AN Magyar katonak egy megrongalt roman hé'si emlékmi el6tt. Eszak-Erdély, 1940. Foto: Fortepan
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szemle

A 8974 darahos facanteriték és a fekete Chevik™

»Ha beléptiink az iroddba, a rang legbiztosabb jele a telefonkésziilékek
szama volt. A jol tdjékozottak tudtik, hogy négy tipust lehet megkiilonboz-
tetni: a kozvetlen nemzetko6zi vonal, amellyel a népi demokraciak vezet6i
kapcsolodtak egymdshoz, illetve Moszkvahoz. [...] az »M« vonal. Mi-
niszteri vonalnak nevezték, de a vezetGknek a Minisztertanacs tagjaindl
szélesebb korét kototte ossze. Ugy tudom, biztositva volt lehallgatas ellen;
a »K« vonal, ami mar 6sszekotott benniinket a vidéki vezetSkkel is (part,
tandcs, fontosabb véllalatok, rendSrség stb.); a kozonséges kozvetlen
varosi vonal, ami abban az idében nagy kincsnek szdmitott. A hierarchia
legalacsonyabb szintjén a kozponton keresztiil kapcsolt mellékallomasok
alltak csak rendelkezésre. (Ezt csak az nem hallgatta le, aki nem akarta.)”!

Az idézet Hegediis Andrds egykori miniszterelnoktdl szarmazik, aki élet-
rajzi irdsdnak nagy részében a partallami elit életét 4t- meg dtszovd kivalt-
sdgokat mutatja be. Ezek egyike volt a K-vonal is; a kivaltsdgoknak ezt
a jelképesnek mondhaté elemét valasztotta Majtényi Gyorgy is G munkaja
ciméul. Tovabblapozva a konyvet kideriil, hogy a szerzé — aki kordbbi
miivében? az egypartrendszer ,,1j értelmiségének™ létrejottével, megjelené-
sével és e csoportkategdria megalkotasaval foglalkozott — a kedvezmények
vildgan tillépve, a kommunista elithez tartozok életét mutatja be: hol
mindossze felvillantja, hol pedig részletesen is gorcsG ala veszi életiik szinte-

* MaJTENYI Gyorgy: K-vonal. Uralmi elit €s luxus a szocializmusban. Nyitott Kényvm(hely Kiadd, Budapest,
2009. 312. p.

' HeaepUs Andras: A tdrténelem és a hatalom igézetében. Kossuth Kényvkiadd, Budapest, 1988. 167—168.

2 Magtenvi Gydray: A tudomany lajtorjdja. ,, Tarsadalmi mobilitas” és ,uj értelmiség” Magyarorszdgon a Il. vildg-
habord utan. Gondolat Kiadé—Magyar Orszagos Levéltar, Budapest, 2005.
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reit, munkakorilményeiket, szabadidds elfoglaltsdgaikat, hasznalati tar-
gyaikat. A bemutatott életmddbeli elemekhez a viszonyitasi alapot f6ként
a Horthy kori elit mindennapjaiban felbukkané jelenségek szolgaltatjak.

Mivel napjainkra a tarsadalomtorténet olyan erdsen telitédott a kul-
tdra irdnti fogékonysdggal, hogy az egykor miivel6déstorténetnek, tjab-
ban pedig (4j) kultdartorténetnek nevezett torténeti aldiszciplina immar
nem ,,sajatithatja ki” magdnak a kulttra tanulmanyozasat. Ennélfogva
a kotet a tarsadalomtorténeti és/vagy kulttrtorténeti munkak kozé so-
rolhat6. Nemcsak hagyomdanyos kultdartorténetet olvashatunk itt, ha-
nem az ,,Uj kultdrtorténet” (,,new cultural history”) irdnyzatdhoz tartozd
részeket is. A szerzd forrdsainak sokfélesége igazolja a munka miifajat
(mfajait): a torténeti szakmunkak mellett levéltari forrasok, szépiro-
dalmi munkak, épitészeti és vadaszati szakirodalom, valamint szemé-
lyesebb jellegii forrasok (visszaemlékezés, naplo, interju, sGt fénykép) is
sorakoznak koztuk. A mifaji besoroldson tul elmondhatd, hogy a K-
vonal a mindennapok torténete, az Alltagsgeschichte mellett (amely sze-
rint a nagy folyamatok mogott — a makroszemléletd tirsadalomtudo-
manyos torténetirds mellett vagy éppen azzal szemben — meg kell mutatni
az egyének torténeteit is) az elit kultirtorténetével foglalkozik. Megjegy-
zem, a mindennapok torténete és az elit kultirtorténete nem mond el-
lent egymdsnak, hiszen az elitnek is voltak mindennapjai. Elmondhaté
tovabba, hogy Majtényi Gyorgy az elitet egy olyan, a tirsadalom tobbi
részétdl elkillonils csoportnak tekinti, amelynek ,,magatartasmintdi
hatnak a tirsadalom valamennyi szereplGjére” (15.), igy konyve az eliten
talmutatva voltaképpen a korszakot megélSk igen jelentSs részének tar-
sadalomtorténeti és/vagy kultartorténeti jellemzdivel foglalkozik.

A konyv hat fejezetre tagolodik (I. A kastélyban. Uj elit sziiletik;
II. K(4ader)vonal. Fogyasztasi szokasok; IIl. Hagyomany és ujitds. Egyetértés
a vaddszatban; IV. Taldlkozasok. A rendszer és emberei; V. Luxus. Nyilva-
nos és félnyilvanos terek; VI. Folt a kék divanyon. Az elit és a luxus). Mindezt
el8- és utdszd, valamint a szerepld személyek rovid életrajza egésziti ki.

A kezd§ fejezetben, az elit szorakozadsardl olvasva, ritka pillanat ta-
nui lehetink: az egy kastélyban jatsz6do6 jelenetben ugyanis a ,,torténe-
lem szinpadjan” egyszerre tiinik fel mindkét elit, a hanyatl6 és a felto-
rekvd. Az elitcsere sordn az 4j és a régi vezetGréteg gyakorta érintkezett
egymdssal, hiszen a régi elithez tartozok nehezen vetk$zték le szokdsai-
kat, a maguknak helyet kovetelGknek pedig tobb-kevesebb id§ kellett
ahhoz, hogy 1j szokasokat alakitsanak ki. gy — mint azt maga a szerzé
is irja — az 4j elit ,,az életformak hagyomdnyozdddsa szempontjabol va-
lamiféle kozvetitd szerepet toltott be: szaraz szivacsként szivta magaba
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mindazt, amit a régi hagyomanyokbdl befogadhatott, és igy a Horthy
kori tradicidk egyik letéteményesévé, sGt folytatdjava vale” (219.).

Az els6 fejezetben taldlhaté Majtényi rovid elméleti bevezetGie is (a ko-
tetben elszorva felbukkannak még torténelemelméleti kérdések), amely-
ben az elit fogalmanak meghatarozasihoz azt a szociol6giabdl eredezte-
tett, de mds tarsadalomtudomanyok korében is elterjedt hatalmi (uralmi)
»hatalomnak nevezziik a kozponti akarat masokkal szembeni feltétlen
érvényesitését, uralomnak viszont a valamely szempontbdl elfogadott,
legitim parancsnokldst”. Ebbdl kiindulva Majtényi az ,,uralmi elit” meg-
nevezést alkalmazza az egypartrendszer legfGbb irdnyitoira, mondvdn,
hogy a ,,hatalomgyakorlds lehet8sége még a diktatraban sem volt kor-
latlan” (15.). A szerz§ a tovabbiakban még azt is megvizsgalhatta volna,
hogy ez esetben mit jelent a hatalomhoz (uralomhoz) szorosan k6t6dé
legitimacio fogalma. Takdcs Tibor tobbek véleményében osztozva tigy
véli, hogy Weber elmélete nem veszi figyelembe azt, amikor az adott ura-
lom nem teljesen legitim, de nem is egészen illegitim, tehdt a német szo-
ciologus szempontrendszere részben leegyszer(isits, nem ad teljes kord
értelmezési keretet. Weber elméletének kidolgozasa 6ta az uralom kér-
déseivel foglalkozok kutatdsai ,,nyilvanvalova tették, hogy az uralom
legitimitdsdnak kiillonbozs fokozatai és médozatai lehetségesek”. Egy
Tak4cs 4ltal ismertetett megkozelitésben a legitimacionak jogi, moralis,
illetve szocioldgiai elemei vannak. Torvényes-e az uralmi viszony alapja,
mennyire felel meg az adott tirsadalom 4ltal kovetendének tartott elvek-
nek, milyen nyilvdnos aktusok mutatjak, hogy a tirsadalom az uralmi
viszony legitimitdsdnak értelmében cselekszik. Vagyis a kérdés az: mi-
lyen cselekedetekbdl mérhetd le az, hogy egy tarsadalom az uralmi vi-
szonyt és ezaltal az uralmi elitet megerdsiti.* A K-vonalban ez a kérdés
nyitva marad, vagy a szerz$ az egypartrendszer elitjét mindvégig teljes
egészében legitimnek, elfogadottnak tartja.

A tovabbi fejezetekben a szerzé kiilonboz4 teriileteken dbrazolja a kom-
munista elit életmddjat. Bepillantdst nyerhetiink abba: hol éltek, milyen
butorokat, tartds fogyasztasi cikkeket, ruhdkat szereztek be vagy vasa-
roltak, milyen autéval kozlekedtek, a vildig mely részére utaztak, hol
udiltek, milyen korben vadasztak, illetve hol gyogyultak, és hova temet-
keztek. Olvashatunk még a kotetben a foci vilagarol, illetve az élmunka-

3 WeseR, Max: Gazdasdg €s tarsadalom. 1. k. Kbzgazdasagi és Jogi Kbnyvkiadd, Budapest, 1987. 77.
4 Takacs Tibor: Déntéshozok: Vérosi elit és varosi énkormanyzatok Nyiregyhdzan a 20. szdzad elsé felében.
L'Harmattan Kiadé, Budapest, 2008. 34.
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sok miliGjérdl is. Utdbbi két mikrovildg a rendszer legitimacids terepe-
ként is értelmezhetd, hiszen az e teriileteken ,,kiemelked3” teljesitményt
elérdk a tirsadalomban elérelépésre, kedvezményre szamithattak.

Az emlitett témak koziil, agy gondolom, a vadaszatnal, a focinal, va-
lamint a sztahanovistdk vildganal érdemes kicsit hosszabban elid8zni.
A szocialista korszak, mint oly sok mindenben, a vadaszat terén is tobb
jelentSs valtozdst hozott. Az egypartrendszer idején a vadaszteruletek
kivétel nélkul dllami kezelésbe keriiltek, a vadasztarsasdgok tagsiga pe-
dig zomében megegyezett a korszak prominens személyeivel, midltal a
korabbiakhoz képest jelentGsen sziikiilt a vaddszati lehet3ség. Egyvala-
mi maradt valtozatlan a korabbi és késSbbi id6khoz képest: a vadaszat-
nak gyakran volt kiemelt szerepe a személyes karrier épitésében. Aki
nem az elittel vaddszott vagy nem volt lehet8sége vadaszatra, az ugy
érezhette, hogy kimarad a ,,jobdl”, aki viszont a politikai élet meghata-
roz6 személyiségeivel jarta az erdét, az ,,megfelel viselkedést tantsitva”
lehet3séget kapott karrierjének egyengetésére. A vadaszattal ellentétben,
ugy gondolom, a futballal és a sztahanovistakkal kapcsolatos rész kevés-
bé illeszkedik a kotet koncepcidjdba. Mig ugyanis a vaddszat és a tobbi
életmddbeli elem révén az elitrdl tudunk meg informdcidkat, addig a fo-
cival és az élmunkdasok miliGjével mar olyan teriiletre 1ép a szerzd, ahol
felbukkannak az elit tagjain kiviil masok is: a futballistik és a meccse-
ket ldtogatok, illetve az élmunkdsok és a gyari munkdassdg tobbi része.
Véleményem szerint a IV. fejezet inkdbb a hatalmat keziikben tarték
dontési mechanizmusaira (a tettek mogott meghtizodé szandékokra), az
elit pozici6jabol fakadé mérhetetlen hatalomra és az 4ltaluk felkindlha-
t6 lehet3ségek tarhazara, a sportoldk és élmunkdasok vildgara, illetSleg
a rendszert irdnyitok legitimdcios torekvéseire, szandékaira ad ralatast.

Az 4j elit nemcsak 6nmaga szamdra alakitott ki 4j szokasokat, hanem
akarva-akaratlan az élet egyes teriiletein a tirsadalom egészére vonat-
kozdan is meghatarozta, megvaltoztatta a mindennapokat. Mint a szerz3
irja: ,,Az 1jj tarsadalmi rend képviselSi nemcsak egyes jelenségek 4tfo-
galmazdsdra torekedtek, hanem deklaraltan bizonyos életformdk eltiin-
tetésére is.” (166.) Bezdrattik vagy allami kezelésbe vették példaul a pol-
gari értékeket képvisel§ vendéglatohelyeket, mivel azokat az 4j rendszer
a régi vilag szimbolumainak tartotta.

Az elit azonossidgtudatarol dltalanossagban ,,megallapithatd, hogy
nem volt olyan ideoldgia, sem olyan tiarsadalmi azonossdgtudat, amely
[...] egy zart, kivaltsdgos helyzetl kozosségbe vald tartozas érzetét erd-
sithette volna a partvezetSkben. A rendszer ideoldgidja [...] valamiféle
munkdsontudatot és -identitast is kialakithatott — ez azonban inkdbb



240

hivatkozdsi alap volt, semmint Osszetartd er$” (2135.). Viszont a javakban
b&velkedd életmdd és az azzal jar6 szokasok — a régiek és az jak egy-
arant — mar olyan jelenségek voltak, amelyek Gsszetartottak az elitet.
Az életmbdbeli elemek ,eleinte az elért poziciot, az uralmat jelképezték”
(217.), az id6 multaval azonban mar az elit identitdsdnak egyik alappil-
lérét jelentette a minél jobb élet, a luxus utdni vagy.

Majtényi tobb életutat is végigkovet (példaul a vadasz, utazé grof Szé-
chenyi Zsigmondét vagy a hosszu ideig emigracidéba kényszeriilt, nem-
zetkozileg ismert vaddszét, Nagy Endréét). S bar ezek a személyek elsd
pillantdsra nem tlinnek ,,jelentds” figurdknak, életiik egy-egy része, vagy
akdr csak egy-egy tettiik, arra inditja a szerzdt, hogy tgy beszéljen réluk,
mint akik kisebb-nagyobb mértékben hatottak a korszakra.

A munka vazolt sokszintiségébdl jol latszik, hogy nem hagyomanyos
torténetirdi technikdval késziilt, hiszen az elit mindennapjainak torténete
és/vagy az elit kulturtorténete nem mesélhetd el egy linedris elbeszéli
szalra felf(izve. Ez oknal fogva Majtényi mozaikos vagy toredezett elbeszé-
181 technikat alkalmaz, s teszi mindezt Ggy, hogy a sajat kontextusiban
vizsgalja a szovegeket. A ,,szovegben nem egyetlen irdnybdl kozelitem meg
a targyat, hanem — a nézGpontok és értelmezések pluralizmusa jegyében —
tobb kortars szemlél§ szempontjait is figyelembe veszem. Sok szilon fut-
nak az események, s fejezetenként valtok témat (és nézGpontot).” (9-10.)

Kilon kiemelnék két jelenséget a konyvbdl — egyet kovetendd példa-
ként, egyet pedig elmarasztaldsként. Igen j6 otletnek tartom a kotetben
taldlhat6 betlirendes életrajzi mutat6t, amely jOl hasznosithat6 olvasds
kozben és a késGbbi tdjékozddasnal is. A névmutatdval ellentétben vi-
szont a végjegyzetek inkdbb bossziisdgot okoznak, hiszen nehezitik a
jegyzetek irant érdekl6dék szdmadra az olvasdst. Megjegyzem, szokatlan
is, hogy labjegyzet helyett végjegyzet bukkanjon fel egy szakkonyvben.

Majtényi Gyorgy munkdja olvasmanyos, jol megirt md; a j6 stilushoz
pedig sikertilt olyan korfests képanyagot tarsitania, amelynek zome isme-
retlen volt eddig a nagykozonség elStt. A konyv mozaikszer(iségébdl
adddoan j6 néhdny témaval all el8, és éppen a szertedgazo témakor az,
amely élményszer(ivé teszi az olvasast, hiszen a témdk egyuitt mutatjik be
vagy drnyaljdk az olvasé szimdra az egykori elitre jellemzd életmdbdbeli
elemeket. Olvasds kozben pedig egyre élesebben kirajzolddik a szerzd
egyik f6 mondanivaldja: a mindenkori elithez hasonldan a szocialista kori
vezetGréteg — a letiint elit életének folyamatos ostorozdsa ellenére — sem
utasitotta el mindennapjaiban a kényelmet, a luxust.

Kovdcs Csaba



