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Az els@ vilaghdborus tematika megjelenitésének nem tul hosszi sorat
egy dokumentumfilmmel zarjuk. A Gulyds-testvérek a nyolcvanas évek
kozepén forgattak az En is jartam Isonzéndl cimG miviiket. Az els vilag-
haborus hadiesemény utols, még é1§ tantiit, résztvevdit szolitottak ka-
mera elé, hogy elmondhassak fakul6 élményeiket. A nyolcvanas éveiket
taposé hdborts veteranok arca, a szenvedések tikorképe taldn tobbet
is mond az értelmetlen harcokrdl, mint a szavaik. Mindenesetre jelzik
annak a bonmot-szer(i, meglehet, torténelmi néz&pontbdl nem eléggé
szakszerl megallapitdsnak az igazsagit, hogy az elsd vildghaborut az
nyerte meg, aki utoljdra jott rd, hogy elveszitette.

Hajdu Tibor

Meddig lehetett volna megvédeni Magyarorszag
teriileti integritasat?

Azért valasztottam ezt a cimet, mert a kozbeszédben és olykor még a tor-
ténetirdsban is gyakran 6sszemosddik a trianoni hatirok megvondsa-
nak és a torténelmi Magyarorszag felbomlasdnak problematikdja.
Mintha Trianon nélkiill még ma is fennallhatnidnak Konyves Kdalmédn
vagy Ferenc Jozsef Magyar Birodalmanak hatérai.

Itt nem csak fogalmi pontositasrol van sz6. A Horthy-rezsim azzal
okozta hazank vesztét, hogy soha nem tudta tisztdzni sem nyilvdnosan,
sem szandékaiban, hogy milyen teriileti revizidra torekszik: az elvesz-
tett magyarlakta teriiletek optimalis visszaszerzésére, vagy az elsé vilag-
haboru eldétti teriilet teljességére? Az utdbbi célt bizonyara Horthy vagy
Teleki sem tartottik redlisnak, de iskoldban, propaganddban ezt az esz-
ményt hirdették, és ezért redlpolitikt nem is folytathattak. Ez a dilem-
ma mds keretek kozott ma is élG.

Tehat kettévilasztanam a kérdést: meddig volt lehet8ség az 1867-es
kiegyezés utani orszagteriiletnek vagy tilnyomo részének megtartisara,
és meddig lehetett volna megel&zni a trianoni tragédiat?

1867-ben sikeriilt a magyarsdg szimara optimalis kiegyezést elérni
Béccsel, amihez még hozzdjarult a HatarSrvidék visszacsatoldsa néhany
évvel késGbb. Tudott volt, hogy nem minden érdekelt nemzet elégedett
a kiegyezéssel, de ezt a politikai vezetd korok egyszeriien figyelmen kivil
hagytik, s ebben némi egyszertsitéssel azt mondhatnank, alig volt kii-
l1onbség a Tiszak és Karolyi Mihély vagy akar Garami kozott. Ezt a vaksa-
got, struccpolitikat lehet3vé tette, hogy az 1912-es Balkdn-haborukig
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a latens veszély nem aktivizalodott. Addig nem volt olyan kiilsS erd, amely
a Monarchia 6sszeomldsit elGsegitette volna, a délszldv, romdn, cseh,
lengyel és mas nacionalista vagyaknak potens timogatoja lehetett volna.
1912-1913-ban a Monarchia kompromisszumot kotott volna varhato
ellenfeleivel, ennek azonban akkora dra lett volna, amelyre az uralkodé
és diplomacidja még 1918 tavaszan sem volt hajland6, még ha esetleg
fel is ajanljak.

Szokds hivatkozni arra, hogy a Nyugat szimdra a Monarchia az eurd-
pai egyenstly egyik oszlopa volt. Ez igy lehetett 1848-ban vagy 1878-ban.
A 20. szdzad hajnalan ez mar képtelenség. Kivel szemben lehetett volna
tdmasz a roskadozé Monarchia? Szovetségeseivel, Németorszaggal és
az Oszman Birodalommal szemben nyilvian nem. Oroszorszag a Nyugat
& szovetségesévé 1épett elS. Ahogy elGrevetiilt az elsd vilaghdboru 4rnya,
ha elsGsorban Parizs és Pétervar versus Berlin haborudjaként is, a Monar-
chia mér csak mint Berlin szovetségese jott szamitasba.

Lehet arra hivatkozni, hogy Franciaorszdgnak vagy Anglidnak nem
voltak teriileti kovetelései a Monarchidval szemben. Csakhogy Oroszorszag
nélkul Parizs nem is gondolhatott régi céljara, Elzdsz visszafoglaldsira,
Oroszorszag viszont a Balkdn-habortk utin mar nemcsak éltalanossag-
ban gondolt a Monarchia felosztasdra, hanem nagyon is konkrét elképze-
lései voltak, ezeket kozolte szovetségeseivel, akik a haboru kitorése utan,
1914 szeptemberében titkos szerz8désben tették magukéva a car hajait.

Vagyis az elsé vildghaboru kitorésével egyértelmiivé valt, hogy veresé-
ge esetén a Monarchia elveszti az Oroszorszag altal igényelt Ruténfoldet,
Horvatorszagot, a Délvidéket, Galiciat és Bukovinat. Kétséges volt még
Erdély sorsa, mert bar mar 1914 8szén odaigérték Romanidnak hadba
lépése esetére, erre Romdnia csak 1916-ban szdnta el magat. Csehor-
szagot illetGen 1914-ben az antantnak nem volt kialakult 4lldspontja.
Az adriai partvidék sorsa Olaszorszag haborts részvételétdl fiiggott.

Tehat 1914-ben mar elddlt, hogy a torténelmi Magyarorszag teriile-
te nem maradhat fenn. Ezzel attérnék a mésik kérdésre: milyen esélyek
voltak arra, hogy Magyarorszag a hdbort utan a trianoninal jobb ha-
tarokat kap? Erre természetesen lett volna lehet3ség, valtozé mérték-
ben, 1917 végéig. Hogy milyenek lesznek a megkisebbedett orszag hata-
rai, és fennmarad-e a dualista Monarchia, az a hadihelyzet és a szovetségi
kotddések valtozasatol fiiggott. Ha hipotetikusan felvetjik a német gyd-
zelem vagy a kompromisszumos béke lehet&ségét, akkor sem képzelhetd
el, hogy egy Berlin kozponta Mitteleuropa részeként Magyarorszag ha-
boru elétti hatdrai nem valtoznak. Mitteleuropdnak Romania is része
lett volna, és a csatlakozds érdekében Berlin bizonyéra tett volna enged-
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ményeket a félig fliggetlen Romdnidnak. A katonai 6sszeomlds utan sem
a Monarchia fennmaraddsara, sem a trianonindl lényegesen jobb hatirok
megvondsara nem maradt lehet8ség. Az errdl sz6l6 romantikus 4bran-
dokat a tények ismeretében nem lehet komolyan venni.

Az ezt vitatOk érveire itt nem térhetek ki, csupdn arra utalok, hogy a
korabbi szazadokhoz viszonyitva a 20. szdzadra vonatkozo6 kutatasok-
nak egyszerre hitranya és el6nye az irdsos dokumentumok hallatlan bg-
sége. Az eldnyt felesleges bizonygatni, de a forrasok bGsége azt is jelenti,
hogy szinte barmilyen fantasztikus teéridt ala lehet timasztani néhany
valédi dokumentummal - természetesen, ha eltekintiink az alapos for-
raskritikdtol. A szubjektiv forrdskezelésnek igen tag tere nyilik.

Térgyunkra vonatkozéan: konny( angol vagy francia diplomdciai iratok
szazait felsorakoztatni annak bizonyitasara, hogy akar még 1917-ben sem
dontottek Londonban és Parizsban a Monarchia jovGjérdl. Az erre hivat-
kozok szeretnek megfeledkezni arrdl, hogy az antant egyik tagja 1917-ig
a cari Oroszorszag volt, amelynek hadicéljait Parizs és London 1917 tava-
szaig vita nélkiil elfogadta, st még a februdri forradalom utan is megerd-
sitette. Ezért a tovabbiakban féleg az orosz hadicélokat ismertetném.

A Balkdn-hdboruk befejezéséig Oroszorszag erSteljesen fegyverkezett,
de haborut nem kezdett a Monarchia ellen. 1913 végére azonban meg-
valtozott a helyzet: megndtt Szerbia étvagya a Monarchia délszlav teriile-
teire, és magdtol a cartdl, valamint belgradi kovetségétdl erdteljes biz-
tatdst kapott. Felébredt a car érdeklédése a magyarorszagi rutének irdnt.
Pasi¢ szerb miniszterelnokkel 1914. februar 2-dn kozolte II. Miklos:
a maximalis szerb és roman igények elismerése mellett nagyon sajnélja
a magyarorszagi ruténeket, ,,az orosz nemzetnek ezt a boldogtalan, hi-
téért ildozott részét”.

Szazonov kiliigyminiszter 1913. december 6-an részletes helyzetjelen-
tést kiildott a carnak, amelyben a vilaghaboru lehetSségeirdl tobbek ko-
zott a kovetkezdket irta:

»Eurdpai bonyodalmak esetén a Balkdnon Szerbidra és talin Roma-
nidra szamithatunk. Itt diplomdcidnknak az a vildgos feladata, hogy el&-
készitse a szoros kozeledést Romanidhoz. Ennek a véllalkozasnak éppugy
folyamatosnak, mint 6vatosnak és elGitéletektS] mentesnek kell lennie...
Olaszorszaghoz hasonléan Romaniat is nagyzasi téboly (Grofenwahn-
sinn) vezérli, és miutan nincs elég sajat erejiik terveik nyilt megvaldsita-
sdra, kénytelenek célszertiségi politikat folytatni, azaz mindig figyelni,
melyik oldalon van a nagyobb erd, hogy arra az oldalra allhassanak.
Jelenleg két bizonytalansagi tényezd dominal a Balkdnon. Az els§ Auszt-
ria-Magyarorszag, ahol szemmel lithat6an er6sodnek a nemzeti moz-
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galmak a szerb és a romadn sikerek kovetkeztében; ezek a sikerek hatast
gyakoroltak a Habsburg Monarchia hatarain beliil él6 honfitdrsaikra.
A masik, hogy Bulgaria képtelen belenyugodni a bukaresti béke fajdal-
mas kovetkezményeibe.” Tehdt vagy osszefognak, vagy egymas ellen
harcolva paralizaljak egymast, ,,de kétségtelen, hogy mindegyik hipoté-
zis csak akkor realizalhato, ha egyidejtileg Oroszorszag is torténelmi cél-
jai realizdldsdra torekszik, és ezekkel az dllamokkal egyutt cselekszik”.

A cérnak a vildghdboru kitorésétdl kezdve hatarozott elképzelései voltak
a két ellenséges monarchia — Torokorszag és Ausztria—-Magyarorszag —
felosztdsardl. Mar 1914. november 21-én kifejtette ezeket Paléologue
francia nagykovetnek. Paléologue memoadrja szerint ,,...karjat ossze-
fonva, karosszékében hatraddlve, szemét a mennyezetre szegezve, dlmo-
dozé hangon megkérdi télem:

- Es Ausztria-Magyarorszaggal mi lesz? Ha gy6zelmes csapataink
a Karpatokon beliilre keriilnek, ha Olaszorszdg és Romadnia is belép
a habortba, akkor Ausztria—-Magyarorszag aligha éli tal azokat a terii-
leti dldozatokat, amelyekre Ferenc Jozsef rakényszeril. S akkor, mivel
az osztrak—-magyar egytittmiikodés cs6dbe jutott, feltételezem, hogy a két
allam nem akar tovabbra is egyiitt maradni, legalabbis a jelenlegi felté-
telek kozott... Magyarorszag, ha Erdélyt elvesziti, aligha tarthatja to-
vabb uralma alatt a horvitokat, Csehorszig legalabbis az onrendelke-
zést fogja kivanni, vagyis Ausztria teriilete a hajdani 6rokos tartomanyra,
a német Tirolra és Salzburg tartomanyara zsugorodik.”

A cir nem maradt meg az dlmodozasndl. Romadnia a habort kitorése-
kor nem szdmitott Oroszorszag szovetségesének, am megnyerése érde-
kében mar 1914. oktbber elsején létrejott az orosz—roman megallapodas,
amely garantdlta Romania igényét Ausztria és Magyarorszdg roman-
lakta teriileteire. Szazonov orosz kiiliigyminiszter ugyanakkor tdjékoz-
tatta Buchanant és Paléologue-ot a hivatalos orosz hadicélokrol. Oroszor-
szdg a Monarchia teriiletébdl Kelet-Galiciat kérte a maga, Boszniat és
Dalmaiciat Szerbia részére. A Monarchia maradvanydat osztrik—-ma-
gyar—cseh trialisztikus monarchidva kell dtalakitani. Szazonov néhany
nap alatt megkapta szovetségesei hozzdjaruldsat az orosz hadicélokhoz.
Am a hivatalos orosz céloknal voltak radikélisabb elképzelések is.

Izvolszkij parizsi orosz nagykovet — aki Tarlé, az ismert orosz torténész
szavai szerint nemcsak a car kovete volt Parizsban, de egyben Poincaré
francia elnok szdcsove is Pétervaron — kozolte 1914 oktdberében a vele
egyetértd Delcassé francia kiilligyminiszterrel: ,, Véget kell vetni a Monar-
chidnak, ennek a totdlis anakronizmusnak, és a birtokdhoz tartoz6 nem-
zeteket — a lengyelek kivételével — fiiggetlen politikai egzisztencia eléré-
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sére felhivni.” Izvolszkij tudta, az angol diplomaicia, sét bizonyos fran-
cia korok is, fenntartiasokkal fogadjik az & terveit, de bizott abban, hogy
megfeleld ellentételezés esetén majd elfogadjak.

Nagyjabdl ezek voltak tehat Oroszorszag és az antant hadicéljai a
Monarchiat illetSen az orosz februdri forradalomig — bar nyilvdnosan
természetesen nem deklardltak Sket, hiszen ezzel csak fokoztik volna a
németek és a magyarok harci elszantsdgat. Ami egyébként a Tisza-kor-
many megnyilatkozdsait illeti, ezek csak arrdl szoltak, milyenek legye-
nek az 4j hatarok gyGzelem esetén, a vereség lehet8ségérdl szinte hall-
gattak. Nem mintha a vezetd politikusok nem lettek volna tisztiban
azzal, mi forog kockan, hiszen maga Tisza még a hadiizenet napjaiban
azt taviratozta bécsi bizalmasanak, Buridn Istvannak: ,,Csak a gyermek
nem tudja, hogy Oroszorszag célja a Monarchia feldarabolasa.”

Erdély sorsa a habort végéig nem ddélt el, mert Romdnia csak 1916-ban
lépett be a hdboruba, igy a neki tett antantigéretek csak akkor viltak
érvényessé. Az 1918. majusi bukaresti béke aldirasaval a nyugati hatal-
mak jogosultak lettek volna az 1916-os bukaresti szerz&dést érvényte-
lennek tekinteni, ha esetleg nem sikeriil megnyerniiik Wilson elnok hozza-
jaruldsat. Wilson azonban, bar éreztette szovetségeseivel, hogy az & kezét
nem kotik meg titkos szerz&dések, de facto tudomasul vette a francia,
roman, szerb és olasz béketerveket.

Az oroszorszagi februdri forradalom és nagyjabdl a breszt-litovszki
béke kozotti évben 1j helyzet allt el6, amelyben megndtt volna az 1j
csaszar-kiraly mozgdstere jobb feltételek elérésére — ha ezt ki tudta és
merte volna haszndlni. IV. Kéroly azonban csak azt ajanlotta fel Fran-
ciaorszagnak, ami nem volt az 6vé — vagyis Elzdsz-Lotaringiat. Az ilyen
ajanlat értéktelen, és a francidk annak is vették, nem is valaszoltak r3,
bar szamos titkosnak szdnt, de értelmetlen tapogat6zas folyt az ugyne-
vezett Sixtus-levél valasz nélkiil hagydsa utdn is. Miutin Elzasz kérdé-
sében Németorszag és Franciaorszag is hajthatatlan volt, a béke csak
kulonbéke, vagyis a Németorszaggal valo szakitds ttjan lett volna kot-
hetd. IV. Karoly és hadvezetése azonban nem véllalkozott a konfronta-
ciéra Berlinnel. A Monarchia végiil kész lett volna az annexi6 nélkiili
békére, de tertileti engedmények nélkil, ez pedig elképzelhetetlen volt.
Az utolsé, Lammasch-féle titkos targyaldson, 1918. februdr elején,
IV. Kéroly mar hajlott volna Erdély autonémidjara, de olasz viszony-
latban nem igért semmi engedményt. Olyan magyar kormanyt pedig
nem talalt volna, amely 6nként lemond Erdélyrdl.

Mint ismeretes, a nyugati szovetségesek az elsG meglepetés utan cser-
benhagytiak a menthetetlen cart és timogattak a forradalmi kormdnyt,
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azzal a feltétellel, hogy az folytatja a habortt és betartja szerz3déseit.
Ezt Miljukov, a forradalom elsd kiiliigyminisztere meg is igérte, és egy-
ben, kovetei atjan, marcius 21-én felkérte a szovetségeseket, hogy erd-
sitsék meg a cdri rendszerrel kotott szerzédéseiket. Aprilis 22-én azon-
ban Miljukov az Gjonnan alakult forradalmi szerv, a Petrogradi szovjet
kovetelésére, amelyet Kerenszkij igazsagiigy-miniszter is timogatott,
kénytelen volt nyilatkozatot kozzétenni: ebben a nemzeti 6nrendelkezés
alapjara helyezkedve, Wilson elveivel egyetértésben lemondott ugyan
minden annexiorol és jovatételrdl, viszont megigérte a szovetségesi ko-
telezettségek betartdsat. Ezzel a kétértelmi deklaracioval mindenki elége-
detlen volt, a petrogradi szovjet és a szovetséges hatalmak is, amelyek-
nek nem is kiildték meg a nyilatkozat teljes szovegét.

Ezutdn Miljukov a lapjanak, a Rjecsnek aprilis 24-én adott nyilatko-
zatban pontositott:

»A békefeltételeket nem lehet masképp kidolgozni, mint egyetértésben
szovetségeseinkkel az [1914-es] londoni konvencié alapjan. Akarhogy
viszonyulunk a » békét annexidk nélkiil« jelszavahoz, nem ignoralhatjuk
Lengyelorszag és Orményorszag tjraegyesitésének, az ausztriai szlavok
nemzeti torekvései kielégitésének minden szovetségesiink 4ltal elismert
elveit.” Ezutin Gucskov hadiigyminiszter a romdn hataron 4ll6 orosz
hadsereghez lizenetet intézett, amelyben egyebek kozott ragaszkodott
Németorszag és Ausztria ,teljes szétztizasdhoz”.

Miutan a nyugati hatalmak kétértelmiinek talaltak a hozzijuk eljut-
tatott megfogalmazast, Miljukov elSzetes targyaldsok utdn, majus elsején
megkuldte az dprilis 22-i nyilatkozat teljes szovegét, egyben biztositva
a szovetségeseket a haboru folytatasardl a végss gydzelemig. A jegyzék
kozzététele a titkos szerz6dések publikaldsit és a haboru befejezését ko-
vetel§ tomegtiintetésekhez vezetett. M4jus 3-4dn és 4-én egész Petrograd
az utcan volt; a kormany kénytelen volt korrigdlni jegyzékét s egyértel-
miien elvetni minden annexiét, majd majus 15-én lemondatni Miljuko-
vot és Gucskovot. Hidba lépett Miljukov maga 4-én éjszaka az oszlani
nem akaro tomeg elé, azt kérdezve: mi lesz, ha a nyugati kovetek azt je-
lentik, hogy Oroszorszag elarulta szovetségeseit? A Times diplomatizalds
nélkiil fejezte ki az angol diplomdacia véleményét mar majus 5-i szama-
ban: az Ideiglenes Kormdny nem fog tudni ellendllni a szélsGségesek éltal
feluszitott szovjet zsaroldsanak.

Ez a fordulat dontd javuldst hozott a Monarchia kiillonbéke-kilatisai-
ban. A titkos szerz8dések koziil csak az 1915-6s londoni (Olaszorszag-
gal kotott) maradt érvényben. Ha IV. Kéroly elfogadja az olasz kovete-
léseket és persze Galicia és jelentds délszlav teriiletek elvesztését, esetleg
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megmaradhatott volna Erdély, Bukovina, és a cseheknek be kellett volna
érniitk a Monarchian beliili autonémidval. Ez volt az utolsé lehet8ség
a Monarchia fennmaraddsara, ha nagy teriileti veszteségek ardn is. Ezt
a lehet3séget a Monarchia elmulasztotta.

A kozvéleményben, de még szaktorténészek kozott is elterjedt az a né-
zet, hogy az antant végss elhatdrozdsa csak a haboru utolsé évében, a
wilsoni pontok meghirdetése utdn, vagyis 1918 tavaszdn sziiletett meg.
A fenti nézet, hogy 1918 tavaszan még nem volt veszve minden, lénye-
gében egyetlen valds tényre tamaszkodik: hogy a Csehszlovak Nemzeti
Tandacsot Franciaorszag, elsGként a gydztes hatalmak koziil, csak 1918
juniusdban ismerte el nyilvdnosan hadviseld félként, miutdn az oroszor-
szagi csehszlovak 1égié majus 25-én valdban felvette a harcot, ha nem
is a Monarchia, de a szovjet kormdany ellen. Ez azonban a Monarchia
végzetén mar nem viltoztatott.

1917 novemberében Clemenceau lett Franciaorszdg miniszterelnoke,
Oroszorszigban pedig az Gj forradalom megdontotte az Ideiglenes Kor-
manyt. Ezzel a kulonbéke lehet3sége megsziint, a Monarchia sorsa be-
teljesedett. Oroszorszag tobbé nem az antant tagja, s ezzel (j médon
mertiilt fel a kozép-eurdpai egyensiily kérdése. Mint Romsics Ignac rdmu-
tat a Rubicon 2010/4-5., Trianonrdl sz016 szamdban, a Quai d’Orsayn
mar novemberben megindult az 1 biztonsagi ovezet tervezése, amely
Lengyelorszagbdl, egy megnovekedett Romdniabél és ,1étrehozando j
allamokbol” 4llt volna. Ez természetesen sziikségtelenné tette a Monarchit,
amely a breszti béketargyaldasokkal mintegy lemondott a Nyugattal vald
megegyezésrdl. A béke mar csak a gydztesek békediktatuma lehetett.

Antonela Capelle-Pogacean

Wass Albert djraolvasasa Magyarorszagon és Romaniaban:
egy identitas jelképkonstrukcioja

Wass Albert (1908-1998) az 1989-ben, a rendszervaltas idején még is-
meretlennek szamit6 erdélyi szirmazdsi magyar ir6 a 2000-es évek elején
kerlt a figyelem kozéppontjaba. Azdta az ird egy kultusz meglehetGsen
vitatott targya lett, lényegében olyan lieu de memoire (,,emlékezethely”),!
amelyet a magyar identitds tobbféle, versengd értelmezése sz3 at. Kony-

! Pierre Nora: Les lieux de mémoire. 1. La République, Gallimard, Paris, 1984. (Magyarul egy valogatas
olvashatd: Pierre Nora: Emlckezet és tdrténelem kdzdtt. Napvilag Kiado, Budapest, 2009. — A szerk.)





