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Bevezetés

Magyarország és Portugália látszólag két, egymástól teljesen eltérô euró-
pai ország. Földrajzi, éghajlati és kulturális különbségeiket nézve talán
jogosan merül fel az olvasóban a kérdés: vajon mi motiválhatja e két or-
szág irodalmi recepciójának párhuzamba állítását. Megdöbbentô módon
azonban Magyarország és Portugália számos olyan hasonlóságot mutat,
amely tudományos szempontból ideálissá teszi az összehasonlítást. Kon-
tinentális területük nagyságának, illetve a lakosság számának egyezésén
kívül rokonítja ôket az is, hogy a 20. században mindkettôt hosszú év-
tizedekig diktatúra uralta. A Salazar-féle jobboldali és a magyarországi
pártállami rezsimet jellemzô ideológiai és társadalmi különbség pedig
lehetôvé teszi számunkra, hogy a kontrasztokat látva jobban megértsük
a két rendszer politikai gépezetének mechanizmusát, illetve tisztázzuk
az irodalomnak a rendszeren belüli megítélését és funkcióját is.

Tanulmányomban kétéves kutatómunkám eredményeit foglaltam
össze. A könyvkiadásra vonatkozó számadatok összevetése mellett a
korszakot meghatározó irodalomkritikai munkák is fontos szerepet kap-
tak a brit irodalom befogadástörténetének vizsgálatában. Dolgozatom-
ban azonban nemcsak a brit irodalom recepciójára szeretnék koncent-
rálni, hanem a két országnak az irodalomhoz, pontosabban a magas
irodalomhoz való viszonyát szeretném megvizsgálni. A választott idô-
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szakban a diktatúra már mindkét országban érezhetôen jelen volt. 1949-
ben Magyarországon befejezôdött a könyvipar teljes államosítása: 1948-
ban a nagyobb könyvkiadók, majd 1949-ben a kisebbek is az állam tu-
lajdonába kerültek, a könyvterjesztô vállalatokkal egyetemben.1 1974.
április 25. pedig a vértelen szegfûs forradalom dátuma, amely végre vé-
get vetett egy erôsen jobboldali rezsim majdnem ötven évig tartó ural-
mának Portugáliában.

Bibliográfiai források

A brit irodalom recepciójának összehasonlításához a következô forrá-
sokat használtam fel: Bánhegyi Zsolt: British Books in Hungary,
1945–1978 (Brit könyvek Magyarországon);2 Külföldi szerzôk mûvei
Magyarországon: 1945–1970;3 1971–1975;4 Index Translationum
(Fordítások jegyzéke);5 Bibliografia portuguesa 1949–1974 (Portugál
bibliográfia);6 illetve a Bibliografia nacional portuguesa 1935–2001:
PacWeb, a Portugál Nemzeti Könyvtár által fenntartott, Interneten is
kereshetô adatbázis;7 Livros Proibidos no Regime Fascista (A fasiszta
rezsim alatt betiltott könyvek jegyzéke)8 és Teresa Seruya et al: Biblio-
grafia crítica da tradução de literatura em Portugal durante o Estado
Novo, 1935–1974 (A Estado Novo idején Portugáliában megjelent for-
dítások kritikai bibliográfiája, 1935–1974).9

1 KÓKAY György: A könyvkereskedelem Magyarországon. Balassi Kiadó, Budapest, 1997. 141.
2 BÁNHEGYI Zsolt (szerk.): British Books in Hungary, 1945–1978. Akadémiai Nyomda, Budapest, 1979.
3 Külföldi szerzôk mûvei Magyarországon: 1945–1970. Magyar Könyvkiadók és Könyvterjesztôk Egyesülése,

Budapest, 1971.
4 Külföldi szerzôk mûvei Magyarországon: 1971–1975. Magyar Könyvkiadók és Könyvterjesztôk Egyesülése,

Budapest, 1977.
5 Index Translationum. Floch, Mayenne, 1932–1992.
6 Boletim de bibliografia portuguesa. Biblioteca Nacional, Lisszabon, 1935–1980.
7 http://pacweb.bn.pt/cdbib.htm.
8 Comissão do Livro Negro sobre o Regime Fascista: Livros Proibidos no Regime Fascista, Europa América,

Mem Martins, 1981.
9 A szerzôk a nemzeti bibliográfiák és a Translationum indexei mellett magánkönyvtárak és antikváriumok

katalógusait is felhasználták adatgyûjtésük során. A háromkötetesre tervezett bibliográfia elsô kötete CD-

ROM formájában fog elôször megjelenni, várhatóan még 2010-ben. A jelen tanulmányban felhasznált bib-

liográfiai adatok még a kiadás elôtti ellenôrizetlen változatból származnak, ezért az itt közölt, Portugáliára

vonatkozó számadatok nem feltétlenül egyeznek a végleges kiadás adataival.
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A korszak magyar kultúrpolitikája

A Rákosi- és a Kádár-rezsim kultúrpolitikája lényegesen eltér egymástól,
annak ellenére, hogy az irodalomhoz és leginkább a nyugati irodalom-
hoz való ambivalens viszonyuk sok mindenben érintkezik. 1948-tól, a
fordulat évétôl kezdve a Magyar Dolgozók Pártja Rákosival az élén már
nemcsak politikai, hanem ideológiai egyeduralomra is tört. A kulturális
életben a szellemi pluralizmust megszüntetô hatalomátvétel azonban
csak az 1949-es évtôl került napirendre, nagyjából Révai József minisz-
teri kinevezésével egy idôben.10 Ekkor indult meg Magyarország irodal-
mi életének szovjetizálása is, amelyben a nyugati irodalmak nem igazán
kaptak szerepet.

A Sztálin halálát követô politikai enyhülés a kulturális életben is érez-
hetô változásokat hozott. Késôbb, Kádár hatalomra kerülésével, mintegy
az 1956-os forradalom utáni megtorló intézkedéseknek ellentmondva,
a világirodalmi könyvkiadás újra aranykorát élte. Más kérdés persze,
hogy ez a virágzás lényegében még az 1953 után kezdôdô hruscsovi olva-
dásnak az utóhatása. Lator László írja, hogy 1956 után viszonylag
könnyû volt kitûnô mûfordítókat találni, hiszen a politikai hatalom által
elhallgattatott magyar írók, költôk, akik az ötvenes évek elején még
kényszerbôl váltak mûfordítóvá, most akár önként vállalkoztak a francia,
angol és német irodalom remekeinek lefordítására a sematikus szovjet
mûvek után.11 Bart István is ír arról, hogy a fordítás sok politikailag
„megbízhatatlan” írónak volt megélhetési forrása, például Ottlik Gézá-
nak, Németh Lászlónak, Örkény Istvánnak vagy a börtönbôl szabadult
Göncz Árpádnak. A költôk közül Weöres Sándort, Vas Istvánt, Nemes
Nagy Ágnest és Orbán Ottót is említi.12

A Nagyvilág címû világirodalmi folyóirat 1956 ôszén indult, ám a kö-
vetkezô száma csak fél évvel késôbb, 1957 áprilisában jelent meg, az
Írószövetség megszûnésével egy idôben. A Nagyvilág megjelenése tökéle-
tesen beleillett abba a kulturális koncepcióba, amely a sztálini irodalom-
politikával ellentétben végre nyitott Nyugat felé, és az irodalom sablo-
nizálása helyett kulturális sokszínûséget hirdetett. A könyvkiadásban is
hasonló felfogás érvényesült. 1956-tól sorra jelentek meg a klasszikus
és kortárs világirodalmi szerzôk mûvei. A látszólagos szabadság mögött

10 STANDEISKY Éva: Kultúra és politika Magyarországon (1945–1946). In: VONYÓ József (szerk.): Társadalom

és kultúra. Pro Pannonia Kiadó, Pécs, 2003. 121–137.
11 LATOR László: My Life as Editor. The Hungarian Quarterly, 2002/165. 64–74. 69.
12 BART István: Világirodalom és könyvkiadás a Kádár-korszakban. Scholastica, Budapest, 2000. 55.
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azonban nehéz nem észrevenni a még instabil, törvénytelen módon ha-
talomra került Kádár-rezsim legitimációjának szándékát, amely ezzel a
gesztusával igyekezett ideológiai és kulturális nyitottságáról meggyôzni
a hazai és külföldi kételkedôket egyaránt.13

Sir Ivor Pink, rendkívüli és meghatalmazott brit nagykövet 1963-ban
bizalmas jelentésében számol be errôl a jelenségrôl. Úgy látja, hogy a
magyar politikai vezetôk 1948 utáni kísérlete, hogy Magyarország
nyugati mûveltségét szovjet kultúrára cseréljék fel, csúfosan megbukott,
hiszen Magyarország kulturális háttere alapjában nem szláv, hanem nyu-
gat-európai. Elismeri, hogy a kommunista kultúrpolitika valóban elérte
célját az olcsó könyvekkel, színház- és mozijegyekkel, népkönyvtárakkal
és könyvhetekkel, hiszen hihetetlenül megnôtt a kereslet a kultúra iránt.14

Ám ahhoz, hogy ezt az igényt ki tudják elégíteni, a kiadóknak, a szín-
házaknak és a moziknak kétségkívül a Nyugat felé kellett nyitniuk.15

Mai szemmel talán nehéz megérteni, milyen felszabadító hatása lehe-
tett 1957-ben a Nagyvilág címû folyóiratnak vagy az Európa Könyv-
kiadó 1958-ban induló Modern Könyvtár sorozatának. A magyar olva-
sóközönség számára ez volt a kortárs világirodalmi tájékozódás két
legfôbb forrása. Ekkor váltak hozzáférhetôvé majdnem egy évtizedes
késéssel a modern nyugati irodalom mellett az új filozófiai áramlatok is.
Ennek ellenére a kommunista hatalom funkcionális szemlélete tulajdon-
képpen egészen a rendszerváltásig érezhetô maradt a kiadáspolitikai tö-
rekvésekben. A fordításpolitika lényegében a rendszer érdekeit szolgál-
ta. A külföldi írók megjelentetését is kizárólag politikai indokok tették
lehetôvé: az „örök értéket” képviselô klasszikus alkotók marxista átér-
telmezéseként önlegitimációs célt is szolgáltak,16 míg az ideológiai szem-
pontból esetleg kevésbé megbízható mûvek engedélyezett jelenléte lé-
nyegében a politikai szelep funkcióját látta el.17

13 STANDEISKY Éva: Az írók és a hatalom. 1956-os Intézet, Budapest, 1996. 221–222.
14 Czigány Lóránt is elismeri egyik elôadásában, hogy a rákosista vezetôk minden káros és pusztító dogma-

tizmusuk ellenére sokat tettek a kultúra népszerûsítéséért Magyarországon. Mint elmondta, egy korábban

disszidált úrihölgy, aki jótékonykodó gesztusként meglátogatott egy ’56-os menekült gyári munkást a kór-

házban, teljes elképedéssel hallotta, hogy a beteg munkás bizony Thomas Mannt és József Attilát kért

tôle szórakoztató olvasmányként. (CZIGÁNY Lóránt: Lépéskényszer: Az irodalom államosítása Magyaror-

szágon, 1946–1951. In: Uô: Nézz vissza haraggal! Gondolat, Budapest, 1990. 11–69. 51.)
15 STANDESIKY Éva: Hungary in the Early 1960s: Ivor Pink, the British Envoy, Reports. Hungarian Quarterly,

1998/150. 120–129.
16 BART István: Világirodalom és könyvkiadás a Kádár-korszakban. I. m. 60–62.
17 Természetesen ezt a leegyszerûsített politikai koncepciót nem mindig sikerült tökéletesen megvalósítania

a hatóságoknak. A kiadói gyakorlat ennél jóval színesebbnek és elnézôbbnek bizonyult, ami leginkább

a szerkesztôk bravúros taktikázásának volt köszönhetô.
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Portugália irodalompolitikája 1926 és 1974 között

A portugáliai diktatúra csak néhány évvel volt hosszabb a magyar kom-
munista önkényuralomnál. 1926-ban kezdôdött és 1974-ben ért véget.
Két nevet kell megemlítenünk itt, bár igazából egy miniszterelnök neve
a fontos: António de Oliveira Salazaré, aki 1932-ben került hatalomra,
és 1933-ban új alkotmányával megalapította az Estado Novo-t (Új Ál-
lamot). 1968-ban megromlott egészsége miatt Marcelo Caetano követte,
de ô is lényegében elôdje politikáját folytatta. Salazar sokat idézett mottó-
ja – „orgulhosamente sós” („büszkén egyedül”) – írja le talán a legtalá-
lóbban a rezsim külpolitikai alapelvét. Az is sok mindent elárul Salazar
külföld felé nyitásáról, pontosabban annak hiányáról, hogy miniszter-
sége alatt szinte egyszer sem hagyta el az országot, és soha nem tartott
külföldi újságíróknak sajtótájékoztatót. A portugál történelem e korsza-
kát politikai izoláció, erôteljes nacionalizmus és katolicizmus jellemezte.
A salazari önkényuralom nem volt egyértelmûen fasiszta diktatúra: Sala-
zar nem tekintette magát fasiszta vezetônek, elhatárolta magát Mussolini
„pogány cézárizmusától” és totális diktatúrájának „törvénytelen és er-
kölcstelen” megnyilatkozásaitól, sôt be is tiltotta a Mussolini eszméivel
rokonszenvezô Nemzeti Szindikalizmust.18 És Spanyolországgal együtt
körülbelül 100 000 zsidó menekültet fogadott be a holokauszt idején.19

Bár nem feladatom, hogy állást foglaljak a portugál történészek és po-
litológusok között dúló vitában, amely az Estado Novo politikai rend-
szerének meghatározása körül zajlik – fasiszta diktatúra volt, vagy nem
volt fasiszta –,20 annyit azért megjegyezek: ha Salazar teljes kormány-
zását tekintve nem is vonható párhuzam az európai fasiszta hatalmak
és Portugália között, a salazari rezsim elsô tíz évének politikai, illetve
kultúrpolitikai törekvései és új intézményei sok szempontból mégiscsak
rokonságot mutatnak a totalitárius hatalomra törekvô szélsôjobboldali
államhatalmakkal. Habár az União Nacional (Nemzeti Szövetség) soha
nem mûködött tömegszervezetként, az egypártrendszer bevezetése teljes
mértékben monopolizálta Portugália politikai életét. A társadalom ideo-
lógiai átprogramozásában pedig a teljesen átalakított oktatási rendszeren
túl több tömegmozgalom is részt vett, így a Mocidade Portuguesa (Por-

18 Stanley G. PAYNE: A History of Fascism, 1914–1945. Routledge, London, 1995. 315.
19 Michael Robert MARRUS: The Unwanted: European Refugees from the First World War through the Cold

War. Temple University Press, Philadelphia, 2002. 165.
20 Vö. António Costa PINTO: Salazar’s Dictatorship and European Fascism: Problems of Interpretation. Social

Science Monographs, Boulder, 1995.
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tugál Ifjak)21 vagy a Legião Portuguesa (Portugál Légió), amely utóbbi
Hitler SA-szervezetének mintájára jött létre.22 Az 1933-ban létrehozott
államvédelmi rendôrség, a Polícia de Vigilancia e de Defesa do Estado
(Államvédelmi és Éberségi Rendôrség, röviden PVDE)23 mûködését pedig
olasz és német kiképzôtisztek segítségével a Gestapo mintájára alakítot-
ták ki. A politikai ellenzék tagjainak törvénytelen letartóztatása és meg-
kínzása egyáltalán nem állt távol a szervezettôl.24 A portugál rendôrál-
lam másik hathatós ideológiai fegyvere a propaganda- és cenzúrahivatal
volt, amelyet 1933-ban hoztak létre Secretariado da Propaganda Nacio-
nal [SPN]25 (Nemzeti Propagandahivatal) néven. A propagandahivatal
vezetôje António Ferro volt.

António Ferro eredetileg modernista irányzatokkal szimpatizáló újság-
író, író, aki 1933-tól egészen leváltásáig, 1949-ig a portugál kulturális
élet irányítója. Ferro sok mindenben emlékeztet Magyarország nagy ha-
talmú, vezetô kultúrpolitikusaira. Funkciójában talán Révai Józsefhez
lehetne hasonlítani, hiszen a Política do Espírito (a Lélek Politikája)
megteremtésével az Estado Novo kultúrpolitikájának megalapozását kí-
sérli meg. Sorsát tekintve azonban inkább Aczél György alakjával ro-
konítható, aki szintén régi kapcsolataira építve próbálta irányítani a kul-
turális szférát, és bukott meg késôbb a fiatalabb nemzedék passzivitása
miatt.26

A két rendszer kultúrpolitikáját összehasonlítva talán az egyik leg-
szembetûnôbb különbség az irodalomhoz való viszonyuk. Standeisky
Éva írja, hogy Magyarországon, Kelet-Közép-Európa más országaihoz
hasonlóan, az írók, költôk gyakran politikai szerepet is vállalnak. Vá-
teszként próbálják megoldani országuk évszázadok óta rendezetlen gond-
jait a megfelelô politikai erôk hiányában. Ez valóban igaz, ha csak Ba-
bits „rühellt prófétaságára” vagy az írók 1956-ban betöltött szerepére
gondolunk.27 A kommunista hatalomátvétellel pedig az irodalom és a

21 Fernando ROSAS (szerk.): Portugal e o Estado Novo (1930–1960). Presença, Lisszabon, 1990. 142.
22 Vö. Luís Nuno RODRIGUES: A Legião Portuguesa: a milícia do Estado Novo (1936–1944). Estampa, Lisszabon,

1996.
23 1945-tôl 1969-ig a Polícia Internacional e de Defesa do Estado [PIDE] (Államvédelmi és Nemzetközi Rend-

ôrség), majd 1969-tôl egészen 1974-ig a Direcção Geral de Segurança [DGS] (Rendvédelmi Igazgatóság)

nevet viseli.
24 Tom GALLAGHER: Portugal: A Twentieth-Century Interpretation. Manchester University Press, Manchester,

1983. 118.
25 1945-tôl Secretariado Nacional de Informação [SNI] (Nemzeti Információs Hivatal).
26 RÉVÉSZ Sándor: Aczél és korunk. Sík Kiadó, Budapest, 1997. 287–288.
27 STANDEISKY Éva: Az írók, és a hatalom. I. m. 11–12.
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politika közelebb kerül egymáshoz, mint valaha. Az írók a rendszernek
talán a legfontosabb legitimáló erôi lesznek, hiszen megnyerésük vagy
szimpátiájuk elvesztése a nép véleményét is megváltoztathatja. Így volt
ez például a népi írók megnyerésének kísérletével a negyvenes évektôl,
és így volt 1956 után is: a hatalom szövetségest keresett az írókban, köl-
tôkben, anyagi kiváltságokkal és egyéb privilégiumokkal próbálta meg-
nyerni ôket.

A salazari kultúrpolitika azonban kevésbé támogatja az irodalmat;
sokkal inkább az építészet, a képzômûvészet a domináló mûvészeti ágak.
Ez a kiosztott díjak arányaiban is megmutatkozik.28 Az irodalom nem
válik soha annyira a propagandagépezet részévé, mint Magyarországon.
Az állami megrendelésekre készülô silány, nemzetieskedô alkotások az
ingyenes falusi könyvtármozgalom révén jutottak el a negyvenes évek
végén az olvasókhoz. Meglepô módon az újonnan létrejövô könyvtá-
rakból szinte teljesen hiányzik a külföldi irodalom, viszont annál több
a Portugália nemzeti nagyságát igazoló klasszikus és kortárs kiadvány.
Ez a népnevelô kezdeményezés a magyarral ellentétben csúfosan meg-
bukott, és nem is követték újabb kísérletek.29 1930-ban a portugál la-
kosság 68,1%-a írástudatlan, ez a szám 1940-ben 49%, 1950-ben
40,4%, 1960-ban 30,3%, 1970-ben pedig 25%.30 Éppen ezért Salazar
soha nem is látott igazából potenciált az irodalom támogatásában.
Egyeduralmának biztonságát nem a kommunista országokat jellemzô,
jól kiválasztott irodalmi klasszikuson alapuló ideológiai átprogramo-
zás, hanem a tájékozatlanságon alapuló „népi engedelmesség” adja.
Nem véletlen, hogy a bíróság elôtt az írástudatlanság például enyhítô
körülménynek számít a salazari Portugáliában.

Számadatok

A fentiek ismeretében megdöbbentô eredményeket kapunk, ha összeha-
sonlítjuk a két országban kiadott brit irodalmi mûvek adatait.

28 Ellen W. SAPEGA: Consensus and Debate in Salazar’s Portugal. Pennsylvania State University Press, Univer-

sity Park, 2008. 91.
29 Teresa SERUYA: Zur Koexistenz von nationaler Kultur und internationaler Literatur unter dem Estado Novo

Salazars, In: Michaela Wolf (szerk.): Übersetzen – Translating – Traduire: Towards a Social Turn. LIT

Verlag, Berlin, 2006. 317–328. 321–322.
30 Nicholas CRAFTS–Gianni TONIOLO (szerk.): Economic Growth in Europe since 1945. Cambridge University

Press, Cambridge, 1996. 351.
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1. táblázat. Brit szépirodalom Magyarországon és Portugáliában

Magyarország Portugália

Szerzôk Mûvek Kiadás (új Szerzôk Mûvek Kiadás (új 
kiadásokkal kiadásokkal

együtt) együtt)

172 397 726 835 2353 2502

A vizsgált idôszakban Portugáliában lényegesen több brit irodalmi mû-
vet adtak ki, mint Magyarországon. Portugáliában a brit alkotók száma
majdnem ötszöröse, míg a kiadott mûvek tételes száma hatszorosa, az
új kiadásokkal együtt pedig körülbelül háromszorosa a Magyarorszá-
gon kiadott könyvek számának. Ugyanakkor, ha jobban megvizsgáljuk
a kiadott mûveket, a számbeli fölény nyomban minôségbeli különbség-
gé változik a magyar könyvkiadás javára. A késôbbiekben látni fogjuk,
hogy a Portugáliában megjelent könyvek többsége a bestsellerirodalom
része, míg Magyarországon az angol klasszikusok javát adják ki.

A következô grafikon (1. ábra) a Magyarországon kiadott brit és ame-
rikai könyvek számát és a kiadás évét mutatja. Láthatjuk, hogy a hul-
lámhegyek és -völgyek szinte lefedik egymást. Az 1945-ös mélypont ter-
mészetesen érthetô, hiszen a háború utáni papír- és gépparkhiány nagyon
megnehezítette a kiadók munkáját. Az átmeneti idôszak 1946-os csúcs-
pontja valójában egy tünékeny, illuzórikus demokrácia terméke, és a
szovjet hatás erôsödésével a mûvek száma is lényegesen csökkent.
Ugyanez a jelenség figyelhetô meg egyébként más nyugati irodalmak ese-
tében is: a német, francia szépirodalmi alkotások száma is drasztikusan
visszaesett a fordulat éve után, míg a Szovjetunió és más népi demokra-
tikus országok mûveinek számadatai feltûnôen nagy emelkedést mutat-
nak.31 Az amerikai és brit irodalom mélypontja egyébként paradox mó-
don 1953-ra, Sztálin halálának évére, míg csúcspontja a forradalom
utáni 1957-es évre esik. 1953-ban kizárólag egy brit és öt amerikai mûvet
adtak ki, míg 1957-ben 62 brit és 32 amerikai irodalmi alkotás jelent

31 A francia 11%, a német 5%, miközben az orosz és a szovjet irodalmi mûvek 47%-át alkották az 1945 és

1955 között megjelent szépirodalmi fordításoknak. 1956 és 1959 között ez az arányszám jelentôsen meg-

változott: a francia fordítások száma 20%-ra, a német 14%-ra nôtt, míg az orosz és a szovjet irodalmi

munkák száma 22%-ra csökkent. (BAK János: Az új magyar könyvkiadás elsô tíz éve, 1945–1955. Kiadói

Fôigazgatóság, Budapest, 1956; VARGA Alajosné: A magyar könyvkiadás 30 éve, 1945–1974. Magyar

Könyvkiadók és Könyvterjesztôk Egyesülése, Budapest, 1975.)



meg Magyarországon. Ha a fordítás, kiadás folyamatára körülbelül két-
három évet számolnunk, akkor az 1957-es csúcspont tulajdonképpen
még a hruscsovi olvadás eredménye. Az erôteljesen növekvô tendencia
körülbelül az 1960-as évek elejéig tartott. Itt megint enyhébb csökkenés
volt tapasztalható, majd 1963-tól és 1964-tôl mérsékelt emelkedés kö-
vetkezett egészen a vizsgált idôszak végéig. Az 1945 és 1974 között
kiadott angol–amerikai szépirodalmi munkák számának évenkénti
megoszlása egyébként arányaiban megfeleltethetô az összes Magyaror-
szágon megjelent szépirodalmi fordítás évenkénti számadatával.32 A kül-
földi szépirodalom számbeli ingadozásai tehát nagyjából egységesen kö-
vetik a magyar politikai élet hullámzásait.

1. ábra. Amerikai és brit szépirodalom Magyarországon

Bár tudjuk, hogy a portugál grafikon (2. ábra) számadatai mögött nem
áll olyan egységes kiadáspolitikai koncepció, mint a magyar grafikon
1949–1974-es görbéinél, az angol és az amerikai irodalomra vonatko-
zó adatok itt is közel állnak egymáshoz. A Portugáliában megjelent összes
külföldi és az angol–amerikai irodalmi alkotások évenkénti megoszlá-
sának összevetésekor azonban már korántsem figyelhetô meg hasonló
párhuzam. A portugál grafikont elemezve csupán annyit mondhatunk
el, hogy a második világháború utolsó éveitôl kezdve szinte folyamatos
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32 VARGA Alajosné: A magyar könyvkiadás. I. m. 265–266.
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növekedést észlelünk a kiadott brit és amerikai alkotások számában.
Portugália semlegessége miatt a világháború alatt sok propagandiszti-
kus brit kiadványt cenzúráztak a hatóságok, természetesen a brit érdeke-
ket sértô német fasiszta propagandairodalommal egyetemben. A háború
végétôl azonban az amerikai és brit irodalom, javarészt bestselleriroda-
lom, soha nem látott reneszánszát élte. Népszerûségét a korabeli filmipar
is segítette, hiszen a kasszasikert hozó filmek könyvváltozatai sorra je-
lentek meg a portugál üzletek polcain.

2. ábra. Amerikai és brit szépirodalom Portugáliában

Angol irodalom Magyarországon és Portugáliában

A második világháború elôtti években a magyar értelmiségnek az angol
irodalom iránti egyre fokozódó érdeklôdése mögött nyilvánvalóan poli-
tikai okokat is találhatunk. Nagyjából 1939-tôl kezdve az „angolbarát”
jelzô már egyértelmûen a fasizmusellenesség szinonimája volt a magyar
politikai köztudatban, és jelentéséhez olyan konnotációk is tapadtak,
mint „liberális”, „demokrata” vagy „zsidópárti”.33 Ehhez hozzávehet-
jük az angolszimpatizánsok más jellemzôit is, mint például a hagyomá-
nyok tiszteletét vagy a demagógia elvetését. A Nagy-Britannia iránti ro-

33 John LUKACS: The Last European War, September 1939–December 1941. Routledge & Kegan Paul, London,

1976. 386.
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konszenv azért is figyelemre méltó, mert a harmincas évek végén Hitler
Németországának befolyása egyre nôtt Magyarországon.34 Az erôsödô
fasiszta szellemiségre egyébként sok költô és író azzal válaszolt, hogy
fokozta mûfordítói tevékenységét. 1942-ben jelent meg Cs. Szabó Lász-
ló szerkesztésében a Három költô35 címû verseskötet, amely Byron, Shel-
ley és Keats verseit tartalmazza. A kötet megjelentetése azonban több
volt irodalmi tettnél: Radnóti Miklós és Vas István nevének mûfordító-
ként való feltüntetése egyértelmûen a fennálló rendszertôl való távolsá-
got jelzi. A Halász Gábor által szerkesztett Az angol irodalom kincses-
háza36 címû antológia is hasonló módon – egyrészt a fordítógárda
összetételével, másrészt az eredeti szövegek válogatásával – állt ki egy
humánusabb és demokratikusabb világ mellett.37 Fontos megjegyezni,
hogy a magas irodalom mellett a magyar kispolgárság olvasmányai kö-
zött is bôven találunk korabeli angol és amerikai lektûrszerzôket. Louis
Bromfield, A. J. Cronin, Charles Morgan vagy John Knittel népszerû-
sége részben talán az egyre inkább elnémetesedô tömegkultúra ellenha-
tásaként is értelmezhetô.38 Éppen ezért egyáltalán nem meglepô, hogy
közvetlenül a háború után, pontosan az 1945 és 1948 közötti átmeneti
idôszakban megjelent brit, illetve amerikai szépirodalmi mûvek a Magyar-
országon kiadott külföldi irodalom majdnem egyharmadát alkották,
ami azért is jelentôs teljesítmény, mert az angolul tudó mûfordítók száma
akkor még nagyon csekély volt Magyarországon. A brit irodalmi mûvek
számbeli növekedését tulajdonképpen a háború elôtti demokratikus
törekvések folytatásának lehet tekinteni, amely törekvéseknek Rákosi
hatalomra kerülése vet majd gátat. A kor paradoxona, hogy az angol
irodalom szeretete ugyanúgy a demokratikus affinitást jelenti majd
a kommunista Magyarországon is.

Portugáliában az angol irodalomnak nincs ilyen politikai üzenete.
A háború utáni bestsellerdömping mögött valójában olyan indokokat
kell keresnünk, mint a piaci siker vagy a nemzeti irodalmat fogadó ér-
dektelenség. Salazar még az ötvenes évek elején – nagyjából Ferro me-

34 BÁN D. András: Illúziók és csalódások: Nagy-Britannia és Magyarország, 1938–1941. Osiris Kiadó, Buda-

pest, 1998. 167–168.
35 CS. SZABÓ László (szerk.): Három költô. Antológia Byron, Shelley, Keats mûveibôl, Franklin, Budapest,

1942.
36 HALÁSZ Gábor (szerk.): Az angol irodalom kincsesháza. Athenaeum, Budapest, 1942.
37 SZABOLCSI Miklós (szerk.): A magyar irodalom története 1919-tôl napjainkig. VI. In: SÔTÉR István (fôszerk.):

A magyar irodalom története. Akadémiai Kiadó, Budapest, 1980. 865.
38 MESTERHÁZI Márton: Sean O’Casey Magyarországon. Akadémiai Kiadó, Budapest, 1993. 18.
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nesztésével egy idôben – egy francia írónônek adott interjúban39 a nem-
zeti tehetség hiányára panaszkodik: „…sajnálom, hogy Portugália mû-
vészeti élete jelen pillanatban ilyen szegényes. […] El kell ismernünk,
hogy manapság nincsenek nagynevû festômûvészek, sem építészek, akik
új iskolákat hoztak volna létre, de igazából a színházi és irodalmi hori-
zontot sem sikerült kitágítani.”40 Az egyébként nacionalista miniszter-
elnök nemzeti büszkeséggel alig vádolható kijelentése sok mindent elárul
a portugál kulturális élet akkori helyzetérôl. Így tehát a nemzeti iroda-
lom kiemelkedô, pontosabban komolyabb közönségsikerre aspirálható
alkotásainak hiányában a külföldi szépirodalom tölti meg a portugál
könyvpiacot.

Bestsellerirodalom Magyarországon és Portugáliában

Magyarországon – szemben Portugáliával, ahol soha nem sikerült tel-
jesen állami irányítás alá vonni a könyvipart – a kiadók, a totális álla-
mi kontroll részeként, pénzügyileg is teljesen kiszolgáltatottak voltak a
hatalomnak. A szocialista könyvkiadás tökéletesen független a piaci si-
kertôl, a könyv kiadásának szükségszerûségét sohasem a jövedelmezô-
sége, hanem ideológiai vagy politikai fontossága határozta meg.41 Így
egy könyv támogatottságának nagysága kizárólag a mûnek tulajdoní-
tott ideológiai értéktôl függött, és soha nem a kommunizmus szellemi-
ségétôl idegen profittól. Ennek egyik kordokumentuma az ívárrendszer
is, amelyet 1968-ban vezettek be. A rendelet szerint a kiadók a köny-
vek fogyasztói árát nem elôállítási költségük, hanem tartalmuk szerint
határozzák meg. A díjtáblázat szerint az olvasók számára a legolcsóbb
a magyar, a szovjet, a népi demokratikus kortárs irodalom, míg a leg-
drágább az „egyéb”, a nyugati lektûr jellegû irodalom és a detektívre-
gények voltak (2. táblázat). A giccsadóként is funkcionáló rendszer azon-
ban igazából soha nem tudta helyrebillenteni a populáris irodalom iránti
egyre növekvô igény és a kultúrpolitika által elôírt magasirodalom kö-
zötti arányt.

39 Christine GARNIER: Férias com Salazar. Fernando Pereira, Lisszabon, 1983. 116.
40 […] lastimo que Portugal seja neste momento tão pobre nas artes. […] há que admiti-lo, não possuímos

hoje grandes pintores nem arquitectos que tenham feito escola e tanto o teatro como a produção liter-

ária não conseguiram alargar os seus horizontes.
41 BART István: Világirodalom és könyvkiadás a Kádár-korszakban. I. m. 19.
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2. táblázat. Ívárrendszer

Versek, regények, elbeszélések, színmûvek, tévéjátékok, 
A/5 ívenkéntfilmforgatókönyvek, tanulmányok, szociográfiák, 

forintbanmonográfiák stb.

1. Magyar, szovjet, népi demokratikus kortárs irodalom 0,70

2. Magyar, szovjet, népi demokratikus klasszikus 
és régebbi irodalom 0,80

3. Egyéb külföldi kortárs irodalom 1,00

4. Egyéb külföldi klasszikus és régebbi irodalom, lektûr jellegû 
irodalom (olvasmányos, szórakoztató mûvek, szépirodalmi 1,20
feldolgozású regényes életrajzok stb.)

5. Detektívregények, kalandregények 1,80

Forrás: Bart István: Világirodalom és könyvkiadás a Kádár-korszakban. I. m. 30.

A bestsellerirodalmat nem támogatták Magyarországon, így lényegesen
kevesebb ilyen mû jelenik meg a vizsgált idôszakban, mint Portugáliá-
ban. A 3. táblázatban szereplô szerzôk neve mind megtalálható a nem-
zetközi botrányt is kiváltó selejtlista jegyzékeiben,42 de az alkotók több-
sége ugyanúgy fellelhetô az 1953-ban kiadott Elavult könyvek
jegyzékében is. A szórakoztató irodalom ilyen kemény cenzúrájára ki-
zárólag a Rákosi-korszak rettegett éveiben került sor. A Kádár-rezsim
már sokkal jobban vigyázott a demokrácia látszatára, így adminisztra-
tív intézkedések helyett inkább gazdasági és egyéb indirekt módszerek-
kel próbálta kordában tartani a lektûrirodalom térhódítását. Habár Por-
tugáliában is találunk példát a populáris irodalom cenzúrájára, a lényeges
különbség az a két ország között, hogy Portugáliában egy könyvet ál-
talában immorális vagy erôszakos jellege miatt tiltottak be, Magyaror-
szágon viszont azért nem jelenhetett meg, mert nem mozdította elô a
kommunista ideológia „romantikus” embernevelését.

42 Az ideológiai szempontból „értéktelen” irodalmi mûvek elleni hadjárat 1950-ben érte el tetôfokát. Ekkor

jelent meg a Népkönyvtári Központ kiadásában két szerény külsejû füzet, Útmutató üzemi és falusi könyv-

tárak rendezéséhez címmel. Az útmutatókból úgy vált selejtlista, hogy egy állítólagos adminisztratív hi-

ba miatt a Népmûvelôdés-ügyi Minisztérium a könyvkereskedésekben és magánkölcsönkönyvtárakban

is ezen útmutatók alapján rendelte el a selejtezést. Ezt rendkívüli gyorsasággal végre is hajtották. Csak

Budapesten 120 000 könyvet semmisítettek meg a hatóságok. (KÖVÉR György: Losonczy Géza, 1917–1957.

1956-os Intézet, Budapest, 1998. 205.)
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3. táblázat. Lektûrirodalom Magyarországon és Portugáliában

Szerzôk
Magyarország Portugália

Mûvek Kiad. Mûvek Kiad.

Florence Louisa Barclay – – 67 14

G. K. Chesterton 1 11 67 11

Peter Cheyney – – 24 24

Agatha Christie 9 11 67 69

Archibald Joseph Cronin – – 67 11

Arthur Conan Doyle 2 13 12 14

Daphne du Maurier – – 67 13

James Hilton 1 11 68 69

Cecil Scott Forester – – 12 13

Edgar Wallace 1 12 12 12

Klasszikus angol irodalom Magyarországon és Portugáliában

A portugál nemzeti levéltárban található cenzúrajelentéseket olvasva ki-
derül, hogy a magyar hatóságokhoz hasonlóan a portugál cenzorok is el-
nézôbbek voltak a klasszikus irodalommal. Ha a szerzô köztiszteletben
álló, netán Nobel-díjas, nemzetközileg is elismert író vagy költô volt, mû-
vét esetleges közerkölcsromboló tartalma ellenére sem feltétlenül cenzúráz-
ták. Egyébként a cenzúrahivatalok munkáján túl a portugál hatóságok
nemigen szóltak bele a külföldi irodalom kiadásába, de nem támogatták
bizonyos mûvek megjelenését sem. A kiadók így kénytelenek voltak a jö-
vedelmezô lektûrirodalomra specializálódni. Más kérdés, hogy nem is
igen lehetett szélesebb igény magas irodalomra: 1960-ban a népesség több
mint fele (58,5%) még a legalapvetôbb iskolai képzettséghez sem juthatott
hozzá, és még 1974-ben is csupán 2%-a vett részt egyetemi oktatásban.43

A Portugáliában és Magyarországon kiadott klasszikus szerzôket össze-
hasonlítva kiderül: Magyarországon lényegesen több klasszikus mûvet
adtak ki.44 A szerzôk között ott találjuk Lord Byron, Henry Fielding és

43 Alberto MELO–Ana BENAVENTE: Experiments in Popular Education in Portugal, 1974–1976. UNESCO-jelentés.

UNESCO, Franciaország, 12. (http://unesdoc.unesco.org/images/0002/000298/029874eo.pdf)
44 Szeretném jelezni, hogy néhány alkotó jóval népszerûbb a portugál kiadók körében, mint Magyarországon,

például Jane Austen, George Eliot, Samuel Beckett, T. S. Eliot, Aldous Huxley vagy George Orwell.
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Percy Bysshe Shelley nevét is. Jonathan Swift, Thomas Hardy és Joseph
Conrad magyarországi népszerûsége talán abból is adódik, hogy stílu-
suk megfelelônek tûnhetett a kommunista realista ideál szempontjából,
ráadásul „haladó” alkotóknak számítottak, hiszen mûveikben kritiku-
san szemlélték koruk „feudális”, „kapitalista” vagy „imperialista” tár-
sadalmát. Két baloldali gondolkodó, G. B. Shaw és H. G. Wells eszmei-
sége politikailag különösen hasznosnak minôsült a hatalom birtokosai
szemében, így kiemelten támogatták ôket.

Nagyon érdekes megfigyelni egyes alkotók marxista recepcióját: azt,
hogyan próbálják beilleszteni életmûvüket a szocialista kultúrába. Lut-
ter Tibor 1952-ben megjelent, az Elveszett Paradicsomról szóló esszé-
jében John Miltont elsôsorban az angol polgári forradalom költôjeként
ábrázolta, akinek mûve kora osztályharcának terméke.46 A költemény
bibliai témaválasztását, akárcsak a költô vallásosságát úgy interpretál-

4. táblázat. Brit klasszikus szerzôk Magyarországon és Portugáliában

Szerzôk
Magyarország Portugália

Mûvek Kiad. Mûvek Kiad.

Lord Byron 12 22 – –

Henry Fielding 14 28 3 4

W. M. Thackeray 19 21 2 2

Joseph Conrad 15 28 1 1

Daniel Defoe 16 24 3 8

Thomas Hardy 16 17 3 4

John Milton 13 23 – –

G. B. Shaw 11 21 4 5

P. B. Shelley 13 24 1 2

Jonathan Swift 13 19 2 7

H. G. Wells 19 18 3 5

James Joyce (!) 14 25 2 2

Virginia Woolf (!)45 14 24 2 4

Rudyard Kipling (!) 13 20 4 4

45 A vizsgált idôszakon kívül Virginia Woolf számos mûve jelent meg Magyarországon, amelyet a táblázat

számadata nem jelöl: Orlando (1945, 1977), Flush (1947), (1976), Hullámok (1978).
46 LUTTER Tibor: John Milton A Paradicsom elvesztése címû hôskölteménye és a 17. századi angol forradalom.

In: Világirodalmi évkönyv, 1951. Közoktatásügyi Kiadóvállalat, Budapest, 1952. 212–249. 214.
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ta, hogy Milton haladó eszméi és gondolkodása folytán a Bibliát való-
jában az adott kor leghaladóbb és legnemesebb törekvéseinek tükrében
értelmezte.47 Shelley is forradalmi költôként jelenik meg a marxista iro-
dalomkritikában, akinek ateizmusa megelôzte kora gondolkodását.48

Érdekes ellentmondás, de Virginia Woolf és James Joyce, noha Magyar-
országon a pártállami irodalompolitika nem tekintette ôket politikai
szempontból hasznosítható alkotóknak, jóval ismertebbek, mint Portu-
gáliában. Egy 1966-os hivatalos sajtótájékoztatón elhangzott elôadás sze-
rint a magyar kiadók megjelentettek ugyan problémátlannak nem nevez-
hetô mûveket is – mint például Virginia Woolf Orlando címû alkotása
vagy André Gide és Robert Pinget munkái –, de ennek az volt az oka,
hogy ismeretük hozzátartozik a modern világirodalmi mûveltséghez.49

Egy 1963-as feljegyzés szerint Joyce Ulyssesének új fordítása és annak
kiadása azért tûnik feleslegesnek a hatóságok számára, mert „néhány
sznobon kívül” igazából senki nem érdeklôdne a regény iránt. „Ami pe-
dig eszmei mondanivalóját illeti, embertelensége miatt az idôk folyamán”
teljesen elidegenedett a kommunista szellemiségtôl – jegyzi meg a feljegy-
zés írója.50 Az Ulysses végül 1974-ben jelent meg Szentkuthy Miklós for-
dításában, ekkorra azonban már Joyce három jelentôsebb munkáját is
kiadták. Igaz, mindhárom alkotás a forradalom utáni átmeneti, kiadás-
politikai szempontból még kevésbé szabályozott idôszakban jelent meg.51

Az 5. táblázatban szereplô szerzôk listája természetesen nem teljes.
Ám ez a néhány példa is jól szemlélteti a különbséget a profitfüggô ma-
gán- és az állami dotációt élvezô kiadók teljesítménye között.

Ideológiától független okok: kulturális, nyelvi és egyéb tényezôk

Az eltérô fogadtatás hátterében természetesen nem kizárólag politikai
szempontok állnak, ahogy ez Jorge Bastos da Silva Shelley52 és Coleridge53

47 Uo. 249.
48 SZOBOTKA Tibor: Shelley. Gondolat Könyvkiadó, Budapest, 1960. 10–11.
49 TÓTH Gyula (szerk.): Írók pórázon. A Kiadói Fôigazgatóság irataiból, 1961–1970. Akadémiai Kiadó, Buda-

pest, 1992. 346.
50 Uo. 216.
51 Bart István: Világirodalom és könyvkiadás a Kádár-korszakban. I. m. 98.
52 Jorge Bastos DA SILVA: Shelley in Portugal: a Poet for Academics. In: Susanne SCHMID–Michael ROSSINGTON

(szerk.): The Reception of P. B. Shelley in Europe. Continuum, London, 2008. 242–253.
53 Jorge Bastos DA SILVA: On the Very Late Reception of Coleridge’s Writings in Portugal. In: Edoardo ZUCCATO–

Elinor SHAFFER (szerk.): Reception of S. T. Coleridge in Europe. Continuum, London, 2007. 121–126. A két 
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portugáliai recepciójáról írt tanulmányából is kiderül. Mindkét, egyéb-
ként kitûnô tanulmány a portugál recepció hiányáról szól, pontosabban
a hiány okairól. Sem Coleridge, sem Shelley nem hagyott nagy nyomot
a 20. századi portugál kultúrában. Ennek elsô számú oka az, hogy az
angol kultúra, különösen az angol romantika – Byron kivételével – egyál-
talán nem jelent meg a portugál irodalmi életben tulajdonképpen a má-
sodik világháború végéig, annak ellenére, hogy a napóleoni háborúk
után Portugália erôteljes angol politikai befolyás alá került. Érdekes mó-
don a francia kulturális hatás sokkal jelentôsebb az ország életében, mint
az angol. Ennek hátterében azonban elsôsorban nyelvi és nem politikai
indítékot kell keresnünk. Hiszen a legnagyobb angol írók, így Shakes-
peare, Defoe, Richardson mûveit is franciából és nem angolból fordí-
tották még a salazari idôkben is.

Végezetül a kulturális és nyelvi hatások mellett beszélnünk kell más
egyéb tényezôkrôl is, például a kiadók, szerkesztôk eltérô irodalmi mû-

tanulmány a Continuum Kiadó által megjelentetett recepciótörténeti sorozat, illetve kutatási projekt,

a Reception of British and Irish Authors in Europe keretében jelent meg.

5. táblázat. Kizárólag Magyarországon megjelenô szerzôk

Szerzôk
Magyarország Portugália

Mûvek Kiad. Mûvek Kiad.

William Blake 1 1 – –

Robert Browning 2 2 – –

Robert Burns 2 7 – –

Geoffrey Chaucer 1 3 – –

S. T. Coleridge 1 1 – –

William Congreve 2 2 – –

John Donne 1 1 – –

Thomas Malory 1 1 – –

Samuel Pepys 1 1 – –

Alexander Pope 1 1 – –

Laurence Sterne 2 2 – –

A. C. Swinburne 1 1 – –

W. B. Yeats 2 2 – –
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veltségérôl, személyes preferenciájáról. A portugál recepcióhoz képest
George Eliot viszonylagosan szerényebb, míg Joseph Conrad kedvezôbb
magyar fogadtatása például részben a magyar fordítók és lektorok sze-
mélyes ízlésének is a következménye.54 Továbbá a kiadók rendelkezé-
sére álló pénz- vagy valutakeret sokszor döntô szerepet játszhatott egyes
alkotók megjelentetésében. Ez utóbbi az állandó valutahiányban szen-
vedô magyar kiadókat és az állami támogatás hiányában gyakran pénz-
szûkében lévô portugál kiadókat is jelentôsen befolyásolhatta a szerzô-
választásban.

Konklúzió

Az Estado Novo és a magyar pártállami rendszer irodalompolitikáját
összehasonlítva a legfontosabb különbségnek a két ellentétes rezsim iro-
dalomhoz való viszonya tûnik. Magyarországon az irodalom sokszor
politikai, illetve ideológiai manipulációs eszköz volt, amíg Portugáliá-
ban inkább tartottak tôle, semmint támogatták volna. Amíg Magyaror-
szágon a szépirodalom az alsóbb társadalmi rétegek felemelésének hat-
hatós eszköze, addig a portugál hatóságok számára minden portugál
nyelvre lefordított irodalmi mû veszélyforrás, hiszen így az idegen nyel-
veken nem beszélô, alacsonyabb származású tömegek számára is hoz-
záférhetôvé válhattak erkölcsi vagy politikai szempontból káros szöve-
gek.55 A két, egymástól teljesen eltérô attitûd abban is megnyilvánult,
hogy míg Magyarországon az államilag ellenôrzött könyvipar az egyik
legbôkezûbben támogatott szektor volt, addig a portugál kiadók ma-
gánkézben maradtak, az állam támogatása híján teljesen kiszolgáltatva
a könyvpiac változó igényeinek. A szépirodalom léleknevelô szerepébe
vetett idealisztikus hit sokszor elnézôbbé tette a kommunista hatalmat
akár a politikailag kevésbé megbízható nyugati, így brit alkotások iránt
is, míg Portugáliában a cenzori hivatal esetleges engedékenysége nem-
zetközi hírnévnek örvendô írók mûveit illetôen valójában tekintélytisz-
teleten és nem ideológiai meggyôzôdésen alapult.

54 Bart István személyes közlése.
55 Teresa SERUYA–Maria Lin MONIZ: Foreign Books in Portugal and the Discourse of Censorship in Portugal

in the 1950s. In: Uôk (szerk.): Translation and Censorship in Different Times and Landscapes. Cambridge

Scholars Publishing, Newcastle, 2008. 3–20.




