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EGRY GABOR

Kozvetlen demokracia, nemzeti forradalom

Hatalomvaltas, atmenet és a helyi nemzeti tanacsok Erdélyben,
1918-1919

Az elsé vilaghdboru végén bekovetkezett valtozdsok makroszintje, nem-
zeti, dllami dimenzi6ja meglehet8sen j6l ismert a torténettudomanyban.
Az Osztrdk—-Magyar Monarchia felbomldsanak politikai eseményei, majd
a hatdrmegvonas had- és diplomaciatorténete rdaddsul nem sziing ér-
dekl&dést kelt, s kimondva vagy éppen kimondatlanul valaszt keres arra
a kérdésre is: vajon torténhetett volna masképp? Ezzel szemben nem so-
kat tudunk arro6l, miként zajlottak az események a tarsadalom és az al-
lam kisebb egységeiben, kozosségeiben, vajon lecsapddtak-e egydltalan
a kozpontokat jellemz§ forradalmi események, és ha igen, milyen for-
méban? Hogyan tortént a régi vildig megsziinése és az 11j megteremtése
egy-egy kozségben, varosban vagy éppen régiéban? Milyen problémak
foglalkoztattak azokat, akik az eseményeknek ezen a szintjén miikod-
tek, miként viszonyultak a valtozdsokhoz, hogyan értelmezték sajat sze-
repiiket a nagy dramdaban? Végiil pedig egy nemzetileg vagy etnikailag
megosztott kozegben milyen hatdsa volt a nemzeti elvet elGtérbe helye-
28, azokat legitimdcios elvként felhasznalé nagy véltozdsoknak?
Tanulmdnyom az események periféridjara kalauzolja az olvasot, a tar-
sadalom, az 4llam és a politika peremére, Erdélybe. Visszatekintve mind
a magyar, mind a romdn nemzeti képzelet hajlamos — f8ként, de nem
kizarblag — Erdély sorsat allitani a torténeti Magyarorszdg felbomldsi
folyamatanak kozéppontjaba. Azok az erdélyi falvak, kozségek és varo-
sok, amelyeknek példajan keresztil megkisérlem bemutatni a nagy val-
tozdsok hatdsat a kisebb kozosségek és egyének életére és ezek viszonyit
magukhoz a viltozdsokhoz, kevés befolyassal voltak mindazokra a régi
és tjonnan kialakult hatalmi kozpontokra és tényezdkre, amelyek végsé
soron eldontotték a régid hovatartozasinak kérdését. Mindazonaltal
nem feltétleniil voltak reményteleniil kiszolgaltatottak a kiilsS eréknek,
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jatékszerei a kiilvilagnak. Szidndékom éppen az, hogy megmutassam:
a sok nemzetiség parhuzamos és egymast is atszovd vildga, a régi dllam-
igazgatas miikodése, az tjonnan kiépuls — erdélyi romdn — igazgatdsi
szervezet terjeszkedése, a kezdetben f6ként a megszallé katonasag alak-
jaban megjelend Romania bonyolult erSterében a helyi kozosségeknek
is volt lehet&ségiik sajat sorsuk befolydsoldsara, és ennek tapasztalata
nem mult el nyomtalanul. Ugyanakkor éppen a kiillonbozs, egymdssal
versengs, egymdast semlegesiteni igyekve erdk sokasdga és a helyi kozos-
ségeken beliil kibontakozé 6ndll6 akaratképzés taldlkozasa kindlhat
esélyt arra, hogy a nemzetillami nézGpontot 6hatatlanul elfogadé (vagyis
a nemzetallami keretek felbomldsit és tjjaszervezését kozéppontba al-
lit6, ezért szitkségszerlien egynemiisits) torténeti problémafelvetések és
narrativak mellett, azokat nem feltétleniil érvénytelenitve, inkabb az ese-
mények sokféleségét, olykor kaotikus jellegét is érzékeltessiik ebbdl az
alacsonyabb szint{i nézGpontbol.

A probléma, amellyel foglalkozom, nem egyszer(ien az dtmenet jellege
és formaja, hanem ezzel egyiitt és ezen tal a politikai-kozosségi akarat-
képzésbdl sokaig részben vagy egészen kizart tirsadalmi csoportok — illetve
bizonyos értelemben az egész tarsadalom — részvétele az atalakuldsban és
ennek hatdsa magdara a valtozdsra, valamint a politikai eszmékre. Persze,
mindez forditva is izgalmas és érdekes: a politikdt mozgatd, a politikai
események sordn mindegyre hangoztatott eszmék miként csapddtak le
(mar amikor lecsapddtak) a kozosségek életében? Mi is volt az a ,forra-
dalom”; amelynek eszméje 1918 oktdberétdl sokakat hevitett Budapesten,
Kolozsvarott, Nagyszebenben vagy éppen Temesvarott, akir az ijonnan
kikialtott Népkoztirsasag hiveirdl, akar a romdn nemzeti 6nrendelkezést
megval6sitd Kormanyzotanacs (Consiliul Dirigent) kovetdirdl volt sz6?
Miként illeszkedtek egyes kozségek eseményei a ,,forradalom” rendjébe?

Olyan probléma ez, amellyel eddig a kutatok csak elvétve foglalkoztak.
A tartomany egészére fokuszalo munkak nézSpontjuktdl fiiggden tobbnyi-
re megmaradtak Erdély csalard és dlnok vagy jogos és dicsGséges roman meg-
szerzésének a politikdra és a sérelmekre koncentrdl6 bemutatasanal.!
Az atmenet helyi kérdései csak néhany esetben kertiltek az érdeklédés
kozéppontjiba; koziilitk csak Bardi Nandor munkajat emlitem, amely-

' RarraY EmnG: Erdély 1918—1919-ben. Tanulméanyok. Magvetd, Budapest, 1987; FraTer Olivér: Erdély romén
megszalldsa 1918—1919. Téthfalu, 1999; UG: Erdélyi magyar helyzetkép 1916—1919. Hamvas Intézet, Buda-
pest, 2003; Gheorghe Iancu: The Ruling Council. The Intergartion of Transylvania into Romania 1918—1920.
Center for Transylvanian Studies—The Romanian Cultural Foundation, Bibliotheca Rerum Transylcvanica
VIII., Cluj-Napoca, 1995.
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ben a szerz§ részletesen taglal olyan problémakat is, amelyek kapcsolod-
nak frasom targyahoz.> Mindazonaltal még Bardira is igaz, hogy mindenek-
el6tt a magyar uralom és a roman uralom kicserélddésének folyamata-
ra kivancsi, és ilyen mddon elsGsorban a két kiilsé hatalmi kozpont
Székelyudvarhelyre gyakorolt hatdsat és azok helyi képviselGinek torté-
netét mondja el, nem pedig a helyi kozosségét. S noha hiba lenne azt al-
litani, hogy ezeknek a tényezSknek nem volt szerepe az 1918 végi, 1919
eleji eseményekben, az aldbbiakban elsGsorban azt szeretném bemutat-
ni, hogy egy-egy lokalis k6zosség szamadra, részben bels viszonyait, rész-
ben a kulvildghoz valé viszonyat tekintve mit jelentett az uralomvaltas.
1918 oktdéberében és novemberében a kiilonb6z3 nemzeti tandcsok
megalakuldsa az Osztrak—Magyar Monarchia felbomldsi folyamatanak
elérehaladasat is jelezte. Noha a hadsereg alakulatai még ut6védharco-
kat vivtak az olasz fronton (a november 3-dn megkotott padovai fegyver-
sziinetig, azaz az ellenségeskedések mdsnapi besziintetéséig), és viszony-
lagos rendben prébiéltak visszahtizodni a Balkanrdl (ahol a fegyversziineti
vonalat a november 13-4n megkotott belgradi katonai konvenci6 jelolte
ki), az egyes nemzetek képviselSiként fellépd politikai csoportok egyre-
mdsra jelentették be, hogy érvényt kivannak szerezni a wilsoni 14 pont-
ban is szerepl$ onrendelkezési elvnek. Az erdélyi és a magyarorszagi
romanok képviseletében a Roman Nemzeti Part mar oktober 12-én nyi-
latkozatot adott ki (errdl heves vita is folyt a magyar parlamentben),
majd oktober 31-én megalakult a Roméan Nemzeti Tanacs. A Magyar
Nemzeti Tanacs Erdélyi Bizottsdga mar oktéber 26-an létrejott,? a Szasz
Néppart Kozponti Valasztmdnya pedig oktober 29-én iilt 6ssze és no-
vember 2-an alakitotta meg a Szdsz-Német Nemzeti Tanacsot.* Ezek-
ben az djonnan életre hivott testiiletekben kozos volt, hogy mindegyi-
kiik az adott nemzeti kozosség kizdrdlagos és teljes kord képviselGjének
tekintette magat, és az is, hogy mozgosito erejuk kezdetben féként a va-
rosokra — és elsGsorban a fGvarosokra — terjedt ki. Erdélyben Kolozsva-
rott oktéber 30-4n és 31-én keriilt sor nagyobb tiintetésekre.® Részben
abban is megegyezett a hozzaillasuk — legaldbbis a Magyar és a Romdn
Nemzeti Tandcsé —, hogy mindenekel6tt az dllamigazgatast akartdk meg-
ragadni, ett8l remélték helyzetiik és a kozrend stabilizaldsat is.

2 BArpl Nandor: Impériumvaltas Székelyudvarhelyen 1918-1921. Aetas, 1993/3. 76-120.

3 SzAsz Zoltén: XIV: Forradalmak és nemzeti mozgalmak a Monarchia dsszeomlasa utan. In: UG. (szerk.):
Erdély torténete. ll. k. Akadémiai Kiad6, Budapest, 1987. 1701-1732., 1703.

4 Harald RoH: Politische Strukturen Strémungen bei den Siebenbiirger Sachsen 1919—1933. Studia Tran-
sylvanica 22. k. Bohlau Verlag, KéIn-Wien—Weimar, 1993. 25.

5 SzAsz Zoltan: XIV: Forradalmak és nemzeti mozgalmak. I. m. 1703.
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Amig ugyanis a politikai kozpontokban egyelGre a lecsendesitett, meg-
zabolazott tdmeg mozgositisa jegyében zajlottak az események,® addig
az e koron kiviil esd fejlemények egyre inkdbb kicsusztak az ellenérzés
aldl. A falvakban egyre tobb bomldasjelenség mutatkozott, amelyek rész-
ben a visszatér$ katondkhoz, részben a helyiekhez kotddtek. Ezekben
keveredett a szocidlis és gazdasigi elégedetlenség a nemzeti elemmel,
mindazonaltal az eseményeket az elGbbiek hataroztik meg. Kiviléan il-
lusztralja ezt Ilie Lazar emlékirataiban taglalt esete. Lizar, a Roman
Nemzeti Part politikusa és egy honvédezred szolgdlatban 4ll6, egyenruhat
viseld tartalékos tisztje ezekben a napokban Maramaros felé vette atjat,
hogy ott taldlkozzon nagybétyjaval, aki Maramarosszigeten volt biro.
Utkézben egy faluban a helyi pépanal kapott szallast. Egyszer csak
rémiilt helybéliek jelentek meg és kozolték, hogy hazafelé tarté roman
katondk igyekeznek a pépa hazahoz, mert ugy hallottik, hogy egy ma-
gyar katonatiszt fogva tartja. Lazar, hogy megel$zze a félreértéseket és
megakadalyozza azt, hogy a katondk esetleg a popa hdza népére 16jenek,
eléjuk sietett és meggydzte Gket arrdl, hogy & is roman hazafi. Miutdn
a katondk ebben megnyugodtak, azért még magukhoz vették Lizar ér-
tékeit, és tigy folytattak utjukat.”

Ezek az események természetesen nem korlatozodtak egy-egy vidékre,
hanem egész Erdélyt (és részben Magyarorszagot is) jellemezték. A falu-
siak sokfelé feldultdk a kozséghadzikat, eliizték a jegyzdket, kifosztottdk
a raktarakat. Amikor 1919 végén a berendezkedd Gj hatalom szamba
kivanta venni a kozigazgatas allapotat, az Aranyos-Torda megyei prefek-
tus (a régi fGispani poszt romdn megfelelSje) arrdl szamolt be, hogy az
irdnyitdsa al4 tartozo teriileten lényegében minden kozséghazat feldiltak,
a 68 jegyz3bdl kettG-hdrom maradt helyben, a tobbieket — magyarokat
és romanokat egyarant — elizték a falusiak.® A dulas altalaban igen ala-
pos volt, az iratokat megsemmisitették, olykor magat az épuiletet is tonk-
retették.” Igen gyakori volt az énkényes birtokfoglalas, a foldosztas is.1°

6 Err6l bévebben lasd Alice FrerreLD: The Chastened Crowd. Nationalism and the Crowd in Liberal Hungary,
1848-1914. The Woodrow Wilson Center Press, Washinton D. C., The Johns Hopkins University Press,
Baltimore—London, 2000.

7 llie LAzAR: Amintiri. Gondozta: Romulus Rusan. Editura Fundatia Academia Civica, Bucuresti, 2000.

8 Arhivele Nationale Istorice Centrale (ANIC). Bucuresti, Fond Consiliul Dirigent (CD). Sectia Siguranta
Generald, Politia si Jandarmeriei (Sig. Gen.), dosar 3/1920. 250-252.

9 Csilriilye kozségben példaul elveszett a kdzségi szegényalap takarékbetétkdnyve. (Anul 1918. Dosar
67/1918. 283

10 S7isz Zoltan: XIV: Forradalmak és nemzeti mozgalmak. I. m. 1704—1705.
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Es persze voltak ennél j6val kisebb stlyd, 4m a hatalom megrendiilését
a maguk olykor komikusnak haté mddjan is jOl érzékeltetd jelenségek.
Pianade (Panadd, Als6-Fehér vm.) kozségben egy jelentés szerint Borcia
Maftei kocsmaros nem zarta be a kocsmat a hatdsagok utasitasai ellenére.
Jacob Posa a volt jegyzétl lopott el egy liter szeszt és egy liter konyakot.!!
Dévan a Roman Nemzeti Tandcs iilésén arra panaszkodott a Roman
Nemzeti Garda parancsnoka, hogy a lakossdg nem fizet a vasuti jegye-
kért és a taviratokért.!?

Az események tehdt helyben az dllamhatalom felbomldsa felé mutattak,
mikozben a kozpontok a nagy dtalakuldsra készultek. A Magyar Nem-
zeti Tan4cs forradalmat hirdetett, és ebben — valamint a kozrend fenn-
tartdsidban — jelent@s szerepet szant a mindenhol megalakitand6 helyi
nemzeti tanicsoknak. A beltigyminiszter egy 1918. december 16-i kor-
rendeletében igy fogalmazott: ,,Azokban a felejthetetlen torténelmi na-
pokban, amikor a népakarat ereje széttépte az évszazados reank nehe-
zedd rablancot, a Nemzeti Tandcsok és Néptanacsok megbecstilhetetlen
szolgalatot tettek a szabadsag igaz tigyének. A forradalomnak sziiksége
volt olyan forradalmi szervekre, amelyek mint a kozpontban szervezett
Magyar Nemzeti Tandcs helyi bizalmi tényezdi, megtegyenek minden
szitkséges intézkedést, ami a forradalom nagy céljait szolgdlta. A Nem-
zeti és Néptandcsok ezen feladatukat fényes sikerrel oldottdk meg. A gys-
zelmes forradalom nagy eredményeinek biztositdsaban szamottevd
résziik volt a vidéki Nemzeti és Néptanacsok actidéinak.”'3 Valamivel
visszafogottabb volt — legalabbis kezdetben — a roman koézpont(ok) szava.
Tuliu Hossu szamostijvari gorog katolikus puispok oktober 26-i korle-
velében ugy fogalmazott, hogy a hiaborubdl hazatérdket viszontlatva
mindenkit toltson el a feltdmadas gondolata, mert ,,a hdboru szérny-
ségeibdl dicsGsége teljében” kiemelkedik a kicsi és nagy nemzetek azonos
szabadsaginak eszméje. Minden nemzet sajat sorsdnak ura lesz, a sziz-
ezrek véraldozata nem volt hidbaval6. A romanoknak ki kell varniuk,
amig a ,,Nagy Nemzeti Tandcs” (Marele Sfat al Natiunii Romane) ki-
mondja a dont§ szot; addig mindenkinek az a feladata, hogy a helyén
maradjon és segitsen fenntartani a békességet, valamint szervezze a né-
pet.'* Ez a visszafogottsig — nyilvan nem fiiggetleniil a magyar nemzeti
tanacsok forradalmi retorikdjatél — még a republikanizmusként értel-

T ANIC CD Anul 1918. Dosar 55/1918. 72.

12 ANIC CD Anul 1918. Dosar 67/1918. 11.

13 ANIC CD Anul 1918. Dosar 67/1918 289. 1 153 862/918 sz. rendelet.
14 ANIC CD Anul 1918. Dosar 67/1918. 2-3.
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mezett forradalom tényét is tagadta, illetve azt siirgette, hogy a forra-
dalmat nemzetivé kell alakitani.'®

A helyi nemzeti tandcsok — ezek megalakitdsara november elejétdl ke-
riilt sor'® — egyszerre lehettek és voltak a kozponti akarat megtestesitéi,
igy a forradalom képviseldi és az 6sszeomld allamhatalom szerepének
atvallal6i. A roman nemzeti tandcsok szervezésében ez tigy is jelentkezett,
hogy azokat a legtobb helyen a kozponti nemzeti tanics vagy a megyei
nemzeti tandcsok kildottei szervezzék meg. Természetesen a magyar
esetben is miikodtek azok a halézatok, melyek méar korabban kialakul-
tak. A folyamat a legkisebb valtozassal a szdszok esetében jart. Az & po-
litikai szervezetitk mdr a dualizmus koraban is arra épiilt, hogy minden
teleptilésen allando testuletek jottek létre, és most ezek alakultak 4t vagy
alakitottak meg a szasz nemzeti tanacsokat.!” Mindenesetre a helyben
alakuld nemzeti tandcsok dtvették a kozpont értelmezését az események-
rél. A magyar nemzeti tandcsok megalakitoi el@szeretettel hivatkoztak
a forradalomra. Nagymohan a helyi lelkész, Simon Sandor ismertette
»a hazank életében végbement nagy atalakuldsokat, az oktober 31-én
kitort nemzeti forradalmat és az orszagos nemzeti tandcs megalakitdsat”,
majd 8t valasztottak meg elndknek.'® Segesvarott dr. Nagy Sandor — szin-
tén a késGbbi elnok — ,,tartalmas beszédben” mutatta be a demokratiza-
16das folyamatat, ezzel indokolta meg, hogy miért van szitkség a nemzeti
tandcsra, és mi annak a nemzeti célkit(izése.'”” A roman nemzeti tana-
csok is kezdték sajat szerepiiket forradalminak ldtni és érzékelni. A bacs-
falusi tandcs zdrdjelentése 1919. junius 18-r6l mar azt fejtegette: a tanacs
miikodése sordn bizonyitotta, hogy tudatosan képviseli kiildetését a ,,for-
radalom nehéz id8szakaban”.>® Mindazonaltal a kiilénb6zé felfogasok
eltérése egyaltalin nem volt lényegtelen és kovetkezmények nélkiili.
A magyar nemzeti tandcsok az orszag fiiggetlenné vilasiban, a magyar
allam onrendelkezésének megteremtésében lattik a forradalom Iényegét,
a romdn nemzeti tandcsok ezt a nemzeti 6nrendelkezés minden nemzetre
egyardnt érvényes megvalOsitisiban lelték fel, mig a szdszok a nemzeti

15 SzAsz Zoltan: XIV: Forradalmak és nemzeti mozgalmak. . m. 1709.

16 A Romén Nemzeti Tancs november 7-én tett kozzé egy felhivést helyi nemzeti tanacsok megalakitaséra.
(ANIC CD Anul 1918. Dosar 55/1918. 41.)

"7 Ennek kivalo példaja a szaszmagyardsi (Nussbach, Maierus, Brasso vm.) eset. (ANIC CD Administratia
Judeteana si Comunala. Adm. Jud. Dosar 1/1919. 62.)

18 ANIC CD Anul 1918. Dosar 45/1918. 7-8.

¥ Uo. 1-2.

20 ANIC CD. Adm. Jud. 1/1919. 32.



98

tandcsot olyan dtmeneti szervnek tartottik, amelyik az 4tmenet idGsza-
kaban, amikor a hagyomanyos politikai eszk6zok nemigen alkalmaz-
hatdk, hiszen az allamszervezet lassan felbomlik, dtveszik a szdszok po-
litikai jogainak és birtokdllomanydnak védelmét.

Miutdn nyilvanval6va lett, hogy a helyi nemzeti tandcsok csak részben
a kozponti akarat eredményei, és feladatuk (nem utolsésorban pedig
szandékuk is) nem egy helyen a felboml6 vagy éppen a helyiek 4ltal szdn-
dékosan felszdmolt kozigazgatas feladatainak 4tvétele, tovabba nélkilik
nehezen képzelhetd el a kozrend fenntartisa is, a kozponti hatalom (amely-
bdl ekkor mar legaldbb kettd volt, egy Budapesten és egy Aradon, majd
Nagyszebenben) sajatos viszonyt alakitott ki velitk. A kozigazgatas és a
kiilonb6z3 nemzeti hatalmi kozpontok sokszogében valamilyen egytittm-
kodésre torekedtek a kozrend fenntartdsa, a kozélelmezés és a kozigazga-
tas miikodtetése terén. Ennek koszonhetd, hogy a magyar kormany altal
sorra beiktatott fGispidnok rendre megkeresték megyéjitk nemzeti tana-
csait, és tamogatasukat kérték mitkodésiikkhoz.2! Az is eléfordult, hogy
a kormany a Roman Nemzeti Tandccsal egyeztetve valasztotta ki a me-
gye 1j ftisztviseljét.2? Ugyanakkor a kozigazgatast a roman hadsereg
megszalldsa ald kertlt tertileteken fokozatosan dtvevé Kormanyzota-
ndcs kinevezettjei mar ennél visszafogottabbak voltak, 8k hallgatélago-
san fogadtdk el a magyar nemzeti tandcsok 1étét, hivatalosan azonban
nem vették fel veliik a kapcsolatot. S6t, az Erdélyi Magyar Nemzeti Ta-
ndcs vezetdjét, Apathy Istvant Kolozsvarott janudrban le is tartéztattak.

A romdn Kormdanyzotandcs amugy is szerette volna minél ink4abb
korlatozni a nemzeti tandcsok mozgdsterét és hataskorét, és kivonni el-
lendrzésiik aldl a kozigazgatast. Ennek érdekében 1919. janudr 4-én
korrendeletben?3 hivta fel a nemzeti tanacsok figyelmét arra, hogy tevé-
kenységuk nem terjedhet ki a kozségi igazgatdsra. Az a kozigazgatdsi
tisztvisel 8k, a bird (vagy romanul primar — polgdrmester) felelGssége és
feladata, a szolgabirdk (romdnul pretor) irdnyitisa alatt; a nemzeti ta-
nacsok csak ellenérzé és tandcsado szerepet jatszhatnak. Még ugyaneb-
ben a honapban hozzalattak felszimolasukhoz is, habar a folyamat el-

21 ANIC CD Anul 1918. Dosar 67/1918.

22 pgld4ul az Arad varmegyei Varjassy Lajost. SzAsz Zoltan: XIV: Forradalmak és nemzeti mozgalmak.
I.m. 1709.

23 ANIC CD Anul 1918. Dosar 20/1918. 1.

2 £5 nem csak a magyar fennhatdsag alatt all6 teriileteken, amint azt az Erdély Torténete megjegyzi. Szasz
Zoltan: XIV: Forradalmak és nemzeti mozgalmak. I. m. A tiirkési RNT még 1919. februér 27-én is tilésezett.
(ANIC CD Adm. Jud. Dosar 1/1919. 33-34.)
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huzodott; a nyar folyaman elkésziilt zardjelentéseikbdl kitlinik, hogy
sok helyen egy darabig még folytattik tevékenységiiket.>* Mindazonal-
tal a roman Kormanyzo6tanacs rendelkezései, majd a romdn hadsereg
elrenyomuldsa és a Magyarorszagi Tandcskoztarsasdg kikialtasa foko-
zatosan elvezetett a nemzeti tanacsok felszamoldsihoz is, és az 4tmene-
ti periddus lassan véget ért.

Ezzel a fokozatosan valtoz6 szandékkal szemben, amelynek & eleme
a kozpont elsGbbségének és akaratinak érvényre juttatdsa volt, a nem-
zeti tandcsok a helyi kozosségek életében mindenekel&tt a régi hatalmi
szerkezet felboritdsdnak, egy Gjabb kialakitdsdnak és legitimaldsianak a
lehet$ségét is kinaltak. Persze ez tavolrdl sem volt mindenhol igy. Ko-
zép-Erdély feldult kozséghazaival szemben példaul a délkeleti részeken
nem torténtek radikdlis valtozdsok. Mindazondltal a nemzeti tandcsok
itt is betolthették az emlitett szerepet.

Ebbdl a szempontbdl az elsé fontos 1épés a megalakitasuk volt. Erre
minden esetben tomeggytilésen kertlt sor, akar kiviilrdl érkezett 6szton-
zés az alapitdsra, akdr magaban a kozségben sziiletett meg az igény és
az elképzelés. A mar emlitett nagymohai magyar nemzeti tanics megala-
kuldsakor, 1918. november 27-én — a jegyz8konyv szerint — a falu min-
den magyar lakosa megjelent. A csernitfalusi roman nemzeti tanics ala-
pitasarol készitett jegyz8konyv arrdl beszél, hogy igen szép szimmal
vettek részt a gy(ilésen a kozség roman lakéi.”’> A lényeg minden eset-
ben a tomeg részvétele és a tomegesség révén nyert legitimacid. Noha a
dualizmus Magyarorszdgan a kozségi tigyekben valo részvétel vagyoni
korlatai alacsonyabbak voltak, mint amilyeneket az orszagos politikdba
valé beleszolas elé allitottak, ez mégis 4j jelenség volt. Mindenkinek lehe-
t3sége nyilt a részvételre. Ugyanakkor az aktus érvényességét maga a
megjelent tomeg biztositotta, nem a procedirik és az intézmények.
A nemzeti tandcs a kozvetlen demokricia lehet3ségét kinalta, azt az él-
ményt, hogy mindenki részese a tomegnek, és a tomeg akarata dont.
(Igaz, egytittal a tomeg akarata egyetlen irdnyba is mutat.) Részben ez
jutott kifejezésre abban is, hogy a nemzeti tandcsok viszonylag nagy lét-
szamu testiiletek voltak, illetve amennyiben kis 1étszimmal alakultak
meg, folyamatosan bdviiltek, s egyre (jabb emberek kapcsolédhattak
be a dontéshozatalba. A mar emlitett segesvari testiilet 137 (!) fGvel ala-
kult meg. (Csak 6sszehasonlitisképpen: a megyében relativ, a varosban
abszolut tobbséget alkotd szdszok partjanak megyei valasztokeruleti

25 ANIC CD Anul 1918. Dosar 20/1918. 4.
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vezetQ testulete, a Kreisasuschuss 1910-ben 67 tagu volt, 6t évvel korab-
ban pedig csak 33 £8s.)2° A Brass6 varmegyei Tiirkoson (a haboru el6tt
kb. 3200 lakéjanak mintegy harmada volt romdn) a roman nemzeti ta-
nacs elébb 16 tagi volt, majd késébb 32 tagira béviilt.?” A csernatfalusi
(1910-ben 2561 lakos, kozuliikk 545 romdn) roman nemzeti tandcs ok-
tober 26-dn alakult meg (!) 17 taggal. Az ugyanakkor létrejott bacsfa-
lusi (1910-ben 2017 lakos, koziilikk 684 roman) nemzeti tanacsnak pe-
dig 23-26 tagja volt, koztitk 6-7 romdn. A hosszufalusi (1910-ben 6021
lakos, kozuliik 3080 roman) romdn nemzeti tandcsnak 30 tagja volt.
Természetesen a nagy létszim még nem jelentette azt, hogy a tagok
aktivan részt is vettek az ligyek intézésében. A nemzeti taniacsok mag-
vat — kiillonosen a falvakban — rendszerint egy sziik kor alkotta, a tob-
biek inkdbb a kozosség kulonb6z8, valamilyen szempontbdl fontos cso-
portjait, rokonsdgi haloéit, foglalkozdsait jelenitették meg, erdsitve
a testiilet legitimdciojat. Az emlitett szitkebb mag a kozosség ,,intelli-
gencidja” koré szervez8dott, leginkabb valamely felekezet papjanak ve-
zetésével. (Ami nem meglepd, miutan a jegyzdk tekintélye kérdéses volt.)
Ez tortént Nagymohdn, Csernatfaluban, Turkoson (itt a popa vette it
a nemzeti tandcs elnoki tisztét), Bacsfaluban (ahol a roman nemzeti ta-
nacs mellett a magyart is egy reformatus lelkész vezette).?8 Mellettiik
pedig a tanitok, valamint a néhany osztalyt végzett gazdilkodok jutot-
tak szOhoz. Tanulsidgos ebbdl a szempontbdl az a kimutatds, amely a
csernatfalusi és tirkosi romdn intelligencidrdl késziilt. Az el&bbi eseté-
ben az 1918. december 20-i 4llapot szerint nyolcan tartoztak ebbe a cso-
portba (a tandcs tagjainak szdma, mint mar emlitettem, 17 volt): az or-
todox pdépa (Octavian Sintion); egy gyogyszerész; egy kereskedelmi
iskolai végz8s; egy kereskedd, aki négy gimnaziumi osztalyt végzett el;
egy madsik, aki harom redliskolai osztilyt végzett; egy nyolcadikos gim-
nazista; egy tartalékos hadnagy egyetemi végzettséggel és egy meghata-
rozatlan végzettségli megbizott. Tiirkoson csak hat {6t tintetett fel a ki-
mutatds: ismét az ortodox papot; két aktiv tanitét (egyikitk még nem
tért ekkor vissza a frontrdl); és egy nyugdijast, egy konyvel6t és egy ke-
reskedelmi iskolai végz8st.?” Mindez megmutatja azt is, hogy a hatalom-
valtasra torekvé romdn nemzeti politikusok milyen korlatozott emberi

% Egry Gabor: Tradici6 és alkalmazkodas. Az erdélyi szaszok politikai kultdraja a dualizmus koraban. Multunk,
2003/1. 112-158.

27 ANIC CD Adm. Jud. dosar 1/1919 33-34.

28 ANIC CD Adm. Jud. Dosar 1/1919. 30.

23 ANIC CD Anul 1918. Dosar 20/1918. 5-6.
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erGforrasokra épithettek. (Persze itt tekintetbe kell venni, hogy a hdboru
miatt nem kevesen tavol voltak lakéhelyiiktdl, és 1916 utdan éppen a
falusi értelmiségi csoportok voltak a magyar hatésidgok biztonsagi és
megtorlé intézkedéseinek célcsoportjai.)3?

Nem csoda tehat, ha az tigyekkel egy sziikebb kor foglalkozott, a nem-
zeti tandcs csak ritkdn iilésezett, s leginkdbb olyan kérdésekrdl hozott
hatarozatot, amelyek ,,forradalmi”, vagyis tomeges legitimaciot igényel-
tek. Megint csak a tiirkosi példa illusztralja kivaldan az allapotokat.
A nemzeti tanics elsd iilésén alelnoknek valasztottak Toma Broneit,
jegyz6nek Vasile Barbatot. Amikor két héttel kés6bb meghalt az elnok,
utdda Bronea lett, az G alelnoke Nicolae Seitan. Ujabb két héttel késébb
Bronea javasolta a nemzeti tandcsnak, hogy a mar bekovetkezett és még
varhaté véaltozasokra tekintettel vilasszanak roman birét és kozségi ve-
zetést. A nemzeti tandcs ezt meg is tette, bironak Broneit, helyettesének
Seitant, jegyz&nek Barbatot megnevezve. Mivel sokdig nem iktattak be
Sket hivatalosan (még 1919 jiniusiban sem!), 1918 decemberében két
embert kijeloltek a kozséghdza mikodésének ellendrzésére (egyikiik Bro-
nea volt), majd nem sokkal késébb hiarmat a jegyz3 miikodésének kont-
rollaldsara, koztiikk Broneat. Végiil a nemzeti tandcs utolsé tilésén a koz-
ségi tandcs négy tagja helyett nyolcat valasztottak meg, koztiik Broneit,
Birbatot és Seitant.3! Végiil az sem lényegtelen, hogy Bronea mar 1918.
november elétt a falu eskiidtje volt, és a kozségi vezetés tobbi tagjahoz
hasonl6an nem is tett eskiit a roman nemzeti tanacsnak.32

Mindazoniltal a nemzeti tandcsok — mind a magyarok, mind a romanok,
mind a szdszok — egyik jellegzetessége volt, hogy aktivan részt vettek
benniik a kiilonboz8 egyhaziak. Voltak olyan papok, illetve egyhazi alkal-
mazottak (tanitok), akik nem elégedtek meg azzal, hogy ezen a médon
befolyasoljak az eseményeket, hanem megprobaltak ténylegesen dtvenni
a kozigazgatast, vagy at is vették. A Banffyhunyadi jarasban taldlhaté
Farnas (Sfaras, 1910-ben 452 lakosbél 258 roman) faluban Iacob Petean
gorog katolikus pap elfoglalta a kozségi jegyzd posztjat. Olyan mély
gyoOkeret eresztett a szamos elénnyel jaro allasban (példdul a romos paroé-
kidbol atkoltozott a kényelmes szolgalati lakadsba), hogy amikor 1919
végén a megyei kozigazgatas Kis Zoltan személyében képzett jegyzit

30 Csak érzékeltetendd, hogy még egy nagyobb létszamd falu mikddtetéséhez is milyen erGforrasokra volt
sziikség: Hosszufalu kozségi igazgatasaban 1918. december 20-4n 29 alkalmazott és tisztviseld volt, kozii-
|tk mintegy tizenhdrman irodai munkat is végeztek. (ANIC CD Adm. Jud. Dosar 1/1919. 75.)

3T ANIC CD Adm. Jud. Dosar 1/1919. 33-34.

32 ANIC CD Anul 1918. Dosar 20/1918. 9.
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nevezett ki a faluba, Petean nem volt hajland6 feladni a poziciét, és a falu-
siakkal peticiét fratott. Mindezt tigy, hogy kozben az egyhdzmegyei hato-
sagok kifejezetten megtiltottak neki a vilagi és az egyhdzi tisztség egyidejl
viselését.33 Egy masik esetben Nagybaromlakon (Wurmloch, Valea Viilor,
1910-ben 1419 lakos, koziiliik 669 roman), ahol a falu szdsz jegyzdje
letette a hiiségeskiit, és igy helyén maradhatott, Ieronim Nobil popa
felizgatta a roman lakosokat, és maga vezette a kozséghdza megszalla-
sat. A hatésigok azonban ebben az esetben sem neki adtak igazat.3*
Ami a nemzeti tandcsok tevékenységét illeti, két kiemelkedSen fontos
feladatot ellattak, vagy legalabbis szerepet vallaltak benne: ez a kozrend
fenntartasa és a kozélelmezés megszervezése volt. Majd minden helyi nem-
zeti tandcs megalakuldsa egyitt jart a rendfenntartast vallalé nemzeti garda
megalakitdsdval is. A garddk altaldban kiilon-kiilon, nemzetiségenként
szervezGdtek, tobbnyire sajat nemzeti szineiket hordtik, 4m rendszerint
kozosen léptek fel a rendfenntartds érdekében. Megesett azonban az is,
hogy vegyes (példaul Bacsfaluban magyar-roman) gardat allitottak fel.3®
Szaszmagyardson (az itteni szdsz nemzeti garda a szasz Jugendmannschaft-
bél alakult meg) a roman és a szdsz nemzeti tandcsnak az volt az elsg
feladata, hogy beossza az éjszakai utcai jarGrparokat és kijelolje a faluba
vezetd utak Sreit is.3¢ Tiirk6son 20 tagi roman nemzeti garda jott 1étre:
a 18-42 éves lakosokbdl katonai, a 43-50 évesekbdl polgari gardat alli-
tottak fel, Csernatfaluban 11 {6t alkalmaztak.3” A nemzeti gardak fizeté-
sét minden esetben a kozségi pénztarbdl folyodsitottak. Utdlag tobbnyire
sikeresnek itélték rendfenntarto tevékenységiiket, habar idénként sor ke-
rult incidensekre is. Példdul a csernatfalusi roman nemzeti garda egyik éj-
szaka egy 17 éves magyar fiatalt I5tt le a kozrend megzavardsa miatt.
Id&nként azonban ennél messzebb is elmentek a nemzeti gardik, és
meglehetSsen egyértelmiien kifejezésre juttattak, hogy nem csupan segéd-
erdi az dllamhatalomnak, hanem akar a legitim erdszak monop6liumara
is igényt tarthatnak. A MAV kolozsviri iizemvezet3sége 1918. decem-
ber 2-4n 4tiratban kérte a kolozsvari romdn nemzeti tanicsot, hogy lép-
jen fel a roman nemzeti girda gyakorlata ellen. Eszerint a gardistik
a Torda—Abrudbénya vasiitvonal minden megalldjdban tiizetesen ellendr-

33 ANIC CD Administratia Generald (Adm. Gen.). Dosar 19/1919. 8., 10.

34 ANIC CD Resort de Interne. Dosar 36/1919. 17-21.

3 ANIC CD Adm, Jud. Dosar 1/1919. 32. (December végén azonban a magyar tagokat leszerelték.)
% Uo. 62.

37 Uo. 33-34.; ANIC CD Anul 1918. Dosar 20/1918. 1-2.; Uo. 17.
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zik az utasokat, a poggyaszukat (a kézipoggydszt is) atkutatjak, 50-60
perces késéseket okozva a forgalomban. Viselkedésiik kihivo, barmiféle
ellenkezésre fegyvert ragadnak, ezért a vasuti dolgozok elmenekiilnek
allomashelyiikrél.38 Nem nehéz észrevenni, hogy a nemzeti garda
lényegében 4tvette a hadsereg és a csenddrség feladatait és fGként sze-
repfelfogdsat.

A nemzeti tandcsok masik feladata a kozélelmezés biztositdsa vagy
legaldbbis a hidnyok enyhitése volt. Ezt intézhették a sajat hataskorikben
is, de leginkdbb a kozségi és megyei igazgatassal egytittmiikodve jartak
el, méghozz4d ugy, hogy az egyes telepiilések roman, magyar vagy szasz
nemzeti tanacsai kozosen 1éptek fel, rendszerint azonos szdmu dele-
galtb6l megalakitott bizottsagok képében.3” A helyzet nem volt rézsas,
noha az ellatasi problémdak nem egyformadn érintettek mindenkit. A bacs-
falusi magyar nemzeti tandcs négy iilésébdl kettSt ennek a kérdésnek
szenteltek, s elhatdroztik példaul, hogy tiizi- és épuletfit osztanak ki
(pontosabban kedvezményes vasarlasi lehet8séget nyijtanak).40 E tevé-
kenység sordn a nemzeti tandcsok olykor kozvetlenil is irdnyitasuk ald
vontak a kozség igazgatasit. Ez tortént Nagymohan. Az ottani magyar
és roman nemzeti tandcs 1918. december 11-én k6z0os iilésen hatdrozta
el, hogy atveszik ezt a feladatot, mivel a jegyzd elhagyta a falut, a veze-
tés tobbi tagja pedig elvesztette a kozosség bizalmat. Eldontotték, hogy
a két nemzeti tandcs egyesiil, a jovSben kiilon intézkedést nem hoznak,
majd pedig nekildttak elmérni a malomban és a cséplSgépnél meglévd
készleteket, tovabba a jegyzé maganvagyonat is. Osszesen 2,5 mazsa
buzat és 2,5 mazsa kukoricat talaltak a malomban, a jegyz6 hdzaban 8
mazsa gabonat, ezeket vették szamitdsba a kozélelmezéshez. (Egy ma-
sik, 4 mazsds tételt a hazatér§ katondk szdmadra tartottak fenn.) Bir nem
szabtdk meg az arat, azt kimondtak, hogy nem lehet drdgdbb, mint a
szomszédos lemneki malomban.*!

Mindezek mellett hozzaldthattak dltalinosabb gazdasagi kérdések sza-
bilyozasdhoz is. Az el6bb emlitett nagymohai nemzeti tandcsok decem-
ber végén megtiltottak a széna kivitelét a kozségbdl, és megvéltoztattdk
a legeltetési rendszert, hogy elkeriiljék az , iizérkedést”.*> A csiiriilyei

38 ANIC CD Anul 1918. Dosar 67/1918. 301.
33 ANIC CD Adm. Jud. Dosar 1/1919. 33-34.
40 Uo. 30.

41 ANIC CD Anul 1918. Dosar 45/1918. 17-21.
42 Uo.

43 ANIC CD Anul 1918. Dosar 67/1918. 283.
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nemzeti tandcs a szegényalap felhaszndldsardl rendelkezett a kozségi
igazgatas helyett.*3 A tiirkdsi roman nemzeti tanacs az egyhazkozség va-
gyondnak terhére vallalt részt a roman nemzeti kolesonbdl, és eldontot-
ték azt is, hogy a nem falubeliek mennyit fizessenek, ha gyermekeik a
titkrosi iskoldba jarnak.+4

A nemzeti tandcsok hatdskorébe tartoztak a nemzeti gardak tigyei is.
Nem csupdn tagjaik fizetését kellett biztositaniuk, hanem olykor az alta-
luk okozott incidensek elsimitdsdban is részt véllaltak. A tordai Ma-
gyar Nemzeti Tandcs 1918. december 9-i iilésén foglalkozott dr. Mi-
hai Moldovan helybéli tigyvéd panaszdval. Moldovan ldnyat allitélag
inzultdlta a magyar nemzeti garda egyik onkéntese, aki a holgy allitdsa
szerint letépte volna a kokardajat. Az onkéntes azzal védekezett, hogy
6 csak azt mondta a fiatal holgynek: ,,csinos romdn lany”. Amennyi-
ben ezt sértének érezte, a tordai Magyar Nemzeti Tandcs elétt meg-
koveti a kisasszonyt, és kéri a tandcsot, hogy ezt hozza Moldovanék
tudomasara.*

Faluhelyen a nemzeti tanicsok altalaban nem folyamatosan miikod-
tek, hanem az aktudlis tgyeket intézték. A tomeg timogatisara rend-
szerint akkor volt sziikség, amikor a kordbbi rend kereteit és szabdlyait
az Uj szerepldk 4t kivantak hdgni (példaul a jegyz8k magdnvagyonanak
vagy a kozségi vagyonnak a lefoglaldsa, kozos kezelésbe vétele, vagy ha
egy-egy igényt népakaratként kivantak mutatni). A nemzeti tandcsok
ilyen értelemben nemcsak ellendrizték a régi rend kozigazgatasit, ha-
nem alkalmasint kijel6lték az 4j rend kereteit is, mindezt a sajat, forra-
dalmi legitimacidjukra hivatkozva.

Ami a nemzeti tandcsok miikodésének nemzeti/etnikai aspektusait
illeti, ezek — noha néhany ellenpélda akadt — a kozpont, féként a Ro-
man Nemzeti Tandcs szdndékai szerint mar eleve tigy alakultak meg,
hogy egy-egy nemzetiség testiiletei legyenek. Ez nem jelentett elzdrko-
zast, és a nemzeti elv kizardlagossagat sem. Részben ezt fejezték ki a
tandcstagok eskiiszovegei is. A nagymohai magyar nemzeti tandcs tagjai
igy eskiudtek: ,,eskiiszom, hogy hazdmhoz hi leszek, teljes fiiggetlen-
ségét megvédem, a kormanynak és megbizottainak mindenben enge-
delmeskedem, és minden er6mmel Magyarorszdg népeinek szabadsa-
gat, javat és haladdsat fogom szolgilni”.*¢ A roman nemzeti gardak

44 ANIC CD Adm. Jud. 1/1919. 33-34.
4 ANIC Anul 1918. 67/1918. 305.
4 ANIC Anul 1918. Dosar 45/1918. 7-8.
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tagjainak eldirt eskiiszoveg szerint megfogadtak, hogy fegyverrel is
megvédik ,falusfeleik” életét és javait, tartozzanak barmely nemzeti-
séghez.*” Ugyanakkor az utébbiak, valamint a roman és a szasz nem-
zeti tanacsok mindenekeldtt sajat nemzetiségiik képviselGiként 1éptek
fel, mig a magyar nemzeti tandcsok esetében az allampolgari azono-
suldsnak is jelent8s szerep jutott. Ezt illusztrilja az is, hogy a mar em-
litett bacsfalusi vagy példaul a dévai magyar nemzeti tandcsnak ro-
man tagjai is voltak.*

Alapjaban tehat, legaldbbis ami a kozségi tigyek vitelét illeti, a kilon-
boz3 nemzeti tandcsok viszonydra az egytittmiikodés volt a jellemzd.
Méghozza nem is csak ugy, hogy kozosen léptek fel. Ebbdl a szempont-
bél a nagymohai eset tekinthetd tipikusnak. Ott a magyar nemzeti ta-
ndcs addig nem vette at a kozségi igazgatast, amig nem sikeriilt megala-
kitani a romdn nemzeti tandcsot is. Ezt kovet8en az ugyvitelt és az
ligyintézést a paritds jellemezte, vagyis egy-egy faluban nem a nemzeti-
ségi ardnyok szabtik meg a nemzeti tandcsok befolydsit. Minden egyes
esetben azonos szamu megbizottat, delegéltat kiildtek ki, ahogy tobb-
nyire a kozrendet fenntartd erdk is paritdasos alapon szervezddtek.

Ez nem jelentette, hogy ne lettek volna a konfliktusok. Részben a ma-
gyar nemzeti tandcsok kezdetben nemzeti értelemben vegyes dsszetétele
okozott problémakat. Ezért is kérte példdul a dévai Roman Nemzeti Ta-
ndcs (ennek egyik vezetdje volt Petru Groza késébbi miniszter, majd mi-
niszterelnok), hogy Hunyad megyében a magyar nemzeti tandcsokban
szerepet vallalé6 romanok lépjenek ki azokbdl, mert ,,szereplésiik nem
tlinik fel j6 szinben”. Elutasitotta a magyar nemzeti tanacsnak azt a meg-
keresését is, hogy allitsanak fel kozos rendfenntart6 erdt. Ehelyett arra
kérte magyar tarsszervét, jarjon kozbe a roman nemzeti garda felfegy-
verzése érdekében, és azt a testiiletet bizzak meg a rendfenntartassal.*’
Mindezt, vagy a mar emlitett tiirkosi esetet, a soha be nem iktatott ro-
man kozségi vezetGség megvalasztasat, egyfajta ,,lopakod6” romdnosi-
tasnak is tekinthetjiik, torekvésnek arra, hogy a roman helyi és regio-
nélis elitek minél elbb atvegyék a kozigazgatast. Ez nem allt ellentétben
sajat szerepfelfogasukkal, hiszen, mint ldthattuk, a roman szerepldk a
nemzeti tandcsokat elsGsorban senki 4ltal nem korlatozott nemzeti 6n-
rendelkezésiik megtestesitdinek lattdk. Olyannyira, hogy 1919 végére a

47 ANIC CD Anul 1918. Dosar 55/1918. 41.

48 ANIC CD Anul 1918. Dosar 30/1918. 4.

49 Uo. 4-5.

50 ANIC CD Adm. Jud. Dosar 72/1919. 12-20.
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kozigazgatds romanositdsanak titeme komoly fesziiltségekhez vezetett
a Romdn Nemzeti Parton beliil is. Annak nagy-kiikiilli szervezete hosszi
memorandumban megvadolta a megye (nemzeti parti) prefektusat, hogy
a szdszok partjat fogja, és nem elég aktiv a romanositasban.’® Am ezek
a kisérletek nem taldlkoztak a kozpont egyértelmi helyeslésével. A nagy-
kiiktlléi prefektus egyelre helyén maradt, és — amint Iacob Petean ese-
tében is lathattuk — megkisérelték eltavolitani a falusi kozigazgatdsbol
a zavaros dtmenet idején oda kertilt személyek egy részét is. Olykor akar
magyar tisztviselGre cserélve roman ,,népvezéreket”. Az etnikai és nem-
zeti problémadk tehdt jelen voltak ugyan a kozosségekben (nemegyszer
nagyon is kézzelfoghatéan, mint Turkoson, ahol a foldmiivel6 magyar
lakossagnak jelentds élelmiszer-tartalékai voltak, szemben a bevando-
rolt vagy menekiilésbdl visszatért romanokkal), de jelentséguk kisebb
volt, mint azt a nagy torténelmi események titkrében gondolndnk. Az
egylittmiikodés, a nemzeti hatarok atlépése legalabb annyira gyakori
volt, mint az elkiillontilés. A nemzeti tanacsok szervezete és gyakorlata
pedig éppen erre adott lehetGséget: kiilon intézni a nemzeti tigyeket, ko-
zosen a kozségieket, kézzel foghatd formaban megteremtve a nemzeti
autonémidnak a Monarchidban sem népszertitlen gyakorlatat.

Mindez azonban - tekintettel a forradalom és ebbdl kovetkezGen a
nemzeti tandcsok szerepének magyar, romdn és szdsz részrdl igen csak
eltérd felfogasira — nemigen lehetett tartds. A sajatos egyensily és be-
rendezkedés fGként az dllamhatalom felbomldsinak volt koszonhetd,
ebben az értelemben maga is dtmeneti volt, és a magdt a roman nemzet
onrendelkezési jogabodl eredeztet j allam kereteinek a megszilardula-
saval eltlinésre is volt itélve.

Noha a nemzeti tanacsok miikodése 1919 elsé felében véget ért, s a
nyér elején mar tevékenységiikrdl sz616 jelentéseiket is elkiildték a Kor-
manyzotandcsnak, 1918 végének és 1919 elejének rovid idészaka sem
az egyénileg, sem a kozosségek szempontjidbdl nem maradt kovetkez-
mények nélkiil Erdélyre és ezen beltil Erdély romdnsagara nézve. Az at-
menet idGszaka az egyénnek a felemelkedés, illetve a részvétel, az tigyekbe
valé beleszolas érzését kindlta. Romdn kistisztviselSk, a falusi intelligen-
cia jutott varatlanul szerephez nem csupdn a kozségek irdnyitdsiban,
hanem a megyei igazgatdsban is. Es ez nem feltétleniil csak jobb fizetést,
nagyobb befolydst, tobb hatalmat jelentett. Nemegyszer egyiitt jart a be-
l1épéssel a kozéposztaly soraiba, s ott jobbara elfogadtik az Gjonnan jot-
teket. Az a roman mozdonylakatos, akik 1918. december 4-én este a

5T ANIC CD Anul 1918. Dosar 55/1918. 76—77. Proces-Verbal 1918. december 5.
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baldzsfalvi Hotel Moldovan étteremben egyiitt vacsordzott a varos igy-
védeivel, az ott dllomasoz6 honvédtisztekkel, a varosi igazgatas tisztvi-
selGivel, ezt csak azért tehette meg, mert ekkor mar a roman nemzeti
garda hadnagya volt, vagyis ,,katonatiszt”.5!

Ez a rovid idGszak az egyszer( falusiaknak is tobbet kinalt, mint amit
az el6z6 években gondolhattak volna. Hirtelen olyan kérdések eldon-
tésbe lett beleszdlasuk, amelyekhez kordbban semmi koziik nem volt,
de nagyon is befolyasoltik az életiiket. Egyszerre olcson kaphattak fat,
gabonit, jobb legeltetési lehetGségekhez juthattak, és kozben még a gy-
161t jegyzdn is bosszut allhattak — akar eldizve a falubdl, akar fogsagba
ejtve, és akkurdtusan behajtva rajta minden kovetelést. Megérezték, hogy
kozosen, tomegben erdsek, és azt is tapasztaltdk, hogy az 0j rendnek
szitksége van rajuk, sét, egy darabig 6k maguk hatirozzik meg annak
kereteit. Az intelligencia altal hangoztatott forradalom szamukra a ko-
rabbi kotottségektdl valo szabaduldst jelentette, azt, hogy kozvetleniil
keziikbe veszik az életiiket.

Részben ezzel a felfogassal valt azonossa a korszak masik fontos eszmé-
je, a demokracia is. Akar helyben, a nemzeti tandcsok megalakitasaval,
a jegyzGk ellizésével, a kozség dolgainak kézbevételével azonositottik,
akar egy nagy, tomeges aktussal (mint a gyulafehérvari nagygyfilés de-
cember elsején), a demokracia tomeges cselekvést, egyszeri aktust és koz-
vetlen részvételt jelentett, nem pedig az intézmények és procediirak ko-
rabban és késdbb is jellemzd sokasigat. Ez, vagyis az egyszeri és tomeges
akaratnyilvanitas lett a legitimacié els6dleges eszkoze a késGbbiekben
is, olyannyira, hogy amikor a Nemzeti Parasztpart (az erdélyi Roman
Nemzeti Part és a regati Parasztpart egyesiilésébdl létrejott politikai ala-
kulat) 1928 majusaban ismét nagygylilést hivott 6ssze Gyulafehérvarra
és ott hosszasan beszéltek az autondémiarol, a hazatér§ parasztok néme-
lyike ismét megrohanta a kozséghdzat, elzavarta a jegyzst, és sajat kezé-
be vette a falu iranyitasit. Az Abrudbanyihoz kozeli Mogos (Mogos)
lak6i a rendet helyreadllité csend8rok kérdésére el is mondtak, hogy
mindez azért tortént, mert Gyulafehérvarott deklaraltik az autonémiit,
vagyis azt, hogy immar senki nem uralkodik felettiik.>?

1918 kései tjrajatszasa’’ az akkori események egy masik fontos jel-
legzetességére is felhivja a figyelmet. Ahogy 1928-ban a parasztok egy-
fajta kiilsé akarat hatdsara, a nemzet hivatott vezetSinek felszolitdséra,

52 ANIC Directia Generald a Politiei (DGP). Dosar 3/1928. 21.
5 Qvidiu Buruian: The National Liberal Party and the National Peasant Party Assembly of Alba lulia (May
1928). Revista Arhivelor, 84. 2007/3-4. 203-223. és 85. 2008/1. 24-256.
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az 6 engedélyiikkel tértek haza, hogy kezitkbe vegyék sorsukat, ugy
1918-ban a nemzeti tandcsokat is részben a hatalmi kozpont akarata
hozta létre a forradalom nevében. A falusi elégedetlenség és fesziiltség
igy valt a forradalom legitimalé erejévé; egyuttal azonban a nemzeti ta-
ndcsok a forradalom korlatait is megmutattik. Mind a magyar, mind a
roman 1918 legfeljebb korlatozott, ,,megfékezett”, korddban tartott,
nem egy esetben imitilt forradalom volt, amely a nemzeti eszme mellett
is mozgositani tudta a szocidlis elégedetlenséget, ugyanakkor azonban
éppen ennek mederben tartisat célozta.

Mindenesetre a demokricia és a nemzeti eszme Osszefondddsa — hi-
szen a nemzeti tandcsok megalakitdsra tobbnyire nemzeti keretben, a
mds nemzetiségl lakoktol elkilonulve kertilt sor — még egy kovetkez-
ménnyel jart. Noha az egyes nemzetiségek nemzeti tanacsainak viszo-
nyét inkdbb az egytttmiikodés jellemezte, maga a legitimaciot biztosito
tomeges aktus nemzeti maradt és igy a demokracia maga is a nemzet
tartozéka és joga, nem pedig a polgaroké. Részben ebbdl is sziiletett meg
a Roman Nemzeti Part, majd a Nemzeti Parasztpart két évtizeden ke-
resztiil alig valtozo felfogasa az erdélyi romdnsdgrol. Eszerint az erdélyi
romansdg a demokricia letéteményese és megtestesitGje, akar a Regat
balkani despotizmusaval szemben is, mikozben az immar nemzeti de-
mokricia kiteljesedését a roman torténelemben éppen 1918-1919 erdélyi
romdn forradalma jelentette.’* Nemzet és demokracia igy fonddhatott
Ossze az egyszeri nagy, akaratnyilvanité aktusban, amely orokre felru-
hdzta a nemzet vezetdit az irdnyitds jogdval.

5 Qlyannyira, hogy az 1919 végi valasztasok utan erdélyi, bukovinai és besszarabiai képviseltk timogatésaval
hatalomra keriilt Vaida-Voevod-korméany ,a demokratikus blokk korményénak” nevezte magat.





