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LADANYI ANDOR

A zsidotorvenyek elotorténetéhez.
Antiszemitizmus, zsidokérdes, 1932-1937

E tanulmdny a zsidéellenes torvények megsziiletésének el6zményeirdl,
a kozéleti, politikai antiszemitizmus és a zsidokérdés harmincas évek-
beli — 1932-1937 kozotti — alakulasardl kivan 4ttekintést adni. Nem
tér ki a magyarorszagi zsidokérdés, az antiszemitizmus altaldnos kér-
déseinek, tarsadalmi, gazdasagi, politikai és ideologiai gyokereinek, tar-
talmdnak és formdinak vizsgalatara, minthogy ezt a vonatkozo irodalom
— igy kiilonosen Bibo Istvan, Gyurgyak Janos, Ormos Mdria munkai —
feleslegessé teszi.!

A Horthy-korszak els6 12 évét az jellemezte, hogy az 1919 Gszén ki-
torS antiszemita hullim a bethleni konszolidacié idején elcsendesedett.
A gazdasagi stabilizdciéo megvaldsuldsa, a kiilfoldi t6ke bearamlisival
megindulé gazdasagi novekedés koriilményei kozott az antiszemitizmus
visszahtizddott, a fajvéd§ part, a jobboldali radikalis szervezetek szamot-
tev$ tomegbefolydssal — az egyetemi ifjasagot kivéve — nem rendelkeztek,
és e tekintetben 1931-ig a vildggazdasagi valsag hatdsa is csak kevéssé
érzédott. Ezért attekintésiinket az 1932-es esztenddvel, a Gombos-kor-
mény megalakuldsival kezdjuk.

Gombos nevezetes 1932. oktober 11-i képvisel6hdzi programadé
beszédében kijelentette: ,,A zsidésdgnak [...] nyiltan és Gszintén azt
mondom: revidedltam allaspontomat. A zsidosdgnak azt a részét, amely
sorskozosséget ismer el a nemzettel, éppen ugy testvérnek kivanom te-

! Bibg Istvan: Zsidokérdés Magyarorszagon 1944 utan. In: Bibd Istvan: Valogatott tanulmanyok. 1. k.
1945-1949. Magvet6, Budapest, 1986. 621-797.; GYuraYAK Janos: A zsiddkérdés Magyarorszagon. Politi-
kai eszmetdrténet. Osiris, Budapest, 2001; Ormos Méria: A konzervativizmus és a Horthy-korszak. In: Ug:
A tdrténelem vonatan. Eurdpa és Magyarorszdg a 20. szdzadban. Mult és Jov Kiado, Budapest, 2005.
131-154.; Ormos Maéria: Az antiszemitizmus alakvaltozasai a 20. szazadban. In: Uo. 191-204.
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kinteni, mint magyar testvéreimet. En littam a haboriban zsidé h&so-
ket, ismerek olyanokat, akiknek arany vitézségi érmiik van, és tudom,
hogy batran és vitéziil verekedtek. En ismerek vezetd zsid6 férfiakat,
akik velem egyiitt imddkoznak a magyar sorsért és tudom, hogy a zsido-
sagnak azt a részét, amely nem akar vagy nem tud beleilleszkedni a nem-
zeti tarsadalmi kozosségbe, elsGsorban 6k fogjak elitélni.” A miniszter-
elnok kijelentése, annak fontos megszoritasival egyutt, az Ormos Maria
altal szelektiv antiszemitizmusnak nevezett, mar a hiszas években tapasz-
talhato felfogdst is titkrozte. (Korabban Bethlen is megkiilonboztette
azokat a zsidokat, akik a magyarsdggal azonositjik magukat és azokat,
akik nem azonositjak magukat a nemzet érdekeivel, két felettébb kép-
lékeny kategoriat alkalmazva.)

Gombos beszéde kordbbi fajvéds politikai multjanak ismeretében
nem kis meglepetést okozott, a késébbiekben pedig annak értelmezése
és értékelése torténelmi irodalmunkban j6 ideig vitatott volt. Tobb
visszaemlékezés és egyéb forrasok alapjan ma mar megallapithatd, hogy
kinevezését a kormanyzo — elsGsorban Bethlen Istvdnnak, az egységes-
part vezérének az allaspontjara tekintettel — ahhoz a feltételhez kototte,
hogy 6 a gazdasagi és politikai elittel val6 egyuttm(ikodés érdekében le-
mond a radikalis foldreformrol, és nem hoz zsiddellenes intézkedéseket.
Gombos ennek a feltételnek eleget is tett: miniszterelnoksége soran nem
hoztak olyan torvényeket és rendeleteket, amelyek a zsidok jogait, gazda-
sagi érdekeit csorbitottdk volna. Ugyan a gazdasagi életben a zsidok vissza-
szoritdsdra iranyuld torekvését nem valtoztatta meg, ennek megvaldsi-
tdsdra azonban az akkori politikai viszonyok kozott kevés lehetGség
adddott. Jollehet — nagyrészt papiron maradt — programjaban, a Nem-
zeti Munkatervben voltak egyes, kozvetve a gazdasagi szféraban a zsidok
visszaszoritdsat célzé pontok (igy a kapitalizmus karos kinovéseinek le-
nyesése, a kis- és kozépegzisztenciak szaporitasa, az oncéld, kiuzsordzo
hitelpolitika lehetetlenné tétele), tilzottnak tekinthet$ az a vélemény,
hogy Gombos politikdja ,,a magyarsdgot minden tekintetben egyértel-
mden a zsidOk rovdsdra kivanta erdsiteni. [...] Ez a politika tehdt zsid6-
ellenes volt, anélkiil is, hogy azt deklaralta volna.”?

2 Az 1935. évi aprilis ho 27-ére dsszehivott Orszaggy(ilés Képviseldhazanak Naploja (a tovabbiakban: KN)
XVIII. k. 516.; GereeLy Jend—GLatz Ferenc—POLOSKel Ferenc: Magyarorszdgi partprogramok. 1919-1944. Buda-
pest, 2003. 293-294., 298.; GomBos Gyula: Vdlogatott politikai beszédek és irdsok. Szerk.: VONYO Jozsef.
Osiris, Budapest, 2004. 414., 712—724.; GerceLy Jend: Gombds Gyula. Politikai palyakép. Vince Kiadd, Buda-
pest, 2001. 229-233.; Vonvo Jozsef: Gombos Gyula jobboldali radikalizmusa. In: Romsics Ignéc (szerk.):
A magyar jobboldali hagyomany. 1900-1948. Qsiris, Budapest, 2009. 262—276.
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Az, hogy a késGbbiekben Gombos a zsidokérdést illetGen hatirozott
intézkedéseket, torvényi rendelkezéseket kivant tenni, nem bizonyitott.
Ezzel kapcsolatban csak egy bizonytalan forrasértékd adatr6l tudunk.
Kozma Miklés belugyminiszter 1936. decemberi berlini latogatasakor
»egy nem hivatalos férfivacsoran” Walter Funk propagandatgyi dllam-
titkdr részegen emlitést tett egy 1935. szeptember végi Gombos—Goring-
egyezségrdl, amely szerint Magyarorszagon totalitarius politikai rend-
szer kiépitésére keriilne sor, és az a zsidokérdést is érintené. Gombosnek
a politikai-hatalmi struktira 4talakitisira iranyul6 — sikertelennek bizo-
nyult — torekvése ismeretes, a zsidokérdésre vonatkozo szandékait, terveit
azonban a német politikus kozlésén kiviil semmilyen mas forrds nem
erdsitette meg.3

Bar Gombos miniszterelnoksége idején a zsidok tevékenységét korlato-
26 torvények, kormanyrendeletek kiad4dsara nem kertilt sor, a gyakorlatban
azonban egyes teriileteken kétségkiviil torténtek antiszemita, zsidoelle-
nes intézkedések, és voltak erre iranyuld tovabbi tervek is. Mindenekel6tt
a felsGoktatast kell megemliteniink, elsésorban a zsid6 hallgatok egye-
temi felvételének nagyaranyu korlatozasat. Ezt alapveten a jobboldali
radikilis egyetemi ifjusagi szervezetek kovetelték. Ennek ,,nyitanyat”
1932 november kozepén a debreceni egyetemen kirobbant, hosszu ideig
tartdé demonstraciok, atrocitdsok jelentették, amelyek nyoman a Magyar
Nemzeti Didkszovetség, a jobboldali radikalis egyetemi ifjasagi szerve-
zetek csucsszerve memorandumban kérte a numerus clausus-torvény
1928. évi mddositisdnak hatdlyon kivul helyezésével az eredeti rendel-
kezés alkalmazdsat. 1933 november—decemberében tjabb nagyaranyu,
méreteit és idStartamdt tekintve az el6z8 évi megmozduldsokat Iénye-
gesen felulmulé demonstracidkra keriilt sor. Ezek most is a debreceni
egyetemen kezdddtek, de rovidesen a tobbi intézményre is atterjedtek.

Homan Bélint miniszter a képviselGhdzban elitélte az egyetemi atro-
citasokat, a torvénymodositas hatalyos voltat hangoztatta, a gyakorlat-
ban azonban a kormanyzat politikdja ezeknek a koveteléseknek megfe-
lelGen alakult. Gombos és Homan december 7-én megbeszélést folytattak
az ifjasagi szervezetek vezetGivel, amelyen Gombos kijelentette, hogy
ragaszkodik a torvény betartisihoz és a torvény szellemének érvénye-
sitéséhez. Ez 1ényegében azt jelentette, hogy az 1928. évi torvény meg-
valtoztatasara nem kertil sor, de az egyetemi felvételi bizottsagok a gya-

3 Magyar Orszagos Levéltar (a tovabbiakban: MOL) K-429. 9. t. Berlini Gt. 1936; OrMos Maria: Egy magyar
médiavezér: Kozma Miklds. PolgART Kiadé, Budapest, 2000. II. k. 469-470.
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korlatban meg fogjak valdsitani a zsid6 jelentkez8k aranyanak 6%-ra
val6 korlatozésat.

Gombosnek a htiszas években ellenzéki vezérként szoros kapcsolata
volt a Turul Szovetséggel, a legerdsebb jobboldali egyetemi ifjlisagi szer-
vezettel, meghatdrozo6 befolyast gyakorolt annak politikai tevékenysé-
gére. Ez a kapcsolat megmaradt miniszterelnoksége idején is. Jellemzd,
hogy az Olaszorszigbdl hazaérkezd miniszterelnokot 1932. november
14-én a Déli palyaudvaron a Turul diszszdszada fogadta. A Turul 1933.
mdrcius 14-i disztdbordn Gombos — fejére téve a Turul fekete barsony
bajtarsi sapkajat és felvéve e Szovetség mellszalagjat — kijelentette, hogy
mint Magyarorszag miniszterelnoke buszkén hordja a Turul Szovetség
jelvényeit, és hangsulyozta, hogy a Turul minden tigyét a maga tigyének
tekinti.

A december 7-i megbeszélést kovetGen Homan 1934. janudar 4-én az
egyetemi felvételek sordn kovetendd irdnyelveket bizalmas ulésen tar-
gyalta meg a rektorokkal, Keresztes-Fischer Ferenc beliigyminiszter pe-
dig a Minisztertandcs janudr 7-i tilésén bejelentette: ,,A jov3 évben be
fogjak tartani a zsid6 ardnyszamot.” Mindezek kovetkeztében az 1. évre
felvett zsid6 hallgatok aranya az 1932/33. évi 12,5%-r61 1936/37-ben
7,4%-ra, 1965 {6r6l 1017-re, majd a kovetkezd években még gyorsab-
ban csokkent. (1938/39-ben mar csak 3,9%, 510 f§ volt.)*

Sokatmondd, hogy zsid6 személyek ekkor mar nem nyerhettek egye-
temi tanari kinevezést. (Klebelsberg minisztersége idején még 6 zsido
szirmazdasu egyetemi tanart neveztek ki.) Pedig, kiilonosen a kulfoldon
€16k kozt, j6 néhdnyan voltak olyan zsidd szarmazdsu tuddsok, akik-
nek egyetemi katedrara valo kinevezése a magyar felsGoktatds szimara
igen nagy nyereséget jelentett volna. Az utébbiak koziil egyesek magyar
egyetemen vagy mds tudomanyos intézményben valé mikodésének le-
het$vé tétele érdekében 1933-ban tobb — eredménytelen — kezdeménye-
zé€s 1s tortént.

Németorszagban 1933 4prilisiban a zsid6 professzorok egész sorat
tavolitottak el az egyetemekrdl. Tamedli Mihdly, a berlini Collegium
Hungaricum igazgat6ja Homannak irt felterjesztésében jelezte, hogy ez
»olyan Magyarorszagbdl kivindorolt zsid6 szarmazasu tuddsokat is
érint, kiknek eredményeit az egész vilagon ismerik és becsiilik”, megem-
litve koziilik Mannheim Karolyt, Szasz Ott6t, Polanyi Mihalyt, Wigner

4 Bajtars, 1932. november 1., 1933. aprilis 10~12.; LabANy Andor: A gazdasagi vélsagtdl a habortig. A magyar
felsdoktatds az 1930-as években. Argumentum, Budapest, 2001. 66-80.; Ladanyi Andor: A numerus clausus-
tél a numerus nullusig. Mult és Jévad, 2005/1. 58—65.
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Jendt, Péterfi Tibort és Rona Pétert. Javasolta, hogy néhanyuk részére
hazai ,,dolgozéteret” ajanljanak fel, amely esetben ,,eredményeik ezentul
egészen a magyarsag javara konyvelhetnének el, becses anyag és beren-
dezés hazahozatalaval és fiatal tuddsaink specialis kiképzésével [...] is
hasznunkra lesznek”. Az év soran az eltavolitott zsido professzorok tdmo-
gatasara alakult Academic Assistance Council titkara felkereste Bardossy
Laszl6 londoni magyar ugyvivét, és azirant érdeklédott, van-e lehetd-
ség arra — irta Bardossy 1933. augusztus 4-i bizalmas jelentésében —,
hogy a német egyetemekrdl elbocsatottak koziil egyesek Magyarorsza-
gon elhelyezkedhessenek. Atadott egy 155 nevet tartalmazé listat is. Bar-
dossy kozolte, hogy a gazdasagi krizis viszonyai kozott aligha képzel-
het6 el, hogy Magyarorszagon barki szamara is elhelyezést lehetne talalni.
A Kulugyminisztérium augusztus 11-én kozolte is Homannal, hogy ilyen
lépést kiilpolitikai szempontbdl egyaltalan nem tart kivinatosnak, és ennek
megfelelSen az iratot, akdrcsak Tamedli felterjesztését, ad acta tették.
Kudarcra volt itélve Ortvay Rudolf professzor javaslata is, amelyben
Neumann Janosnak a budapesti egyetemre valé meghivasat ajanlotta.

Nem lehetett cimzetes rendkiviili egyetemi tandr Karczag Laszlo,
a hazai rakkutatds egyik attorGje. (Az erre vonatkozd javaslatot az anti-
szemita tObbségli budapesti orvosi fakultds természetesen nem akarta
elfogadni, annak elutasitdsa viszont kinos lett volna, ezért a javaslatot
egyszerlen elfektették.) Zsido szarmazdstak magdntandri habilitaci6-
jara csak ritkdn kertilt sor, kiillonosen a budapesti orvosi karon utasi-
tottak el szimos zsidé orvos magdntandri képesitését. Errdl a liberalis
napilapok gyakran hirt adtak, és ezt a képvisel6hdzban Kéthly Anna is
sz6va tette. SGt, megszolalt Bethlen Istvan is, aki a képvisel6hdz pénzigyi
bizottsdganak 1937. aprilis 13-i tilésén kijelentette, hogy a budapesti
egyetemen a professzori alldsok betoltésénél ,,nem mindig az arravald-
sdg, a tudomanyos miikodés és egyéb érdemek voltak mérvadok”, Magyar-
orszagon nincs arjaparagrafus, tehat a tudomanyos érdemnek kell a ki-
nevezéseknél egyetlen szempontnak lennie.’

Mindezeken til a Gombdos-kormany idején is folytatdédott az a — mar
a huszas években kezd$dé és koztudomasu — gyakorlat, hogy a kozszol-
galatban 1ij zsid6 munkaerdt 1ényegében nem alkalmaztak. A statisztikai
adatok ezt egyértelmiien bizonyitjak: az dllami, a megyei és a varosi tiszt-
visel6k korében a zsidok szdma 1920-1930 kozott 57,8 %-kal, aranya

5 MOL K 636 162446/1933., 32547/1933.; harom hazai szakvélemény a fiatal Wignerr6l és Neaumannrol.
Fizikai Szemle, 1933. 5. s2. 197-201. Uj Magyarsag, 1937. aprilis 15. 3.; Ujsdg, 1933. 4prilis. 9. 6., méjus
1.7., majus 2. 3.; LADANYI Andor: A gazdasdgi valsagtdl a habordig. . m. 90-92., 108.
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pedig 4,5%-r6l 2%-ra csokkent, mig Budapesten 1920 és 1935 kozott
5,4%-r6l ugyancsak 2%-ra.®

Tovabb folyt a zsidok foldtulajdondnak csokkentésére irdnyul6 po-
litika. Mar az 1920. évi foldreform soran a zsidok tulajdondban levd
mezdgazdasagi ingatlanok tertlete mintegy 312 000 kat. holddal csok-
kent, mivel a torvény értelmében elsGsorban az 1914. jilius 28-a utdn
szerzett birtokok keriiltek megvaltasra. Hasonl6 rendelkezést tartalma-
zott az 1936. évi telepitési torvény is, az jszerzeményd birtokok eseté-
ben mar a 1000 holdon feliili birtokok egyharmaddnak igénybe vételét
is engedélyezve. A torvényjavaslat képviselGhazi bizottsagi targyalasa-
kor Bethlen Istvan élesen tiltakozott ez ellen, diszkriminativnak, mél-
tanytalannak, jogtalannak, ,,tisztin politikumnak” mindsitette, és a vo-
natkozo paragrafus torlését javasolta.

Ezen tul a birtokforgalom hat6sagi ellenSrzésével korlatoztak a zsidok
foldtulajdon-szerzését. (Utobb Szilagyi Lajos a 36 tagu orszdgos bizott-
sag 1942. marcius 23-i ilésén a kovetkezGket mondotta: ,,tiz esztendeje
annak, hogy a zsidok nem vehettek Magyarorszag teriiletén birtokokat
és bérlethez csak nehezen juthattak hozza. Mar a Gombos-kormany alatt
mindannyian, mi f8ispanok hatarozott utasitdsokat kaptunk erre vo-
natkozolag, amelyet be is tartottunk, ugyhogy négy évig annak a tor-
vényhat6sdgnak a teriiletén, ahol én voltam a fGispan, nem juthatott
hozz4 zsidé sem tulajdonul, sem masképp semmiféle birtokhoz.””

Zsidoellenes intézkedés volt a kulfoldi zsidok (a ,,galiciaiak™) bevandor-
lasa elleni erélyesebb fellépés is. Az 1931. februdr 20-i és mércius 5-i ko-
ronatandcs egyik napirendi pontja a zsidé be6zonlés meggatlasa volt.
Horthy rdmutatott arra, hogy a beligyminiszteri rendelkezések ellenére
»alland6 zsid6 beozonlés észlelhetd, killonosen a keleti és északkeleti
megyékben”. A koronatandacs ez tigyben ugy hatdrozott, hogy a zsido
bedzonlés ,,minden torvényes eszkozzel meggatland6”, és az alsébb foku
hat6sdgok ezzel kapcsolatos miikodése a belugyminiszter altal szigorian
ellendrizendd.

A GOombos-kormdny ezt a korabbiakndl erélyesebben hajtotta végre;
e feladat fontossdgara Gombos és Keresztes-Fischer Ferenc beliigymi-

6 Az 1935. évi aprilis ho 27-ére Bsszehivott Orszaggyilés Képviseléhazanak Iromanyai. X. k. 278., 280.

7 MOLK-11. 1942. mércius 23-i iilés. Az 1920. évi februar ho 16-ara dsszehivott Nemzetgydlés Iromanyai. IV. k.
214.; Az 1939. évi janius hd 10-ére dsszehivott Orszaggy(lés Képviseldhazanak Iromanyai. VIII. k. 145.;
Magyar Térvénytér. 1920. évi térvénycikkek. Budapest, 1921. 241-242.; Magyar Torvénytar. 1936. évi tor-
vénycikkek. Budapest, 1937. 268—269.; Romsics Ignéc: Bethlen Istvan. Politikai €letrajz. Osiris, Budapest,
2005. 381-382.; Cs6sz LaszI6: Féldreform és fajvédelem: a negyedik zsidétdrvény végrehaijtasa. In: MoLNAR
Judit (szerk.): A Holokauszt Magyarorszagon eurdpai perspektivaban. Balassi Kiadd, Budapest, 2005. 178.
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niszter 1933-ban kiilon is felhivta az Gjonnan kinevezett Zemplén me-
gyei fGispan figyelmét. Keresztes-Fischer utdodaként Kozma Miklés is
hatdrozott intézkedéseket tett ,,a jelentds és veszedelmes” beszivargas
ellen, ennek sordn 1935 november elején az 6t északkeleti megyében
széles kor( razziat tartottak.

A ,galiciai kdrtya”, a zsidé beviandorlds veszélyének hangsulyozasa
a magyarorszagi antiszemitizmusnak jé ideje fontos fegyvere volt, bar
az a Horthy-korszakban mindinkabb anakronisztikussa valt. A bevan-
dorlas ugyan a 19. szazadban, az 1860-as évek végéig valoban jelentds
méreteket oltott, 1870 utdn azonban a zsidé kivindorlds mar nagyobb
volt, mint a bevandorlds; 1870 és 1910 kozott tobb mint 110 000 f8s
vandorlasi veszteség mutatkozott. A zsidosdg szamdanak novekedése ebben
az id&szakban az igen nagy — az orszdgos atlagot joval meghaladé — ter-
mészetes népszaporodas eredménye volt. Ez a tendencia a vildghaborua
utan is folytatodott, 1920 és 1930 kozott — mikozben a zsidosag szama
kozel 29 000 fével csokkent — tobben vandoroltak ki, mint ahdnyan be-
vandoroltak. Az utébbiak szdma — mint azt a filoszemitizmussal aligha
vadolhat6 Kovacs Alajos megallapitotta — ,,minden adat egybehangzo
tanusaga szerint igen csekély lehetett”. Mindezt az 1930. évi népszdm-
lalas adatai is meggy6z3en bizonyitottdk: az izraelita vallastak 97%-a
mar a hdboru eltti Magyarorszag teriiletén sziiletett, és 97,3 %-a magyar
anyanyelvi volt. Lehet, hogy a jobboldali és szélsGjobboldali politiku-
sok ezeket az adatokat, Kovacs Alajos irdsait nem ismerték, de lehetsé-
ges Ormos Mdria feltételezése is: sokan kozilik a szelektiv antiszemi-
tizmus jegyében a bevandoroltak fogalmat tagan értelmezték.3

A bevandorolt és a mar régebben itt €13, jelentSs részben asszimila-
l6dott zsidok megkiilonboztetésével fuggott ossze Gombos 1933. feb-
ruari valaszt6jogi tervezete, amely szerint szavazati joggal csak a legalabb
100 éve Magyarorszagon lako csalddok tagjai rendelkezhetnek. Ez ek-
kor papiron maradt, hat év mulva azonban, a masodik zsidotorvényben
—az 1867. évi terminus megallapitdsaval — lényegében elfogadast nyert.”

Még egy tervezett, de meg nem valosult zsidbellenes intézkedésrdl is
emlitést kell tenntink: az tigyvédi rendtartasrol sz616 torvény 1935 juliu-

8 Kovics Alajos: A zsiddsdg térfoglaldsa Magyarorszagon. Budapest. 1922. 8-20.; Kovacs Alajos: Az 1930.
évi népszamlalas fontosabb eredményei. Magyar Statisztikai Szemle, 1932/10. 823.; VARGA LaszI6: Zsid6
bevandorlas Magyarorszagon. Szazadok, 1992/1. 59-79.; Magyar Statisztikai Kdzlemények. 96. k. KSH,
Budapest, 1936. 216-217., 260.; KN IV. K. 149-152.; Szinai Mikl6s—Szics Lészl6: Horthy MikiGs titkos
iratai. Kossuth Kiadd, Budapest, 1962. 87-88.; Orvos Méria: Egy magyar médiavezér. . m. II. k. 412-413;;
Ormos Maria: A konzervativizmus és a Horthy-korszak. In: UG: A tdrténelem vonatan. |. m. 144-147.

9 GERGELY Jend: i. m. 243-244.; GomBos Gyula: i. m. 295-296.
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saban elkésziilt tervezetének 31. §-a értelmében az tigyvédi kamarai tiszt-
ségekre torténd valasztisndl, illetve kijelolésnél , tekintettel kell lenni
arra, hogy a szerv vagy testilet tagjainak a nemzet osszetételére jelentGs
tényezSk (nemzetiség, faj, felekezet) szerint alakulé megoszlasa az orszag
népességének megoszlasival szemben jelentSs eltérést ne mutasson”.
Ennek el6zménye volt, hogy jollehet az tigyvédi kamarak vezetésére vo-
natkozo eldirdsok kozott a felekezeti aranyossdg nem szerepelt, azon-
ban azt addig szem elétt tartottdk. A Budapesti Ugyvédi Kamara 1935.
februdr 26-i kozgytilésén azonban e tekintetben ardnytalansagok tor-
téntek, és ezt a jobboldali radikalis MUNE (Magyar Ugyvédek Nemzeti
Egyesilete) stlyos sérelemnek tekintette. Junius 11-én 0j valasztist tar-
tottak, az Igazsdgiigyi Minisztérium pedig sziikségesnek tartotta, hogy
e kérdés a torvény rendelkezései kozott szerepeljen. Ehhez hozzajarult
az is, hogy Németorszagban még 1933. 4prilis elején megtiltottdk a nem
arja szarmazasu ugyvédek felvételét az tigyvédi kamardba, és korlatoztak
a korabban felvettek praktizalasat. (A MUNE véleménye szerint a miniszté-
riumi tervezet a ,,korszer( szellemi viligaramlat nyomasanak tett eleget™.)

Az tgyvédi kamardk azonban, Budapesten és vidéken egyarant, ka-
tegorikusan ellenezték a torvénytervezet e részét. Szerintiik az ,,idegen
foldon termett” intézkedés utdnzdsa szakitast jelentene a magyar jog-
fejlédés tradicidival, ,,az alkotmany alaptételeivel, killonosen pedig az
allampolgari jogegyenl&ség elvével”. Ellenezte a tervezetnek e pontjit a
szeptember 13-i orszagos iigyvédi értekezleten az Orszagos Ugyvédszo-
vetség is. Végiil az tigyvédek nagy tobbségének elutasit6 véleményét és
a jelentGs sajtovisszhangot is figyelembe véve ez a rész végiil is kimaradt
az iigyvédi rendtartasrol sz616, csak 1937-ben elfogadott torvénybsl. 10

Jollehet a Gombos-kormany idején nem hoztak a zsidok tevékenysé-
gét korlatozo torvényeket és rendeleteket, s a gyakorlatban csak kevés
zsidOellenes intézkedésre kerult sor, a gazdasagi valsidg elmélyulésével,
az értelmiségi munkanélkiiliség stlyosbodasaval (kulonosen a fiatal diplo-
mdsok elhelyezkedésének novekvs nehézségeivel) a zsidokérdés ismétel-
ten felmeriilt. Ebben nem kis szerepe volt az évtized elejétSl megalakuld
nemzetiszocialista partok, mozgalmak tevékenységének. Miikodéstikre
jelent@s hatast gyakorolt a német nemzetszocializmus: programjaik, ko-
veteléseik talnyomorészt a naci torvények — az 1933. évi drjatorvények

10 Fiiggetlen Ugyvéd, 1935. 3-4. sz. 1-9., 5-6. sz. 1-2.; Magyar Ugyveéd, 1935. oktéber 5. 2-6., 1936. jiinius
19.1-2.; Uj Magyarsdg, 1935. jdlius 24. 1., 3., november 3. 13.; Ujsdg, 1935. szeptember 3. 3.; Ugyvédi
Kamarai Kozlény, 1935. 3. sz. 6-8., 39-40., 4-10. sz. 2.; Ugyvédszovetségi Kozlony, 1935/9-11. 45.;
KovAcs M. Méria: Liberalizmus, radikalizmus, antiszemitizmus. A magyar orvosi, tgyvédi és mérncki kar
politikdja 1867 és 1945 kdzdtt. Helikon, Budapest, 2001. 103-104., 127-131.
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ésaz 1935. évi fajvédelmi torvények —, de részben a hatalomatvétel elStt
sziiletett NSDAP-programok 4tvételét jelentették. E partok kovetelései
kozt ilyeneket taldlunk: a zsidosag fajja nyilvanitasa, teljesjogi magyar
allampolgar csak az lehet, aki a turdni és arja eredet magyar fajhoz tar-
tozik; a kozszolgalat korébe tartozo allasokat zsidok csak orszagos szam-
aranyuknak megfelelGen tolthetnek be; a zsidok bevandorldsanak
megakadalyozasa, a mar ittlévs ,nem kivdnatos elemek” kiutasitdsa; a
sajtot, a kulturalis életet és intézményeket magyar allampolgarok vezes-
sék és irdnyitsak, az e teriileteken megnyilvanul6 zsid6 szellem kiirtan-
do; a zsidok foldbirtok- és ingatlanvagyonnal nem rendelkezhetnek; a
vegyeshdzassdgok torvényi tilalma, a vérkeveredés megakadalyozasa.!!

Az antiszemita, fajvédd propaganda régi, a nemzetiszocialista par-
tokhoz kozvetleniil nem ko6t8dS organuma volt A Cél folyoirat, f&szer-
keszt6jének, Méhely Lajosnak, a hazai fajelmélet és fajvédelem atyja-
nak és Bosnyak Zoltannak az irasaival. Az antiszemitizmus er8sodésébdl
kivette a részét a Turul Szovetség is. Koveteléseik az egyetemi numerus
clausus mellett mar a zsidokérdés szélesebb tertiletére kiterjedtek: ,,kiiz-
dunk a gazdasigi élet minden vonaldn bevezetendd numerus clausu-
sért!” — irta folydiratuk 1932. decemberi szima. Ennek megfelelGen
1932-t6l kezdve szélsGségesen antiszemita cikkek egész sorat kozolték.!2

A szélsGjobboldal mellett mar 1933 tavaszdn tapasztalhaté volt — nem
kis részben a németorszagi események hatdsara — egyes, a jobboldali par-
lamenti partokhoz is kot3d§ politikusok részérdl a zsidokérdés felele-
venitése, de ennek megnyilvanuldsai 1935 elejéig csak szorvanyosak
voltak. 1935 tavaszitdl azonban a kormdanypart jobbszarnyanak a va-
lasztasok eredményeként tortént lényeges meger&sodésével a zsidokérdés
mdr gyakrabban felmeriilt. A 98 j kormanyparti képviseld — koztiik az
1935 februdrjaban megalakult Reformnemzedék tagjai, az 1919 &szén
és 1920 elején létrejott jobboldali radikalis egyetemi ifjisdgi szervezetek

"1 GereLy JenG—GLaTz Ferenc—PoLoskel Ferenc: i. m. 234-236., 270., 305-306., 318-319., 328., 363.; Kozi-
HorvAtH Jézsef: A magyarorszagi nemzetiszocialista partok torténete, programja és jelenlegi allasa.
Magyar Kultira, 1938. 2. sz. 48-52., 3. sz. 75—78.; SzakAcs Kalman: A magyarorszagi fasiszta mozgalmak
programjai az 1930-as években. Multunk, 1989/3—4. 83—110.; Lacko Miklés: Nyilasok, nemzetiszocialis-
tak. (1935-1944.) Kossuth Kiado, Budapest, 1966. 16—21., 26-35.; Sarah GORDON: Hitler, Germans and
the” Jewish Question”. Princeton University Press, Princeton, 1984. 119-142.; Lucy S. DAwibowicz: Hé-
bord a zsiddk ellen. Mult és Jove Kiadd, Budapest, 2000. 49-70.; GyurGYAK Janos: A zsidokérdés. |. m.
377-430.; GYurGYAK Janos: Ezz€ lett magyar hazatok. A magyar nemzeteszme €s nacionalizmus torténete.
Osiris, Budapest, 2007. 253—-287. PaksaA Rudolf: Széls6jobboldali mozgalmak az 1930-as években. In:
Rowmsics Ignac (szerk.): A magyar jobboldali hagyomany. 1. m. 275-304.

12 Bajtars, 1932. szeptember—oktober 8., december 12—13., 1933. junius 8-12.; A Cél, 1932. 335-340.,
1933.85-92., 1935. 96.
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vezetSi — szinvonala meglehet3sen heterogén volt. (Kornis Gyula naplé-
jaban azt irta, hogy Gombos ,,sok éretlen [...], miiveletlen és heves fiatal-
embert, a politikai primitivizmus képviselSit” hozta be a parlamentbe.)!3

Az er6s6dé antiszemitizmus eleinte burkolt formdban jelentkezett,
mint a liberalis gazdasigpolitika, a kartellek és a bankokricia elitélése,
rovidesen azonban nyiltan is. F§ tartalma a zsidosdg gazdasagi térfog-
laldasanak és egyes értelmiségi palyakon valé magas aranyanak hangsu-
lyozasa volt. Ehhez adott ,,municiét” Kovacs Alajosnak, a KSH elnoké-
nek A zsidésdg helyzete Magyarorszdgon a statisztika meguildgitdsiban
cimd, a Gombos-kormany megbizdsabol készitett bizalmas kézirata,
amely az 1930. évi népszdmlalas adatait dolgozta fel. Kovacs munkdja
1938-ban A csonkamagyarorszdgi zsidosdg a statisztika tiikrében cimmel
nyomtatasban is megjelent (szimos tiblazatat az elsG zsidotorvény mel-
léklete is tartalmazta). Noha adatai pontosak voltak, azonban az ara-
nyoknak, ardnytalansigoknak az egyes foglalkozasi dgak kozotti Iénye-
ges eltéréseit, azok okait alaposan nem elemezte. (Példaul az ugyvédek
kozott a zsidok aranya 1930-ban 49,2% volt, mig a birak és tigyészek
kozott csak 1,8 %, az dllamigazgatasban pedig 1,5%. Az orvosok kozott
34,4%, mig a kozépiskolai tanarok kozott csak 6,4%.)14

Az er3sodd antiszemitizmus kibdviilt a kulturdlis élet (a sajtd, a szin-
haz és a film) ,elzsidésoddsanak”, a ,,zsid6 szellem” veszélyének han-
goztatisaval. Gombos és a kormany tagjai — mint azt Bethlen utobb,
1936. oktober 22-i képvisel6hazi felszélalasaban mondotta — antisze-
mita politikat ,nyiltan nem hirdettek, de [...] tlrték és elnézték, hogy
[...] a taloldalon Ul& part egy része hirdesse ezt”. Az antiszemita propa-
ganddban jelentSs szerepet jatszott — ismét Bethlent idézve — ,,a kormany
altal kitartott és fenntartott sajt6”, kiillonosen a Milotay Istvan altal
szerkesztett Uj Magyarsdg, mely nagy silyt helyezett a német nemzeti-
szocializmus zsiddellenes intézkedéseinek propagalasara.

Nagy aktivitast fejtett ki a Wolff Karoly vezette Keresztény Kozségi Part,
amely az 1935. juniusi févarosi kozségi valasztasokon jelentds mértékben
megerdsitette pozicioit, és azt varospolitikai tevékenységében is igyekezett
érvényesiteni, 1935 december elején pedig szines plakdtokon hivta fel
a budapestieket arra, hogy csak keresztény keresked8knél vasaroljanak.

13 MTA Konyvtér. Kézirattar Ms 4287/104.

14 MOL K-489. I. F.; GyuraYAK Janos: i. m. 383-387.

15 Fgyenldség, 1935. december7. 1-2., december 14. 3.; Nemzeti Ujsdg, 1936. januar 3. 4.; Uj Magyarsdg,
1935. februdr 27. 1-4., jdlius 19. 1., augusztus 25. 5., szeptember 12. 7-8., szeptember 15. 11-12.; ok-
téber 25. 3—4., oktdber 27. 3—4., november 22. 7., november 28. 7., december 25. 5-6., 1936. aprilis 12.
7. KN X. k. 36-37.
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Az antiszemitizmus er3sodéséhez 1935 &szén hozzajarult a Turul Szo-
vetség novekvd aktivitasa, az 1935. november 18-19-i egyetemista de-
monstriciok (a zsid6 hallgatok ,,eltandcsoldsa”, tiintetés a liberalis lapok
szerkesztGségei és a Parlament elGtt stb.). A tiintetSk vezetdi tgy nyilat-
koztak, hogy demonstracidjukkal a tarsadalom figyelmét akartak fel-
hivni a zsidokérdés égetGen fontos megoldasara. A Turul fGvezérsége
szavakban elhatarolta magat ezektdl az akcidktdl (valdjaban azonban
azokban a beliigyi vizsgalat szerint kezdeményezd szerepe volt), a szer-
vezet november 27-i nagygy(ilése pedig lényegében tdimogatta a tiintetSk
6 koveteléseit: a zsidosag fajja nyilvanitasat, a gazdasagi életben elfog-
lalt szerepének csokkentését, és ennek érdekében a magdngazdasagban
az orszagos aranyok érvényesitését, a keresztény ifjisagnak a jelentds
részben zsido tulajdonban 1évd ipari és kereskedelmi vallalatokban vald
elhelyezkedésének el6mozditasat.

Ez utébbit egyébként mar a Turul oktdber 24-i disztdbora kezdemé-
nyezte. A gy(ilésen részt vett Gombos kozolte, hogy ,,kezébe veszi a kér-
dés megoldasit”, majd utdbb, kardcsony elétt a sajtoban gy nyilatko-
zott, hogy helyesli a nemzeti szellemd ifjusag nagyobb aranyu gazdasagi
szerepvallalasat. A tényleges helyzetrdl pontos statisztikai adatok nem
voltak. Ezért a KSH 4ltal az ipari és kereskedelmi vallalatoknak kikuldott
kérddiv a foglalkoztatott mérnokok és tisztvisel Sk vallasara vonatkozd
kérdést is tartalmazott. Ezt az egyik liberalis képviselS februar 19-i in-
terpellaciojaban kifogas targydva tette, amire Gombos ugy valaszolt,
hogy egyes iparvallalatokban ,,oly hiperdimenzionalt mértékben szere-
pelnek zsid6 vallasu egyének, hogy ez a kortilmény a keresztény ifjusig
korében és a keresztény tarsadalomban [...] bizonyos visszatetszést szl ”.
A kovetkezs honapokban azutan egyes vallalatok ,,bizalmas figyelmez-
tetést” kaptak az Ipariigyi Minisztériumtol nemzsidoé tisztviselSk felvé-
telére vonatkozoan, ami nem volt hatdstalan. Bornemissza Géza ipar-
gyl miniszter 4prilis 12-i nyilatkozata szerint: ,,a legkomolyabb ipari
vezetSkoreink belattik, hogy a tisztvisel6k alkalmaztatasa stb. tekinte-
tében kozeledniok kell ahhoz az 4llasponthoz, amely a keresztény Ma-
gyarorszag ifjusaganak kivanalmaival is szamol”.1¢

1936 tavaszatdl a politikai életben a zsidokérdésrdl a kordbbiakhoz
képest némileg kevesebb sz6 esett, részben nem fuggetleniil Gombos be-
tegségétdl, haldlatdl, politikai torekvéseinek kudarcatol és a megalakuld

16 MOL K-429. 1935. V. k.; Bajtdrs, 1935. oktdber 26. 1-3., december 5. 1-2., 1936. januér 3. 1-2.; Uj Magyar-
sdg, 1935. oktéber 25. 3—4., oktéber 27. 3—4., november 22. 7., november 28. 7., december 25. 5-6.,
1936. 4prilis 12. 7.; KN V. k. 460-465. VII. k. 172.



198

Daranyi-kormanyt 6vez§ ,, Treuga Dei”-t6l. Mindez azonban nem jelen-
tette az antiszemitizmus teljes apalyat: 1936 tavaszan a Festetics Sdndor-
féle nemzetiszocialista part debreceni roplapdompingje, tobb szélsGjobb-
oldali egyesiilet marcius 23-i debreceni nagygyflése, az Uj Magyarsdg
cikkei, a Turul vidéki disztaborai, az Uj Kor ankétjan Rajniss és Eck-
hardt Tibor nyilatkozatai, a képvisel6hazban az 1936/37. évi koltség-
vetési torvényjavaslat targyaldsa sordn gréf Karolyi Viktor felszolalasa
tikrozte az antiszemitizmus tovabbélését. (Ugyanakkor a képviselSha-
zi vita sordn tobben is — igy Sulyok Dezsd és Peyer Karoly — felléptek az
antiszemita hangulatkeltés ellen.) A nemzetkozi helyzet alakuldsaval
(a spanyol polgarhabort, a francia népfront) is dsszefliggésben az anti-
szemita propaganda dsszekapcsolédott a bolsevizmus elleni harccal.'”

Az antiszemita akcidk sordn a legnagyobb visszhangot az Gjabb bu-
dapesti egyetemi demonstriciok valtottak ki. Ezek november 9-én kez-
dédtek, és — kisebb megszakitassal — tobb mint egy hétig tartottak.
A zsid6 hallgatok elleni egyetemi atrocitdsokat utcai tiintetések kovet-
ték (néhany nagybank eldtt is). Ezekben jelentSs szerepet jatszottak a
bajtarsi egyestleteknek a nemzetiszocialista mozgalmakhoz kapcsolédo
csoportjai. VezetSjik Kémeri-Nagy Imre, a nemzetiszocialista tunteté-
sek allandé résztvevdje volt, aki a ,,Magyar Nemzeti Ifjusdg” nevében
memorandumot kivant a miniszterelnoknek dtadni (azt azonban nem
vették at). Koveteléseik kozott szerepelt a zsidosag szimaranyanak meg-
felelS érvényesulése nemcsak a fGiskoldkon, hanem a gazdasidg minden
agaban, fajja nyilvanitdsa és ,,a magyarsag testében vald elhelyezkedé-
sének torvényi rendezése”, valamint a zsid6 kulturilis életnek a magyar
kulturalis élettdl valo elvalasztasa, a ,,nemzetmételyez$™ sajtd, irodalom,
film és szinhaz ,kiirtidsa”. A miegyetemi bajtarsi egyesiilet, a Hungdria
kilon akcidja volt a ,Magyar Hét” rendezése (amikor is a zsid6 hallga-
tokat megakadalyoztak az el6adasok latogatasaban).!®

1937 elejétSl ismét er6sodni kezdett az antiszemitizmus. Az Egyesiilt
Allamok budapesti kovete februar 6-dn arrél szamolt be, hogy ,,Ma-
gyarorszagon ujra fellangolt az antiszemitizmus, ismét megjelent az anti-
szemita propaganda”. Tovabbra is jellemz3 vonasa volt az antilibera-
lizmus, és hatarozottabb formaban jelentkezett a kapitalizmusellenesség

17 Budapesti Hirlap, 1936. oktéber 16. 2—4., Uj Magyarsdg, 1936. majus 24. 7-9., méajus 27. 7-8., jinius 6.
7., KN VI k. 142.,172-173., 322, 404-405., X. k. 12.

18 Bajtdrs, 1936. november 26. 3., 8 Orai Ujsdg, 1936. november 9. 1-3., Uj Magyarsdg, 1936. november
10. 8., november 12. 3—4., november 17. 5., november 18. 8., november 19. 5-7., november 29. 7-8., de-
cember 30. 1-2.; Ujsa’g, 1936. november 10. 2., november 11. 7., november 12. 3—4., november 17. 5.,
november 19. 5—7.
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(Végvary Jozsef, a Turul fGvezére ezzel kapcsolatban A Turul és nagy-
t6ke cimi cikkében szukségesnek tartotta kijelenteni, hogy a Turul nem
a nagytSke, hanem ,,a nem magyar téke ellen harcol”). Ugyanakkor, elsd-
sorban a nemzetiszocialista mozgalmak tevékenységének hatisira na-
gyobb hangsulyt kapott a rasszista jellegii antiszemitizmus.'?

Mindebben ezttal is kiemelkedd szerepe volt a jobboldali radikalis
egyetemi ifjusagi szervezetek akcidinak. Ezek kezdetét a Turul februar
22-i nagygyllése jelentette, amelyen Szab6 Gyula vezér el6addsiban —
gazdasdgpolitikai és fajvédelmi szempontbdl — a zsidokérdés torvényes
rendezésének halaszthatatlan voltat hangoztatta. Kovetelte ,,a gazdasigi
hatalomnak magyar kezekbe valé 6sszpontositdsat”, a hitelszervezet,
a hitelnyjtas és a biztositas dllamositisat, tovabba ,,minden olyan villa-
lat dllami kezelésbe val6 vételét, ahol a zsidGsdg aranyszama ardnytalanul
nagy”. A nagygyilésen megjelent — bekecsben és csizmdban — Kémeri-
Nagy, és késGbb az § vezetésével mintegy szaz f3s csoport a Trefort-
kertben tiintetett, majd a Forum mozinal tiltakozott a Lovagias #igy ve-
titése ellen (tdl nagynak tartva a filmben szerepl zsid6 szinészek szamat).
A kovetkezs napokban a tiintetések a vidéki egyetemekre is kiterjedtek.
Debrecenben példaul februir 24-én a jogi karon voltak ,eltanicsola-
sok”, délutan blizbombaval tiltakoztak a Hungdria mozinal a Lovagias
#igy ellen, majd utdna utcai tiintetéseket szerveztek; masnap Gjabb rend-
zavardasok voltak. Pécsett is megmozduldsokra keriilt sor, egyetemi atro-
citasoktdl kisérve, a numerus clausus szigora alkalmazasat kovetelve,
és ott is indulatokat valtott ki a Lovagias iigy vetitése.2’

Marcius 15-én is botranyos eseményekre kertlt sor. A Magyar Nemzeti
Diakszovetségnek a pesti Vigadoban rendezett nagygyilésén ,, Tiltakozz
a szabadsag tinnepén a fojtogatd zsido kapitalista hatalom ellen!” szove-
gli roplapot terjesztettek, és az tinnepi beszéd kozben ,,Hol van Kémeri?”
bekiabildsok hangzottak el. (Kémerit ugyanis Ignotus Palnak az Esti
Kurir szerkesztGségében tortént inzultdlasa miatt marcius 8-an letartoz-
tattak, majd interndltak.) Az dlland6 bekiabaldsok miatt a nagygyilést

19 Nemzeti Figyeld, 1937. junius 6. 5.; Osszetartds, 1937. februar 21. 3.; Uj Magyarsdg, 1937. januar 16.1;
SziGeTHY Istvan: Ut a magyar nemzeti szacialista allam felé. Wolff, Gimbds, Imrédy, Teleki. Budapest,
1940. 71-76., 82-83.; LAck0 Miklés: i. m. 81.; Nathaniel KATzBURG: Zsiddpolitika Magyarorszagon
1919-1943. Bazel Kiad6, Budapest, 2002. 83-86., 193.

2 Bajtdrs, 1937. februr 23. 3.; Debreczeni Fiiggetlen Ujsa’g, 1937. februér 25. 4., februér 26. 3., februar 27.
2.; Egyetemi Hiradd, 1937. marcius 6. 1., 3., aprilis 1. 1-2., 5.; Esti Kurir, 1937. februar 20. 2., februér 24.
3., februdr25. 1., 4., februar 26. 5-6., februar 27. 7., februdr 28. 1.; Uj Magyarsdg, 1937. februar 23. 3-4.,
7., februar 25. 5-6.; Szécsenyi Andras: Lovagias tigy. Epizod az antiszemitizmus torténetéhez az 1930-as
években. Mult és Jové, 2009/1-2. 133-138.
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feloszlattak, de a demonstricio utcai tiintetésen folytatodott. Szegeden
is botranyba fulladt az egyetemista tinnepség, Erdélyi rektor megszaki-
totta a marcius 15. szelleméhez nem ill§, napi politikai kérdésekkel fog-
lalkoz6 beszédet. A torténtek miatt a Turul és az Uj Magyarsdg a rektort
tdamadta. A Turul Szovetség debreceni nagygy(ilésén ismertették a szo-
vetség 12 pontjat; ebben kovetelték a zsidosag fajja nyilvanitasat, a ve-
gyeshdzassdgok megtiltdsit, a zsido bevandorlds megakadalyozasit és
a zsidok névmagyarositisanak megsziintetését. A Turul marcius 16-i bu-
dapesti nagygytilésén Végvary — aki Kémeriék el$z3 akciditdl még for-
mdlisan elhatdrolodott — most Kémeri szabadldbra helyezését kovetelte
(ami masnap meg is tortént). A budapesti bajtarsi egyesiiletek nyilatko-
zatukban villaltak a felelGsséget a marcius 15-i eseményekért, és kije-
lentették, hogy a bajtarsi egyestiletek a nyilas- és kékkeresztesekkel ,,pil-
lanatnyilag taldn kilon dton, de egy cél felé haladnak”. Marcius 17-én
Rajniss a Turul-varban elGadast tartott a zsidokérdésrdl, a résztvevsk
a gytlés utan a liberdlis lapok szerkeszt3ségei elétt tiintettek. Az utcai
tuntetést a rendSrség feloszlatta. Emlitést érdemel még, hogy a németor-
szagi lapok —igy a Volkischer Beobachter, a Berliner Borsen-Zeitung és
a Berliner Tageblait — részletesen beszdmoltak mind a februdri, mind
pedig a marciusi akciokrol.2!

A kormanyzat 4prilis kozepéig hallgatott a zsidokérdésrdl. A hallga-
tds jege azonban 4prilis 18-4n megtort: Daranyi Kilman miniszterelnok
a NEP szegedi partgyilésén 1j programot ad6 beszédében a zsidokér-
déssel is foglalkozott. Ez a beszéd és annak a zsidokérdésre vonatkozd
részének egyik forrdsa minden bizonnyal Imrédy Béldnak, a Magyar
Nemzeti Bank elnokének az orszag helyzetérdl és a teendSkrdl sz610,
Daranyihoz intézett marciusi memoranduma volt. Ebben annak a véle-
ménynek adott hangot, hogy ,,Magyarorszagon a zsidokérdés egyike a
legfontosabb, sét talan a sorsdontd kérdéseknek”. Hangstlyozta a téke-
képzés fontossagat, mert ,,t6kés gazdilkodast téke nélkiil folytatni nem
lehet [...] Minthogy azonban a zsid6sag ipari és kereskedelmi téren, hitel-
ugyi téren, a tdkegytjtés és tGkefelhasznalds terén altalaban tapasztal-
tabb és élelmesebb, mint a magyar, minden olyan intézkedés, amely ezek-
nek a szempontoknak kivan eleget tenni, tigy prezental6dik, minthogyha
a zsidOsag alatdmasztdsara és hatalmanak novelésére szolgdlna.” Ezen

21 MOL K-609. 1937. évi lapkivagasok; Bajtars, 1937. marcius 27. 3.; Egyetemi Hiradd, 1937. &prilis 1. 1-2.,
5.; Esti Kurir, 1937. mércius 17. 1-2., 9. mércius 18. 3., Pesti Napld, 1937. méarcius 17. 11-12., marcius
18.3; Uj/\/lagyarsa’g/ 1937. marcius 17. 5-6., marcius 18. 7-8., marcius 19.7.; Ujsa’g, 1937. marcius 17.
3., 5-6., marcius 18.7.
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a bajon szerinte csak a nevelés és az eredményes verseny segit, ,,mert
arra a megoldasra, hogy a zsiddsdgtdl szabaduljunk, politikai gyenge-
ségiink és gazdasigi felkésziiltségiinknek hidnya kovetkeztében nem gon-
dolhatunk”. Mindamellett — folytatédott a memorandum — bizonyos in-
tézkedések révén elérhetd, hogy a szitkséges 1épések a zsid6 befolydst ne
noveljék, sét akar csokkentsék is.

Imrédy kifejtette, hogy a mdsik sulyos baj a mez&gazdasdgi proleta-
ridtus helyzete. Mindkét probléma az érdekl&dés elGterében all, s ,,szol-
galtatja a legvadabb agiticionak az anyagot”, és mindkettd gyokeres
kezelést igényel. A zsidokérdés rendezésére a memorandum szerint rend-
kiviil kedvezd a pillanat, ,,az arrivdltabb és bizonyos fokig asszimilal-
tabb zsiddsag [...] hajlandé a zsiddsagnak a gyengébb elemeit feldldozni,
és maga is anyagi aldozatokat hozni, hogy pozici6janak egy részét meg-
mentse”. Szerinte egy-két honap alatt meg kellene tenni azokat az intéz-
kedéseket, amelyek a zsid6 hatalmi pozicio gyengitésére alkalmasak.
Ezzel kapcsolatban azonban konkrétan csak két intézkedést jelolt meg,
egyrészt a tarsulati adé felemelését, masrészt pedig erdteljes nyomads gya-
korlasat a nagyvallalatokra annak érdekében, hogy a felss- és kozép-
tisztviseldi dlldsokban jelentSs szamua kvalifikalt keresztény munkaerdt
alkalmazzanak.

Imrédy ugyanakkor a zsiddsag ,,elterpeszkedésének” veszélyét moralis
téren is igen nagynak latta. A kozerkoles romlasat a ,,zsid6 szellemnek”,
illetve az azt terjesztd sajténak tulajdonitotta. Eppen ezért az els6 1épé-
sek kozt javasolta sajtokamara feldllitasat, azzal, hogy a lapok belsd
munkatarsa vagy kiaddja csak annak tagja lehessen. Tagsdgot viszont
csak az szerezhessen, akinek apja és anyja Magyarorszagon sziiletett.
A lapok fGszerkesztdje, felelGs szerkesztdje, fémunkatdrsa vagy felelGs
kiad6ja pedig csak az lehessen, akinek legaldbb hdrom nagyszilGje
Magyarorszagon sziiletett.??

Daranyi beszédének vonatkozd részében abbdl indult ki, hogy van
zsidokérdés, amelyet ,,gy(ilolkodés és elfogultsag nélkiil, teljesen targyila-
gosan” kell vizsgalni. Felvetette a kérdést: ,vajon a zsidosdg oka-e
minden bajnak. Ha Magyarorszagon zsid6sidg nem volna — mondotta —,
kétségteleniil volnanak bajaink akkor is.” Elérebocsatotta, hogy ,,a zsid6-
kérdést utcai tuntetésekkel és fejbeverésekkel nem lehet elintézni. A kor-
mdny mindent elkovet arra nézve, hogy a rendbontokkal szemben a tor-
vények teljes szigorat alkalmazza.” Hozzatette azonban, hogy a torvény

22 Sipos Péter (szerk.): Imrédy Béla a vddlottak padjan. Parhuzamos Archivum. Osiris—BFL, Budapest, 1999.
445-450.
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elétti egyenlGség nemcsak igényt jelent a személyi és vagyoni biztonsag
tekintetében, ,,amely igénynek feltétleniil eleget kell tenntiink, hanem je-
lenti azt is, hogy a torvényeket mindenkinek egyforman meg kell tar-
tani, és azok kijatszasatdl tartézkodnia kell — még az uzleti életben is”.
Ez ut6bbi, meglehetdsen dltalanos jellegl kijelentés magyardzata a be-
széd tovabbi részébdl tlint ki.

Daranyi ugyanis a kovetkezGkben ramutatott arra, hogy Magyaror-
szdgon a zsido lakossag aranyszdma nagyobb, mint a legtobb mds or-
szdgban, és a zsidokérdés ,,fGleg gazdasigi probléma, a magva abban
rejlik, hogy a zsidosdg még ezen magas ardnyszamat is joval meghala-
ddan jutott érvényesiilésre a gazdasagi életben”. A zsidokérdésben —
folytatta a miniszterelnok — ,,irritdlja a magyar tarsadalmat a Keletrdl
beszivargd galiciai is a maga elzarkdzasaval és 0sztonos tizleti mohosa-
gaval”. Szerinte elsGsorban ,,a régi, itt levs és a beszivargoknal kultar-
fokon is folotte allo zsidosdgnak az érdeke, hogy ne azonositsa magat
ezzel a t8le érzésben és gondolatban teljesen idegen népséggel, amely-
nek beszivargasat [...] minden eszkozzel a legszigoribban meg fogjuk
akadalyozni. De itteni miikodését és esetleges torvényellenes és kiros
tzelmeit is szigordan ellendrizziik és torvényes korlatok kozé szoritjuk.”
Végiil arrdl beszélt, hogy a nagytdkét fokozott mértékben kell a kozte-
herviselésbe bekapcsolni (ennek keretében sor kertil majd a tarsulati adé
modositdsira és felemelésére), ,,méltan elvarja a magyar tarsadalom,
hogy a nagytdke az id§ jelét megértve, spontan hozzdjarul a nemzeti és
szocidlis problémak megolddsahoz”.

A mérsékelt hangu, a zsidokérdés erdszakos megolddsit elvetS be-
széd — a galiciaiak elleni fellépést és a tarsulati ado6 felemelését kivéve —
tobbnyire csak dltalanos megallapitasokat tartalmazott, a konkrét felada-
tok, intézkedések megjelolése nélkiil. A beszéd f6 negativuma a beszi-
vargds — mint lattuk teljességgel megalapozatlan — problémajanak a fel-
vetése volt.

A szegedi partgytlésen foglalkozott a zsidokérdéssel Bornemissza
Géza iparlgyi miniszter is: ,,...nem lehet jobboldali szélsGségnek mind-
siteni azt — mondotta —, ha a kormdny és a part a keresztény nemzeti
politika érvényesitésére torekszik. Nem lehet jobboldali széls6ségnek ne-
vezni azt a torekvést sem, amely a keresztény magyarsagnak a gazdasa-
gi életben val6 jobb érvényesiilését kivanja el6mozditani és nem lehet
jobboldali szélsGségnek mondani azt sem, hogy a magyar ifjisdg érde-
kében dldozatokat koveteliink a magyar tarsadalomtdl és ott, ahol nincs
meg erre az onkéntes hajlanddsdg, azt esetleg kikényszeritjiik.” Figye-
lemre méltd ugyanakkor, hogy a szegedi beszédek a gazdasagi szféra
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mellett a zsidokérdés egyéb — Imrédy 4ltal taglalt — vonatkozasait nem
érintették.

A Daranyi-beszéd zsidokérdéssel foglalkoz6 részének nem volt
nagyobb sajtovisszhangja. A szélsGjobboldali lapok természetesen tidvo-
z0lték a miniszterelnok szavait, Milotay Istvan a ,galiciaiak” problé-
mdjat a zsidokérdés egyik ,,sarkpontjaként” jellemezte. A konzervativ-
jobboldali lapok kozil a Budapesti Hirlap a beszéd Gszinte nyiltsagat,
targyilagossagat emelte ki, mig a tobbiek kommentar nélkil ismertet-
ték a beszéd e részét, de igy tett a liberdlis lapok tobbsége is. Egyediil a
Magyar Hirlap és az Ujsdg fogalmazott meg kritikai megjegyzéseket.
A Pesti Izraelita Hitkozség lapja, az Egyenldség — kifogasolva a beszéd
egyes megdllapitdsait — azt irta, hogy zsidokérdés csak ,,olyankor van,
ha mesterségesen csinaljak”, Peth$ Sandor lapja, a Magyarsdg pedig azt
emelte ki, hogy Daranyi a zsidokérdéssel kapcsolatban élesen szembe-
fordult a felforgato torekvésekkel. Werkmeister, a budapesti német ko-
vetség tandcsosa a Kuliigyminisztériumnak irt jelentésében figyelemre
méltonak értékelte a miniszterelnoknek a zsidokérdéssel kapcsolatos be-
jelentését, ,,melynek nyilvdnos elismerését és targyaldsit minden eddigi
kormanyzat mindig tudatosan keriilte”.23

Nagyobb visszhangja volt a szegedi beszéd vonatkozo részének a kép-
visel6hazban aprilis végén kezdSdott koltségvetési vita soran; kilenc kép-
viseld is foglalkozott vele. A felsz6lald két-két kormanyparti és keresz-
tényparti képvisel helyeselte a zsidokérdés felvetését, a gazdasagi életben
a zsiddsdg visszaszoritdsat (a legélesebben a zsiddkat ,,csak egy faji
kisebbségnek” nevezd grof Karolyi Viktor), Végvary Jozsef pedig sziik-
ségesnek tartotta az egyes foglalkozasi dgakban a numerus clausus beve-
zetését és a szellemi életet kdrosan befolydsol6 zsido talsuly megsziinte-
tését. Két kisgazdaparti képvisel§ mérsékeltebb hangvételi felsz6lasiban
arra mutatott rd, hogy a zsidokérdés lényegében gazdasagi kérdés, egyi-
kiik szerint a kisgazda gazdasagi program megvalGsitdsa meg is szunteti
azt. A két liberalis képviseld koziil Payr Hugd azt hangsilyozta, hogy a
zsidOkérdés megoldasa ,,semmi esetre sem vihetd keresztul orditd anti-
szemitizmussal [...], hanem akkor, ha a keresztény magyar fiatalsag fel-
veszi a versenyt a zsidokkal szorgalom, munka, igénytelenség, torekvés,
kultartorekvések terén”, mert ,,nem lehet egyszertien odatilni masok he-

3 Budapesti Hirlap, 1937. &prilis 20. 1-5.; Egyenldség, 1937. aprilis 22. 1-4.; Magyar Hirlap, 1937. aprilis
20.1.; Magyarsdg, 1937. aprilis 20. 1., 3-4.; Uj Magyarsdg, 1937. prilis 20.1., 3-4., aprilis 21.1.; Ujsdg,
1937. aprilis 20. 1., aprilis 21. 1.; A Wilhelmstrasse €s Magyarorszdg. Német diplomaciai iratok Magyar-
orszdgrdl. 1933—1945. Kossuth Kiadd, Budapest, 1968. 211-215.
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lyébe kell§ tudas és késziiltség nélkiil”. Vazsonyi Janos — Vazsonyi Vilmos
fia — biralta Dardnyi beszédének egyes megallapitasait, és szerinte zsid6-
kérdés ,,az €élG és irott torvények alapjan nincs, de a szélsGjobb lathatd
és lathatatlan frontjanak agitaciéjanak alapjan van” .24

A legnagyobb figyelmet Bethlen Istvan felszolaldsa keltette. Szerinte
is van zsidOkérdés, a probléma csak az, hogy azok, ,,akik errdl a kérdés-
6l beszélni szeretnek, ebben akarjak latni a magyar élet 6sszes bajainak
forrasat [...] azoknal, akik errdl beszélnek és akik azutdn bankokracia-
rol, bankuzsorardl, monopolkapitalizmusrol, kartelluzsorarol, liberalis
uszitasrol, bolsevizmus elleni védekezésrdl és hasonlokrol ejtenek szot,
ha az ember megvakarja a gondolkoddsmaddjukat, emogott tulajdon-
képpen egy harcias és gy(ilolkodd antiszemitizmus all [...] amely gyi-
161k6d& atmoszférdban ezt a kérdést megoldani sohasem fogjak”. Ezért
— folytatta Bethlen — ,,a kormanyzat kotelessége erre nézve egy j6zan,
okos, kortiltekintd, a jogegyenl&séget nem sértS programot feldllitani”.

A zsidOkérdés okaira ratérve arra az ismert folyamatra utalt, amely-
nek sordn a mult szdzad hatvanas—hetvenes éveiben a bevandorldsok ré-
vén megnovekedett létszamu zsidOsdg az orszag javara szerepet vallalt
a gazdasag fellenditésében. De azzal is jart, hogy ,,a zsidok fokozatosan
kiszoritottak a keresztény intelligens koroket és a tdsadalmat a foldnél
nagyobb jovedelmet ad6 egyéb foglalkozasi korokbdl”. Amig a zsidosag
vagyonosodott, addig a keresztény tarsadalom széles rétegei elszegé-
nyedtek. (Ez a helyzetértékelés kifogasolhatd, inkabb az antiszemita pro-
paganda érveléséhez hasonl6 eleme volt egyrészt a , kiszoritottak” kife-
jezés haszndlata, mdsrészt pedig a zsiddsdg egészének vagyongy(ijtésére
vonatkoz6 megallapitas.) A helyes megoldést illetGen elutasitotta ,,a gyG-
loletnek fehér izzasig vald” fokozasat és a német minta atvételét, utalt
ennek kedvezdtlen nemzetkozi hatdsdra, valamint a gazdasagi életben
okozott karokra is. Ezért kérte a kormdnyt, hogy dolgozzon ki olyan
»okos, kortltekintd és helyes programot, amely sziikséges ahhoz, hogy
a keresztény magyar tarsadalom a gazdasagi életben a pozicidkat foko-
zatosan maganak visszahdditsa”, ugyanakkor ,erGs kézzel tegye lehe-
tetlenné [...] az antiszemita izgatast”.?

A konzervativ tobbségi fels6hazban harman foglalkoztak a zsidokér-
déssel, ketten a galiciaiak bevandorlasat tették szova. A legszélsGsége-
sebb Galanffy Janos felszo6lalasa volt, aki szerint ,,a zsid6sdgot mint kii-
l6n fajtat nemzeti kisebbséggé kell nyilvanitani, és az dllampolgari jogok

2 KN XII. k. 370., 443., 508-509., 575-582.; XIII. k. 43—44., 66-69., 308-309.
25 KN XIII. k. 64-65.
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csak azokat illessék meg, akik az dllamot alkot6 fajhoz vérségileg és tra-
diciéjuknal fogva hozzatartoznak”. (Az Uj Magyarsdg ezt ,,a magasabb,
igazibb fajvédelem himnuszaként” jellemezte.)2¢

A kovetkezd mintegy fél évben a kormanyzat részérdl a zsidokérdés
»megolddsara” iranyul6 intézkedések, elémunkalatok nem torténtek,
erre vonatkozdélag javaslatok kidolgozdsara sem kerult sor. Ugyanakkor
tovabbra is erételjes volt az antiszemita propaganda, izgatas. A kovete-
léseiket Bosnyak Zoltan A zsid6ékérdés torvényes rendezése®” cimii kiad-
vanydban a kovetkezSkben foglalta Gssze: a numerus clausus szigoru
betartdsa; az értelmiségi életpalydkra évrdl évre zsidok csak orszdgos
szamaranyuknak megfelelen bocsathatok; a kulturalis élet ,,megma-
gyarositasa”; ,irtsuk ki [...] a gazdasagi életbdl a zsid6 uizleti moral szor-
ny( fekélyét”; a zsid6 Csemegi altal kidolgozott buntetd torvénykonyv
modositdsa; a zsidé vagyonok feliilvizsgalasa és legalabb kemény
megadoztatdsa; bizonyos nagyiizemek kisajatitasa és szimos nagyvalla-
lat allami kezelésbe vétele; a zsiddsag nemzeti kisebbséggé nyilvanitasa;
a vegyeshazassagok megtiltasa, a vérkeveredés megakadalyozasa.?8

A nemzetiszocialista mozgalmak tevékenysége — kiilonosen négy part
Szélasi vezetésével oktOberben tortént egyestlését kovetden — fokozato-
san er6sodott. Egyik ropiratuk szerint parancsuralom nélkiil a zsidokér-
dést megoldani nem lehet, uralomra jutdsuk esetén zsid6 vezet§ és ira-
nyito szerepet nem kaphat, orvos, Gjsagird, katona, tanito és tandr zsido
nem lehet. A budapesti amerikai nagykovetség egyik munkatarsa no-
vemberben felkereste Szdlasit, aki elmondta, hogy a nemzetiszocialista
kormdny lehet&vé tenné a zsid6 iparmagndsoknak és t8késeknek, hogy
vagyonuk nagyobb részét az dllam rendelkezésére bocsdssik. Ha ezt
megtagadnak, az dllam megtaldlnd a modjat annak, hogy vagyonukat
megszerezze. A kell§ megértést és hajlandosagot tanusito zsidok viszont
tovabbra is Magyarorszagon maradhatnak.?’

A bajtérsi egyesiiletek ezekben a hénapokban sem tétlenkedtek. A Turul
november 11-i kulturilis nagytabora a filmszakma elzsid6soddsa ellen
lépett fel, november kozepén Sopronban tartott kovettabora pedig tgy
hatdrozott, hogy erételjes mozgalmat indit a zsidosag faji killonallasat

% (Jj Magyarsdg, 1937. jnius 26. 2.; Az 1935. évi aprilis ho 27-ére dsszehivott Orszaggy(ilés Felschazanak
Napldja. II. k. 180., 197., 353—354.

27 BosnvAK Zoltén: A zsidokérdés tirvényes rendezése. Mezdberény, 1937.

28 stj Ujsdg, 1937. oktdber 5. 9.; Osszetartds, 1937. oktober 30. 12.; Uj Magyarsag, 1937. november 11.6.,
november 14. 16.

29 Nathaniel KATZBURG: i. m. 83.
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megallapit6 torvény érdekében. A Hungdria lapjaban tobb antiszemita

cikk jelent meg (az egyik szerint: ,,Hova tegytk a zsidokat? [...] Eur6-
)‘30

2

patdl jol tavollevd és elszigetelt helyre”

Az antiszemita hangulatkeltésbsl a NEP jobbszarnya is kivette a ré-
szét, kapcsolatuk a szélsGjobboldali erSkkel egyre nyilvanvalobba vilt.
Milotay egyik glosszdjaban ezt azzal indokolta, hogy ,,ennek a jobbol-
dalnak kiillonboz6 arnyalatai akar a kormanyon, akar a kormanyon ki-
viill vannak, akarva-akaratlanul bizonyos szolidaritast éreznek egymas
irant” 3! A kormanypart jobbszarnya decemberben kiilon vizsgalobi-
zottsag alakitdsit kezdeményezte annak kideritésére, hogy mely politi-
kusoknak van zsid6 vallalatokndl igazgatdsagi tagsaguk. Az erdsodd
antiszemitizmus jegyében Dardnyi még az oktdber 26-1 partértekezleten
bejelentette, hogy a beliigyi kormanyzat megoldja a ,,nemkivanatos ele-
mek” beszivargasanak az eddigieknél hatékonyabb ellenérzését.32 Ennek
megfelelGen november 7-én hajnalban nagyaranyu razzidra keriilt sor
az ugynevezett pesti zsidonegyedben. A lakdsokban tobb mint 10 000
embert igazoltattak; 509 személyt 4llitottak eld, de csak 29 ellen indult
eljaras (ez is bizonyitja az illegalis bevandorlas igen csekély voltat). De-
cember 5-én jabb razziat tartottak, ezittal a Keleti palyaudvar és a
Teleki tér kornyékén.33

A sz€lsGséges antiszemita izgatds miatt Stern Samu, a Pesti Izraelita
Hitkozség elnoke, valamint a zsidé nagytdke harom képviselGje (Buday-
Goldberger Led, Lang Lajos és Vida Jend) november 11-én audiencidn
jelent meg Horthyndl. Panaszukra a kormanyzo6 azt mondta, hogy az
antiszemita jelenségekhez és intézkedésekhez ,,az uraknak nincs semmi
kozuk”, azok a beszivargo zsidok ellen irdnyultak. Horthy nagyra érté-
kelte a zsidok hasznos kozgazdasigi tevékenységét, a filmmivészet te-
rén a kilfoldon alkoté Cukor Gyorgyot, a vivo olimpiai bajnok Kabos
Endrét pedig nem zsidonak, hanem magyar zsidonak nevezte. (Horthy
kijelentései is jol tiikrozték a ,,szelektiv antiszemitizmust”.) A zsidGel-
lenes izgatast — mondotta a kormadnyzo — nem kell hivatalos alldspont-
nak tekinteni, a nyilas izgatast nem tartotta jelentdsnek, és kozolte hogy

3 Hungéria, 1937. 13-14. sz. 5-7.; Esti Ujsag, 1937. november 16. 2.; Uj Magyarorszdg, 1937. november
14.16.

31 (Jj Magyarsag, 1937. december 25. 1-2.

3 (Jj Magyarség, 1937. okt6ber 27. 2-3.

3 Egyenl6ség, 1937. november 11. 1-5., december 16. 1., 3-4.; Esti Ujsdg, 1937. november 9. 5., december
15.3.; 8 Orai Ujsdg, 1937. november 9. 1-3., november 11. 1.; Virradat, 1937. oktéber 24. 5., 1938. januar
3.1, KN XV. k. 374-381.; Shvoy Kalman titkos napldja €s emlékirata. 1918—1945. Kossuth Kiadd, Buda-
pest, 1983. 164.



| 207

a kozrendet a kormdny fenn fogja tartani. (A kihallgatasrol a kildott-
ség kommunikét szeretett volna kiadni, de ahhoz a kormanyzé - felte-
hetéleg kozeli németorszagi utjara tekintettel — nem jarult hozza.)3*
1938 elejétdl a kozéleti antiszemitizmus tovabb erdsodott. A nemze-
tiszocialista partok nagymértékben fokozott tevékenységet fejtettek ki,
a Szalasi vezette part agressziv zsidOellenes agitacidja és szocidlis dema-
gogidja mellett nyiltan hirdette, hogy a hatalom megszerzésére torek-
szik. A kormanypart jobbszarnya is egyre hatarozottabban siirgette a
zsidOkérdés ,,megoldasat”. Ilyen koriilmények kozott rovidesen a poli-
tika elSterébe kertilt ez a kérdés. Ennek targyalasa, az elsd zsidotorvény
megsziiletésének bemutatdsa azonban mar kiilon tanulmany feladata.

34 Szics LaszI6: Korményzoi audiencia az els6 zsidGtorvény elétt, 1937. november 11. Levéltdri Kozlemények,
1993/1-2. 143-164.





