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GERALD HUBMANN

Politikatol a filologiaig:
a Marx—Engels Osszkiadas (MEGA)’

1989 torténelmi korforduldja a filolégiai irdnyt valtozas lehetdségét ki-
nélta az addig ideoldgiai tilsilya Marx—Engels kiaddsok szdmara. Ira-
som elsG részében ezt az utat mutatom be. A masodik részben megki-
sérlem felvazolni a Marx—Engels Osszkiadas (MEGA) 1990 utani
»hlologiai fordulatabol” ad6do aj perspektivakat.

A Marx miveivel és hagyatékaval kapcsolatos eljards nehézségei mar
kozvetlentl haldla utdn jelentkeztek. Példaként szolgal erre A t6ke, a marxiz-
mus—leninizmus egykori f6 mive. Az elsG kotet, amely a termelési folya-
matot elemzi, el3szor 1867-ben jelent meg, masodik kiaddsa 1872-ben.
Ha azonban feliitjuk a masodik kotetet a téke korforgasarol, akkor szem-
beszokd 1885 mint megjelenési év. Csak két évvel Marx haldla utdn adta
ki Engels. A harmadik kotetet ugyanugy Engels adta ki 1894-ben. Maga
Marx tehat csupdn A t6ke egyetlen kotetét jelentette meg. Tovabba Engels-
nek a masodik kotethez irt elGszavaban az all, hogy a Marxt6l fennma-
radt, ,,nagyszdmu, f6ként toredékes részlet” nagyon megnehezitette
a kiad4si munkalatokat.! Engels a harmadik kétet kapcsan is nagy nehéz-
ségekrdl beszélt az anyaggal kapcsolatban,? raadasul, mint az a levélvalta-
sukbél lathaté, nem volt tisztaban Marx munkajaval és gondolataival.’

* A tanulmény eredetileg Annette Sell (szerk.): Edition — Wandel und Wirkung, Reihe editio, Niemeyer
Verlag, Tiibingen 2007, 187-201. jelent meg.

! Friedrich ENGELs: Vorwort. In: Karl Magx. Das Kapital. Kritik der politischen Okonomie. Zweiter Band. Kiadja:
Friedrich Engels. Karl Marx—Friedrich EngeLs: Werke. (A tovabbiakban: MEW.) Berlin, 1963. 24. k. 7.

2 Csupan egy kiilondsen hézagos, els6 vazlat 4llt rendelkezésére ,megfogalmazodés kozben lejegyzett
stletekkel”, jelzi Engels az Elgszéban. Karl Marx: Das Kapital. Kritik der politischen Gkonomie. Dritter
Band. Szerk.: Friedrich Engels. Hamburg, 1894. (MEGAZ. 11/15. k. 6.)

3 Marx mér 1866. februar 18-4n megirta Engelsnek, hogy A tdke kézirata , jelenlegi formajaban hatalmas,
rajtam kiviil senki nem tudja kiadni, még Te sem”. MEW. 31. k. 178. Marx halalat kévetéen Engels nem
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Engels a szoveget Marx tobb, kilonbozs idSben keletkezett kéziratabol
allitotta ossze. Az 1864-1875 kozotti idGszakbol 847 lapnyi anyag ma-
radt meg. A t6ke harmadik kotetével roviden illusztrilhatd, miként né-
zett ki Engels munkaja:* az elsé fejezet elsé harom alpontjahoz tobb mint
200 oldalnyi kézirat és harom fejezetkezdet allt rendelkezésre. Engels eb-
bdl 40 nyomtatott oldalt allitott Ossze. A harmadik kotet fejezeteinek
beosztasa is Engels miive, a negyedik fejezetet & maga irta, mert a téma-
hoz csupdn egy cimet talalt. Kijelenthetd: a marxizmus—leninizmus 3
miive, A tGke mint olyan — egy lezirt és a szerz$ altal elfogadott mi fi-
lol6giai értelmében — nem Iétezik. A harom kotetbdl csak egy jott létre
Marx munkajaként. Azt, hogy Marx milyen messzire jutott a kidolgo-
zéssal, killonosen a harmadik kotet esetében, amely a kapitalista terme-
lési folyamat egészével foglalkozott — beleértve az dsszeomlas tételét —,
csak a jovében tudjuk meg, amikor a MEGA? masodik részében minden
Marxtol szarmazo kéziratot teljes mértékben publikalnak. A t6ke erede-
tiségének kérdésére késébb még visszatérek, a kovetkezSkben a kiadas-
torténeti aspektusokkal foglalkozom.

Mi vitte hit Engelst arra, kérdezhetjiik, hogy a félig vagy még kevésbé
kész marxi kéziratokat a bemutatott médon kompilélja és A tGke ma-
sodik és harmadik koteteként kiadja? Tisztességtelen eljarast nem lehet
a szemére vetni, ezt egyértelmiien igazoljak a MEGA? keretében megje-
lent szdvegkritikai vizsgalatok.® Engels a tizenegy éves (!) kibettizés és
szerkesztési munka sordn azon firadozott, hogy a fellelt anyagbdl a leg-
jobbat alkossa, és azt is figyelembe kell venniink, hogy nem rendelkezett
a modern szovegkritika eszkozeivel sem. A kortarsak — mint Werner
Sombart —, eljardsit az eredetihez tilzottan ragaszkodonak tartottik,
és ugy vélték, hogy a marxi kéziratok ,értelem szerinti feldolgozdsa”
megfelel6bb lett volna.® Engels a kotetekhez irott elészavaiban az igaz-

volt biztos benne, vajon a tovabbi kitetek kéziratai fennmaradtak-e, mivel Marx eldle és csaladja eldl
,folyton titkolta munkai allasat”. Engels P. L. Lavrovhoz, 1883. aprilis 2. MEW. 36. k. 3.

4 Afennmaradt anyagok, a szerkesztési eljéras és Engels szovegvaltoztatasainak és szévegbe torténd beavatko-
zasainak részletes bemutatasa mar megtalalhaté Karl Marx—Friedrich ENGELS Manuskripte und redaktionelle
Texte zum dritten Buch des , Kapitals” 1871 bis 1895. MEGAZ. I1/14. k. 391-431. és 457-489. valamint MEGAZ.
11/15. k. 917-925. Engels munkajéra a masodik kitet kéziratén ldsd MEGAZ. 11/12 497-523. és 529-552.

5 Uo.

6 Sombart itélete egyértelmiivé teszi a szivegek eredetiségének a maitdl jelentds mértékben kiilénbozé
kortars megitélését. Mikdzben Engels a kéziratokat a ,legeredetibb formaban” tette kozzé, ,tilzottan
lelkiismeretesen jart el”, és ,biztosan karara [volt] a md &ltalanos jellegének”. Ehelyett arra kellett volna
térekednie, hogy a ,rendszer alapvonésait kibogozza”, és ha a kdzponti ,6todik rész (hitel- és bankiigytan)
volt a legkevésbeé teljes a kéziratban, igy nyugodtan dsszefoglalhatta volna néhany mondatban, a maga
teljességében azonban kimaradhatott volna, anélkiil hogy ez a rendszernek kardra valt volna”. Werner
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saghoz hiien szamolt be a hagyaték allapotarol. A vilasz a fenti kérdésre
inkdbb a kovetkezd: a kotetek kozreadasat politikai elvardsok tették
sziikségszertivé. Ugyanis Marx haldla utdn ellenfelei és baratai istudni
akartak, hogy hol maradtak A t6ke hidnyz6 kotetei, mi lesz a tudoma-
nyos szocializmus alapmiivével.” Hamarosan azt kezdték sejteni, hogy
a szoveg egyaltaldn nem létezik. Politikai szempontbol Engelsnek nem
maradt mas lehet8sége, mint ramutatni a kéziratok létezésére, bejelen-
teni miel6bbi publikdldsukat, végiil, akdrmennyire is befejezetlentil,
kozzétenni azokat,® és — ez jart a legfontosabb kovetkezménnyel — egy
lebetéleg kész munka létét sugallni.’ A politikai felhasznalas tehat —a nép-
szer(isités'? gondolataval 6sszekotve — mar Engels esetében is dominal-
ta a marxi hagyaték autentikus feltirdsanak szandékat. Jollehet ez kor-
tars néz8pontbdl, tekintettel Marx és Engels politikai szandékaira legitim
lehetett, de egytittal felveti A tGke szakmai tartalmanak és elméleti kon-
zisztencidjanak kérdését — egy kérdést, amely Marx szdmdara mindig is
nagy jelent8ségii volt.!!

SomsarT: Zur Kritik des 6konomischen Systems von Karl Marx. Archiv fiir soziale Gesetzgebung und
Statistik, 1894/4 555-594. Az idézetek helye 557.

7 Nem csak a német szocialdemokratak kézt, hanem a tudomanyos életben, s6t még kilféldon is feszil-
ten figyeltek. Achille Loria olasz kdzgazdasz 1883 6ta allitotta, hogy j6llehet Marx bejelentette A téke
folytatasat, de soha nem tervezte megirasét. Erre nézve lasd MEGAZ. 11/14. k., kiildndsen 391-393.,
440-443., 482-485. és 11/15. k., kiiléndsen 930-942.

8 Kozben Engels a szerkesztés ideje alatt még fokozta is a mindenfeldl meglévs, amdgy is nagy varakozést,
mind szakmai, mind politikai tekintetben. 1885. aprilis 4-én igy ir August Bebelnek A tdke harmadik kony-
vérdl: ,Egészen kiemelkedden brilians. A régi kdzgazdaségtan forradalmasitasa valéban hallatlan. Csak
ezzel kap elméletiink megingathatatlan alapot és valik lehetévé, hogy minden oldalon gy6ztesen kiizd-
jink." MEW. 36. k. 293. Sorgénak is kijelentette, hogy a harmadik kdtet ,mennyddrgésként fog hatni,
mert az egész kapitalista termelést csak 6sszefliggésében kezeli és az egész polgari kézgazdasagtant
romba donti.” 1885. junius 3. MEW. 36. k. 324. [Friedrich Adolf Sorge (1828—1906) forradalmar, kommu-
nista. Részt vett a badeni forradalmi harcokban. Emigraciéban megalapitotta az Amerikai Munkésok Part-
jat. Marx és Engels levelezépartnere. — A ford]

9 Engels a harmadik kijtet ElGszavénak bevezetd passzuséban ,Marx f6 mdvének . ..] elméleti lezarasaként”
dicséri az éppen a nyilvanossagnak atadott munkdt — tekintet nélkiil a Marx &ltal hatrahagyott anyag , kiilong-
sen hézagos” jellegére, amelyrél a tovébbiakban részletesen be is szamol. Igy az ,V. részhez, mely az egész
konyv legkuszabb része [...] még egy vazlat sem [maradt fenn], csupén a kidolgozast kezdte meg, ami tébb-
sz0r is jegyzetek, megjegyzések, kivonatos anyagok rendezetlen halmaba torkollik”. MEGAZ. 11/15. 5-6. és 8.

10 A tékeének a munkas harci eszkdzéiil kell szolgalnia, irja Engels 1886. augusztus 13—14-én Florence Kelley-
Wischnewetskynek és ,egy sor brosira kiadasat” javasolja, melyek ,népszer(i médon adnak vissza A téke
[tartalmat]”. MEW. 36. k. 504. llyen értelemben irt F. A. Sorgénak is, 1887. marcius 10-én. Uo. 624. [Florence
Kelley(-Wischnewetsky), 18591932, amerikai szocidlis és politikai reformer. — A ford.]

! Egyéb politikai céljai dacara Marx nem akarta A tGkét politikai harci iratnak tekinteni, hanem olyan miinek,
amely kizarélag tudomanyos érvényességre tart igényt. ,Megérted, kedves baradtom — irja Engelsnek —,
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Az illampartok a kovetkez§ évtizedekben — egészen 1989-ig — nem
hagytak kétséget afeldl, hogy A t6ke toredékesen maradt rendszerterve-
zetére a marxizmus—leninizmus (kidolgozott) f& miiveként kell tekinteni.
A politikai szandék értelemszerien nem korldtozédott A t6ke itt bemu-
tatott esetére, hanem kiterjedt Marx (és Engels) 6sszes munkajara.!?
Mindazonaltal az ideol6gia elsGbbségét mar kordn megkérddjelezték.
Az eretnek gondolat David Rjazanové volt (1870-1938), egy orosz tu-
do6sé, aki 1907 6ta németorszagi és svajci szamiizetésben élt.!3 Amikor
a Kommunista Internacionalé vilagkongresszusa 1924-ben elhatarozta
Marx és Engels 0sszes miivének kiadasat, Rjazanovot, aki mar korab-
ban felallitotta Moszkvdban az eurdpai tarsadalomtorténet atfogd
konyvtarat és levéltarat, biztak meg a feladattal. 1917 és 1930 kozott a
Marx—Engels Intézet (MEI) az & vezetésével tobb mint 450 000 konyvet
és ropiratot valamint 15 000 eredeti dokumentumot és 150 000 foto-
kopiat — koztiik Marx és Engels kéziratairdl késziilt mikrofilmeket —
gydjtott ossze. Ezzel egyfelSl Rjazanov volt az idedlis személy a kiadas-
ra. MasfelSl azonban éppen nem &: Rjazanov tudniillik filolégusként
egy negyvenkotetes Marx—Engels Osszkiadast tervezett, amelyben min-
dent, ami Marxtdl és Engelst6]l megmaradt, torténeti-kritikai médon
kellett kozzétenni.'* ,, Feladatunk mindenek el6tt az, hogy minden Marx—

anémet tudomany diadala, amelyrdl egy egyszer német bevallhatja, hogy az semmiképpen sem az 4 ér-
deme, sokkal inkébb a nemzeté. Ez annél 6romtelibb, mert ez a legbutdbb nemzet a nagyvilagon.” [Kieme-
lések az eredetiben.] 1866 februar 20. MEW. 31. k. 183. Marx 6nértelmezése szerint tehat gazdasagi ter-
vezési javaslata a német filozéfia és tudomany hagyomanyai jegyében fogant rendszerelgondolas. Erre
utal az is, hogy levele kévetkez6 passzusaiban elismeréen szél Justus Liebig 0 kutatésairél és Hegelre
torténd hivatkozasaira, hogy aztan a kovetkez6 mondattal fejezze be: ,Biiszke vagyok a németekre. Kote-
lességiink, hogy emancipéljuk ezeket a »mély« embereket.” llyen értelemben tervezte Marx mér régota,
hogy a polgéri kézgazdasagi kategériak kritikajat teljes egészében a német filozéfia médszertandval vigye
véghez, mint ,a rendszer el6adasat és annak kritikajat magaval az el6adassal”. Marx Ferdinand Lasalle-
hoz, 1858. februér 22. MEGAZ. 11l/9. k. 72.
A széles kérben jelentkezd ideologikus felfogds tovabbi példajaként szolgalhat a Bernstein és Bebel 4ltal
kiadott, hézagos Marx—Engels-levelezés, aminek anyagat , propagandisztikus tekintetbdl” valogattak és
kiigazitottak. A. BeseL und Ed. BERNSTEIN (szerk.): Der Briefwechsel zwischen Friedrich Engels und Karl
Marx 1844 bis 1883. 4 Bde. Stuttgart, 1913. Lasd erre egyenként és a levéltari anyagra tdmaszkodva:
MEGAZ. [1l/9. 657-666. Idézet a 664. oldalrdl.
Lasd Volker KiLow—André JArosLAwSKI (szerk. és az életrajzi esszé szerz6i): David Rjasanow. Marx-Engels-
Forscher, Humanist, Dissident. Berlin 1993. Lasd ezen kiviil a legtjabban kiadott dokumentumokat: Stali-
nismus und das Ende der ersten Marx-Engels-Gesamtausgabe (1931-1941). Berlin, Hamburg, Beitrage
zur Marx-Engels Forschung. Neue Folge. Sonderband 3.
14 Siegfried BAHNE: Zur Geschichte der ersten Marx/Engels-Gesamtausgabe. In: Hans-Peter HaRsTICk—Arno
Herzic—Hans PeLGER (szerk.): Arbeiterbewegung und Geschichte. Festschrift fir Shlomo Na‘aman zum 70.
Geburtstag. Trier, 1983. Schriften aus dem Karl-Marx-Haus Trier. 29. 146-165.
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Engels-kutatds szdmadra objektiv alapot adjunk, vagyis Marx és Engels
teljes szellemi hagyatékét attekinthetd rendszerben, megbizhatdan rep-
rodukaljuk.”’> Rjazanov ezzel életre hivta az elsé Marx—Engels Ossz-
kiadast (az ugynevezett ,,elsé MEGA”), amelynek negyven kotetét ha-
rom részre tervezte felosztani. Nem csupdn a partpolitikai szempontbol
kividnatos munkakat, hanem az egész hagyatékot kozzé kivanta tenni.
Mar ezt megel$zGen is szdzdval publikalta Marx és Engels ismeretlen,
az amerikai polgari sajtéban kozolt cikkeit és ezt szindékozott tenni
Marxnak a Tékéhez készitett vazlataival is, hogy ,,kozvetlenil az eredeti
anyag legyen felhasznalhat6”.1¢ Arra torekedett, hogy a MEGA korai
filoz6fiai irasok feldolgozdsaval dokumentalja, miként gyokerezik a mar-
xi gondolat a német idealizmus filozéfidjaban. A Gazdasdgfilozdfiai kéz-
iratok és a Német ideoldgia valoban itt jelent meg elGszor. Mindazonal-
tal Rjazanov nem jutott messzire. 1927-ben litott napvilidgot az elsd
MEGA elsé kotete, Rjazanovot azonban 1930-ban kizartdk a partbdl,
és munkatarsaival — koztik Lukdcs Gyorggyel — egyiitt eltiltottak a mun-
kat6l.17 1938. januar 21-én a Szovjetuni6 elarulasaért halalra itélték és
kivégezték. Az els6 MEGA-bdl 6sszesen 11 kotet, koztiik levelezés je-
lent meg, Rjazanov levaltdsa utdn ortodox kommunista irdnyitassal,
mieldtt a vallalkozas 1935-ben véglegesen megszakadt.

Miként folytatddott Marx miiveinek publikaldsa?'® Az SZKP KB mellett
miikodé Marxizmus—Leninizmus Intézete Gjra sajat kezébe vette az ugyet,
és 1966-ig két orosz nyelvii kiadast tett kozzé. Killonosen jelentGs a maso-
dik Szocsinenyija, amely 1954 és 1966 kozott 39 kotetben és egy potko-
tetben latott napvilagot. Mindaddig ez volt Marx és Engels irott 6rok-
ségének legteljesebb kiaddsa, orosz nyelven el&szor. Ehhez jon még az
a kevésbé ismert tény, hogy a német nyelvii MEW (épptigy 39 kotetes),
amelyet a Német Szocialista Egységpart Kozponti Bizottsdga mellett m-
kodd német Marxizmus—Leninizmus Intézete adott ki, tartalmiban,
felosztasaban és a kiadas elveit tekintve ezen az orosz kiadason alapul.'”

15 David Riazanov: Vorwort zur Gesamtausgabe. In: MEGA'. I/1 k. Frankfurt a. M. 1927. XXII.

18 Rjasanow. Marx-Engels-Forscher. |. m.

17 A tisztogatéasokra a MEI-ben mar 1931-ben sor keriilt, amit a késtbbi munkak kétségteleniil igazolnak.
Ezt kdvetden az elsé MEGA elsGsorban a ,németorszégi fasiszta diktatlra megteremtésének” esett al-
dozatéul. Lasd erre vonatkozéan Rolf DLusek: Friihe Initiativen zur Vorbereitung einer neuen MEGA
(1955-1958). In: Carl-Erich VoLLerar—Richard Speri—Rolf Hecker (szerk.): Zur Kritik und Geschichte der
MEGA?. Beitrage zur Marx-Engels-Foschung. Neue Folge 2., Hamburg, 1992. 43-55. Az idézet helye 43.

18 Erre részletesebben kitér Richard SperL: Marx-Engels Editionen. In: Riidiger NuTT-KorotH-Bodo PLACHTA
(szerk.): Editionen zu deutschsprachigen Autoren als Spiegel Editionsgeschichte. Tiibinen, 2005. 329-360.

19 MEW. 1-39. k., Berlin, 1956-1968. 1-4. p6tk. Berlin, 1967-1989.
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Az 1956 és 1968 kozott (tehat minden esetben az orosz kiadds utan két
évvel) publikalt MEW-kotetek osszesen tobbmillids példanyszamot ér-
tek el, és ma is hasznaljdk Gket.

Kiaddi szemszogbSl a MEW ellentmondasos. EgyfelSl a kiadds meg-
felel a tudomdnyos kiadds azon igényének, hogy kozzé tegyen minden
lezart munkat, irdst és cikket, vdlogatdst a kéziratokbol és vazlatokbdl,
valamint Marx és Engels minden levelét. A MEW 1700 irast tartalmaz,
beleértve néhany addig ismeretlen munkat és 4170 levelet, koztiik elsd
izben Marx és Engels harmadik személyekhez irott leveleit.2? Egyfel6l
a kiadas nagyjabol atfogo szovegkorpuszt kindl. Masfell azonban
a ,proletariatus kapitalista rabszolgasag elleni harcdhoz szellemi fegy-
verzetet” kellett szolgaltatnia, amint az az els§ kotet redlszocialista har-
ci prézaban megfogalmazott elészavaban all. A MEW ennélfogva a szo-
cialista gondolatvilag kdnonjanak épitését kellett szolgalja, és éppen ez
akadélyozta a miivek adekvat bemutatdsat. Ezen az alapon bevalogat-
tak és kihagytak szovegeket. Ez tortént a Marxhoz és Engelshez intézett
Osszes levéllel, politikai irasokkal, mint példdul Marx Revelations on
the diplomatic history in the 18" century*' cim@i miivével, mindenekel&tt
azonban a korai filozéfiai munkdkkal, mint a Gazdasdgfilozofiai kézira-
tok. Ez el6szor kimaradt, és csak sok évvel késGbb, a keleti blokkot is
atfogo tiltakozdsokat kovetSen, egy potkotetben kerilt kiadasra.

Maisodszor pedig, és ennek jelent$ségét még nehezebben megitélhetd,
az ideoldgiai és politikai indittatdst értelmezési elSirasok konnyen té-
ves kommentarokhoz vezettek. Vagyis megakadalyoztik Marx—Engels
miiveinek megfelel6 elbelyezését torténeti Osszefiiggéseikben. Egy érdekes
példaja ennek, hogy a sértett orosz nemzeti onérzet nem engedte Engels
hadtudomanyi munkainak megérdemelt dicséretét.22 A hasonl6 értelme-
zési elGirdsok jelentSségét alabb a Német ideologia példajan mutatom be.

A Marx miveivel kapcsolatos ideologikus eljarasnak létezett nyugati
megfelelGje is. Nyilvinval6an politikai jelentdsége volt, hogy sem a Szo-
vetségi Koztarsasagban, sem barmelyik masik orszigban — példaul Hol-
landidban, ahol hagyatékdnak nagy részét Grzik, vagy Nagy-Britannia-
ban, ahol életének jelentds hanyadat toltotte — nem kezdett egyetlen

20 Richard SPerL: i. m. 18. jegyzet.

21 Engels panszlavizmusrdl frott tanulményai is kimaradtak. Ezek a MEGAZ. 1/14. kétetében (Berlin, 2001)
talalhatdak.

22 N7 amerikai New American Encyclopedia szaméra készitett irésaiban ,egyoldalian ftélte meg a borogyindi
csatét és példaul Barclay de Tollycim(i irdsaban, . M. Kutuzov, a nagy orosz hadvezér szerepét lekicsiny-
lette”. Az ,orosz hadm(ivészet” torz el6adasa ,nyugat-eurdpai térténészek tendencidzus munkain ala-
pult”, melyekre Engels is kénytelen volt tdmaszkodni. MEW. 14. k. XIII. és 746. skk.
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intézmény sem atfogd szovegkritikai kiadasba. Marxot, ,,a 19. szazad
legnagyobb szellemi erejét”?3 igy kizartak a klasszikusok (mindig Gjra
meghatarozando) kanonjabol. Ezzel az NDK-ban sziiletett MEW igy
Nyugaton is sztenderd munkava vilhatott, még Iring Fetcher kitlinGen
vilogatott és kivaléan kommentalt, 1966 6ta folyton megjelentetett
négykotetes tudomanyos kiaddsahoz is. A Szovetségi Koztarsasag leg-
terjedelmesebb, a Cotta Kiadé altal az 1960-as évek elején készitett hét-
kotetes tudomanyos kiaddsaban is panaszolta a szerkeszt8, Joachim
Lieber, hogy ,,még mindig hidnyzik a Marx—Engels 6sszkiadas”, és igy
a szovegek kivadlogatasa soran a MEW-re és az els6 MEGA-ra kellett ta-
maszkodnia.?* Egyébként Lieber sajat munkajat a keletnémet kiadas
kiigazitdsanak tartotta. Mig keleten Marx és Engels munkdassagdnak
egységét hangsulyoztak, Lieber az ismert eltavolodasra helyezte a hang-
sulyt, és tisztan Marx-kiadast készitett, sét ehhez a keletnémet kiada-
sokbdl addig hidnyzé politikai-torténeti irdsokra koncentralt, mint a fent
emlitett, a MEW-b4l kimaradt Revelations... és a korai filozofiai ira-
sok.?’ Ilyen médon a Marx-Engels-kiadas folyton a politika iitk6z6z6-
najaba keriilt.2¢

Kozben, kulonosen az NDK-ban, Gjra és Gjra kisérlet tortént a Rjazanov
altal elkezdett kritikai 0sszkiadas folytatasira vagy ujrakezdésére. A hat-
vanas években sikerult Ulbrichtot megnyerni, hogy a ,,német nép legjobb
fiainak”,2” ahogy akkoriban hivtak ket, ilyen médon emléket allitsanak.
Ulbricht ebben az iigyben még Hruscsovnak is irt.2® Moszkva azonban
szkeptikus volt: az ideol6giai kdnon alatdmasztasihoz szitkséges szove-
geket mar kozzétették. Ezen tal Moszkva megtiltotta a ,,kritikai” jelleg
barmiféle megjelenitését, még egy torténeti-kritikai kiadds cimében is,
végil nem fogadtak el, hogy — Marx és Engels minden jelentGsége mel-

2 \Werner BLUMENBERG: Karl Marx in Selbstzeugnissen und Bilddokumenten. Reinbek, 1962. 7.

24 Karl Marx: Werke, Schriften, Briefe. Szerk.: Peter FuRTH—Hans-Joachim LiEBer. Stuttgart, 1960—1964. Az
idézet helye I. k. 989.

%5 Dt.: Enthiillungen zur Geschichte der Diplomatie im 18. Jahrhundert. In: Karl Marx: Politische Schriften.
2. k. 727-832.; Karl Marx: Werke, Schriften, Briefe. 1. m. lll/2. k.

% Erre nézve lasd Jiirgen Rouar atfogo értékelését: Edition im Spannungsfeld von Politik und Wissenschaft
(Marx/Engels). In: Hans-Gert RoLorr (szerk): Die Funktion von Editionen in Wissenschaft und Gesellschaft.
Ringvorlesung des Studiengebiets Editionswissenschaft an der Freien Universitat Berlin. Berlin, 1998.
133-204.

27 Elgsz0 a német kiaddshoz. MEW. 1. k. IX.

28 | asd Rolf Dusek: Friihe Initiativen. 1. m. 17.1j. UG: Die Entstehung der zweiten Marx-Engels Gesamtausgabe
im Spannungsfeld von legitimatorischen Auftrag und editorischer Sorgfalt. MEGA-Studien, 1994/1.
60-106.
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lett — a tervezett Osszkiadds kétszer annyi kotetbdl alljon, mint Lenin
miveinek kiaddsa. Kétségek jelentkeztek a bomlasztd ,,akadémizmus”
és a relativizal6 historizmus kapcsan is. Legfeljebb egy politikai tudo-
mdnyos kiaddshoz jarultak volna hozza. Tiz évig tarté targyaldsok utdn
kezdédhetett el egy ij Marx—Engels Osszkiadds német—szovjet presz-
tizsvallalkozdsként: 1975-ben jelent meg a ,,masodik” MEGA els§ ko-
tete. A kiaddst — amelyet nem lehetett torténeti-kritikainak nevezni, de
az alapjaul szolgalo kiadasi elvek szerint mégis az volt — 165 kétrészes
kotetre (a szovegkiadds és a kritikai appardtus mindig kulon kotve) ter-
vezték, négy részlegre osztva:

I. Miivek, cikkek, vazlatok (35 kotet)

II. A t6ke és elémunkalatai (15 kotet)

III. Levelezés, most mar a hozzdjuk intézett levelekkel (40 kotet)

IV. Kivonatok, tovabbi kéziratos anyag és széljegyzetek (75 kotet)

Az elSkésziiletek sordn mar 1972-ben egy probakotetben nyilvanos vita-
ra bocsatott kiaddsi elvek modern tjgermanisztikai kiad4si elveken ala-
pultak, és a szakma, Keleten és Nyugaton is, pozitivan fogadta azokat.?’
A kiadas a kovetkezd alapelvek szerint alakult:30

1. Teljesség és az eredeti nyelv megtartasa. Csak igy zarhato ki a ten-
dencidzus valogatds. Egy m( minden fennmaradt valtozatat azo-
nos értékiinek kell tekinteni.

2. Az egyes részlegeken beliil a szovegek szigoru kronologikus rendje.

3. Sajat szovegalkotds az eredeti hiiséges visszaaddsaval, az alapul
szolgalo szovegeknek megfelelGen, ortografidjuk és a kozpontozas
megtartdsaval. A szovegek nem megvaltoztathatéak. A szerkesz-
t&i beavatkozast jelolni kell.

4. A szoveg keletkezésének teljes kori bemutatdsa ugy a kézirdsos,
mint a nyomtatott valtozatokndl. (Ez killonosen a weimari kuta-
t6- és emlékhely, de a szovjet fél esetében is ellenallasba titkozott,
mert ragaszkodtak hozza, hogy ,,az egyes dokumentumok kelet-
kezésnek bemutatdsa” nem a szovegkiadas feladata.)3!

5. Végiil a szoveg atfogo és eligazito lezarasa a keletkezés, a fennma-
radds bemutatdsdval, magyarazatokkal és mutatokkal.

23 Karl Marx—Friedrich ENGELS: Gesamtausgabe. (MEGAZ) Probeband. Editionsgrundsatze und Probestiicke.
Berlin, 1972. A prébakdtet nemzetkozi visszhangjarél Rolf Diusek: Die Entstehung. |. m. 28. jegyzet,
87-91.

30 Richard SperL: Marx-Engels Editionen. I. m. 18. jegyzet.

31 Rolf Dusek: Die Entstehung |. m. 89. 28. jegyzet.
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Berlinben és Moszkvaban, valamint egyetemi munkacsoportokban kb.
150 szerkeszt6 foglalkozott a feladattal, igy a MEGA? a legnagyobb ko-
z0s német—szovjet vallalkozas volt a bolcsészettudomanyok tertiletén.

Mindazoniltal a kiadds tovabbra is a part tigye maradt — kiadoként
az NSZEP és az SZKP Kozponti Bizottsagai mellett miikodS marxiz-
mus-leninizmus intézetek szolgaltak —, ezért ez a mi sem politikai elGira-
sok nélkiil készult. Nem csak ,,Leninnek a marxizmus sziiletésérdl, ala-
kuldsarol és legfontosabb fejlédési dllomasairdl sz616 fejtegetései [kellett
hogy] vezessék a kiadokat”,32 erre szolgaltak a kotetek bevezetdi és a
kommentarok, amelyek a kiadott szovegek teleologikus vonatkozasi
rendszerét is fenntartottak. A szovegkiaddsi appardtus mads részeit is
rosszall6an szemlélték, igy a tizedik kotet utdni koztes értékelés sordn
még ,,a kommentarok tiszta partos érvelésének erdsitését” javasoltak.33
A targymutatOkban egyenesen visszdjara fordult a kiadas torténeti-kri-
tikai jellege, amikor szoba kerult, hogy tartalmazniuk kell a szerzék foga-
lomkészlete helyett ,,mindenekel$tt a marxizmus minden elméleti és po-
litikai fogalmat”.3* A személynevek mutatéja is politikai minésitésre
szolgalt. A partpolitikai irdnyultsdg megakadalyozta, hogy a kommen-
tarok a megfeleld kutatasi eredményeken alapuljanak, mivel nem marxis-
ta munkdkat nem lehetett figyelembe venni.

A politikai beavatkozas mindezeken tul kiterjedt a szovegek prezenta-
lasara is. Péld4ul a kronologikus rendszerezés elvét mar az els6 kotetben
sem tartottdk be, amikor azok a szovegek, melyek révén ,,Marx kora
elméleti és politikai kiizdelmeibe bekapcsolédott”3® demonstrativ mo-
don a kotet elejére kertiltek, és ilyen modon kiemelt szerepet kaptak.
A TV/2 kivonatokat tartalmaz6 kotetben a német kozgazddszokrol
(Schiitz, List, Osiander) készitett korai marxi tanulmanyokat a késGbb
keletkezett, de elméletileg kidolgozottabb, angolokat és francidkat
(Smith, Ricardo, Destutt de Tracy) targyalok utan talaljuk.3® Mas estek-

32 Vorwort zur Gesamtausgabe. MEGAZ. 1/1. k. 28.

33 Erich KunpeL—Alexander MaLyscH: Bilanz und Perspektiven. Ein Bericht der Sekretare der Redaktionskom-
mission (ber die Herasgaube der Marx-Engels-Gesamtausgabe nach dem Erscheinen der ersten zehn
Bande. Marx-Engels-Jahrbuch 4. 1981. 263-305. Az idézet helye: 290.

34 Erich KunpeL—Alexander MALYSCH: i. m. 291.

35 MEGAZ. 1/1. k. 81.

3 A besorolas kérdései semmiképpen sem mellékesek. Ezt mutatja Jiirgen Rojahn érdekes hipotézise, mi-
szerint Marx gazdaségi tanulmanyait kezdetben a ,visszamaradott” németek filozéfiai biralatanak keretei
kozt kezdte el, és nem torekedett kezdettél fogva a polgéri térsadalomnak a politikai gazdaségtan esz-
kozeivel torténd elemzésére. Jirgen RosaHn: Die Marxschen Manuskripte aus dem Jahr 1844 in der neuen
Marx—Engels-Gesamtausgabe. Archiv fiir Sozialgeschichte. XXV. 647—663., kiilondsen 658.
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ben a kéziratok kronologikus-keletkezéstorténeti besoroldsat még kiegé-
szitette a ,,miivek” logikai-szisztematikus rekonstrukciéja.’” ,,A téke és
elémunkdlatai” szamadra elkiilonitett részleg is megfelelt annak a min-
denhol hangoztatott felfogdsnak, hogy A t6ke Marx ,,f6 miive”, tekin-
tet nélkiil annak az el6bbiekben bemutatott toredékes jellegére, amelyet
elhallgattak. A harmadik részlegben elkiilonitve szerepelnek a Marxhoz
és az Engelshez intézett levelek.’® A szovegek prezentalasa soran a kor-
rektdra — kijavitva az ugynevezett szakmai hibakat és egységesitd jelleg-
gel — beavatkozott Marx irasmddjaba. Ezzel nem csupdn az olvashaté-
sagot segitette, hanem sokszor véglegesen kidolgozott, Marxtdl szarmazd
szovegek 1étét sejtette, kiilonosen amikor kivonatokat és kéziratos
anyagot tettek kozzé. Végiil emlékeztetni kell arra, hogy alkalomszer(ien
ledllitottak kellemetlen szovegek megjelenését. Ilyen cenzira mikodott
Marx Oroszorszagot birdlé az 1863-1864-es lengyel felkeléssel kapcso-
latos kéziratainak a kiaddsa sordn. Ezek publikdldsa elkezdddott, de
1981-ben, a lengyel Szolidaritas sikerei nyoman, ledllitottik.

Végiil a MEGA? torténeti-kritikai kiadasa is a politika elsébbségének
jegyében sziiletett. Ez vilagos volt abbdl is, hogy amikor 1989-ben mind
a berlini, mind a moszkvai partintézetet bezartak, a kiadds munkai is
ledlltak. Addig 40 kotet jelent meg, és nyilvanvaléan ismét kudarcba
fulladt Marx Osszes irdsdnak autentikus formaban torténd kozzététele.

A kilencvenes évek elején harom lehetéség allt fenn a MEGA? kapcsan:
a kiadas félbeszakitasa, teljes ujrakezdés és folytatds modositott alapel-
vek mentén. A félbeszakitds lehet&ségével szemben szamos tudds, f6-
ként kulfoldiek folytatast szorgalmazé felhivasa allt, vagyis a marxi gon-
dolkodas egyetemes érvényessége. A teljes tjrakezdésre annyiban nem
volt szitkség, hogy a Dieter Heinrich vezetésével elkészitett szakvélemény
megallapitotta, hogy a ,,.kiadds magas szinvonalon tortént”,3? igy végiil
a médositott alapokon torténd folytatas mellett dontottek.

A MEGA? Gijjaszervezése négy lépésben tortént.*0 Az elsé 1épést az in-
tézményes Ujrarendezés jelentette, a Nemzetkozi Marx—Engels Alapitvany
(IMES) létrejotte, amszterdami székhellyel. Ennek célja ,,tisztdn tudo-

37 Példaul a Gazdasdgfilozdfiai kéziratok (MEGAZ. 1/2. k.) és a Természet dialektikdja (MEGAZ. 1/26. k.)
esetében.

38 Jollehet mar az els6 MEGA esetében is terveztek egy kiilon részleget A tdkenek, azonban ezt sokkal
visszafogottabban (és talalobban) ,Marx f6 kdzgazdasagi mévének” mindsitették. MEGA'. /1. k.

39 Dieter HenicH: Die Marx-Engels-Gesamtausgabe in der Akademieforschung. Akademie-Journal. Mitteil-
ungsblatt der Konferenz der deutschen Akademien der Wissenschaften. 1993/2. 20.

40 Jiirgen RoJaHn: Und sie bewegt sich doch! Die Fortsetzung der Arbeit an der MEGA unter dem Schirm
der IMES. MEGA-Studien, 1994/1. 5-31.
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manyos alapon és politikatol fiiggetleniil” folytatni a Marx—Engels Ossz-
kiadas munkait, és azéta ez a MEGA? kiad6ja.*! A kiadas iranyelvei-
nek megujitdsa érdekében 1992-ben nemzetkozi szovegkiadoi konferen-
cidra Aix-en-Provance-ban kerult sor. Még erGsebb szoveghtiség, a
felhasznalt szakirodalom pontos megjelolése és a kommentarok szigo-
ri vilagnézeti semlegessége jelentette az elvek lényegét.*? Fzzel 6sszefiig-
gésben sor kerult a vallalkozas terjedelmének csokkentésére is, 165 két-
részes kotetrsl 114-re. Végiil a konyvkiadé is megvéltozott, a partkozeli
Dietz helyett az Akademie Verlag vette 4t.

A kiadds munkalatait 1994-ben egy kis létszamu kollektiva a Berlin
Brandenburgi Tudomanyos Akadémia keretei kozt kezdte Gjra. A MEGA
ezzel torténete sordn elGszor lelt otthonra egy német akadémidn. Innen
koordinaljdk az egyes munkacsoportok tevékenységét Moszkvaban,
Amszterdamban, Trierben, Olaszorszagban, Danidban és Japanban, ahol
egy-egy koteten dolgoznak. 1998-ban jelent meg az els$, mar az \j szo-
vegkiadasi alapelvek szerint készitett kotet, amely komoly figyelmet kel-
tett, és amelyrdl a Die Zeit a kovetkezGképpen irt:

»A MEGA a legszorosabb értelemben évszazados véllalkozas, kezdete,
kudarca majd feltdmadasa paradigmatikus médon tiikrozi a 20. szazad
torténelmi tragédidit. Amikor [...] befejez8dik, pontosan szaz év telik
majd el, ennyi idGre lesz szitkség, hogy Marx és Engels miveit az olvaso-
kozonség eredeti formajaban, vagyis cenziirazatlanul, megismerhesse.”*3

Azéta még kilenc kotet jelent meg a MEGA? minden részlegébdl,*
ezeket tizezres példanyszamban az egész vildgon forgatjak. 2005 feb-
ruarjaban, Bonnban mutattik be az 6sszesen 6tvenedik kotetet.** Ennyit
Marx munkdinak kiadastorténetérdl.

*2009 végeéig 6sszesen 16 kdtet. — A ford.

41 Azidézet az IMES alapszabalyaibol vald. Az IMES tagintézetei: Institut fiir Sozialgeschichte (ISG, Amszterdam),
Historische Forschungsinstitut der Friedrich Ebert Stiftung, a Berlin-Brandenburgi Tudoményos Akadé-
mia, Orosz Allami Politika- és Tarsadalomtorténeti Levéltar. A titkarsag székhelye 2000 6ta a Berlin-Bran-
denburgi Tudomanyos Akadémia. A szervezetet és a MEGA? mindenkori 4llasét részletesen bemutatja hon-
lapjuk: http://www.bbaw.de/bbaw/Forschung/Forschungsprojekte/mega/de/ (megnyitva 2010. &prilis 27.)

42 A szabalyok kinyv formajaban megtalalhatak: Editionsrichtlinien der Marx-Engels Gesamtausgabe
(MEGA). Kiadja az Internationalen Marx—Engels Stiftung. Berlin, 1993.

%3 Hans Martin Lo#mann: Sakulares Unternehmen. Ein Uberfalliger Akt historischer Gerechtigkeit: die Fort-
setzung der Marx—Engels-Gesamtausgabe. Die Zeit, 1999. februdr 25.

4 Herfried MUNKLER (Die Aktualitét des Karl Marx — Marx gegen den Marxismus gelesen), Bertram SCHEFOLD
(Das Kapital Band 3: Ausgangspunkt von Wegen und Irrwegen des dkonomischen Denkens im 20. Jahr-
hundert) és Izumi OMURA (Der Beitrag japanischer Wissenschaftler zur Fertigstellung der MEGA) iinnepi
elGadasait tartalmazza In Beatrix Bouvier (szerk.): Karl Marx. Neue Perspektiven auf sein Werk. Bonn,
2005. (Gespéchskreis Politik und Geschichte im Karl-Marx-Haus, 2. szém.)
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Tanulmanyom mdsodik részében roviden vazolom a helyreallitott
MEGA? kéteteinek varhaté, vagy mar meglévé intellektualis hozadékat.
Eloljaréban még egyszer ki kell emelni, hogy éppen filol6giai magja volt
az, ami a MEGA? egykori politikai vallalkozasat atmentette a korszak-
valtason is. Ennyiben annak filoldgiai magjat 1990 utdn csak kevéssé
kellett atgondolni, viszont a filologia elsGbbségét konzekvensen érvényre
kellett juttatni. Uj volt ezzel szemben a kiadasi munka depolitizalasa,
kiilonosen a kommentaroké. A korabbi, politikailag motivalt teleologikus
magyarazat- és kiadasi kotelezettség helyébe Marx munkdinak kovetke-
zetes torténeti értelmezése lépett. Ez olyan szellemi kontextualizalast je-
lent, amely Marx gondolatait sajdt koranak problémai és kérdései kozott
helyezi el.* Milyen 4j perspektivik adédnak ebb8l Marx munkaira?
Ezt néhany, az Gjabban megjelent kotetekbdl vett példa illusztralhatja.

Az elsG részleg, a ,,Mivek” kapcsdn a mar emlitett Német ideologid-
hoz szeretnék visszatérni. Eza MEGA? I/S. kotetében immar nem befe-
jezett miként szerepel. A szovegszer( bizonyitékok igazoljak, hogy sem
1845 elején, sem Gszén nem tervezték a kétkotetes Német ideoldgia meg-
irdsat. Marx és Engels inkdbb a Hegel utani filozéfia kritikdjat kezdte
meg egy Bruno Bauer elleni cikkel, amelynek vazlata a fennmaradt ere-
deti kéziratokbél részben rekonstrualhaté volt. Eppen ezért elGszor
mindazokat a vazlatokat, jegyzeteket és tisztizat-toredékeket, melyek
az eddigi kiaddsokban a kiad6 hipotézisének megfelelGen egy ,,I. Feuer-
bach” cimi fejezetbe Osszevontan szerepeltek, most 6nalld szovegré-
szekként jelentették meg tigy, ahogy a szerz8k hatra hagytdk. Ezek egy
el6zetes szovegkozlés részeként mar most is hozzaférhetéek.*® Ezzel
szemben a korabbi kiad4dsokat f&ként az a politikai szandék vezette, hogy
a torténelmi materializmus rendszerezett kifejtését igazoljak a Német
ideolégidban. Igy a MEW-kiadas elGszavaban az szerepel, hogy Marx
és Engels a Német ideoldgidval ,,befejezték [...] a torténelmi materializ-
mus kidolgozdsat”, és ,,annak alapvet$ vezéreszméit elsG alkalommal
ennek a munkanak az elsé szakaszaban fejtik ki részletesen”.*” Azonban

5 Gerald Husmann—Herfried MUNKLER—Manfred NEUHAUS: ,...es kdmmt darauf an, sie zu verandern”. Zur
Wiederaufnahme der MEGA. Deutsche Zeitschrift fiir Philosophie, 2001/2. 299-311.

6 Karl Marx—Friedrich ENceLs—Joseph Wepemaver: Die Deutsche Ideologie. Artikel, Druckvorlage, Entwiirfe,
Reinschriftenfragmente und Notizen zu |. Feuerbach und II. Sankt Bruno. In: Marx-Engels-Jahrbuch 2003.
Berlin, 2004. A Német ideoldgishoz kapcsol6dd dsszes szoveg kiadasara a MEGA? I/5. kitetében kerdil
sor. (Ennek munkalatai jelenleg is folynak a Berlin-Brandenburgi Tudomanyos Akadémian. — A ford.)

47 Az idézetek a Német ideoldgia MEW kiadésénak elGszavabdl valoak. (MEW. 3. k. VI=VIII.) Hasonl6 kor-
koros érveléssel — hiszen mikét hatarozhatta volna el Marx és Engels mar el6zetesen, hogy a dialektikus
és torténelmi materializmushoz hasonlé vilagtorténelmileg j elméletet dolgoz ki? — helyezték més kote-
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sem a szerzk ezen szandéka nem igazolhat6,*8 sem egy kerek mii megal-
kotdsa. Marx és Engels kéziratcsomdja kozismerten nem jelent meg, ha-
nem, mivel Marx kijelentése szerint a ,,fG cél” ,,onmaguk megértése”
volt, ,az egerek harapos kritikajanak” adtak at.* A MEGA? keretében,
1j, filoldgiai jellege alapjdn nem rendezik 0ssze vagy folytatjdk azt, amit
a szerz8k nem fejeztek be.

A Marx miveibe torténd filologiai beavatkozasnak azonban semmi-
képpen sem kell pusztian dekonstrukcios jelleglinek lennie, éppenséggel
lehet rekonstrukcié is. Igy a 1/14. kotetben, amely Marx és Engels j-
sagir6i munkait gydjti 0ssze 1855-bdl — mintegy 200 ujsdgcikkrdl, £6-
ként a New York Tribune szimara irottakrél van sz —, 21 4j, részletes
szerzG-elemzés révén Marx és Engels munkdjaként azonositott irds is
bekeriilt.’ Megforditva, sikeriilt a korabbi kiaddsokban az & neviik alatt
Gjrakozolt cikkek szerzdségét egyértelmtien cafolni.>! Ez azonban azt is
jelenti, hogy munkassaguk a szovegkiadoi filologia révén mindig 4j kor-
vonalat kap.’?

A II. részlegében, ,,A Téke és elémunkalatai”, az 4j MEGA? tobbé
mar nem a ,,f6 mivet” szuggeralja, hanem arra korlatozédik, hogy Marx
alapul szolgal6 kéziratait, Engels szerkeszt3i kéziratait és a masodik és

tekben is teleologikus kontextusba az egyes szdvegeket. Hasonlé megfogalmazas talalhaté az elsg pot-
kotet eldszavaban is, amelyben véglil a Gazdasdgfildzdfiai kéziratok megjelentek 1968-ban. S ahogy
a Német ideoldgia mar magaban foglalta a Proletaridtus diktatirdja tanitdsanak csirajat (MEW. 3. k. VIII.)
ugyanilyen forditott médon ,Marx és Engels korai munkait helyesen értelmezni” csupan a , Kommunista
kidltvany és A toke valddi ismerete” valamint a mozgalom més alapveté miveinek alapjan lehet. (MEW.
1. pétk. VII.)

“8 Marx csupan arrdl beszél, hogy — 6 és Engels — megkezdte nézeteik , kizos kidolgozasat a német filozofia
ideologikus elemeivel szemben” azért, hogy . leszdmoljanak egykori filozéfiai meggydzddésiikkel”. Karl
MaRx: Zur Kritik der politischen Okonomie. Erstes Heft. Vorwort. MEGAZ. 11/2. k. 102. skk.

 Uo.

50 Karl Marx—Friedrich ENGELS: Werke, Artikel, Entwiirfe. Januar bis Dezember 1855. MEGAZ. 1/14. k. Tartal-
mi szempontbdl Marx (jsé&giréi munkai a brit parlamentarizmus differencialt magyarazatat mutatjak, amit
a kutatasnak még értékelnie kell.

51 Karl Marx—Friedrich ENgELS: RuBlands Drang nach Westen. Der Kriemekrieg und die européische Geheim-
diplomatie im 19. Jahrhundert. Lothar RUHL utészavaval. Zirich, 1991. A kétetben kinyomtatott munkék
egy része nem Marx és Engels mve. Erre lasd MEGA?. 1/14. k. 899.

52 A Neue Rheinische-Zeitung esetében is sikeriilt a MEGAZ. 1/7-1/9. kitetek kiadasi munkélatai sorén,
részletes szerzGelemzéssel tovabbi 85 munka esetében Marx és Engels szerzdségét igazolni. Ezzel szem-
ben ebben az esetben is akadtak cikkek, melyeket eddig Marx vagy Engels szamlajara irtak, de nem 6k
a szerzk. Példanak okéért igazolddott, hogy az Affédre Risquon-Tout cimd, 13 részes, 1848. augusztus
12. és szeptember 3. k6zott megjelent sorozat nem Engels, hanem Georg Weerth munkéja. (Frangois M-
us: Georg Weerth als Redakteur der ,Neuen Rheinischen Zeitung”. Notwendige Autorschaftskarrektu-
ren in Vorbereitung der MEGAZ Bénde |/7—1/9). Marx—Engels Jahrbuch 2005. Berlin, 2006. 174-206.
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harmadik kotetek nyomdakész valtozatait autentikus médon rekonst-
rualjdk és egymassal osszekapcsoljak. Részletes mutatok segitségével a
nyomdai valtozatok minden passzusa megfeleltethetd Marx egy kézirat-
helyének és Engels valtoztatasai is kulon felsorolva szerepelnek. Ezzel a
kutatds lehet$séget kap, hogy szakszerien megitélje, milyen kidolgozott-
sagi allapotban volt A t6ke. Valami azonban mar most kijelenthetd:
A téke a MEGA? keretében torténd megjelenése utan tobbé mar nem
tekinthetd zart, hairomkotetes miinek. A filologiai anyag alapjan ajinla-
tosabb inkdbb egy toredékesen fennmaradt vazlatrdl vagy kutatasi kéz-
iratrol beszélni, mikozben féként a harmadik konyvhoz fennmaradt kéz-
iratok azt a benyomast keltik, hogy Marx gondolkodasa az 1870-es
években 1j iranyt vett. Igy példaul intenziven foglalkoztatta az USA és
pénzpiacai novekedési potencialja.’?

A MEGAZ? V. részlegében kozolt, mindeddig szinte teljesen publika-
latlan kéziratok és kivonatok, kiillonosen Marx esetében, a kutatdsi és
tanulmanyi érdeklédés enciklopédikus jellegét tikkrozik. Az 1999-ben
megjelent IV/31. kotet a természettudomdnyi tanulmanyok 1877 és 1883
kozé esd intenziv korszakat tarja fel. Legterjedelmesebbek a kémiai ki-
vonatok és jegyzetek. Marx kémia irdnti érdekl8dését kordbban ugy te-
kintették, mint ami csupdn az agrokémiara korldtozédott sajat kozgaz-
dasagi elmélete, ezen belul a foldjaradék kapcsan. Ezzel 0sszefiiggésben
pedig kiillonosen Justus Liebeig és James Finlay Wir Johnson munkdit
érintette volna.’* A most kozolt anyag azonban Marx atfogo érdekls-
dését jelzi, mindenekeldtt a részecske- és atomelmélet irant. Ez még in-
kabb valodi, elkilonils érdekl&dést sejtet kordnak aktudlis természet-
tudomanyi fejleményei irdnt. Ezt erGsitik mas anyagok is, mint példaul
az igen kiterjedt pszichol6giai kivonatok 1876-bdl, és az 1878-bdl szar-
mazo, jelenleg kiadds alatt allo, az atirt valtozatban 1034 oldalnyi geo-
l6giai és asvanytani kéziratok. Erre vonatkozdan is feltehetd a kérdés,
vajon a geologiai kéziratok csupdn arra szolgaltak, hogy a torténelmi-
materialista vilagképet természeti-evoltcios alapra helyezzék, vagy pedig

5 Besonderes Interesse an der Wirtschaftlichen Entwicklung der USA”. ¢imd rész. Einfiihrung zu MEGA?
[1/14. k. 451-454. Marx egy levelében még 1880-ban is leszdgezte, hogy ., éppen ebben a pillanatban is
hizonyos gazdasagi jelenségek fejlddésiik dj szakaszaba lépnek, vagyis Uj feldolgozast kivannak”. F. D.
Nieuwenhuishoz irt levél. 1880. janius 27. MEW. 34. k. 447. Az ehhez hasonl6 kijelentések dokumentaljak
Marx soha véget nem érd kutatasi folyamatat és még egyszer vilagossa teszik, mennyire nem lehet
A tokét befejezett f6 mlként értelmezni. [Ferdinand Domela Nieuwenhuis (1846—1919) a holland parla-
ment elsd szocialista képviseldje.]

5 Marx Liebig és Johnston munkaibal késziilt kivonatait 1851-b6l, melyeket a Téke elsd kitetéhez és mas
kézgazdasagi kéziratokhoz hasznalt, a MEGAZ IV/9 kitete kozli.
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Marx érdekl&dése a foldtan irdnt inkdbb az enciklopédikus jellegii ér-
deklédés jele.>d

Ezen felil modszertani el6feltevéseinek valtozasa is érzékelhet. Még
ha nem is megy valaki olyan messzire, mint a kémiai kivonatokat kozls
kotet egyik recenzense, aki azt allitotta, hogy Marx szimdra a kémia
immar atvette a ,,vezetd tudomany” szerepét,’® bizonyos jelek arra mu-
tatnak, hogy Marx természettudomanyos vizsgalddasai soran a dialekti-
kus gondolkoddsm6dtdl az analitikus felé torténd elmozdulas figyelhetd
meg,>” szemben Engelsszel, aki mindvégig ragaszkodott a természettu-
domanyos felfedezések dialektikus-metafizikus értelmezéséhez.’®

Noha Marx ,,munkdssaga”, akarhogy is nézzen az ki, most alakul ki
—még csupan az 0sszkiadds nagyjabdl fele jelent meg —, mar most is egy
ij Marx-kép rajzolodik ki. Osszefoglaléan azt mondhatjuk, hogy az ed-
digi, politikai szandékoktdl befolyasolt Marx-kiadas rajzolta kép — Marx
elsésorban tarsadalmi forradalmdr és politikai gazdasagtani szerzd volt
—tul sz(ik volt. Ehhez jon még, hogy egy hibas teleoldgia vezette: ,,Marx,
mintha sinen gordulne és ismeretlen menetrendet kovetne, egyik felfe-
dezéstSl a masikig sietett, és ebben csalhatatlan irdnytiként szolgalta
a proletariatus melletti allasfoglalasa.”’® Ezzel szemben Marx immar az

5 Erre az utdbbira utal az a tény is, hogy mar a fiatal Marxn4l is feltdnik a ,Geognosia”, mint olyan tudo-
many, amely a ,Fold |étrejsttét folyamatként, Snmaga megteremtéseként” mutatja be. (MEGAZ. 1/2. k.
273.) A geoldgia formdaciéfogalom tovabbi hatéssal volt a tarsadalmi formak marxi terminusara: ,Miként
a kiildnboz geoldgiai formak esetében sem kell vératlan, élesen elkiiléniil6 periédusokra gondolni, tgy
a killénbdz6 gazdasagi—tarsadalmi formak esetében sem.” (MEGAZ. 11/3.6 k. 1972.) Még Vera Zaszulics-
hoz irt, 1881-es levelében is tjra hasznalta ezt az analdgiat: ,Epptgy mint a geoldgiai forméciok eseté-
ben, a torténelmi formaciok esetében is egy egész sor elsddleges, masodlagos, harmadlagos stb. tipusrol
beszélhettink.” (MEW. 19. k. 386.) Nyilvanvaléan éppen Marx tanulményainak ez az enciklopédikus ird-
nyultsdga — és nem egy kozgazdaségilag lesziikitett megkozelités — tette elemzéseit gylimdlcsozové és
termékennyé. Ezt az egyetemes jelleget azonban csak egy ideoldgiatél mentesen dokumentald, &tfogd
Osszkiadas teheti egyértelm(vé. [Vera Ivanovna Zaszulics (1849—-1919) orosz narodnyik, késébb marxista
szerz6 és forradalmar. 1878-ban merényletet kisérel meg Szentpétervar varosparancsnoka ellen. 1900
és 1903 kozott az Iszkra szerkesztGségének tagja. 1903-ban a mensevikekhez csatlakozott, 1917-ben elle-
nezte az oktdberi forradalmat. — A ford.]

% Michael ENGEL: Wie gingen Marx und Engels an die Naturwissenschaften heran? Nachrichten aus der
Chemig, 2001 januar. 49.

57 Marx kései természettudomanyi tanulmanyaira vonatkozoan lasd a MEGAZ. 1V/31. k. bevezetését.
627-650.

% Erre vonatkozoan l4sd Engels 1873 és 1882 koziitt keletkezett kéziratait: MEGAZ. 1/26. k.

% Manfred Neuhaus ezzel a képpel foglalta 8ssze a 1étez szocializmus kordbbi Marx-képét. Das MEGA-
Unternehmen. Interview mit Prof. Manfred Neuhaus und Dr. Gerald Hubman. Berliner Debatte Initial,
2003/1. 86.; Jurgen Rojahn éppen errél a teleologikus értelmezésrgl mutatta ki mér 1985-ben, hogy
a MEGA? hibas szévegbesorolasanak oka. Jiirgen RoJar: Die Marxischen Manuskripte. |. m. 662.
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egyik utolso, enciklopédikus igény(i tuddsnak tlinik — ezzel egyszerre
kapcsolodva a felviligosodds hagyomanyahoz és a német idealizmus
rendszerszerl gondolkoddsiahoz —, akinek munkdassaga sok tekintetben
csupdn toredékes maradt, ennélfogva kevesebb megoldast kinal, 4m a
modernség alapvetS problémdival foglalkozott.

Ebbe az irdnyba mutat az ij MEGA? fogadtatasa is, mind a szaksaj-
toban, mind az Gjsdgokban nagy érdeklSdést keltett. A Die Weltt5160
a baloldali Tageszeitungig iidvozolték a MEGA? felszabaditasat a poli-
tika aldl, az altalanos hangnemet az utébbi cimadasa jelzi: ,,Filologia és
forradalom. Tudomanyossaggal az eredményekért.”®! Csupan a balszé-
len, a Junge Weltben biralta egy kétoldalas, felt{ing cikk a MEGA? filo-
l6giai fordulatat, mivel az, mint irtak, politikai felhasznilhat6sagara
igen karos.®? Itt tovabbra is Marx munkassagnak politikai eszkdzként
valé megkozelitését szorgalmazzik — mintha ez nem tortént volna meg
elég hosszu ideig. Erre a kovetelésre, zarszoként, Marx szavaival fele-
lek: ,,De azt az embert, aki a tudomanyt egy nem att6l magatol koleson-
zott (barmilyen téves legyen is az), hanem egy kiilsé, attdl idegen és td-
voli érdekbél atvett allasponthoz kivanja igazitani, aljasnak hivom.”%3

(Forditotta: Egry Gabor)

80 Sven Felix KeLLerHOF: Die ,Deutsche Ideologie” hat es nie gegeben. Die Marx—Engels Gesamtausgabe
setzt auf Textkritik und rdumt mit alten Stilisierungen auf. Die Welt, 2004. majus 12. 28.

81 Die Tageszeitung, 2004. augusztus 14—15. IV. A tuddsitas szerz6je: Christian SEMLER.

62 Uwe-Jens Heuer: Die Umbewertung des Marxschen Denkens. Junge Welt, 2004. oktdber 13. 10-11.

63 Karl Marx: Zur Kritik der politischen (Okonomie. (Kézirat, 1861—1863.) 3. rész. Theorien tber den Mehr-
wehrt. Heft IX. MEGA'. 11/3.3 k. 771.





