Paladi-Kovacs Attila: Ipari taj. Gyarak, banyak, miihelyek
népe a 19-20. szazadban

A 19-20. szdzad forduldjira Iényeges és mélyrehato valtozas kovetke-
zett be a magyar tarsadalom addigi osszetételében, a modern gyéripari
munkdassag a tarsadalom szerves részévé valt. Ez a tarsadalmi csoport a
gyaripar és a kapitalizmus sziilottjeként jott létre, ,,elGhirnokei” a ba-
nydszok és a manufakturdk alkalmazottai voltak. Palddi-Kovacs Attila
nem csak terjedelmes, hanem izgalmas és érdekfeszits konyvben tesz ki-
sérletet az ipari vidékeken €16 tarsadalmi csoportok életének, munka-
kultirdjanak és hagyomanyvildgdnak osszefoglaldsira. Torténészként
nem konny( a recenzens helyzete, hiszen kutatisai elsGdlegesen nem az
etnografia szempontjai szerint alakulnak. A két tudomanyag adottsa-
gaibdl, a forrdsanyag helyzetébdl és azok feldolgozasi mddszereibdl
természetes kiilonbségek adodnak. Az etnografia minden korszakban
magdra a népre és annak hagyomdanyvildgara iranyitja figyelmét, a tor-
ténettudomany jobban kedveli a korszakokon 4tiveld hosszabb-rovi-
debb torténeti folyamatokat, osszefiiggéseket.

Az elsé fejezetben maga a szerz§ is alapos betekintést ad a munkasnép-
rajz nemzetkozi és magyarorszagi kutatastorténetébe. A téma ujrafelfe-
dezése és a fokozott érdeklddés a szocialista idGszak munkasnéprajz-ku-
tatdsaira vezethetd vissza. (Dégh Linda: A munkdssdg néprajzi kutatdsa.
Budapest, Akadémiai Kiadé, 1952.; US.: Utmutaté a munkdsosztdily
néprajzi vizsgdlatihoz. Budapest, Mivelt Nép, 1953.; valamint Nagy
Dezs8 munkdssiga), ami természetesen nem jelenti azt, hogy a témaban
kordbban nem sziilettek kival6 monografidk (Eisele Gusztav (szerk.):
Gomor és Kishont torvényesen egyesiilt varmegyék bdanydszati mono-
grdfidja, Selmecbanya, Joerges Nyomda, 1907.; és Wenzel Gusztav:
Magyarorszdg banydszatdinak kritikai torténete, Budapest, MTA, 1880.)
Maga a szerzd is alapos betekintést ad a munkasnéprajz nemzetkozi és
magyarorszagi kutatastorténetébe az els6 fejezetben.

A kotetben kozolt irdsok egy része eredetileg kiilfoldon jelent meg,
ezek magyar valtozatai ebben a kotetben olvashatbak elGszor, jelentEsen
megkonnyitve a hozzaférést is. Ugyanakkor mindez csak a kotet végén
deril ki, némileg zavarba ejtve az olvasot. A fejezetek szamozatlansiga
is megneheziti a tajékozodast.

* Akadémiai Kiad6, Budapest, 2007. 327.
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A kotet — mely a kiillon megjelent tanulmdnyokbdl tortént 6sszeallitas
ellenére is tartalmilag koherens —, két nagyobb tematikus egységet al-
kot. Az egyik a kisiparosok tdarsadalmat és életmddjat elemzi, a masik
pedig a jelentds 1étszamu ipari munkdssag kialakuldsat, hagyomanyait
és tarsadalmi kapcsolatait mutatja be. Az emlitett két nagyobb egységet
kivaléan rendszerezett tematikus blokkok alkotjak, mint péld4ul az élet-
méd, a kisiparosi viszonyok, az iparos lét keretei, a munka vilaga, a ha-
gyomdny valamint a nyelv és kommunikdacié szerepe.

Az észak-magyarorszigi, a gomori banyavidék torténetét bemutatd
elsé fejezet (Régi banydszélet Gomorben), a gomori banydszok munka-
folyamatainak (banyarobbantds, egyszer(, sokszor csak kezdetleges ké-
zi fejteszkozok) abrazolasa kifejezetten izgalmas. S a kotet egyik leg-
f6bb érdeme éppen ez, régmult idSk technikai fortélyaival ragadja
magaval az olvasé6t. Olyan munkaeszkozoket ismerhetiink meg (példaul
a fajszli, vagy a nagykalapacs megnevezése, a pucka), melyek napjaink-
ban jobbadra muizeumok vitrinjeiben taldlhatok meg (24.). A nyelvi fej-
tegetésekbdl egyuttal kibontakozik a gomori telepiilések sajatos nyelve,
a tobb tdjszoval is beszélt rozsnyodi nyelviards (18.). A nyelvjarasok, a
nyelvszigetek, a tdjszavak, valamint a munkaeszkozok — marxista termi-
nolégidval élve termelSeszk6zok — megnevezésének (azok fejlédésének)
nagyon preciz vizsgalata viszont mar tulmutat egy torténész latokorén,
ilyen részletességgel csak ritkdn relevans.

A miésodik fejezet cime Hagyomdnyos elemek a magyar munkdsok
kultiirdjdban (55.) némi pontositast kivinna meg. A témat nem igazin
lehet elhelyezni a gomori banydszok és a kisiparosok kapcsan. Masfeldl
a magyar munkds (a szakmunkdsember, aki fizikai munkabdl él) meg-
jelolés a koztudatban is inkdbb a varosban dolgoz6 nagyipari munkas-
sdgra vonatkozik és a 19. szdzad végétdl vilt bevetté.

A kotet harmadik, igen rovid fejezete (A kommunikdcic néhdny sajd-
tossdga egy ipari korzetben Eszak-Magyarorszdgon) tovabbi érdekessé-
geket tartogat. Paladi-Kovacs Attila gazdag képanyaggal mutatja be az
egykori banyaszélet mindennapi kellékeit és pillanatait, melyeknek taldn
az el6z8 fejezetben lett volna a helyiik. Taldn nem meglepd, hogy ez
a rész alapvetéen Ozd és kornyéke viszonyait targyalja, hiszen a szerzé
itt sziiletett és nevelkedett 18 éves kordig. Mitobb, csalddjaban banya-
szok és kohdszok sora dolgozott. A fejezetben két kérdéskort mutat be.
Az egyik az Ozd és vidékén él6k sajatos kommunikéciéja, mint példaul
a vasgyar dudajanak jelzése, a munkdsok kozti egyéni, nem hivatalos
beszédmdd, vagy az ipari véaros és a vidék (falu) kozti kommunikacio,
melynek sordn a varos bizonyult az elsGdleges informacids csatornanak.
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A misik a napi ingdzas korzeteinek a vizsgalata és Ozdra bejaré mun-
kasok teleptilésenkénti megoszlasa (52.). A témdban rejlS lehetSségeket
ujabb kutatdsi eredményekkel taldn jobban ki lehetett volna akndzni,
hiszen a fejezet fényképek nélkiil mindossze 8 oldal terjedelmii és a szo-
veg aktualizdldsa, a gyar leépiilésére torténd utalds révén elkertilhetSek
lettek volna a kovetkez8hoz hasonl6 félreérthetd mondatok is: ,,A leg-
f6bb informacids kozpont az 6zdi vasgyar volt, ahova az ipari korzet
legtobb falujabdl jartak be a munkdsok. Ma is val6sagos hirborze a gyar
és kornyéke.” (50.). Altaldban is hasznos lenne az azéta eltelt id8 val-
tozasairdl is olvasni.

A kotet gerincét a mar emlitett két, leginkdbb egybetartozd és terje-
delmes fejezet, a kisiparosokrol és a gyari munkdassigrol szol6ak alkotjak.
Ezek szinte teljes mértékben feldolgozzdk a témat, tagolasuk révén
konnyen kovethetd médon. A szerz8 bemutatja a céhrendszer felbom-
lasat (1872, az ipartestiiletek megalakitasit elrendels 1884. évi X VIL. tc.)
és a kisipar jogviszonyainak 4talakuldsit. Vizsgal szimos mds, a kisipa-
rossag életmddjahoz (hdzassagi, rokoni kapcsolatrendszer, lakaskulta-
ra, 0ltozkodés, szokdsok stb.) kapcsolddo témat. IdShatdra az 1848 és
1948 kozott eltelt, mozgalmas szaz év. J6l érzékelteti azt a messzemend
hatdssal jaré tarsadalmi véaltozast, amelyen a kisiparosok, a korabbi céhes
iparossag a 19. szazad masodik felében dtment. A 19. szazad 60-as, 70-es
éveitSl a kézmfipart fokozottan hittérbe szoritotta a varosi gyaripar,
ennek kovetkeztében bizonyos mesterségek egyszertien visszaszorultak
(csizmadiaipar, takdcsipar), vagy kihaltak. Trianon utdn, a piacok besziikii-
lésével mindez fokozottan érvényesiilt, aminek kovetkeztében tovdbb
csokkent az orszag iparosainak szdma és a meglévdk életszinvonala,
folytatédott az iparosréteg elszegényedése. Atrétegzédésiik harom 6 fo-
lyamatat kuloniti el: a) egyrészt a céhes iparossagbdl meggazdagodott
t6kés vallalkozo lesz; b) mdsrészt a kisiparosi 1étbdl a gyari munkas, sze-
gény-proletdr, napszdmos statuszba keriilnek; c) a kispolgarsighoz
tartozva és igazodva a koriilményekhez megmaradnak a kisiparosi élet-
forma mellett. E harom kategoria koziil is a masodik lesz az a réteg, amely-
bdl a varosi nagyipari munkdssag bazisa formalddik. A szerzS adatokkal
bdven illusztralja az elvandorlas, a tonkremenetel folyamatait, és egy-
egy teleptlés iparosainak demografiai jellegzetességeit (szamuk, etnikai,
felekezeti tagoltsaguk).

A fejezet utolsé részei betekintést adnak az olvasonak az inas-, legény-
és segédélet, valamint a mesterré avatds folyamataiba, mindennapjaiba.
Viszont jelentSs hidnyossaga, hogy a kisiparossag 1945 utini viszonyaira
egyaltalan nem tér ki, ennek mindossze néhdny mondatot szentel a tanul-
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many végén: ,,A kézmiives iparossdg zome valldsos maradt, kotddott
egyhdzihoz, s a konzervativ értékrendhez. Nem csoda, hogy 1945 utan
az akkori hatalom mindent elkovet a kisiparossag felszamoldsa, meg-
sziintetése érdekében.” (123). Noha a téma vizsgalata az 50-es évekig
bezarolag szétfeszitette volna a tanulmany kereteit, ez a sommas megal-
lapitds nem allja meg a helyét. A kézmiives ipar 1945 utani elsorvasz-
tdsa nem az egyhazellenes politika egyenes kovetkezménye volt. Ha ezt
elfogadnank, akkor arra kovetkeztethetnénk, hogy a kézmiives tarsada-
lom ,,reakciés” volta miatt kertilt visszaszoritdsra. A fejezetet gazdag
képanyag illusztralja, azonban két, az 1970-es évekbdl szarmazé foto
kozlése itt nehezen érthetd. (19-20. fénykép.)

A mar emlitett két nagyobb egységet két rovidebb fejezet valasztja el
egymdst6l. Az egyik kozlése ezen a helyen — ,,Céhhagyomédnyok
Magyarorszagon. Régi vandorlegény-ttvonalak a 18-19. szdzadban” —,
nehezen indokolhatd, annak ellenére, hogy onall6an izgalmas tanulmany.
A szerz$ a gyarak, banydk és miihelyek népességének tarsadalomtorté-
neti vizsgdlatat igéri a 19. szdzadtdl kezdve (129.), azonban Iényegében
az el$z6 fejezet bévitett valtozataval van dolgunk, melyben szintén vizs-
galta a céhrendszert, a vdndorlast és a vandorlétet. Kifejezetten érdekes
viszont az ,,Egyhdzak, iparosok, munkasok” cim fejezet, mely immar
szervesen kapcsolodik a kotet masik pilléréhez, az ipari munkdssag kiala-
kuldsanak, novekedésének és tagoldédasanak vizsgalatahoz. Paladi-
Kovacs Attila rovid betekintést nyujt a kisiparosok és gyari munkasok
valldsos életébe, hiedelemvildgaba, valamint a szektdk térnyerésének
elemzésére is idGt szentel. Mindazonaltal a recenzens nem osztja a szerzd
azon véleményét, miszerint a szektdk, gyiilekezetek a ,,falurdl elkertiilt,
talajt vesztett, elbizonytalanodott munkasoknak nyujtott[ak] lelki és
szocialis segélyszolgalatot, tinyér levest és nydjmeleget, lelki kapaszko-
dét.” (148.). Nyilvanval6an tovabbi kutatdsokat igényel annak kideri-
tése, milyen tényezdSk vezettek az emlitett rétegek tagjainak ,,gytilekeze-
tekbe” tomoriiléséhez, az viszont biztosan allithatd, hogy a felekezet
nélkiilinek titulalt egyének részben az egyhazak kitiresedett vallasossa-
gabol is az ujabb kozosségben taldltak meg a kiutat. Az, hogy a komoly
egzisztencidval rendelkezd kispolgari, iparos és kereskedd rétegeket ke-
véssé érintette ez a folyamat azzal is magyardzhatd, hogy a szegényes
életmddot folytat6 és anyagi nehézségekkel kiiszkodd kisiparosnak, pro-
letdrnak nagyobb sziiksége volt Istenre (Isten szeret$, gondoskod6 mi-
voltara) és hitvilidgara, mint tehet&sebb, 1étbiztonsidgban €S tarsainak

Az ,Ipari munkdssdg” cim{ fejezet ebben a formaban megtalalhaté a
szerz{ altal szerkesztett Magyar néprajz nyolc kotetben. VIII. Tarsadalom
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cim munkdban (Budapest, 2000. 239-308. o.). A fejezet olyan lényeges
kérdéseket feszeget, mint példdul a munkdasok etnikai osszetétele, tagolt-
sdga, asszimildcidja, nemzettudatidnak valtozasa, vagy a néi és gyermek-
munka kérdése. Paladi-Kovacs Attila emellett itt is meghatidrozza a mun-
kasnéprajz ,kiildetését”: ,Nyilvanvald, hogy a néprajz mas oldalrol
kozeliti meg a munkdsosztalyt, mint a torténetirds, vagy a szocioldgia.
Nem tartja feladatdnak sem a torténeti-statisztikai, demografiai vizsga-
16dast, sem a munkdsmozgalom torténeti elemzését. Feladata viszont a
munkdsrétegek életmddjanak és kulturalis hagyomanyainak vizsgélata.
Mindennapi létviszonyait, életformdjat, szokdsait, beszéd- és gondolko-
ddasmadjat sziikséges megismerni ahhoz, hogy a tudomanyos kutatés a
munkdskultira sajatos jegyeit a tairsadalom mads rétegkultaraival ossze-
vetve kimutassa.” (151. o.).

A masodik vildghabori utan ideoldgiai és tudomanypolitikai alapon
fogtak hozza a munkdsosztily tarsadalomtorténetének a kutatdasiahoz.
Azzal viszont nem ért egyet a recenzens — jOllehet nincsen személyes ta-
pasztalata — hogy ez a tény elkedvetlenitette volna a téma irdnt valéban
érdekldddket. Maga a szerzd is cafolja ezt amikor arrdl beszél, hogy:
»Jelentds monografidk sziilettek ebben az idében mind az ipari fejlédés
torténeti menetérdl, mind a munkdastarsadalom kialakuldsarol és késbbi
sorsardl.” (153. o.).

A téma tehat adott volt: az ipari munkdastarsadalom novekedésével (az
agrarnépesség varosba aramldsaval) Gjabb kutatasi lehet8ségek nyiltak.
A nagyobb gyirak mindeniitt tdjszervezd, kapcsolatépits szerepet jat-
szottak. Palddi-Kovdacs Attildnak ebben a tanulmdnyban sikeriil autenti-
kusan bemutatnia az ipari tajkép, a gyarak tdjformal6 szerepét. Tovab-
b4 nem elhanyagolhat6 olyan, a munkdsok mindennapjait meghatirozé
mozzanatok vizsgalata, mint a napi f6zés problémadja, étrendjiik kiala-
kitdsa. Mindezt a szerzd régi, hagyomanyos receptekkel (206. 0.) is szi-
nesiti (banydszhaluska, gujka stb.). A kotet utolso elétti fejezete a ,,Mun-
kashdz- és lakas 1870-1920 kozott” cimet viseli (229-246. o.).

A kotet utolsé és egyeduliként a kiadds évében (2007) sziiletett, itt el -
sz6r megjelend tanulmanya az ,,Uj kozelitések és a tavolodé ipari tarsa-
dalom” cimet kapta (247. o.). A szerz§ kisérletet és javaslatot tesz a
munkdssag tirsadalmi csoportjdnak 4j néprajzi kutatdsi lehet3ségeire,
1j értelmezésére. Ennek oka egyértelmd, a rendszervaltds utdn mind a
varosi, vidéki munkasok és kisiparosok megtapasztaltik a megélhetésiik
elsédleges bazisanak szamitd ipartelepek elsorvaddsat. ,,Banyaszok, ko-
hészok, gyari munkasok és kézmiives kisiparosok tomegei tapasztaltak
meg az utdbbi masfél évtizedben szakmajuk leértékel5dését, munkahe-
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lytik elvesztését, a kisebb-nagyobb ipari tizemek felszamolasat. [...] A val-
tozdsok folyamatat kovetni is nagy felelGsség, és felkészult szakembere-
ket, eszkozoket kivano feladat. [...] FélS azonban, hogy mindez nem
elég, és fontos ipari emlékek tgy mulnak el, hogy megorokitésiikrdl le-
marad a ma é16 nemzedék.” (247. o.). Fontos megallapitdsa, hogy ,,Az
ipari t3j olyan osszetett kutatdsi problematika, amely megkivanna tobb
tudomanyszak hatékony egytittm(ikodését. Egy-egy résztertileten az utob-
bi idében jelentds eredmények sziilettek, s a kutatas tovabbi fellendiilése
varhat6.” Ezt az utobbi évek nem csak etnografiai kutatasi eredményei-
nek egy-egy téma (életmdd, targytorténet, kultusz, templom és vallds,
népmonda, munkdstorténet stb.) koré csoportositott dsszegzése koveti.
Ezek kore azonban kordntsem teljes, olyanok maradnak ki a sorbdl,
mint Germuska Pal Indusztria bitviletében. (Budapest, 1956-os Intézet,
2004.) kotete. A konyvet tekintélyes fiiggelék zirja melyben megtalal-
hatok a térképek, abrak, szines és fekete-fehér képek jegyzékei, valamint
a targy- és helységnévmutaté. Osszeallitojukat dicséret illeti.

A hasonl6 jellegii kotetek szerzSinek szembe kell nézniiik a téma egysé-
ge és a tanulmdnyok toredezettsége jelentette kettGsséggel. Paladi-Koviacs
Attila munkdjiban ezek Osszeegyeztetése sikeres volt, ,,a gyarak, banyak,
mihelyek népének” élete egységben rajzolédik ki az olvaso szamdra.
Ugyanakkor a 20. szdzad masodik felének vizsgalata elmaradt. Ez taldn
valOban szétfeszitette volna a kotet kereteit, igy azonban hidnyérzete ta-
madhat az olvasénak. Megallapithatjuk, hogy a kotet a szerz8 tanulma-
nyainak Osszegzésével 1ij lehet3ségeket nyitott az ipari tj és munkdssig
tovabbi kutatasihoz.

Kiss Andras





