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RACZ KALMAN

Az egyetemi autonomia Magyarorszagon
1848 és 1945 kozott

A forradalomtol a kiegyezésig

Az utébb Piazmdny Péter nevét visel6 Tudomanyegyetemet 1635-ben
alapitottik meg Nagyszombatban, és 1784-ben koltoztették Pestre. A 18.
szazad folyaman szervezeti struktirdjit és az egész oktatdst alaposan
atalakitottak. Az egyhdzi kotddések fokozatosan lazultak, s az egyetem
allami intézménnyé vélt; majd a folyamatot betetézve a 19. szazad elsd
felében a bécsi udvar centralizalt iranyitasi struktirat épitett ki az egyete-
men, a birodalom t6bbi felsGoktatasi intézményéhez hasonlé szigor 4l-
lami felugyelet ald vonva azt. A rendkivil centralizélt rendszer meghiu-
sitotta az onallo cselekvés, az érdemi autonémia minden lehet3ségét.
Kornis Gyula megallapitdsa szerint az abszolutisztikus rendérallam min-
den izében megkototte az egyetemet, megszabta tankonyveit, és a tana-
rok szigoru kotelességévé tette, hogy az el6adasokon ragaszkodjanak az
el6irt tankonyvekhez. Igy a tudést megfosztottak a gondolkodas legele-
mibb szabadsagatol is.!

A tudomdnyos haladést szinte lehetetlenné tévd struktirat az 1848-as
forradalom robbantotta szét, és az 1848. évi XIX. torvénycikk utat nyi-
tott egy korszer( egyetemi szervezet kialakitdsa felé. A mindossze két
paragrafusbol all6, keretszabaly jellegii egyetemi torvény elsd pontja ko-
difikdlta az intézmény fiiggetlenségét Bécstdl, és kozvetleniil a felelSs
magyar kormdny kozoktatdsi miniszterének feliigyelete ala helyezte azt.
A liberalis egyetempolitika masik fontos eleme, a tanszabadsag, a tor-
vény 2. paragrafusiban kapott helyet, amely kimondta mind az okta-

1 Kornis Gyula: A magyar miiveldés eszményei. 1777—1848.1. k. Kiralyi Magyar Egyetemi Nyomda, Buda-
pest, 1927. 390.
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tds, mind a tanulds szabadsagdnak elvét. Ennél tovibbmenden azonban
a jogszabaly ezt a kérdést sem részletezte.

A negyvennyolcas politikusgdrddnak arra mar nem maradt ideje, hogy
az elfogadott torvény szellemében modern egyetemi szervezeti szabalyza-
tot adjon ki, pedig E6tvos Jozsef kultuszminiszter A magyar egyetem alap-
szabdlyai cimmel erre részletes tervezetet készitett. Az 1848 elétti egyetemi
rendszer azonban Bécsbdl nézve is idejétmultnak latszott, igy az atalakitds
a szabadsagharc bukasa utdn sem torpant meg. Az 6nkényuralmi kormany-
zat altal birodalomszerte meghonositott 4j felsGoktatasi struktira végiil
korszakalkotonak bizonyult, és hosszi idére meghatdrozta gy a pesti,
mint a késébbi alapitasa vidéki egyetemek autondmidjanak fejlédését.

Leopold Thun, a birodalmi kormdny vallds- és kozoktatastigyi minisz-
tere az 4talakitasnal a porosz Wilhelm von Humboldt 4ltal kidolgozott
koncepci6t adaptalta. Humboldt ugy gondolta, hogy az egyetemek intéz-
ményi onallosagat kiviilrdl, az allam altal kell biztositani; az allam gyako-
roljon feliigyeletet az egyetemek felett, tobbek kozott az egyetemi tanarok
kinevezése formdajiban. A koncepci6 értelmében ez az allami feliigyelet
csak bizonyos korlatok kozott érvényesilhetett, olyan mértékben, ,,ami
szitkséges és elégséges ahhoz, hogy a hagyomanyos egyetem korporativ
elGjogait semlegesitse és visszadllitisukat megakadalyozza, hogy a fel-
s6foku tanintézeteket az egyhazi befolyast6l megvédje, s végiil hogy az
egyetemi tudomanyokban idérdl idSre természetszertleg kialakul6 is-
kolak, illetve irdnyzatok hegeméniatorekvéseit semlegesitse”.? Az dllami
feliigyelet igénye tehat a humboldti koncepci6 elengedhetetlen része volt,
sGt a modern egyetem kialakitdsinak kulcsfontossagu feltétele. Hum-
boldt szerint a feliigyelet az egyetem hasznara kell hogy valjon anélkiil,
hogy a politika veszélyeztetni, befolydsolni tudna a tudomanyos munkat.
Ebbdl a nézépontbol valik igazan érthet6vé, hogy az 1848. évi XIX. tc.
1. paragrafusiban megfogalmazottak, vagyis az egyetemnek a minisz-
térium kozvetlen hatdsiga ald rendelése miért szamit az autondmia terén
jelentds elSrelépésnek, holott az ,,aldrendelés” fogalma elsd pillantasra
ellentmondani latszik az ,,0nall6sag” kovetelményének.

Thun 1849-ben, a 25 paragrafust tartalmazd, s a birodalom csaknem
valamennyi tartomanydnak felsGoktatasi intézményébe lekiildott 6798.
szamu rendelettel vezette be a pesti egyetemen is a humboldti modellen
alapul6 4j szervezeti szabalyzatot. A Hatdsdgi Szervezési Szabdlyzat
nevet viselS rendelet kisérdszovege hangstilyozta, hogy ideiglenes intéz-

2 TotH Tamés (szerk.): Az eurdpai egyetem funkcidvaltozdsai. FelsGokatatas-torténeti tanulméanyok. Magyar
FelsGoktatas Konyvek 18. Professzorok Héza, Budapest, 2001. 110.
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kedésrdl van sz6, négy éven beliil ,,minden egyes egyetem részére a sa-
jatos korulményeihez képest végleges alapszabdlyok meg fognak illa-
pittatni”.3 Az igéret ellenére azonban mindez nem kovetkezett be, a pesti
egyetem a neoabszolutizmus idGszakdban nem kapott 1j, részletesebb
szabdlyzatot. SGt, késGbb a dualizmus koranak és a két vilaghabort ko-
zotti idGszaknak a kultuszminiszterei sem valtoztattak meg 4j szabaly-
zattal a Thun-féle szervezeti strukturit, igy az ideiglenesnek szant ren-
delkezések ,,megélték az 1945-ben bevezetett munkastanfolyamokat, a
tervszeriien kialakitott képzési keretszimokat és az 1j felvételi norma-
kat elrendeld 1948-as egyetemi reformot is. Csupan a masodik reform-
hullam idején, 1951-ben keriilt sor egy 1ij egyetemi szervezeti szabdlyzat
kidolgozasara.”*

Thun rendelkezését 1860-ig atiiltették a gyakorlatba. Az 4j szervezeti
rendszerben az egyetem belsd tigyeit a tandri karbdl valasztott vezetSk
és testiiletek intézték, igy az intézmény alapjaban véve autoném ,tanari”
egyetemmé alakult 4t. Az ideiglenes szervezési szabdlyzat szerint az egye-
temi karok kozvetlen irdnyit6 hatdsdga a tandri testiilet volt, amelynek
tagjai a rendes és rendkiviili tanarok — az utébbiak szima a kari hatdsag-
ban nem haladhatta meg az elébbiek felét —, toviabba a magantanarok
két képvisel§je tandcskozasi, valamint a dékdn- és rektorvalasztdsra kor-
latozott szavazati joggal. A dékdnt a tandri testiilet évenként valasztotta
meg a kebelébe tartoz6 rendes tanarok kozil, feladatai kozé tartozott a
tanulmanyokat illetS torvények és rendeletek végrehajtasa, valamint az
esetleges hidnyossagok jelzése az Egyetemi Tandcsnak, sziikség esetén a
minisztériumnak. A minisztérium feliigyeleti jogkorébdl kovetkezett,
hogy ha a kultuszkormanyzat az oktatas érdekeit valamely tigybdl, prob-
1émabol fakaddan veszélyeztetve latta, hatarozott vagy hatarozatlan id6-
re teljhatalmua dékant nevezhetett ki.

Az Egyetemi Tandcs szintén évente Gjjaalakult; tagjai a rektor, a pro-
rektor (az el3z8 évi rektor), a dékdn és a prodékdnok (az el$z4 évi déka-
nok) voltak. A rektort a karok sorrendje szerint évente mds karbdl, a
rendes tanarok kozil valasztottik oly médon, hogy mindegyik tanari
testiilet a sajat kebelébdl négy tagot — koziiluk kettének rendes tandrnak
kellett lennie — delegalt, akik a tdvozo rektor elndklete alatt megvalasz-
tottak az 4j rektort. Az egyetemi vilasztisokat mindig az el$z3 tanév

3 A budapesti m. kir. tudomanyegyetem szabalykdnyve. |. k. Osszeallitotta: Dr. MaRGITAI Antal egy. tanacs-
jegyz6, Budapest, 1903. 5.

4 Biro Judit: Magdntandrok a pesti tudomanyegyetemen 1848—1952. Fejezetek az Egtvos Lorand
Tudoméanyegyetem torténetébdl 12. ELTE, Budapest, 1990. 8.
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utols6 havaban tartottdk meg, majd az eredményt felterjesztették a mi-
nisztériumhoz, hogy megerdsitse. Az Egyetemi Tandcs volt a legfelsébb
egyetemi hatdsag, hataskorébe tartoztak az intézmény dltalanos érdekd
ugyei a kozigazgatds, az oktatds, a fegyelem terén. Joga volt betekinteni
valamennyi tandri testiilet targyaldsaiba, és a testiiletek hatdrozatait, ha
ugy latta jonak, fel is figgeszthette, vagy a dologrdl jelentést tehetett a
minisztériumnak. Ervényesitette a fegyelmet a tantestiiletek tagjai és a
tanuldk felett. Fellebbezési forumnak szamitott a dékanok és kari tana-
csok hatdrozataival szemben, és dontott az egyetemi testiiletek kozti ille-
tGségi vitakban. Altala érintkeztek a karok a minisztériummal, és joga
volt arra, hogy ezek elGterjesztéseihez a sajat véleményét is csatolja.

A Thun-féle szervezeti szabalyzat, mint jeleztem, miikodSképesnek bi-
zonyult hosszi tdvon, de szazéves karrierje a pesti egyetemen kordntsem
nevezhet§ az olajozottan m(ikodd szervezet, illetve autonémia korsza-
kanak. Az ideiglenesség folytan ugyanis hidnyzott ebbdl a szabilyozasbol
az onkormanyzati jogkorok, a tanari és tanul6i jogallasok preciz koriil-
irdsa, az intézményi autondmia hatdrainak pontos megszabdsa. A sza-
bélyzat nem adott egyértelmi vadlaszokat az autonémiat érintd tobb fon-
tos kérdésre, példaul a tandri kinevezések médjara. Mindebbdl aztan
logikus kovetkezményként fakadt — fogalmaz Bir6 Judit —, hogy teret
nyert az egyetemi hagyomdny, amely egyes torténelmi okmanyok el&ira-
saibdl és multbéli precedensekbdl allt Ossze. A pesti egyetem mitkodését
a szokdsjog erdteljesen meghatarozta, és ez az alaphelyzet tag teret nytj-
tott a killonbo6z8 értelmezéseknek. Az értelmezési lehet$ségek miatt jel-
lemz3vé valt, hogy ,,a 19. szdzad masodik és a 20. szazad elsS felében
az esetenkénti csatdrozasok soran ddlt el, hogy meddig mehet el az egyetem,
és mi tartozik mar a minisztérium hatdskorébe. A részletes, korszerti, és
torvényesitett szabalyozas hidnya meghatarozta az egyetemi 6nkormany-
zat és az allamhatalmi akaratot képvisel§ minisztérium viszonyat.”>

Az egyetemi autondmia a dualizmus

és a Horthy-kormanyzat idején

A dualizmus és a Horthy-korszak egyetemi jellemz&it célszerd egyiitte-
sen, éles hatdr jelzése nélkul vizsgalni, hiszen a felsGoktatds mikodési

rendszerének keretei alapjaban 1920 utdn is valtozatlanok maradtak.

5 Biro Judit: i. m. 9.
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Az egyetemek fenntartdsdnak terhe, miikodésiik finanszirozasa ebben
az idGszakban mar elsGsorban az dllamra harult, ugyanis a novekvd
kiadasok — nagy értékid miszerek, berendezések vasarlasa, a kutatdasok
finanszirozdsa stb. — egyre inkdbb meghaladtik az egyetemek erejét. Az
allami pénzek elGtérbe keriilése természetesen a fokozottabb szimonké-
rést vonta maga utan.

A budapesti tudomdanyegyetem esetében is hasonl6 tendencia figyel-
heté meg, noha az intézménynek jelentds vagyona volt. Anyagi alapjait
még Pazmdny Péter rakta le 100 000 Ft 0sszegi alapitvanyaval, Losy
Imre és Lippay Gyorgy érsek a jogi kar felallitdsahoz jarult hozza 6ssze-
sen 37 000 Ft-os alapitvannyal; Mdria Terézia pedig a dunaféldvari
apatsig javait adomdnyozta az egyetemnek az orvosi kar megalapitdsara.
Az esztergomi érsekek ezutan is hosszu ideig évi 10 000 Ft-ot forditot-
tak az egyetem fenntartdsara. Mivel XIV. Kelemen pdpa 1773-ban felosz-
latta a jezsuita rendet, amely addig az egyetem vagyonat kezelte, Mdria
Terézia az egyetemnek juttatta a nagyszombati jezsuita rendhaz osszes
ingd és ingatlan javait. Ezenkiviil az intézmény megkapta a turdci pré-
postsag sellyei, znidvaraljai uradalmait, a bozoki prépostsag fele részét
a delneki pusztdval, valamint tulajdondba keriiltek a pécsvaradi apatsig
javaiis. A birtokokat a 19. szdzadra a pécsvaradi, a foldvari, a zni6var-
aljai és a sellyei uradalmakba szervezték. A kirdlynd intézkedéseinek ko-
szonhetSen az egyetem alapjahoz keriilt a nagyszombati kollégium t&-
kéje és az egyetemi nyomda vagyona is.

A felsorolt vagyontestek Maria Terézia 6ta mind az tgynevezett Egye-
temi Alap részét alkottdk, amely az intézmény fenntartdsira szolgilt, s
amelyet 1867-t8l a Vallas- és Kozoktatasi Minisztérium (VKM) kezelt.
Az alap jovedelmei azonban korantsem voltak elégségesek az egyetem fenn-
tartasira, még kevésbé a fejlesztések finanszirozasara; a kormanyzat ezért
az intézményt rendszeres koltségvetési timogatasban részesitette. Ebbdl
kovetkezBen az egyetem a koltségvetési intézmények kozott szerepelt, és
»gazdasagi autonomidjanak hatdrait a koltségvetési szabalyok és a kultusz-
tarca el6irasai hataroztik meg”.® A gyakorlatban ez azt eredményezte, hogy
a budapesti egyetemnek — a dualista id3szakban alapitott tobbi hazai egye-
temhez hasonl6an — gazdasdgi téren szinte semmi onallésdga nem volt.

Az egyetemi autonomia gazdasigi osszefuiggései a Horthy-korszakban
sem sokat véaltoztak. A trianoni békeszerz3dés kovetkeztében az intéz-
mény elveszitette 16 000 holdnyi felvidéki birtokvagyondt. Az egyetem

8 Sz061 Lasz16 (szerk.): Az Editvds Lorand Tudomanyegyetem térténete: 1635-2002. ELTE Edtvis Kiado, Buda-
pest, 242.
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1923-ban pert inditott visszaszerzésiikért a hagai székhelyd tgynevezett
Magyar—Csehszlovik Vegyes DontSbirdsag elstt, és 1933-ban megnyerte
a pert. Ezutdn az egyetem a Csehszlovakiatél kapott 6sszegbdl a Nograd
megyei Bujakon 8234 holdas birtokot vasarolt.

Az Egyetemi Tandcs a hagai per idGszakdban latta elérkezettnek az
id6t arra, hogy az intézmény vagyonjogi helyzetét tisztdzza. A vallds- és
kozoktatasiigyi miniszterhez eljuttatott beadvanyban megfogalmazta a
kovetkezdket: ,,Magyar politikai és hivatali korokben is ismételten ta-
lalkoztunk azzal a téves felfogdssal, [...] amely az Egyetemet jogi sze-
mélyiség nélkuli, dllami tanintézetnek tekintette, az egyetemi alapot pedig
olyan 6nall6 jogi személynek tiintette fel, amelynek vagyona nem az
egyetemé, s amelynek csupan a jovedelme szolgal az Egyetem fenntar-
tasara.”” A tandcs javasolta, hogy a telekkényvbe az ,,Egyetemi Alap”
helyett a Pazmany Péter Tudomanyegyetem nevét jegyezzék be tulajdo-
nosként, illetve az oktatdsi célokat szolgalo ingatlanok esetében (példaul
klinikdk) a ,,magyar dllamkincstir” megjelolés helyett szintén az egye-
tem neve szerepeljen; javasolta tovabb4, hogy a kozalapitvanyok vagyonat
olyan kulonallo szervezet kezelje, amelynek ellenGrzésében az egyetem
is részt vesz, s végiil hogy az intézmény per esetén a Kozalapitvanyi Ugy-
igazgatosag mellGzésével szabadon véilaszthasson tigyvédet, maga harcol-
hasson sajat érdekeiért. Szerette volna azt is elérni, hogy a koltségvetésben
csak az egyetem fenntartdsara szolgdl6 allami hozzdjarulds szerepeljen.

Az intézmény jogi személyiségének hatdrozottabb megfogalmazasara
tobbek kozott a hosszan elhtizodo hagai perben szerzett tapasztalatok osz-
tonozték az Egyetemi Tandcsot. A csehszlovak peres fél ugyanis tagadta
az intézmény jogi személyiségét, azt allitva, hogy Padzmany nem egyetemet,
hanem csak alapitvanyt hozott létre, s igy egy vagyontomeget ruhdzott
fel jogi személyiséggel. Szerinte az egyetem csak egy jezsuita iskola volt,
és fenntartdsara szolgalt az alapitvany. Miutdn a papa a rendet feloszlatta,
az egyetem 4llami intézetté valt, valamint csehszlovak 4llaspont szerint
a vagyontomeg is allami eredetd volt. ,,Mindkét esetben el kellett volna
utasitani az egyetem keresetét. Az els§ esetben az egyetem nem lett volna
tulajdonosnak tekinthetd, mig az utdbbiban a trianoni rendelkezések
értelmében a vagyon az illetd utédallam tulajdoniba ment volna at.”$

Az Egyetemi Tandcs javaslatai azonban megmaradtak javaslatnak.
A magyar kormany mindaddig hatdrozottan kiallt az egyetem mellett,

7 Az Egyetemi Tanacs 1936. aprilis 16-i VI. rendes iilésének beadvénya. ELTE Levéltéra 8/b. BTK DH
1307/1932-33.
8 Uo.
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amig nem sajat érdekeit latta veszélyeztetve a hagai per birtok-vissza-
szerzési akcidja altal; dmde az egyetem onallosdganak ,,tulzott” megerd-
sodése mar nem allt érdekében.’

Az egyetem tandri testiilete annak tudatdban, hogy az egyetem gazda-
sdgilag nem auton6m, mar a kiegyezés utin mas hangsulyokat igyeke-
zett adni az onkormdnyzati értékeknek. Ezért az autondmia sarkalatos
pontjaiként a gazdasigi vonatkozasok helyett inkabb az igazgatasi és a
tanulmdnyi autonémia kovetelményeit emelte ki, beleértve a tanari ki-
nevezéseket is. Mivel az 1849-es szabalyzat tobb lényeges kérdést, igy a
tanszékek betoltésének modjat sem targyalta, a nyilvanos rendes és rend-
kiviili tandri kinevezések kapcsan a kialakult szokasok alapjan jartak
el, amelynek sordn az egyetemnek korlatozott volt a hatdskore. A tan-
székek betoltésére a karok javaslatot tehettek a minisztériumnak, tobb-
nyire harmas jelolés formdjdban, melyet altalanos palyazat kiirasa és el-
biraldsa el6zott meg. Az egyetem jelolése a minisztériumot — erre utald
jogszabdly hijidn — nem kotelezte, s igy nem egyszer el6fordult, hogy a
VKM a kari jelolési sorrendtdl eltérve tett elGterjesztést a kinevezési ha-
taskorrel rendelkez8 uralkodé, késGbb kormanyzoé felé, sGt tobbszor
megtortént az is, hogy a jelolést figyelembe sem vette. Az ilyen esetek
természetesen nem maradtak visszhang nélkiil, és hosszabb-rovidebb
ideig tarté konfliktus keletkezett a pesti egyetem és a kormdnyzat ko-
zott. A felterjesztések és leiratok formdjaban zajlo vitdk sarkalatos ré-
szei az autondmia koriili fejtegetések voltak; az autondémiat persze mind-
két fél killonb6z8 mddon értelmezte, mas hangsilyokkal és mértékekkel.

Ladényi Andor az egyetemi tanari kinevezésekkel kapcsolatban meg-
jegyezte: 1867-t8l 1945-ig az egyes kormdnyok, ha valakit ki akartak
nevezni egyetemi tanarnak, azt ki is nevezték, fuggetleniil attdl, hogy az
egyetem hanyadik helyen jelolte 6t, vagy jelolte-e egyaltalan.'® A megalla-
pitds igazsdga nem vitathatd, 4m ez semmiképpen sem jelenti azt, hogy
a kormdnyok a széban forgd iddszakban ne tartottak volna tiszteletben az
egyetem autonomidjat a kinevezésekkel kapcsolatban, s [épten-nyomon
figyelmen kiviil hagytak volna az intézményi akaratot. Eckhart Ferenc
a jogi kar torténetét feldolgozé munkajaban ennek az ellenkez8jére utal.!

9 Kiss Jészef Mihély: A Pazmany Péter Tudoményegyetem felvidéki birtokai visszaszerzéséért inditott perek.
Levéltari Szemle, 1991/3. 38.

10 LapAnvi Andor: A magyarorszagi felséoktatds a dualizmus kordnak masodik felében. Felsoktatési Peda-
gdgiai Kutatokozpont (FelsGoktatastérténeti Kiadvanyok 1.), Budapest, 1969. 175.

11 A Pazmény Péter Tudoményegyetem torténete. I1. k. In: Eckuarr Ferenc: A Jog- és Allamtudomanyi Kar
tdrténete 1667—1935. Pazméany Péter Tudomanyegyetem, Budapest, 1935. 628.
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Emliti, hogy csak a legritkdbb esetben fordult el8, hogy a miniszter nem
méltanyolta a kar jelolését, és nem az elsS helyen megnevezett tanart ne-
vezte ki. Az ardnyokat tekintve — bar tobbszor el6fordult a jeloléssel el-
lenkezd kinevezés — a tobbi karon is hasonlo volt a helyzet. Az egyetem
és a kultusztarca kozotti viszonylag harmonikusnak nevezhetd viszonyt
tarkitd, kinevezésekbdl ad6dé konfliktusok azért is vertek meglehetd-
sen nagy hulldimokat, mert nem fordultak tdl siirtin el8.

A két vildaghaboru kozott a legnagyobb visszhangot kivalté hatasko-
ri vita Adam Lajos 1926-os orvosprofesszori kinevezése kapcsan zajlott
le. Az egyetemi autondmiat szorosan érintd problémakor jobb megvila-
gitdsa érdekében ezt az esetet mutatjuk be kozelebbrdl.

1926. julius 17-én Klebelsberg Kuno vallas- és kozoktatastigyi minisz-
ter el6terjesztésére Horthy Miklés kormanyzé Adam Lajost, a PAzmény
Péter Tudomanyegyetem magantanarat nyilvanos rendkiviili tandrra ne-
vezte ki a tobb éves miikodési sziinet utdn ujra felallitott III. szamu sebé-
szeti tanszék élére. A szOban forgd orvoskari katedra megsziintetésére
(a kar beleegyezésével) még 1920-ban, Dollinger Gyula tanszékvezetd
tanar nyugalomba vonuldsa utdn keriilt sor. Két sebészeti tanszék ma-
kodott tehat 1920 és 1926 kozott, amelyek kozil a II. szamt 1926-ban
megiiresedett. A szokasos eljardst alkalmazva az orvosi kar élt jelolési
jogaval, és a palyazatok elbirdldsa utan elsS helyen Bakay Lajosnak, a
pécsi egyetem nyilvanos rendes tandrdnak kinevezését ajanlotta a minisz-
térium felé. Bakayt ki is nevezték, de a minisztérium emellett két nem
vart meglepetéssel is szolgalt. Egyrészt hogy visszaéllitotta a III. szamu
sebészeti tanszéket, masrészt hogy az élére Adam Lajost helyezte. Addam
szintén palyazott a II. tanszékre, de a kar részletes birdlatban és indok-
lasban alkalmatlannak mindsitette, igy nem is keriilt a harom jelolt kozé.

Az eljaras felztiduldst keltett az egyetemen, az orvosi kar az egyetem
autonomidjanak durva megsértéseként értelmezte az esetet. Sérelmesnek
tartotta, hogy a minisztérium ugy allitotta fel a tanszéket, hogy azt az
orvosi kar nem is kérte, az igyben meg sem hallgattdk, a tanszék betol-
tésére nem hirdettek palydzatot, a tandri kar véleményét nem kérték ki,
sGt olyan egyént neveztek ki, akit a fakultas erre alkalmatlannak tartott.
A minisztériumba kiildott kari felirat érvelése szerint: ha az el&zetes je-
l6lési jogot a kozoktatdsiigyi kormanyzat nem tartja tiszteletben, és idén-
ként olyanokat nevez ki, akiket az egyetem nem akar, s alkalmatlannak
mindsit, akkor az egész egyetemi autonémia megy veszend@be, hiszen
az auton6midnak hordozoi és Grei éppen az egyetemi tanarok.

A jelolési jogot pontosan azért taldltdk ki, mert a tudomanyos és tandri
alkalmassag értékelése annyira sokdgu és kényes természetii szakuigy,
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hogy abban csakis egy hivatdsos szaktestiilet, nem pedig ,,a politikai
hullimoktél és egyéb befolyasoktol fiiggs laikus kormanyzat donthet™. 12
A testiileti 6nkormdnyzat tehat erre a feladatra sokkal alkalmasabb f6-
rum, mint a tisztdn burokratikus miniszteridlis adminisztracid, hiszen
hatékonyabb védelmet nyujt az ellen, hogy politikai befolyds vagy pro-
tekcid férkzhessék hozza. ,, Az orvostanari allas a kozallasok kozott ta-
lan a legfelelGségteljesebb, nem lehet egyéni szolgéltatasok jutalmaza-
sanak eszkdze”!3 — hangoztatta az orvosi kar.

A professzorok kinevezése sordn alkalmazott politikai szempontok és
egyéb protekciok a toredékesen fennmaradt minisztérium iratanyag alap-
jan nem rekonstrualhatok, igy azt sem tudjuk, mi allt Addm Lajos ki-
valasztdsanak hatterében. Klebelsbergnek mindenesetre a kormanyzoi
kinevezés megtorténte utdn, a minisztérium presztizsének védelme miatt
sem volt igazdn mds vilasztdsa, mint a személyéhez val6 ragaszkodis.
Hatarozottan leszogezte, hogy a kormanyzoi kinevezés elleni fellépés,
Adam professzor miikodésének akadalyozasa torvénysérts. Kozolte,
hogy az egyetemi tanszékek betoltésének modja a budapesti egyetemen
torvénnyel vagy mas irott joggal nincs szabdlyozva, az 1867 6ta kifej-
16dott gyakorlat pedig egyaltalan nem volt egységes. Eotvos Jozsef mi-
nisztersége Ota szamos esetben elGfordult, hogy az egyetemen a tanszékek
vezetd pozicioit a kar javaslata ellenére, s6t annak meghallgatasa nélkiil
toltették be. Az egyetem jelolését — allitotta Klebelsberg — a kormanyzat
nem koteles figyelembe venni, a megtortént kinevezéseken pedig egyal-
taldn nem 4ll médjaban valtoztatni.'

Id8kozben a képvisel6hdzban is tudomast szereztek az tigyrdl. A kul-
tuszminiszter kijelentette, hogy a kinevezési szabadsdgot a karokon
beliili ,,klikkszellem” kialakuldsa elleni orvossagnak is tartja: ,,Ha ko-
telezd kandidaciordl van szd, az majdnem kooptacidval ér fel. Ha egy
karban 6t-hat ember 0sszeall dllanddan, olyan klikket alkothat, amely
nélkiil senki javaslatba nem hozhatd, és akkor, ha a fakultds tulsago-
san konzervativ, abba a halad4s szelleme soha be nem hatolhat. A do-
log természetével ellenkezik tehat, hogy a miniszter keze az egyeteme-
ken, amikor tanitdsr6l van szé, olyan mértékben megkottessék, hogy
abba a felel@s miniszternek egyéb beleszoldsa ne lehessen, csak az,
hogy nem.” 1S

12 SOTE Levéltara. Az orvostudoményi Kar 1926. szeptember 16-i iilésének jegyz6konyve.
13 Uo.

1 Klebelsberg 1927. januar 21-i leirata az Egyetemi Tanacshoz. SOTE Levéltara.

15 Klebelsberg 1927. februér 16-i beszéde. Képviseldhazi Napld, 1927. februér. 139.
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Az Egyetemi Tandcs iilésén Notter Antal jog- és dllamtudomadnyi pro-
dékan is allast foglalt. Szerinte a kormany kezét valéban nem koti jog-
szabdly, a nem jogellenes azonban még nem jelenti egyben azt is, hogy
helyes. Nem elég ugyanis, ha az egyetemi katedrat jogszerten toltik be,
hanem annak helyesen is kell torténnie, agy, hogy a katedrat a megfe-
lel§ személy kapja. Ez pedig megkoveteli a karnak mint szakértd testii-
letnek a kozremiikodését. Hozzatette viszont: ,,Az egyetem, barmekko-
ra autonémidja is legyen, a kormdnynak ald van rendelve. A Tekintetes
Tanécs, a tudomanykarok, a rektor és a dékanok a kormannyal szem-
ben als6bb hatdsagok. Az als6bb hatdsagok aktiv vagy passziv rezisz-
tencidja a kormannyal szemben nem a jog uralma, hanem anarchia.”!®

Az engedelmes 4llasfoglalasra Klebelsberg felszolitdsa is 6sztonozte az
Egyetemi Tandcsot: ,,...a kirdlyi kormany akaratanak érvényesitése cél-
jabol szukségesnek mutatkozo tovabbi intézkedéseket az egyetem tijabb
meghallgatasa nélkiil, feliigyeleti hataskoromben fogom megtenni.”!”

A kinevezés érvényességének ténye és az ellentmonddst nem t(iré kor-
manyzati fellépés kovetkeztében a tandcs meghajolt a végrehajt6 hata-
lom akarata el&tt. Tandcsi biztost kiildott ki a renitenskedd karra, és
Adam Lajos végiil is megkezdhette munkajat. A tandcs — kényszerfi 1é-
pései ellenére — osztotta az orvosi kar tudomanyos és kultuszpolitikai
aggdlyait. Felterjesztésében kifejtette, hogy az 6nkormanyzati testek csak
akkor lehetnek életképesek, ha érdemleges hataskoriik van, és az egyik
legérdemlegesebb jog éppen a jelolés kivaltsaga. ,,A Szenatus a jelen ki-
nevezést — sz6lt a tandcsi hatarozat — az utolsé esetnek tekinti, melyben
a sérelmes mddon kinevezett tanartdl a hivatali eskiit kivette, mert ha a
jovében hasonlé eset ismétlddnék — tudniillik, hogy valakit az Egyetem
meghallgatdsa, vagyis szabdlyszer(i targyalas és kandidaci6 nélkiil nevez-
nének ki egyetemi tandrrd —, az Egyetemi Tandcs az illetStd] a hivatali
eskiit nem fogja kivenni.” 8

Nem tudhatd, hogy a fenti csatdrozasnak része volt-e benne, minden-
esetre az elkovetkezd idGszakban a kinevezési procedurak konfliktusmen-
tesebben zajlottak, a minisztérium igyekezett koriiltekintébben eljarni. Ami
persze nem jelenti azt, hogy nem fordultak el§ olyan esetek, hogy gyen-
gébb képességii szakember, politikai és személyi befolyas kovetkeztében,
egyetemi tandri kinevezést kapott. Klebelsbergnek egy 1930-as megjegy-

16 Az Egyetemi Tanacs 1927. januar 24-i iilésének jegyz6konyve. SOTE Levéltara.
17 Klebelsberg 1927. januar 21-i leirata az Egyetemi Tanacshoz. SOTE Levéltara.
18 Az Egyetemi Tanacs 1927. janudr 24-i iilésének jegyz6konyve. SOTE Levéltara.
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zése is erre a jelenségre utal: ,,belsd undorrdl” beszélt, amit az kelt benne,
ha politikai befolyasra ,targyilag indokolatlan” kinevezést kell eszk6zol-
nie. Az ilyen eljarasoknak mindenesetre az is kovetkezménye lett, hogy
néhany kival6 tudés Magyarorszdgon nem juthatott egyetemi katedra-
hoz, s emiatt kiilfoldon folytatott kiemelkedd jelentSségii kutatdsokat.

Az Adam-iigy el6tt nyolc évvel, az 1918-as polgari demokratikus kor-
mdnyzat idején a politikai hatalom és a budapesti tudomanyegyetem ko-
zotti legnagyobb hullimokat verd konfliktus szintén a kinevezési eljards
kérdésébdl szarmazott. A kormany 0j tanszékek felallitasat és ezzel egyiitt
1j tandrok kinevezését szorgalmazta, elsGsorban a jogi karon. Ebben a
torekvésében az egyetem és a karok ellenalldsiba titkozott.

1918 novemberében Lovaszy Marton kultuszminiszternek még sike-
rilt elérnie az egyetemen, hogy az ,,orszdgos politikai érdekeket” és a
jelolt ,erényeit” elismerve, a jogi kar titkos szavazassal egyhangilag
meghivija Soml6 Bédog kolozsviri tanart az Altaldnos Jogtan és Enciklo-
paedia tanszékre. Lovaszy ezutan kozolte: a hagyomanyos eljards mellg-
zését, amelyre Soml6 kinevezésekor keriilt sor, nem kivanja gyakorlat-
ta tenni, és a tanszékek betoltésénél ,,megSrzenddnek tartja az egyetemi
autonémiat”. Kijelentése ellenére hamarosan arrdl értesitette a kart,
hogy hét j tanszék szervezését vérja el, amelyekre a kinevezendd sze-
mélyeket is megnevezte. A kar ebbe mar nem kivant belemenni, és kérte
a minisztert, hogy irjanak ki palydzatot a tanszékvezetdi posztokra.

Lovaszy utdda id6kozben Kunfi Zsigmond lett. Kunfi 1919 januarjaban
a minisztertandcs felhatalmazasa alapjan a hét 1j tanszéket 6nhatalmulag
megszervezte, és azokra U] egyetemi tandrokat neveztetett ki. A miniszter
azzal indokolta az eljarasat, hogy a forradalom szellemi vivmanyait meg
kell védeni, majd az egyetem tjabb tiltakozasat ellenforradalmi megnyilva-
nuldsként értékelte. Az egyetem még ekkor is hajthatatlan maradt, és meg-
tagadta az 4j tandroktol az eskii kivételét. Erre a miniszter felfiiggesztette
az egyetem autondmidjat, és az intézmény élére Jaszi Oszkar személyé-
ben kormanybiztost, a bolcsészeti és jogi karra 0j dékant nevezett ki.'”

Kunfi az események utin kijelentette, hogy ideiglenes intézkedésekrdl
van sz6. Csupan a demokratikus dtalakulds, az 4j egyetemi szellemiség
meggyokereztetése érdekében avatkoztak be, az egyetem merev ellenal-
lasat akartak megtorni, és hosszi tdvon nem kivanjak az egyetemi auto-
némiat kétségbe vonni. Kozolte azt is, hogy a tervbe vett reformok meg-
valdsuldsa utdn az egyetem szabadsagat intézményesen biztosit6 egyetemi
torvényt alkotnak.

9 Az E6itviis Lordnd Tudomdnyegyetem térténete. 1. m. 256.
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A Tandacskoztarsasig felsGoktatasi politikdja azonban mar bevallottan
nem tekintette az autonémiit megSrzendd értéknek, és hatiarozottan
hozzalatott az dtszervezéshez. A Kozoktatdsiigyi Népbiztossdg erdsen
centralizalt irdnyitast alakitott ki, és dontések sorozataval boritotta fel
az egyetem hagyomanyos struktirajit. Feloszlatta az Egyetemi Tandcsot,
a kari tanacsokat, és az intézmény élére Dienes Pal személyében politikai
megbizottat helyezett. A fakultdsok élére kinevezett dékanok keriiltek, a
tandri kar ,,megbizhatatlan” részét eltavolitottik, és helyettiik ,,haladé
gondolkoddsu” oktatdkat biztak meg. 1919 aprilisaban az egyetem ideigle-
nes szervezetérdl és tigyvitelérdl rendeletet adtak ki, amelyben az egyetemi
tandcsrol nem tortént emlités; adminisztrativ hatdskorének megsziintetése
miatt a rektor szerepe meglehetGsen formalis lett, és csak azok a feladatai
maradtak meg, hogy képviselje a karokat, vezesse a szertartdsokat, szer-
vezze a karok kozotti egyeztetéseket. A kari tigyeket a dékan és a kari bi-
zottsag megosztva intézte. A rektor, a dékanok és a tanszéki segédsze-
mélyzet kinevezését a szervezeti szabalyzat a népbiztos feladatava tette.>”

A tandri kinevezések mellett az egyetemi autonémia korébe tartozott
a tandrok javadalmazasa is. A jovedelmekrdl a dualizmus idején is tobb-
szor targyaltak, vitatkoztak a VKM-mel. A budapesti egyetem id6rdl
idGre jelezte a fizetésemelés sziikségességét. A tanari béreket eredetileg
Maria Terézia allapitotta meg 1200 Ft-ban, amely osszeg 1868-ig volt
érvényben. Akkor az alapfizetést 2500 Ft-ra emelték, amelyet még a ,,la-
kaspénz” (a szolgalati lakds hidnydban adott p6tlék), a leckepénz és a
szigorlati dijak egészitettek ki, illetve a kiillonorak, az orvosi maganpra-
xis, az Akadémia tagjainak tiszteletdija, a szerkesztés és a publikdcios
honorariumok novelhették az osszeget. Elégedetlenséget az keltett, hogy
az 1868-as rendelkezés évtizedekig nem viltozott, a jovedelmek redlér-
téke viszont folyamatosan csokkent. A 19. szdzad utolsé évtizedeiben
mar a minisztérium is felismerte, hogy a helyzet tarthatatlan, és hozza-
latott egy 4tfogd javadalmazasi reform megvalésitdsdhoz. Am elsd 1é-
pésével inkabb , visszavett”: el akarta torélni a leckepénz?! intézményét,
amivel ugyancsak felzuduldst okozott a pesti egyetem karain. Pedig a
leckepénz ellen komoly érvek szoltak. A hallgatok jelent8s része csak a
minimalis 6raszdmot jegyezte be; a fGtargyakat oktatd professzorok né-
melyike aranytalanul nagy jovedelemhez jutott, mig mdsok jéforman
csak a fizetésiikre voltak utalva. A jogi karon viszont rdmutattak arra,

2 | apANYI Andor: A felsdoktatds iranyitasanak torténeti alakuldsa. Budapest, Akadémiai Kiadd, 1991. 24.
21 A hallgatok a felvett orékért Ggynevezett leckepénzt fizettek, amely a nyilvanos tanarok kiegészit6 jove-
delme, a magéantanaroknak kizarélagos egyetemi keresete volt.
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hogy a leckepénz fontos jovedelemkiegészits, és arra 6sztonzi a tandro-
kat, hogy minél tobb kollégiumot hirdessenek meg. A leckepénzt ez utob-
bival 6sszefiiggésben a tanszabadsag egyik alappilléreként értelmezték.

A minisztert nem befolydsoltdk az ellenvetések, és az 1890/91-es tan-
évtdl a tandij — amelynek egy részét a tandroknak juttattik — felvaltotta
az 1850 6ta létezd leckepénzt. A kiesett tandri jovedelemrészt igyeke-
zett potolni az 1900. junius 1-jén életbe 1éps jogszabaly, amely mélta-
nyos bérezést vezetett be: a nyilvanos rendes tanarok fizetése 6000 koro-
na, lakdspénzitk 1600 korona, évotodos potlékuk 800 korona lett, a
nyilvanos rendkivili tanadroknak pedig 4000 korona fizetés, 1200 koro-
na lakaspénz és 400 korona évotodos potlék jart.2?

A minisztérium tovabb folytatta a tandri javadalmazis atfogo rende-
z€sét, és 1905-0s intézkedésével a leckepénz tigyéhez hasonlé vihart ka-
vart. A Vallds- és Kozoktatasi Minisztérium altal kiadott Hivatalos Koz-
[6my 1905. évi 2. szamahoz egy mellékletet csatoltak A VKM kozponti
és kiilszemélyzetének rangsorozata cimmel, amelyben az egyetemen ok-
tatOkat fizetési osztdlyokba soroltdk. A jogi, a bolcsész- és a teoldgiai
kar sérelmezte egyrészt, hogy az egyetem nyilvanos rendes és nyilvanos
rendkivili tanarait nem a helyes rangsor szerint soroltdk fel, masrészt
pedig hogy a tandrokat mint a minisztérium kiils§ személyzetét vették
nyilvantartdsba. Felréttik, hogy a fizetés szempontjabdl is meghatrozo
rangsor Osszedllitisdnal nem csupdn a budapesti egyetemre vald kine-
vezés idGpontjat, hanem az esetlegesen mds egyetemen tortént tandri ki-
neveztetés idejét is figyelembe vették. Az egyetem, illetve a karok auto-
noém 4alldsit bantotta, hogy a minisztérium a rangsort nem az adott
autonom karok kebelébe val6 bejutds alapjan allapitotta meg, és az egye-
tem ily médon mds intézményekkel ,,0sszeboronaltatott”. A karok sze-
rint egy rangsornak éppen az a lényege, hogy koriilsdncolt keretet ké-
pezzen, amelybe csakis egyetlen pontrol, a legvégérdl lehet bejutnia
annak, aki nem abban a keretben kezdte meg szolgalatit.

Hozz4f(izték tovabba, hogy minden egyetemnek van sajit belsd élete,
amelyben a rangidsség is szerepet jatszik, az egyetemi élet belsS struk-
tirdjat viszont az ilyen rendelkezés instabilld teheti. ,,Amit [a VKM]
leginkabb sért — nyilatkoztik az egyetem karai —, az egyetemiink auto-
ndémidja, mit egyaltalan nem hajlandé respektalni. Ezt a résziinkrdl nem
egyszer és nem ok nélkiil hangoztatott autonémiat elkoptatott frazisnak
latszik tekinteni, amelynek még azt a keretét sem hajlando figyelembe

22 A7 Editvds Lordnd Tudoményegyetem torténete. |. m. 236.
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venni, amelyet a ma fenndll6 szabalyok is biztositanak. Sajnos azokon
a nyomokon halad, amelyeket a kozoktatdsi kormdny mar tobb ideje
tapos. Pedig megfelelS fels§ kozoktatds a modern élet vildgaban sem
képzelhetd jol az egyetemek autonémidjanak bizonyos mértéke nélkiil...
Az dllam minden hathatds timogatasa dacira, az dllam feliigyelete alatt,
s bizonyos méret(i ingerencidja mellett az egyetem autoném életet él,
ami bizonyos tekintetbevételt igényel. Ezt a biirokratikus életben kifejtett
Osszlétszami koncepcidkkal nem iidvos megzavarni. Ha ennek enged-
nénk, konnyen a professzorok kandidacidjat illetS jogunk is megcson-
kulhatna. Hisz az 0sszlétszamok hatterében nem is annyira a kinevezé-
sek, mint inkdbb az dthelyezések dllnak... melyek esetében a sérelmezett
eljaras szerint, a nalunk rektorsigot viselt kollégdink is hittérbe szorul-
nanak olyanokkal szemben, akik ndlunk még dékdnsigot sem viseltek.
Nem engedhetjiik, hogy egyetemiink individualitdsat beldle kioljék.”23

Sérelemként élte meg tehat az egyetem azt a rendelkezést, amely a szak-
irdnyitas szempontjabdl tulajdonképpen indokolhaté volt: a tandrokat
mint koztisztviselGket fizetési osztdlyokba akartdk sorolni. A koztiszt-
viselSi helyzett8l az autonémiat — érthetéen — tavolinak lattdk, és meg-
fogalmaztak az igényt: ,Mentek akarunk lenni minden olyan korlattél,
mely benniinket, egyéneket, holt tomeggé tesz. Mi egyénileg akarunk
éIni, gondolkodni, kutatni.”?*

A kandidécié joganak védelme mellett az egyetem tandrai tehat a fize-
tési osztalyokba torténd sorolast is a tanszabadsig autoném intézményé-
vel hoztak osszeftiggésbe. Ennek kapcsan meril fel a kérdés: vajon a tan-
szabadsdg intézménye minden korillmények kozott pozitivan hat-e az
egyetemi €letben. A magyarorszagi egyetemtorténetet vizsgalva azt tapasz-
talhatjuk, hogy a tanszabadsdg a 19. szdzad kozepétdl a méltatas mellett
nemegyszer birdlat tirgydva is valt. Sokan ramutattak arra, hogy ha ezt
a szabadsdgot tulzdsba viszik, az oktatdsban eluralkodhat a rendszerte-
lenség és a tervszer(itlenség. El6fordulhat, hogy az el6addsok nem lesznek
elég tartalmasak, a hallgatok tanuldsi szabadsaga pedig a nem tanulas
szabadsdgdva valik. A hatékonysag érdekében tehit sziikség van bizo-
nyos mértékd kontrollra, az oktatds, esetleg a kutatds mozgasterének
megszabdsara, strukturalis és tartalmi keretekre egyarant. Az autoném
oktatasi és kutatdsi elképzeléseket ilyen kereteken belul kell megvaldsi-
tani. Tobb egyetemen és karon a ,,Szabdlyozni a tanszabadsagot, de nem
zavarni a tudds-oktaté idedlis munkdjat” alapelvet probaltak kovetni.

23 A tanari rangsor kérdése a budapesti kiralyi magyar tudomanyegyetemen. 1905. ELTE Levéltara.
2 Uo.
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A Miegyetemen az 1870-es években kovették immar tettek is a felis-
merést. Kezdetben itt is korldtozas nélkiil érvényesiilt a tanszabadsag.
A tandrok eldonthették, mit adnak el8, a hallgaték pedig azt, hogy mi-
lyen sorrendben hallgassik az elGaddsokat. Kideriilt azonban, hogy meg-
felel6 miszaki tudds csak az egyes targyak egymdsra épitésével sajatit-
hat6 el, igy az egyetem vezetése az 1874/75-0s tanévtdl kezdSdGen kész
tantervet adott ki, kovetésre ajanlva a hallgatoknak. 1882-ben mddo-
sitottdk az intézmény szabdalyzatat, és kotelezs tanrendet irtak el§ a mér-
nokhallgatoknak. A budapesti egyetem orvosi karan is kotottebb volt
az oktatdsi rendszer; az 1875. évi rendelet szerint a hallgaté maga va-
logatta Ossze ugyan az Ordkat, am a vizsgak kényszere gyakorlatilag
elGirta a tanulmanyok szigori menetét. A kar altal nyomtatott kiadvany
ajanlotta ,,a megfelel félév tirgyainak felvételét, s a medikusoknak nem
volt tandcsos attol eltérnitiik, bar tanulmanyaikat tetszéstk szerinti
hossztisagiira nytjthattak”.2% A tanszabadsagot legkevésbé a jogi és a
bolcsészkaron korlatoztak, bar a jogi karon is elGirtak az egyes vizsgak-
hoz kapcsolédé targyakat és azok oraszamat. Minél jobban kidombo-
rodott tehat az egyetem ,,szakiskola” jellege, anndl inkabb sziikséges-
nek tartottdk a tanulmdnyokat szervesen egymadsra épit§ tanrendet,
amely természetesen a hallgatdi mozgdsszabadsag ellen hatott.

1920 marciusatol juliusig az Egyetemi Tanacs és a VKM kozott rend-
kiviil éles vita zajlott le a fegyelmi jogkor értelmezése korul, amely 1é-
nyegében az egyetemi autonémiat érintd hatdskori vita volt. Az Egyete-
mi Tandcs, amely az 1918/1919-es események utan tobb egyetemi tandr,
magantandr és hallgat6 ellen fegyelmi eljarast inditott, 1920. marcius
20-i ulésén ugy hatarozott, hogy az egyetemi tandri testiilet tagjairdl ho-
zott hatarozatai ellen nincs helye fellebbezésnek. A Hat6sagi Szervezési
Szabalyzat 20. paragrafusa értelmében ugyanis a Tandcs a legfelsébb
egyetemi hat6sag, ebbdl kifolydlag egyetemigazgatasi feliigyelet és ki-
zérblagos fegyelmi jogkor illeti meg az oktatdi testiilet folott. A Tandcs
véleménye szerint a VKM-hez valé fellebbezés lehet3sége az egyetem 6n-
kormdnyzati jogaiba titkozne, és ezzel az egyetemi tandri fiiggetlenség
elve sériilne, ha a fegyelem gyakorldsa végsd soron a kormanyzatot illet-
né meg, és a hozza valo fellebbezés alkalmat adna arra, hogy a Tandcs
esetleges felmentd itéletével szemben a VKM fegyelmi tton akar hiva-
talvesztésre is itélhessen egyetemi tanart.>

5 Az Eitvgs Lorand Tudomanyegyetem tdrténete. |. m. 211.
% A Budapesti Kiralyi Magyar Tudomanyegyetem joghatdséga fegyelmi ligyekben. 1920. ELTE Levéltara.
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Az Egyetemi Tandacs 1920-as alldsfoglaldsa szerint a VKM-et az 1848:
XIX. tc. altal kimondott joghatésdga kizardlag arra jogositja fel, hogy
ha az eljards soran jogszabalysértést tapasztal, megsemmisitheti a Tanacs
hatdrozatit, és a Tandcsot 4j hatdrozat hozataldra utasithatja. ,,Az 6nkor-
manyzatnak legszorosabb velejardja az onkormanyzati testiilet tagjai irdnya-
ban a fegyelmi joghatdsignak kizardlag és végérvényesen az onkormanyza-
ti szervek altal valé gyakorlasa... Az tigyek intézése autondém hataskorbe
tartozik, hacsak pozitiv rendelkezés verbis expressis kivételt nem tesz. Ily
kivételes rendelkezés hidnydban a szabdly, azaz az onkormdnyzat érvé-
nyesiilése, a fegyelmi joghatdsag gyakorlasa koril is... érvényre emelést
kovetel. Amennyiben a VKM-ot a felsd foki érdemleges fegyelmi jogha-
tosdg megilletné, akkor val6jaban G és nem a Tandcs kezelné a fegyel-
met, amit pedig a 20. § egyenesen kizar”?” — fogalmazott a tanacsi felirat.

A VKM a Tandcs érvelését nem tartotta elfogadhatonak. A miniszté-
rium az 1848. évi XIX. tc.-re hivatkozott, amelynek értelmében az egye-
tem a miniszter hatdskorébe tartozik, tehat annak rendelkezd, feliigyels
és ebbdl kovetkezden fegyelmi hatdsdga alatt 4ll. A minisztériumi leirat
hangsulyozta: az Egyetemi Tandcs csupan az egyetemi szervezet belsd
életének keretében a legfelsGbb autondm szerv, és ez a mindsége egyal-
taldn nem jelenti azt, hogy folotte az egyetem ligyeiben mas magasabb
allami férum ne lehetne. A VKM fegyelmi joghatdsiga igy nem utkozik
az egyetem Onkormdanyzati jogdlldsiaba, hiszen az 4dllami hatdsdgot
megilletd fegyelmi jog — amint azt a torvényhatdsiagok felett a beltigy-
minisztert megilletd legfelsébb fegyelmi hatalom példdja bizonyitja
(1886: XXIII. tc.) — nem 4ll ellentétben az 6nkormanyzat alapelvével.?8

Az Egyetemi Tandcs 1921 juliusaban terjedelmes elaboratum formaja-
ban ismételte meg az dllaspontjat, a VKM azonban erre mar nem reflektalt.

Az ijabb alapitasi magyar egyetemek autondmiaja

Az Osztrak—-Magyar Monarchia id8szakdban, megtorve a pesti intéz-
tében a dualista korszak végére Magyarorszagon mar ot egyetem léte-
zett. A budapesti mellett idérendben a masodik volt az 1872-ben
létrehozott (1872. évi XIX. tc.) kolozsvari Magyar Kiralyi Ferenc Jozsef

77 Uo.
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Tudomadnyegyetem; a harmadik a szintén 1872-ben egyetemi rangra
emelt technikai fGiskola, a Magyar Kiralyi Jozsef Miegyetem; a negye-
dik és az 6todik pedig az 1912. évi XXXVI. torvénycikkel alapitott po-
zsonyi Magyar Kirdlyi Erzsébet Tudomanyegyetem és a debreceni Ma-
gyar Kirdlyi Tudomdnyegyetem.

A trianoni békeszerz3dés kovetkeztében ujra Iényegesen modosult az
egyetemi intézmények hal6zata. A kolozsvari és a pozsonyi egyetem 4t-
menetileg Budapesten folytatta miikodését, majd az 1921. évi XXV. tc.
értelmében a pozsonyi egyetemet Pécsre, a kolozsvarit pedig Szegedre
telepitette a kormanyzat. Az 1920. évi XXXI. torvénycikkel egy 4j intéz-
mény is létesiilt, a Budapesti Tudomanyegyetemi Kozgazdasagtudoma-
nyi Kar. Sajatos kiillonallas jellemezte ezt a kart, mivel szervezeti kereteit
ideiglenesnek tekintették. A kozoktatdsi kormanyzat tigy tervezte, hogy
a késGbbiek sordn vagy teljesen integralodik a budapesti egyetem szer-
vezetébe 6todik fakultisként, vagy kozgazdasigi egyetemmé alakul 4t.

Az egyetemi intézményhéldzatot ismét modositotta az 1934. évi X.
torvénycikk: a Méegyetem, a Kozgazdasagtudomanyi Kar, az Allator-
vosi Féiskola, valamint a BAnyamérnoki és Erd6mérnoki Féiskola egye-
sitésével létrehozta a Jozsef Nador Miszaki és Gazdasagtudomanyi
Egyetemet. KésGbb, az orszdg teriileti valtozdsaival osszefliggésben, a
korményzat az 1940. évi XXVIIL. torvény alapjan djjszervezte a kolozs-
vari Ferenc Jozsef Tudomdanyegyetemet, illetve ez a torvény rendelke-

A felsorolt 4j felsGoktatdsi intézmények jogi helyzetét, autonémidjat
a felallitdsukrol intézkedd torvények, illetve az ezek utdn megsziiletd
egyetemi szervezeti szabdlyzatok tiikrozik. Az utdbbiakat a VKM ren-
deleti aton adta ki, akarcsak a tanulmanyi, fegyelmi és tandijszabdlyza-
tokat, amelyekben a képzésre vonatkozo rendelkezéseket foglalta ssze.

A kolozsvéri egyetem felallitdsardl rendelkezé 1872. évi XIX. tc. és a
debreceni, illetve a pozsonyi egyetem felallitdsit elrendeld 1912. évi
XXXVL. tc. 4ltal a budapesti egyetem részletesen nem szabdlyozott 6n-
kormadnyzati rendszere példaként a Corpus Jurisba is bekeriilt. Ezek a
jogszabdlyok a pesti egyetem szervezeti kereteit jelolték ki az 4j intéz-
ményeknek is. Az 1872. évi XIX. tc. 2. §-a igy fogalmazott: ,,Addig,
amig az egyetemi oktatds kiilon torvény altal nem szabalyoztatik, a pesti
magyar kiralyi egyetemen jelenleg fennall6 szabalyok ezen egyetemre
nézve is érvényesek.”?® A pesti egyetem, illetve annak karai kiilonosen
az Adam-iigy kapcsan hangsilyoztak, hogy ezzel az dllamhatalom az

2 Magyar Térvénytdr, 1872—74. Franklin Térsulat, Budapest, 1896. 40.
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egyetem jogszokdsait torvényerejiicknek ismerte el, beleértve a kinevezési
eljarast is, amellyel kapcsolatban az 1872-es jogszabily a kovetkezSket
mondta: ,,Az egyetem rendes és rendkivili tandraira nézve a miniszter
az illetd kar meghallgatasa utan tehet elSterjesztést a kinevezésre.”30 Az
1912. évi XXXVLI. tc. megfogalmazasa tartalmilag ezzel megegyezd: ,,...a
vallds- és kozoktatastigyi miniszter az illetd tudomdnyegyetem meghall-
gatasaval teszi meg elGterjesztéseit.”3!

A torvénycikk kapesdn kiadott és az eljaras részleteirdl intézkedd deb-
receni és pozsonyi egyetemi szervezeti szabdlyzat 26. §-a megszabta, hogy
az egyetemi tanari alldsok palyazat vagy meghivas tutjan tolthetSk be. Pa-
lydzat esetén a kar jelol, a miniszter pedig a jelolés figyelembevételével
elSterjesztést tesz a kinevezésre.3? Ugyanezen szabélyzat 7. §-a kimondta,
hogy az egyetem, annak meghallgatasa utan, 4j karokkal is kiegészithetd.
A pesti egyetem orvosi kara az Adam-iigy soran felhivta a minisztérium
figyelmét arra, ha a kolozsvdri, a pozsonyi, a debreceni egyetemre nézve
a pesti egyetem szabdlyai torvényerejiinek mondattak ki, akkor azok
egyértelm szabélyai ranézve hasonléan érvényesek, hiszen a pesti egyetem
autonOmidja nem lehet alacsonyabbrendi, mint az emlitett egyetemeké.

Ha 6sszehasonlitjuk, bizonyos kiillonbségek deriilnek ki a magyaror-
szagi egyetemek miikodési mechanizmusdban. Eltér§ volt példdul az
egyetemi tandcs és a karok kozotti viszonyrendszer. A pesti egyetemen
az Egyetemi Tandcs ,,gyakran allast foglalt az egyes karok tanulmanyi,
tanszékszervezési és személyi kérdéseiben, késleltetve vagy megakadalyoz-
va azok megolddsat, és a tanszékbetoltések soran megvéltoztatva a karok
jelolési sorrendjét” .33 Kolozsvarott viszont az egyes karok nagy onallosa-
got élveztek, olyannyira, hogy Trefort 1886 szeptemberében megjegyezte:
»Az egyetem tandcsa majdnem teljesen nullificaltatik, egyszerd postdja
a karoknak.”3* A debreceni és a pozsonyi egyetem szervezeti szabalyzata
is hangsulyozta a karok onalldsagat, kimondva, hogy az egyetemi tanacs
»a tudomdnykaroknak a tanszékek betoltésére, nemkulonben a segéd-
tanszemélyzet megvalasztasara vonatkozd hatdrozatait érdemlegesen

nem biralhatja feliil, s a bet6ltésre nézve javaslatot nem tehet”.3’

% Vo.

31 Magyar Térvénytdr, 1912. 524.

32 Szabalyzat a debreceni és pozsonyi egyetemek szervezetérdl. Lasd Magyarorszdgi Rendeletek Téra,
1914/105. 120 VM. rendelet.

33 LapANy Andor: A felsdoktatds irdnyitdsanak torténeti alakuldsa.l. m. 21.

3 Trefort 1886. szeptember 9-i leirata az Egyetemi Tanacshoz. Kézli: uo. 21.

% Szabalyzat a debreceni és pozsonyi egyetemek szervezetérdl. Lasd Magyarorszagi Rendeletek Tara.
1914.61. 8.



80

A Miegyetemen sajatos struktura alakult ki. A M{egyetemi Tanacs-
nak tagja volt minden rendes és rendkivilli tanar, valamint a magénta-
narok két képviselGje. Létezett emellett a rektorbdl, a prorektorbdl, a
dékanokbol és a gazdasigi elGadoi feladatokat ellat6 professzorbol alld
rektori tandcs. Ez a testiilet végezte a gyakorlati irdnyitast, mig az egyes
osztalyok (nem karok!) tanartestiileteinek feladata szakkérdésekben in-
ditvanyok és elSterjesztések tételére, véleményaddsra, valamint a hallga-
tok magaviselete feletti Grkodésre korldtozddott.

Az 1940. évi XXVIIL. tc. értelmében Gjjaszervezett kolozsvari Ferenc
Jozsef Tudomanyegyetem szervezeti szabdlyzata a karok onallésagat
rogzitette. Kimondta, hogy az egyetemi tandcs a karoknak a hatdsko-
ritkbe tartozo igazgatdsi tigyekben hozott hatdrozatait hivatalb6l nem
birdlhatja felil, de a MGegyetem szabdlyzatihoz hasonléan lehetGvé
tette, hogy a tanszékek betoltésére vonatkozo kari hatirozatokat az egye-
temi tanacs véleményével egyiitt terjeszthesse fel a minisztériumnak.3¢

A rektorvdlasztisban is mutatkoztak eltérések. Az egyetemek elsG em-
berét a tudomanyegyetemeken évenként elektorok valasztottik, a karok
sorrendje szerint a Miegyetemen viszont gyakran 2-3 évig is ugyanaz
volt a rektor, és valasztisiban valamennyi rendes és rendkivili tandr,
valamint a magdntandrok két képviseldje is részt vett.

A Mdegyetem az 1934. évi X. tc. alapjan létrejott Jozsef Nador M-
szaki és Gazdasagtudomanyi Egyetem megalakuldsa utdn 0 szervezeti
szabélyzat szerint miikodott. Attért az osztalyokrol a kari struktirara,
és a tudomanyegyetemekhez hasonldan dllapitotta meg a rektorvilasztds
rendjét. A Mdegyetemi Tandcsot is kiegészitette a karok egy-egy valasz-
tott képviselGjével.

A tudoményegyetemeken és a miiegyetemen kiviil a tobbi felsGokta-
tasi intézmény nem rendelkezett autonémidval, hanem az egyes minisz-
tériumok centralizalt irdnyitdsa alatt allt. A gazdasagi akadémidkra pél-
ddul a Foldmiivelésiigyi Minisztérium nevezte ki az igazgatdkat
hatdrozatlan idGre. A tandri testiiletek jogkore minimalis volt, a tandri
alladsokat — a testiilet véleményét meg sem kérdezve, egyszer(i — kineve-
zéssel toltotték be.3”

Osszegzésképpen elmondhatjuk: a vizsgalt idészakban egyetemeink
rendelkeztek azokkal a jogokkal és jegyekkel, amelyek az egyetemi au-
tonomiat a korszak Eur6pdjaban altaldban jellemezték. Létezett az egye-
tem, illetve a karok képzési kovetelményeit szem el&tt tartd tanszabad-

% A Kolozsvari Magyar Kiralyi Ferenc Jozsef Tudomanyegyetem szervezeti szabalyzata. Budapest, 1943.
37 LapANY Andor: A magyar fels6oktatds a 20. szdzadban. Akadémiai Kiadd, Budapest, 1999. 49.
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sdg; a tandri kinevezések a kandidicio lehet3sége mellett és tobbnyire
annak figyelembevételével torténtek; az onkormanyzati szerveknek (egye-
temi tandcs, kari tandcsok) autoném hatdskoreik és a tandri testiiletek
altal valasztott képviselSik (rektor, dékanok) voltak. Az énkorményza-
ti szervek nem egyszer eredményesen képviselték akaratukat, védték az
egyetem jogait a végrehajtd hatalom torekvéseivel szemben; ez igy volt
végig, noha a minisztérium a kiegyezés utan egyre tobb igazgatisi jogo-
sitvanyt vont magahoz. A tarca az egyetemi torvény feligyeletre vonat-
kozo passzusa alapjdn érezte magat feljogositva a beavatkozasokra.

A minisztériumban az a nézet uralkodott, hogy a kormanyzat inkdbb
az adminisztrativ, az egyetem pedig a tanulmdnyi és tudomanyos kuta-
tast érintd kérdésekben jusson dont§ jogokhoz; ezen beliil az egyetemek
a tanulmdnyi tigyekben élveztek szélesebb autonémiat. ,,A karoknak és
az egyetemnek — dllitja a pesti egyetemre vonatkozd, de a tobbi ma-
gyarorszagi egyetemre is érvényes jellemzés — széles kori jogai voltak
tanulmdnyi és tudomdnyos programjaik meghatdrozdsiban. A karok
(és az egyetem) tett javaslatot a tanszékek betoltésére, palydzatok kiira-
sdra, tudos férfiak meghivasara... doktoratusra bocsathattak jelolteket,
és donthettek alkalmassagukrol, felavatasukrél. Az egyetem maga 4lla-
pitotta meg tanrendjét, az elGaddsok targyat és korét. Az autonomia-
nak ezt a teriiletét a minisztérium a lehet&ségekhez képest igyekezett
tiszteletben tartani.”38

Bar az egyetemi tandcsok — kiilonosen a pesti egyetemen — idénként
beavatkoztak tudomanykari tigyekbe is, az egyes fakultdsok a szakkér-
désekben, a személyzeti és egyéb beliigyekben meglehetSsen onalloak
voltak. A kari autonémidt a kari tandcsok képviselték, amelyekben a
szervezeti szabalyzatok tekintélyes tulsulyt biztositottak a nyilvanos ren-
des tandroknak az oktatd személyzet mds rangu és rendd tagjaihoz ké-
pest. Ez a tényezd egyetemeink polgari korszakbeli autonémidjit meg-
lehet8sen ,,arisztokratikussa” tette, ami egyuttal kedvezett a rosszul
megszervezett autonomidk kortiinetének szamito belterjesség kialakula-
sanak is. A karokon sok esetben befolydsos professzori csoportok jottek
létre; akaratuk a fakultds iigyeiben perdontdnek szamitott, noha donté-
seiket nem mindig hoztdk szakmai alapon. A belterjesség negativ kovet-
kezményei leginkabb a személyi kérdésekben, a professzori palyazatok
elbiralasakor mutatkoztak meg. A kari jel6lés folyamataban a legktlon-
bozEbb rokon- és ellenszenvek, kapcsolati érdekek, vagy akar a szakmai

8 Az Editvds Lordnd Tudoményegyetem torténete. 242.
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féltékenység akadalyozhatta az elfogulatlan, tudomanyos szempontu
dontéshozatalt, és ez esetenként oda vezetett, hogy igazi tehetségek nem
jutottak katedrdhoz. A szdzadfordulé id@szakatol egyre gyakrabban
hangzottak el birdlatok a tandri karok mindségére, tudomanyos mun-
kassdganak értékére vonatkozdan — ez a probléma a képviselGhazi be-
szédektdl a sajtocikkekig lépten-nyomon felbukkant.

Az egyetemi 6nkormanyzatisag keretei, {3 jellemz8i, mint lathattuk,
nyolcvan éven 4t lényegileg nem véltoztak. A masodik vildghabora utdn
azonban mdir maga az autondmia is veszélybe keriilt, és rovid idé alatt
val6ban az enyészeté lett.





