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Az a kérdés, hogy milyen emlékeink vannak a hdboruikrdl, és az erd-
szak kulonbozé formai hogyan hatdrozzak meg, hogy mire emléksziink,
a kotetben nem mertil fel. Néhany esettanulmany azonban kivéléan si-
keriilt, mint Katherine R. Jolluck fejezete, amely bemutatja: a lengyel
ndk szdmadra az egyetlen keret, amelyben a ,,szovjet invdzid” alatt elle-
nuk elkovetett tdrsadalmi nem alapt erdszakrol beszélhetnek, az a hé-
siesség, illetve a martiromsag (193-220). Ez azért fontos, mert a torté-
netirds folyamatos kiizdelmet jelent a beszédképtelenséggel, azzal, hogy
a torténelmi korulmények némavi teszik az egyes torténelmi szerepld-
ket.” Lisa A. Krischenbaum Leningrad ostromardl irva megemlékezik a
bosszii erejérdl, am ezt G is csak a hdsiesség mindent dthaté és bebori-
t6 elbeszéléséhez kapcsolédva mondja el (220-235).

A kotet legfdjdalmasabb jellemzdje, hogy relativizalja a holokausztot.
A bevezetd egy labjegyzete hivatkozik csupdn arra, hogy a masodik vi-
laghaboru Kelet-Eurdpaban népirtést is jelentett. Az a megjegyzés, hogy
a ,,zsid6 tapasztalatdnak” (!) ,,kiilondll6 historiografidja” van, a holo-
kausztot gettdsitja, és elhanyagolhaténak véli, hogy a rasszizmus a ma-
sodik vilaghdbort Iényegi eleme volt. Bizunk benne, hogy a szerkeszt8k
reménye, miszerint: ,a mi targyaldsunk létrehozza a tirsadalmi nemek
szerinti érdekl3dést ez irdnt a [zsid6]élmény irdnt”, meghallgatasra taldl
— bar szépen gyarapodoé szakirodalom bizonyitja, hogy eddig is talalt —
a torténészek korében (18.).8

A szerz8k idSkozben PhD-didkokbol professzorok lettek, és reméljik,
nem kell még htisz évet virnunk arra, hogy a tirsadalmi nemek és a ha-
boruk torténetérdl elméleti és modszertani szempontbdl valdban tjsze-
r(i munka elkésziljon.

Peté Andrea

Egy 20. szazadi magyar Odiisszeia — anno 1944—1946

Palasik Maria, az 1940-1950-es évek magyar torténetének kivalo szak-
értdje, kiillonos és érdekes konyvet irt A miiegyetemistik Odiisszeidja
1944-1946 cimmel. A cim nagyon is talal6. Azoknak a didkoknak em-
bert probalé hanyattatdsat tarja fel, akik az 6nmagét ,,nemzetmentének”

7 Lasd példaul Perd Andrea: Atvonulé hadsereg, maradando trauma. Az 1945-6s budapesti nemi erdszak
esetek emlékezete. Torténelmi Szemle, 1999/1-2. 85-107.

8 A holokauszt és a tarsadalmi nemek témajanak gazdag irodalmabdl 1asd példaul Dalia Orer—Leonore
J. Wermzman (szerk.): Women in the Holocaust. Yale University Press, New Haren, 1998.

*PaLasik Maria: A miegyetemistak Odlisszedja 1944—1946. M(iegyetemi Kiadd, Budapest, 2006. 268 p.
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nevezett nyilas kormany néhany hénapos rémuralma idején, az akkori
hivatalos nevén Magyar Kirdlyi Jozsef Nador Miiszaki és Kozgazdasag-
tudomanyi Egyetem harmad- és negyedéves hallgatdi voltak. (Abban az
idSben szervezetileg ehhez az egyetemhez tartozott a mez8gazdasagi és
allatorvosi szakemberek képzése is.) E szerencsétlen idGszak mérnoknek
késziilS fiataljai 1944 vége felé tgynevezett SAS (Siess! Azonnal! Siirgds!)
behivot kaptak. Aki az ilyen behivéparancsnak nem engedelmeskedett,
az statdridlis itéletre szamithatott. A sajnalatos téveszmékhez a realitiasok
ellenére is ragaszkodé politikusok és katonatisztek talan még onmagukkal
is el akartak hitetni, hogy az akkor mar Magyarorszag keleti teriiletein
elérenyomul6 Voros Hadsereg és a szovjet megszallas el6l megmenthetik
az ,értékes” fiatalokat, ha Németorszagba telepitik Sket. A hivatalos in-
doklés szerint azért, hogy ott folytathassidk tanulmanyaikat. A mogottes
szandék azonban sokkal inkabb az volt, hogy ha netan mégis meg tudnak
allitani a szovjet invaziot, akkor a fiatal szakemberek Németorszag rendel-
kezésére alljanak, s6t akdr a harctereken is a németek segitségére legyenek.

Mindez persze a kitelepitettek habort utdni hazatérésére is drnyékot
vetett, hiszen a népbirdsigok és igazol6 bizottsigok nem nagyon lelke-
sedtek azért, hogy igazoljdk a Németorszaghol visszaérkezetteket.
A konyvben ldthatjuk olyan dokumentumok maésolatat, amelyek errdl
a problémardl is szimot adnak. A 192. oldalon taldljuk pl. a Népszava
1945. méjus 24-i és 31-i szamabol vald, Németorszdgba hurcolt egye-
temistdk cim( cikkek ide vonatkozo sorait. Az el6bbi még ,,kollektiven”
elmarasztalja a kitelepitett hallgatokat, azt sugallva, hogy a gyGzelembe
vetett hitiik vezérelte ket erre az atra. Ezt a sommas megitélést — nyilvan
sok tiltakozas hatdsdra — korrigalni kellett. Az egy héttel késébbi cikk
madr sokkal drnyaltabban fogalmaz. Megemliti a SAS behivdparancs
kényszerét, s a mellett érvel, hogy nem szabad 4ltaldnositani, a meghur-
colt egyetemista fiatalokat egyénenként kell elbirilni. A valdsigos helyzet
ugyanis az volt, hogy csak kevesen villaltik a behivoparancs megtaga-
dédsanak kockdazatat, hiszen ha magit a ,,katonaszokevényt” nem talaltik,
a statariumot akar legkozelebbi hozzitartozoira vonatkozdan is érvé-
nyesithették. Es persze a behivoparancs nem teljesitésére redlisan csak az
gondolhatott, aki el tudott rejt3zni valamilyen isten hdta mogotti helyen.

Az egyetem vezetésének, a voroskeresztes szervezeteknek és a didkok
sziileinek nem kis eréfeszitésébe keriilt a hazahozatal siirgetése, szerve-
zése és a hazatérdk tigyének rendezése. A konyvben olyan igazol6 doku-
mentumok madsolatat is lathatjuk, amelyek 1946-0s, st 1947-es kelte-
zéstiek. El6fordult ugyanis, hogy a hazatérni szindékozé egyetemista a
szovjet megszallasi Ovezetbe érve is azon szerencsétlenek kozé kertilt,
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akiket mintegy potlasként szallitottak a Szovjetunidba — kiegyenlitendd
a hadifoglyok felsébb szerveknek jelentett 1étszdma és valosdgos szama
kozotti killonbséget. A kiutaztatds, a pusztité hdbort legszorny(ibb id6-
szakdnak atélése idegenben, majd a hazatérés viszontagsigai tehit va-
l6ban Odiisszeidnak nevezhetS probatételt jelentett annak a tobb mint
2000 fiatalnak, aki erre kényszeriilt. De akar ide sorolhatjuk azt a két,
gyermekéért mindenre kész édesanyat is, akik nem sokkal a harcok be-
fejezése utdn, az akkori zlirzavaros koriilmények kozott, utra keltek,
hogy fiukat haza hozzdk, mert a hivatalos tigyintézést kibirhatatlanul
lasstinak, biirokratikusnak érezték. Hatdrokon, kiilonféle megszallasi
ovezeteken kellett atvergddnitk, s egy alkalommal, amikor amerikai ka-
tondk kémnek hitték Sket, afféle teszten kellett keresztiil esniiik: egyes
budapesti utcak elhelyezkedésérdl faggatta Gket egy magyar szarmaza-
su, févarosunkat nyilvdn jol ismer$ amerikai katona...

Palasik Mdria 6ridsi forrasanyagot dolgozott fel. A levéltari dokumen-
tumokon, a megdrzott napldjegyzeteken, a korabeli sajtoban megjelent
tuddsitdsokon kiviil szamos ,,é16” beszamoldt is megismerhet az olvaso.
A szerzd felkutatta e szomort és regényes esemény még €13 résztvevdit,
s mint legilletékesebb tantikkal, kapcsolatba Iépett veliik, igy tette igazan
hitelessé a torténeteket. Ilyen sokrétd munka eredményeként kerekedett
ki a dicséretre mélt6 kotet, amelynek kiilonos értékét az adja, hogy sze-
rencsésen tudja egyesiteni a szigort tudomanyos kovetelményeket a ,,re-
gényes” mozzanatokkal.

Irodalomelméleti szempontbdl tekintve a szépirodalmon beliil sajatos
helyet foglal el a torténelmi regény. E miifaj nagy klasszikusai — példaul
a vilagirodalomban Tolsztoj (Hdborii és béke), hazankban Gardonyi
(Egri csillagok) vagy Jokai (A kGszivii ember fiai) — katartikus miivészi
erével mutattak meg, hogy az orszagok, nemzetek torténetében végbe-
mend sorsdontd események, viharos fordulatok miként manifesztalod-
nak, csapddnak le az ezeket 4télG egyének életében. Palasik Maria ter-
mészetesen nem torténelmi regényt irt. A konyv olvaséi azonban azzal
az érzéssel tehetik le ezt a kotetet, hogy megismerték egy fiatalokbdl all6
szakmai kozosség egyes csoportjainak, egyéneinek egy-két éves ,,regé-
nyes torténetét”. Mert valoban ez tirul fel elSttiink, megismerve a kite-
lepitett egyetemistak és az onként veliik utaz6 oktaték mindennapjait.
(A tandrok nem kaptak SAS behivoparancsot, tobbségiik enyhén szélva
nem lelkesedett a sulyos intézkedésért, tehat itthon maradt, ami eleve
kétségessé tette a kitelepitettek oktatdsit.) A feldolgozott forrasanyag
birtokdban a szerzd szimos egyéni sorsrol tudésit, ezaltal ,,kis Odusz-
szeiak” egész sora elevenedik meg az olvasé eldtt.
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Bevezet$jében Palasik emlékeztet arra, hogy Odiisszeusz 4llandé epo-
szi jelzGje a leleményes — és a konyvben ugyancsak érdekes példakat ta-
lalunk a didkok leleményességére. Koztik olyanokat is, amelyek jol mu-
tatjdk egyesek talpraesettségét, amire bizony sziikségiik volt a mostoha
koriilmények kozott. Jé néhdanyan uzletelésbe kezdtek a sziikos koriil-
mények kozott, hiszen valamibdl élnitik kellett. Megtudjuk, hogy volt,
aki — a szerzd kifejezésével szolva — végigfeketézte Németorszagot, de
még olyan is akadt, aki vegyészeti ismeretei birtokdban, tarsival egyiitt,
jokora hasznot htizott egy vasutallomason ottragadt tartilykocsiban ta-
rolt (bizonyara ipari felhasznalasra készitett) etilalkoholbél. Ugyes ké-
miai manipuldcidkkal fogyasztasra alkalmas ,snapszot” készitett bels-
le, majd palackokba toltve eladta amerikai katondknak.

Sajnos, nem csak ilyesféle, akdar humorosnak is felfoghat6 események-
6l szerezhetiink tudomadst a konyvbdl. Bizony torténtek kegyetleniil tra-
gikus dolgok is. A talélSk naplofeljegyzéseibdl és visszaemlékezéseibdl
tarul elénk az a borzalmas tragédia, amely 1945. aprilis 11-én ért egy
Hallébol vonaton déli irdnyba tartd csoportot. A szerelvényt mélyrepii-
16-tdmadas érte, bombak és gépfegyversorozatok ztidultak ra, aminek
kovetkeztében 36-an életiiket vesztették, 50-en megsebesiiltek. Néhany
igyes kez( tiléld rajzban orokitette meg a szorny( eseményt, ezek ma-
solatat kozli a konyv a 125. és 127. oldalon, majd a 129-130. oldalon
a halottak, illetve sebesiiltek névsorat. A harci cselekmények zlirzava-
raban sajnos barmikor el6fordulhatott, hogy — akar tévedésbdl is — ar-
tatlan emberek sokasdga esett dldozatdul egy-egy téves informacionak,
sebtében kiadott tiszti parancsnak. Bizonyara valami ilyesféle torténhe-
tett ebben az esetben is, ez okozhatta az egyetemistakkal teli vonatsze-
relvény teljesen értelmetlen megtamadasit.

A konyv oly modon ad teljes képet a miiegyetemi hallgatok e viszon-
tagsagos korszakarol, hogy az itthon maradottak nehéz sorsat sem hagy-
ja figyelmen kiviil. Mert az sem volt mentes a tragikus helyzetektdl. Az
itthon maradds legélisan is lehetséges volt azok szdmara, akik az 1944
oktéberétdl szervez3dS egyetemi rohamzaszlbaljba jelentkeztek vagy be-
vonultak rendes katonai szolgalatra. Ezt azonban kevés miiegyetemista
vallalta. Talnyomo tobbségiik inkabb a kitelepitést vilasztotta; nyilvan
azzal a halvany reménnyel is a szivitkben, hogy — az igéret szerint — ott
folytathatjak tanulmdnyaikat. Ha nem is sokan, de miegyetemi hallga-
tok is jelentkeztek az (elsG) egyetemi rohamzaszlbaljba (decemberben;
a masodik mdr a kitelepités utdn alakult meg). A vészterhes események
forgatagidban ebbdl az elsd z4szl6aljbdl tobb kisebb csoport is kivil,
némelyikiik az ellendllasi mozgalomhoz csatlakozott, volt, amelyik szov-
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jet csapatokkal is kapcsolatot teremtett. Egy 22 {8s csoport egy olyan
titkos raktar Grzését vallalta, ahonnan az ellendllokat lattak el fegyve-
rekkel. 1945. janudr 2-dn az egyetemi rohamzdszldalj rajtaiitésszertien
felszamolta Sket. ,,Ilyen vildg volt! — irja Palasik. — A miegyetemistak
(is) a barikad két oldalara keriiltek Budapest 1944-1945. évi ostroma-
nal. Mdra a sebek tobbnyire begyogyultak, és jol megfér egymds mel-
lett a Budai Varban, a Hadtorténeti Intézet és Miizeum udvardnak fa-
lan a barikdd mindkét oldaldn harcol6knak emléket allité két
marvanytabla.” (246.)

Végul megemlithetjiik, hogy dicséret illeti a Miegyetemi Kiadot is a
konyv esztétikus kivitelezéséért. A sok-sok régi fénykép, rajz, kéziratos
szovegrész szinte mindeniitt egészen jOl lathatd, olvashatd, a formatum
és a tordelés is kitlinS. Az olvasé olyan konyvet tarthat a kezében, ame-
lyet érdemes tobbszor is dtlapozni. Kdr, hogy a manapsag altaldban sza-
mitdgépre bizott korrektori munka ezt a kiadvanyt sem kimélte, helyen-
ként kellemetlen szoveghibakkal ,,diszitette”.

Licské Gyorgy

A Balkan-paktum (1953/1954)

A balkani nemzetek osszefogasanak gondolata masfél évszazada foglal-
koztatja az érintetteket. Gyakorlati megvaldsitasara legutobb éppen Tito
tett kisérletet, kozvetleniil a masodik vilighdbord utan. Az 1950-es évek-
ben létrejott Balkdn-paktum e torekvés megnyilvanulasanak is tekint-
hetd, természetesen minden korabbitdl teljesen eltérd nemzetkozi hely-
zetben. A paktumrdl és céljardl — fSleg ami a jugoszlavok elképzeléseit
illeti — leegyszerUsitve szoktak itéletet mondani, még a szakirodalomban
is. Két nézet ismert. Az egyik szerint a NATO két tagallamdaval kotott
politikai és katonai egyezmények révén a szocialista Jugoszldvia nem hi-

* Balkanski pakt. Ugovor o prijateljstvu i saradnji (Ankara, 28. februar 1953) i ugovor o savezu, politickoj
saradnji i uzajamnoj pomoci (Bled, 9. avgust 1954) izmedu Federativne Narodne Republike Jugoslavije,
Kraljevine Grcke i Republike Turske. Zbornik Dokumenata iz Arhiva Vojnoistorijskog Instituta, Arhiva Mi-
nistarstva Spoljnih Poslova | Arhiva Josipa Broza Tita (1952—1960). — A Balkan-paktum. Baratségi és
egylttm(kadési szerz6dés a Jugoszlav Szovetségi Népkoztarsasag, a Gordg Kirdlysag és a Torok Koztér-
sasag kozott (1953. februar 28., Ankara), tovabba a politikai egytittmiikadésrél és kolcsonds segitségnyuj-
tasrdl sz6l6 szovetségesi szerzddés (1954. augusztus 9., Bled). Dokumentumgy(jtemény a Hadtorténeti
Intézet Levéltarabol, a Kiiltigyminisztérium Levéltarabdl és Josip Broz Tito Archivumébdl (1952—1960).
A szerkesztébizottsag elnéke: Dr. Milan Terzi€. Vojnoistorijski Institut, Beograd, 2005. 930 p.





