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PIHURIK JUDIT

Magyar katonak és zsidok
a keleti hadszintéren 19411943’

Zsido6 iildozottek és tilélk a masodik vildghdbord utin Magyarorsza-
gon is beszimoltak sorsukrol a fronton és a munkaszolgalatban,! de ar-
rol, hogy a Magyar Kirdlyi Honvédség tisztikara és legénysége hogyan
vélekedett a ,,zsidokérdésrdl”, viszonylag keveset tudunk. Tanulma-
nyomban a szovjet hadszintéren harcolé magyar katonak 1941-1943
kozott keletkezett naploinak, napldszerd feljegyzéseinek és az ezek alap-
jan késziilt memodroknak a vizsgalataval szeretnék hozzajarulni a kér-
dés tisztazasahoz.?

Kutatdsaim sordn mintegy masfél szaz kéziratot és szimos publikalt
forrast vizsgaltam meg, melyek koziil huszonegy tartalmazott e téma
szempontjabol hasznosithaté megjegyzést és informdciot. A szovjet had-
szintérre keriilt katondk szimdihoz képest ez csekélynek tiinik, de véle-
ményem szerint elegend§ arra, hogy benyomasokat szerezziink a ma-
gyar hadsereg tagjainak gondolkoddsmodjardl, arrdl, hogyan lattik a

* Atanulmany az OTKA T 042763 sz. kutatasi tdmogatasaval készitett, a Napvilag Kiadanal 2007-ben meg-
jelend Naplok és memodrok a Don-kanyarbdl. 1942—1943 cim{ kotet vonatkozo fejezetének &tdolgozott
és kiegészitett valtozata.

1 Kozvetleniil 1945 utan, majd az 1980-as évektd| ndvekvd szamban jelentek meg dokumentumok, vissza-
emlékezések és mas kiadvanyok: POr Dezs6—ZsADANYI Oszkér (szerk.): Te vagy a tanu! Ukrajnatdl Ausch-
witzig. El6sz6: Nagybaczoni Nagy Vilmos. Budapest, 1947; Randolph L. BRaHAM (szerk.): The Wartime
System of Labor Service in Hungary. Columbia University Press, New York, 1995; TATAR Imre: Banhi-
datdl Kijevig. Egy volt munkaszolgdlatos emlékezése a hazai taborra €s a szovjet hadifogsagra. Had-
torténeti Kozlemények, 2004/2. 1156—-1187.; RabnaTI Miklés: Napld. Magvetd Konyvkiadé, Budapest,
1989.

2 Eddig els6sorban a Hadtorténelmi Levéltar Tanulmanygydjteményében (a tovabbiakban: HL TGY) talal-
hat6 forrdsokat kutattam. Az eredményeket elGszor a Yad Vashem Studies 2007/2. szdmaban foglaltam
ossze (Hungarian Soldiers and Jews on the Eastern Front, 1941-1943).
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zsidékat, mit gondoltak réluk és sorsukrél.? E forrasok mellett egyes
kérdések targyaldsanal — a helyzet drnyaltabb bemutatisa céljabol — négy
zsid6 munkaszolgdlatos memodrjara is hivatkozom.

A huszonegy szerz&* koziil hét hivatasos, tizenegy tartalékos tiszt vagy
tisztjelolt volt, s harom tartozott a legénységhez. Koziilik egyrdl bizony-
talanok az adatok: kozérdekd munkaszolgalatra osztottik be, de fegy-
veres szolgalatot is teljesitett.” A tartalékos tisztek legalabb érettségivel
rendelkeztek; egy lelkész, hirom orvos, hirom jogasz, egy banyageoldgus
és egy miiegyetemi hallgat6 volt kozottiik. Kettdnek nem ismerjiik a pol-
gari foglalkozdsat, az egyiknek a rangjat sem. Az 4ltalam attekintett
Osszes forras kétharmada hivatasos tisztektSl szarmazik, holott a hibo-
rus veszteségek kovetkeztében a tisztikar nagyobb része — 1942 Gszére
példdul a 2. magyar hadseregben a hairomnegyede — tartalékos volt. Vi-
szont utobbiak a zsidokérdésrdl gyakrabban nyilvanitottak véleményt,
mint a hivatdsos tisztek: a huszonegybdl tizenegy szerzd. Felt(ing
ugyanakkor, hogy a ,,megsz6lal6” tartalékos tisztek kozott nem biztos,
hogy van pedagdgus, holott tobbségiik tanitok és tanarok koziil kertilt
ki. A szerzSk életkora is eltérd: a magas rangu tisztek negyvenes éveik-
ben jartak, a tartalékosok és a legénység tobbsége harminc-negyven év
kozotti, a legfiatalabb 21 éves volt, amikor a harctérre kertiilt.

A legszélsGségesebb gondolatokat két értelmiségi — az egyetlen arisz-
tokrata, Nemeskéri Kiss Miklos 21 éves egyetemi hallgato és a reforma-
tus lelkész Soltész Pal — fogalmazta meg.® Az antiszemita szerzSk tobb-

31941 jdlius 1-jét6l az (n. Karpat-csoportot, megkozelit6leg 90 000 katonat vezényeltek a harctérre. Az Gsz
folyamdn az alakulatokat részben kivonték, részben megszalld feladatokra osztotték be. A megszallg erék
|étszédmat a késébbiekben tébb mint 100 000-re ndvelték. A nagyobb mértékd haboris szerepvallalasra
1942-t6 kerdilt sor a 207 000 f6s 2. magyar hadsereg frontra killdésével.

4 Nem minden szerz6r6l &linak rendelkezésre személyes adatok.

5 Dr. Soml6 Béla sof6r volt a gyorshadtest 1V/2 gépkocsiosztalyaban. 1941 tavaszardl irott feljegyzése —
A pécsi IV. 2. tehergépkocsiosztaly részvétele a délvideki bevonuldsban. (HL TGY 2826.) — szerint mint jo-
gositvannyal rendelkezé egyént kdzérdek(i munkaszolgélatra hivtak be, teherautdsofdrként alkalmaztak.
Zsidé munkaszolgélatosokkal egyiitt vett részt a kiképzésben és a délvidéki bevonuldsban is. Az 1941-es
szovjetunidbeli hadjaratrol sz616 emlékirata (A pecsi gépkocsiosztaly IV/2 oszlopanak részvétele a gyorshad-
test 1941. évi oroszorszdgi hadjarataban. HL TGY 2811.) szerint fegyveres szolgélatot is teljesftett (16.),
tovabba megjegyezte: biiszke arra, hogy nem volt veszteségiik, az alakulatukkal kint Iévd 60 munkaszolgé-
latos zsid6 kozl sem. It kiviilalloként irt a zsidokrol, de az irat 36. oldalan van egy utaldsa (... mit kerestink
mi itt, ha otthon ez torténhet a csalddunkkal?”), melynek alapjan elképzelhetd, hogy 6 is izraelita volt.

6 Nemeskéri Kiss Miklgs (1921-) a 2. magyar hadsereg 1.a hadmiiveleti osztélyanal teljesitett szolgalatot.
NEeMEeskERI Kiss Miklds zészl6s: Napld az orosz harctérrdl 1-1l. 1942. (HL 2. hadsereg iratai 30. fasc. I-Il.)
Soltész Pal reforméatus lelkész a 116. szamu tabori kérhaznal teljesftett szolgélatot. Soltész Pal reformatus
tabori lelkész 2. vilaghaborts napldja 1942-t6l. (HL TGY 3555. 20-21.)
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sége — noha a magasan képzett értelmiségiek kozé szamitott — a propa-
ganda altal kinalt nyelvi és logikai sablonokkal élt, az elGitéletesség szte-
reotipidit koziilik kevesen médositottdk. Korabeli napléjaban 6nallo,
az antiszemita kozhangulattdl eltérd véleményt Simon Istvdn tartalékos
hadnagy’ — jogasz — és Csapd Gabor kozlegény® fogalmazott meg.

A rendelkezésre all6 forrasok kétfélék: egykora naplok, napi feljegy-
zések, illetve utdlag késziilt emlékiratok, visszaemlékezések. ElGbbiek
értékét noveli spontaneitdsuk és az, hogy bar tévedések, pontatlansigok
el6fordulhatnak szovegtikben, tudatos torzitas ritkan van benniik. A ket-
t6 kozotti kulonbséget jOl példdzza a pancélosoknal szolgalt Hidi Antal
kozlegény egykort feljegyzéseinek és a hibort utdn késziilt visszaemlé-
kezésének oOsszevetése. A szerzs eredetileg egy kis noteszbe rovid, tore-
dékes napi feljegyzéseket irt, amelyeket j6l kovethetd moédon, harom-
szor atalakitva formalt, bévitett tizennégy oldalas visszaemlékezéssé. Az
eredeti, nagyon sziikszavi naploban nincs egyetlen olyan adat sem, amely
val6szinisitené azokat az eseteket, amelyeknek pozitiv hGse a szerzd.
Ilyen példdul egy ukrajnai, kolomeai zsidé lany megmentésének torté-
nete, amely a memodrban a kovetkez8képpen szerepel: ,,A »felszaba-
dult« lakossdg egymadst titi veri, a zsidokat osszeszedik és elhajtjak a va-
ros kozepén 1évd parkba, ahol a Sztilin, Lenin szobrokat bontatjik le
veliik, mikozben ttik, verik Sket... Itt egy sirva konyorgd zsidé lanyt
akarok kimenteni, de egy géppisztolyos német katona géppisztolyat ram-
fogva szandékomat megakadalyozza. Amig ramfogott géppisztollyal né-
metiil orditozott, a zsidé lanynak sikertilt elmenekiilnie...” A naplé
1941. szeptember 10-i bejegyzésénél csak a kolomeai alaptorténet sze-
repel, vagyis annak leirdsa, amit a varosba valé bevonulaskor tapasz-
taltak, a leirt eseménynek nyoma sincs.”

Jollehet eddig csupdn egyetlen utaldst taldltam arra, hogy a naploiras
»titkos” tevékenység volt — Bognar Jozsef honvédtdl —, mégis figyelem-
be vettem a forrdsok értékelésénél azt a szempontot is, hogy a naplokat
titokban irtdk. Mivel a feljegyzések készitdi tarthattak a felelGsségre vo-
ndstol, bizonyara szelektiltak az események megorokitésekor vagy vé-

7 Simon Istvan (1918-?), birséagi joggyakornok, tartalékos zaszIds, majd hadnagy, az 1. pancélos hadosztaly
30/I1. harckocsizaszl6aljdban teljesitett szolgélatot. Napl6ja: SIMoN Istvan: Katonai szolgalatom térténete.
HL TGY 3208.

8 Csap6 Gabor a VIl hadtest 43. gyalogezredében szolgélt. Lasd Csapo Gabor: Egy tizedes visszaemlékezé-
se. 16. gyalogezred 1942. 05. — 1943. 05. HL TGY 3445.

9 Hidi Antal kzlegény a pancélosoknal szolgélt. Egyéb adat nincs réla. Lasd Hioi Antal: Napldjegyzetek a
Il. vilaghabortrdl 1941. Hadifogoly-emlékek 1945—1947. HL TGY 3370. 11.
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leményiik megfogalmazasakor. Erre utalhat Bognar megjegyzése, aki
Htitkos napléjat” a ,,pepitafedelii kis noteszbe” irta.!0

A vizsgélt mennyiséghez viszonyitva kevés naplé és memodr tartalma-
zott a zsiddsdggal kapcsolatos hosszabb véleményt, tobb esetben alka-
lomszerli megjegyzéseket olvashatunk. Egyes naplokban megjelenik a
szovjetellenes propaganddnak az az 4llitasa, amely szerint a bolsevikok
és vezetGik nagy része, valamint a partizanparancsnokok is zsidok; né-
hény szerzd a megszallt Szovjetunié tertiletén a németek altal elkovetett
tomeggyilkossdgok kapcsan, masok az 1941 nyardn az ukrajnai Kame-
nyec-Podolszkijba deportalt magyarorszagi zsidok sorsat latva fejtik ki
véleményuket. Leggyakrabban és legrészletesebben a zsid6 munkaszol-
galatosokrol irtak a szerz&k, ami érthetd, mert a harctéren egyiitt voltak.
E munka keretében nem foglalkozom az 1943 utan keletkezett naplokkal,
de azok tematikdja is hasonl6. A deportildsokra 1944-ben utaltak egyes
szerzSk,!! ha olyan helyen 4llomasoztak, ahol szemtandi lehettek azok-
nak, de a holokausztrdl kevesen irtak. Azt is figyelembe kell venniink,
hogy a harcolé katondk még a civilekhez képest is kevesebb informécié-
val rendelkeztek, j6forman csak ellendrzott és manipulalt hireket kaptak.

Antiszemita, antikommunista propaganda

Magyarorszag 1941. junius 27-ét8l vett részt a Szovjetunié elleni habo-
ruban. A hadba Iépés tényét a politikai vezetés viszonylag gyorsan el
tudta fogadtatni a kozvéleménnyel: a német timaddsban vald szerep-
vallaldst kommunizmus elleni kereszteshadjaratként allitottdk be, és ta-
mogatottsagaban nem kételkedtek. A Horthy-korszak egyik ideolégiai
alapjét jelentd és a tarsadalom széles rétegeit is jellemzd antibolseviz-
mus és az egyre erésodd antiszemitizmus 1941-ben megkonnyitette az
1j ellenségkép kialakitasat.!? Faragho Gabor példaul, a korabbi moszk-
vai katonai attasé, aki 1941-ben, a diplomdciai kapcsolatok megszaka-
ddsa utdn tért haza, konyvet irt Szovjetoroszorszdg cimmel. Ebben rész-

10 A vizsgélt kéziratokban csupén ezt az egy utalst taléltam arra vonatkozdan, hogy tiltottak a naploirast:
Bognar Jozsef haborts élménye. Visszaemlékezés. HL TGY 2626. 2.

1 Téth Antal katolikus pap rovid naplojaban szerepel egy Oksrmezén, 1944. 4prilis 18-an feljegyzett utalas:
A zsidokat kezdik 6sszeszedni a varos északi végérdl. Szorny( latvany, jéllehet sorsukat megérdemlik,
ha nem is mindnyéjan biindsek ennyire.” (Téth Antal romai katolikus tabori lelkész jelentései és hadi-
napldja. HLTGY 2951.)

12 A témar6l bévebben lsd PiHURIK Judit: Habords propaganda és a harctéri naplok valdsaga. A 2. magyar
hadsereg katonai a szovjet fronton. Tdrténelmi Szemle, 2005/1-2. 99-127.
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letesen bemutatta a bolsevik rendszert és az orosz népet, amelyre sze-
rinte torténelme sordn minden valtozast idegenek kényszeritettek; a nép
most éppen Sztdlin és a négymillids zsidosdg befolydsa alatt all — irta.
Faragho a konyvében ismert, negativ sztereotipidkon alapul6 parhuza-
mos jellemzést adott az orosz és a zsid6 néprdl, egyszerre akarvan meg-
felelni a szovjetellenes haboris és az antiszemita propagandanak.'3
1941 8szétSl nemcsak a hivatdsos haditudo6sitok, hanem a Karpat-cso-
portban harcol6 katonak beszamoléi is publicitast kaptak.'* A katonak
leirjdk a harcokat, idealiziljak a magyar és a német katonai erényeket,
és kritikusan mutatjak be az ellenfelet. Tobben a szovjet viszonyokat 4b-
razoljak elrettentd szandékkal. A harctéri beszamoldkban a negativ ellen-
ségkép a bolsevik rendszer torz vonasainak kiemelésével parosul, és 6ssze-
fonddik a hdborus és az antiszemita propaganda. Gyakrabban olvashaté
benniik, hogy a sztilini rendszer minden visszassagaért a zsidosag felelGs,
és magat a bolsevizmust is a zsidosag talalta ki és hozta létre.!S A gyors
német elSretorés, a megszallt teriileteken latott nyomor és elmaradottsig
igazolni latszott a katonak el&itéleteit.'® Jellemzd, hogy a szerzék legtobb-
jének a szovjet-orosz tarsadalomtorténeti problémdkrol lithatélag nem
voltak ismeretei; a hazai antiszemita és antikommunista propaganda ki-
nélta sémakat idézték, amelyek hatdsa sokszor szovegszertien kimutathatd
irasaikban. Ez tikrozédik példaul Arokszallasi Zoltan megjegyzésében
is: ,,Mennyi vér, mennyi szenvedés azért, hogy néhany elvakult kommu-
nista zsid6 vildguralmi vagya megvalésulhasson.”!” Dr. Bogdan Jozsef

'3 Faragho Gabor altdbornagy (1890—1953), 1942 vége és 1944 oktébere kizott a csenddrség feliigyeldje,
1944-ben a zsidok deportalasanak egyik megszervezéije. Lasd FARAGHO Gabor: Szovjetoroszorszdg. Stadium,
Budapest, 1942.

14 Lasd Dr. Marsat Frigyes (szerk.): Honvédeink Viirdsorszagrdl. .. Uj Auréra, Budapest, 1942.; Bojadzsiev,
Momcsil: Mit ldttak a hadituddsitok Vords-Oroszorszagban? Hollésy Nyomda, Budapest, 1942 (Eurépa
és a bolsevizmus IIL.); Lovik Karoly—Jacits Jozsef—dr. Kapy Dezs6—Hunt Béla—dr. GABor Aron—Koropa
Miklés: Hat hadituddsitd a vérds fronton. Stadium, Budapest, 1942.
az éhinséget a ,hatértalan zsidd szadizmussal” magyarazzak. (A bolsevizmus a parasztsag ellen. Kép a szov-
Jjet igazi arcardl. Centrum, Budapest, 1943. 13., 33.) A ,kommunizmus tulajdonképpen zsid taldimany”,
ezért nekik felel meg legjobban. (FARAGHO Gébor: i. m. 110.) A szovjet zsiddség a vildg legerdsebb hadsere-
gét akarta a maga és a vagyona védelmére felallitani és ezen cél érdekében semminem( dldozattél nem riadt
vissza. Kénnyen tehette, hisz az aldozatot nem maga hozta, hanem az agyonfélemlitett lakossaggal hozat-
ta.” (GALANFFY Gyorgy ezredes: Pillanatfelvétel a szovjetrdl. In: Honvedeink Vérdsorszagral. 1. m. 143-144.)

16 Lasd KRisTor Janos: Harcok a Donnal 1942—43. HL TGY 3330. 25.; Barany Dénes tiizérszazados haboris
napldja. 1942. Doni hadjarat. HL TGY 3430. 49-50a.

17 Arokszéllasi Zoltan (1912-7) tartalékos tisztjeldlt, a VII. hadtest VII/2. tehergépkocsi-osztalyanal szolgalt.
Kézirata: Uttalan utakon. Egy gépkocsizd vonatcsoport élete Oroszorszagban a szovjet elleni hadjarat-
ban. 1942. V. 26.~1943. IV. 25, Irta és dsszedllitotta: ArokszALLAsi Zoltan. (HL TGY 3034. 21.)
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1942. oktdber 3-4n elhangzott és késSbb publikalt harctéri beszamol6ja
is tipikusnak tekinthetd, mert benne a legismertebb sztereotipidk szinte
teljes tirhaza megtaldlhat6.'® Nehéz eldonteni, hol valik el egymastdl a
személyes tapasztalat és az elGitélet: amit a szerzd leir, az hitelesnek tiinik,
de a hozzaf(izott magyarazat mar elfogultsagrol tanuskodik. Az allami
tulajdont lakdsokkal kapcsolatban példdul megjegyezte, hogy azokban
addig lehet maradni, ameddig a ,,lakdskiutalé bolsevista zsid6 népbiztos-
nak” tetszik. Errél Bogddnnak — akinek irdsit az antiszemita retorika
mdsutt is jellemzi — nyilvdn nem lehetett kozvetlen informacidja.

Soltész Pal reformdtus pap, tabori lelkész is minden kétely nélkiil azo-
nositotta a zsiddsagot a partizinmozgalom vezet§ivel vagy a bolsevi-
kokkal: ,,...Szodorai alezredes elmondja, hogy a front mogott mintegy
6 hadosztalynyi partizincsapat tanydazik. Tehetetlenek veliik szemben,
mert a s(ir(d erdSkben bujkdlnak, még dgyukkal és aknavetdvel is ren-
delkeznek. VezetGik zsidok kivétel nélkil mind. Még magyar zsid6 Bu-
dapestrdl is akad benniik. Par héttel el6bb nyolc zsidot fogtak el, kettd
bevallotta nevét, bizonyos Herskovics nevii Budapestrdl, a harmadik azt
mondta, § a névtelen zsidé. Persze mind agyonl&tték.” !’

Tomeggyilkossagok

A forrasok szerint a magyar katondk koziil tobben mar 1941-ben tud-
tak a német megszallta teriileteken elkovetett tomeggyilkossagokrol, ma-
sok csak 1942-1943 folyaman hallottak réla. Vécsey Béla alezredes?”
1941 novemberében szemtandja volt egy ilyen esetnek. 1941 és 1944
kozott vezetett kézirdsos napldjanak elss felét kevés valtoztatassal stili-

18 Dr. Bogdén Jozsef (1900-1983) fogorvos, tartalékos féhadnagy, a 117. utaszszazadban szolgalt. Makon,
a Honvéd-esten elhangzott beszamoldjanak szdvege Utunk, harcaink a keleti vards pokolban cimmel meg-
jelent a Makdi Ujsdg 1942. oktdber 6., 8., 9., 10. és 11-i szamaiban, valamint kézélte az 1943. évi Fajdal-
mas Szlizanya-naptar, melynek alapjan kiilonlenyomat (Maka, Csanad vezér nyomda, 1942) is késziilt. Ez
utdbbi teljesebb, mint az Gjsagban kozolt szovegvaltozat, a IV. fejezet hosszabb a 10-i lapszdmban pub-
likaltndl. A hivatkozott oldalszdmok a kiilénlenyomat szévegére utalnak.

19 Soltész P4l reformatus tabori lelkész 2. vildghabords napldja 1942-t6l. HL TGY 355. 20-21. — Szodoray
Frigyes huszaralezredes 1942. november 12-ig a 22. 6néall6 huszérszazad, majd november 25-ig a 19. 6n-
all6 huszérszézad parancsnoka volt.

20 Vgcsey Béla (1894—1971) alezredes, 1940-ben a tokaji arkasztabor parancsnoka volt. A tébb ezer mun-
kaszolgalatossal emberségesen bant, emiatt 1941-ben a hadbirésag — a honvédelmi miniszteri rendele-
tekkel valé szembehelyezkedésére hivatkozva — kizérta az ezredesi el6léptetésbdl. A VII. hadtestparancs-
noksag anyagi 6sszekotétisztje, majd 1942. augusztustél a 35/1. zaszl6alj, oktébertdl a 35. gyalogezred
parancsnoka (7. kénny(G hadosztaly, Ill. hadtest) volt.
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zalta emlékiratta. ElsGsorban antiszemita megjegyzéseit finomitotta, és
beillesztett egy kiegészitést a németek dnyepropetrovszki tomeggyilkos-
sdgarol. 1941. november 20-dn — irta — ,,A hadtest tehergépkocsi osz-
lop parancsnokatdl, Birkds Endre hadnagytdl kikértem néhany 6rdra
sOgoromat, a Misat. Lehetett tgy 12 6ra, amikor egyiitt sétaltunk az en-
gem érdekld dnyepropetrovszki kettSs palyaja hid felé, amikor arra let-
tink figyelmesek, hogy lassti iitemben tompa, de dlland6an foly6 16vé-
seket hallunk. A 16vések irdnyaba indultunk, s nem messze egy utcidban
lattunk egy polgari, zommel asszonyokbdl és gyermekekbdl all6 oszlo-
pot az tt teljes hosszdban, amelyik egy dombra vezetett. Az oszlop egye-
dei tagadhatatlanul zsidok voltak. Az arcokrdl teljes megtortség mellett
teljes egykedviiséget lehetett leolvasni. Az oszlop két oldalan, egymas-
tol kb. 10 méterre, fekete egyenruhds SS-legények Grkodtek. Minket nem
allitottak meg, pedig az oszlop mellett a domb felé mentiink. Beleiitkoz-
tink egy német tisztbe, aki persze németil megkérdezte, hogy mit aka-
runk. Ettdl kezdve csak én beszéltem, mert Misa a magyaron kivil mas
nyelvet nem értett. Mi torténik itt, kérdeztem. Az SS egykedviien vila-
szolt: » Arjasitjuk a varost«. Kérd6 nézésemre felhivott, hogy csak men-
junk fel a dombra, mindjart vildgos lesz minden eléttiink. A tompa 16-
vések csak hangzottak tovabb, és az utcdban 4116 emberkigyd ugy
percenként két 1épést ment elSre. Menet kozben megfigyeltem, hogy min-
den két 1épésre 4-5, most mar kivehetGen pisztolylovés esett. Amikor a
dombra felértiink, lattuk, hogy a domb tils6 oldaldn egy mély szaka-
dék huzédik, annak szélére allitottak a zsidokat az SS-ek, és négy SS-le-
gény pisztollyal tarkolovéssel 16vi be a szakadékba a szerencsétlen asszo-
nyokat, gyerekeket és néhany oreg férfit. Az elsé pillanatban egy kidltasra
lettem figyelmes: »Hoherer dem Kind!« [Magasabbra a gyereket!] Egy
asszonynak szolt, aki karjdban tartotta kisgyermekét. Az elsd 1ovés a
gyereknek, a mdsodik az asszonynak szolt, és ezeket kovette még harom
asszony. A latvany annyira borzaszté és embertelen volt, hogy mene-
kultink a szinhelyrdl. Misa 0sszehdnyta magat, én is rosszul éreztem
magam. Az SS-tiszt, amikor elsiettiink mellette gunyosan odaszdlt:
»Gyors elintézés és felette szép latvany volt ugye? « — és felnevetett.”?!
Vécsey naplojaban és emlékirataiban egyeznek az adatok — a helyszin
és az id&pont, valamint a ségordval valo véletlen taldlkozas leirdsa —, s
val6szintsitik, hogy valéban szemtanuja volt az eseménynek. Mindkét

2 Viécsey Béla alezredes mdsodik vildghabords napldi. 1941—1944. HL TGY 2622.; VEcsey Béla: Visszaem-
lékezéseim 1940 nyaratdl 1942 végeig. HL TGY 2809. Mivel mindkét kéziratban részenként tjrakezdddik
az oldalszamozas, az idézetek ddtuma a hivatkozasok alapja.
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szovegben 1941. november 19-re datdlta taldlkozasukat. A napléban
csak ennyi van: ,,Misit megtaldltam.” A memodrban bSvebben kitért
erre is: ,Sogoromat, Dénes Mihdlyt is megtaldltam, agyonfazva, lévén
tehergépkocsi-vezetd, megosztottam a téli felszerelésemet vele.” A vissza-
emlékezés a 33. oldal 6. sordig megegyezik a naplo szovegével, utina
kovetkezik a tomeggyilkossag leirdsa. Ha feltételezziik, hogy valéban
tandja volt a leirtaknak, felvetSdhet a kérdés, miért nem orokitette meg
napléjdban az eseményt, vagy miért nem utalt ra legalabb. Egyébként a
napléban tobb megjegyzés is taldlhat6 a zsidé munkaszolgalatosokrol,
amelyek arrdl tantiskodnak, hogy nem tartézkodott sem a negativ, sem
a pozitiv vélemény megfogalmazdsatol. Lehetséges, hogy a dnyepropet-
rovszki torténetet — mivel a szOvetséges németek altal elkovetett tettrdl
volt sz6 — 6vatossagbdl nem emlitette.

Nemeskéri Kiss Miklos tartalékos zaszl6s napldjaban hallomas alap-
jan 1942 tavaszan idézett fel egy kordabbi, masoktdl hallott esetet sajat
kommentarjaval: ,,Ugyancsak Minszkben a zsidonegyedben egy hdzban
taldltak egy elrejtett radidadot, mely allando osszekottetésben éllott a
Moszkva melletti kozponti vezetd szervvel. Ilyen esetben aztan a németek
sem bannak keszty(is kézzel a binosokkel. Itt péld4ul nyilvdnos megtor-
lasul [1941-ben] 12 000 minszki zsidot végeztek ki egy nap alatt! A meg-
maradt par szilnak, azt hiszem, nem lesz mar kedve hasonlé dolgokba
kezdeni! Kegyetlen dolog, nem mondom, de ekkora megszallt teriileten
rendet fenntartani masképp, mint vasokollel nem lehet. No meg aztdn
a nemkivanatos elemek kiirtasira ez a legjobb és leghatdsosabb méd.”??
1942. oktéber 9-én ezt irta: ,,A vasutallomas mellett zsid6 gydjtétabor
volt, melybe tobbszaz zsidot, asszonyt, férfit vegyesen osszetereltek a vi-
dékrdl, és ezeket zart szallitmanyokban szallitjak el Ukrajnaba. Hogy
ott mi lesz veliik, senki nem tudja. Tény az, hogy sok koziiliik életben
nem marad. Az Grzésukre kirendelt németek és ukrdn milicistik — leg-
tobbje olyan, akiket személyes gytilolet vezetett e tisztség onként vald
elvallaldsara — nem éppen kesztyiis kézzel bannak veliik, és sokat dolgo-
zik a gumibot, meg a puskatus. Az 6rok a szétszéled§ zsidokra vaktol-
ténnyel 16voldoznek, de nem egyszer, ha szokni probélnak, a puskacsébél
éles is kirepiil. Irtézatos az a piszok és kosz, ami a tibor kornyékén latha-
t6. A helybeli vasutasok 4llitdsa szerint csak errdl a vidékrdl, amelynek
itt van a gy(jt6kozpontja, a par honap o6ta tarto széllitdsok folyaman
mintegy 25-30 000 zsidot vittek el szebb vidékek felé. Az emberek 6ssze-
szedését az SS-renddrség végzi megfelelS erélyes modszereket alkalmaz-

22 Nemeskerl Kiss Miklgs: i. m. 1. k. 20-21.
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va, hiszen anélkiil nem is lenne eredménye a dolognak. A vonakoddkat
és ellenszegiilGket persze sz6 nélkiil azonnal kivégzik. A német hatdsa-
gok megtaldltik a lengyelorszagi zsidokérdés radikalis megoldasanak
modjit, melynek leglényegesebb pontja, hogy nincs kivételezett személy!
Minden zsid6 egyenld elbandsban részesil. Az egyéves német uralom-
nak eredménye, hogy zsidot, fGleg a nagyobb varosokban alig lehet mar
latni, és ahol van is még, az sem mozog szabadon, nem arthat senkinek,
oriil, hogy é1.”23 Nemeskéri Kiss Miklés a németek eljarasat tekinthet-
te mintdnak a magyarorszagi helyzet megolddsdra; hasonl6an szélsGsé-
ges véleményt azonban nem sokan fogalmaztak meg a szerzdk kozul.
Koppényi Sebestyén f6hadnagy PSry Imre ezredes elbeszélésébdl hal-
lott az SS 1941-es Krivoj Rog-i és zaporozsjei tomeggyilkossagairol.
Mint irja, nem akartak elhinni, hogy ilyen mészarlas megtorténhetett.>*
Bacs6 Karoly?® tartalékos tiszt visszaemlékezésében a belorusziai Sztalin
varosban torténteket orokitette meg 1943 Gszén: ,,Még joval odaérkezé-
stnk el&tt a németek kiirtottdk az ott lakott zsid6 lakossagot — kb. 8000
f6t —, lakasukat feldaltak, még az ajtotokokat és ablakramakat is kitép-
ték a helytikbdl. Csak a szétszort héber konyvek lapjai hevertek az ud-
varokon, melyeket felvert a gaz. (Azt beszélték, hogy a holttesteket a né-
hany kilométerre levd erdében hatalmas tomegsirokba dobaltak bele.)”2¢
A magyar megszallé er6knél szolgalé Bor Jendnek,?” a 12. konnyd-
hadosztily parancsnokdnak feltlint, hogy 4j allomdshelyének teriiletén
nem éltek zsidok, holott kordbban a varosok lakossagdnak negyede az
volt. 1943 novemberében értesiilt az okrdl: , A zsidok hollétét azonban
egy SD-hez tartozo tiszt részegen, a lelkiismeretfurdaldstol kinozva, zo-
kogva elmesélte, minden kérdezés nélkiil is. [...] Valamit mindendron el
akart nekem mondani. En azonban nem voltam ra kivancsi, s tovabb
akartam menni. O utdnam jott, és nagy bizalmasan kért, hallgassam
meg. Elmondta, hogy nem tud aludni. ... Hitler két éve személyes paran-
csot adott nekik, hogy a pinszki keriiletben levd 6sszes zsidokat »liqui-
délni« kell. Képzeljem el, § egyediil kb. 700 zsidot 16tt agyon... Felndtte-
ket, gyerekeket, nét, csecsemdt, mindenkit meg kellett 6lni... Azdta nem

B Uo. 1. k. 12-13.

24 KoppANY! Sebestyén: Visszaemlékezéseim. .. A 4. honvéd gyalogezred harctérre vonuldsa és tragédidja.
HL TGY 3115. 18. Koppanyi Sebestyén (1916-?) hadnagy, majd féhadnagy, a 4. gyalogezredben (7. kdnny(
hadosztaly, Ill. hadtest) szolgélt. Péry Imre ezredes (1898-7) a gyorshadtest hirszerzd osztélyanak veze-
t6je volt 1941-ben.

5 Nincs réla személyes adat.

% Bacso Karoly: Visszaemlekezések a masodik vildghabord borzalmaira. HL TGY 2729. 14.

27 Bor Jen6 (1895—1979) vezérémagy.
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tud aludni... Folyton latja a képet és hallja 6ket jajgatni. [...] En sohase
hittem el, hogy a zsidokat a Harmadik Birodalom ilyen médon liquidal-
ta. Ez az ember azonban alaposan meggy$zott. Ahogy meg tudtam be-
csiilni, Pinszkben kb. 20 000 zsid6 élhetett a gettoban. Ebbdl egy lelket
se lattam mar. A zsinagdgajuk pedig fel volt robbantva.”?8

A fentiek ellenére Soltész Pal reformatus lelkész 1942-ben azt irta nap-
16jdba, hogy nem érti, hova lettek a zsidok: ,,Szinte felt(ing, hogy eddigi
utunkban egyetlen zsid6t — kivéve Lengyelorszagon vald dtutazdsunk-
kor latott két nagyon sovany zsidogyermeket — sem lattunk. Hova lettek?
Merre tiintek el, nem tudom. Azt mondta egy volt magyar hadifogoly
orosz, hogy a falusi népbiztosok, zsidok, mikor mar kozel jartak a néme-
tek, csalddjaikkal, barmaikkal egyiitt bevették magukat a mély és [olvas-
hatatlan sz6] erd8ségbe...”?® Azt a feltevést, hogy Soltész nem lehetett
ennyire naiv, és tudott a tomeggyilkossagokrol, késébb idézendd mas
megjegyzései is alaitamasztjak.

Az elso deportalas Magyarorszagrol

A Magyarorszdghoz 1939. marcius 15-én visszacsatolt Karpataljan
100 000-120 000, zomében ortodox zsid6 é1t.3° 1941 jaliusatol Werth
Henriknek,3! a magyar Honvéd Vezérkar f6nokének kezdeményezésére
a Kulfoldieket Ellenérzé Orszagos Kozponti Hatdsdg kormdnyzati
egyetértéssel mintegy 18 000 zsidot deportaltatott ukran teriiletre. Az
eredetileg meghirdetett cél a magyar honossidgukat bizonyitani nem tudé
zsidok kitelepitése, akik a németek altal megszallt orszagokbdl menekiil-
tek ide — mas megfogalmazasban: a korabbi lakéhelytikre akartak vissza-
telepiteni Sket —, de a hatdsig végiil onkényesen intézkedett.3? A leg-
tobb dldozat, tobb mint 13 000 ember Karpataljan élt, de az orszdg tobbi
részébdl is osszegyljtottek menekiilt és Gshonos zsidokat is. A tertlet
kormanyzoi biztosa a deportélas idején Kozma Mikl6s volt, aki mar ko-
rabban is egyetértett a zsidok — elsGsorban a nem asszimilalédott népes-

38 Bor Jend: A 12. kdnnydhadosztaly s a Il. tartalékos hadtest térténete. Bor Jend anyaga. HL Személyi és
csaladi gydjtemény. 147., 10-11.

29 Soitesz Pal: i. m. 23.

30 MaJsal Tamés: A kdrismezei deportalds 1941-ben. Raday-gyGitemény Evkonyve, IV-V. Budapest, 1986.
59-86., 195-237.

31 Werth Henrik (1881-1952) vezérezredes, 1938. augusztus és 1941. augusztus kdzott volt a Honvéd Ve-
zérkar fénoke.

32 KaRsal Lasz16: Holokauszt. Panndnia Kiadé, Budapest, 2001. 228-229.
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ség — kitelepitésének tervével.33 A deportaltakat el6szor K&rosmezdre,
majd a hatdron talra szillitottdk. Ott nem tudtak mit kezdeni veliik,
nem biztositottak szimukra sem elhelyezést, sem ellatast. ElGszor gya-
logmenetekben gy(jtShelyekre inditottik Sket, végul Kamenyec-Podolsz-
kijban nagy résziiket — mintegy 16 000 embert — 1941. augusztus végén
a németek megolték.3

Az 1941-es hadjarat sordn Ukrajnidban magyar katondk is tanui voltak
annak, ami a Magyarorszdgrol kitoloncolt zsidokkal tortént. Alapi Sala-
mon Alajos tartalékos zaszlos3S 1941. oktdberi bejegyzése tipikusnak
tekinthetd: elGszor arra gondolunk, hogy egyiittérez a kitoloncolt, halalra-
itélt zsidokkal, de aztian inkabb tgy tiinik, pusztin az ,,igazsdgtalansig”
és a ,rendetlenség” zavarta, valamint az, hogy szerinte ez is olyan in-
tézkedés volt, amely csak a kisembereket sujtotta: ,,Az id§ kideril, majd
beérek Tatarowba. Itt mindeniitt magyar sz6 uti meg fillemet. Renge-
teg magyarorszagi kizsuppolt zsid6 él itt, akik a Dnyeper vidékére let-
tek kitelepitve, de ebben a kitelepitésben semmi rendszeresség nem volt.
Miutdn a németek terhesnek taldltik a bolyongd tomeget, visszazavar-
tak Gket a Karpatok vonaldig. Most igy vandorolnak, mint a nomadok,
koldulva, ukranok éltal pusztitva, mindig tovabb és tovabb verve. Oszin-
tén szélva kellemetlen érzést véltott ki belélem, mikor tiszta keresztény
arcu fiatal néket lattam, félvéreket, FGvam téri kizsuppoltakat, szegény
egzisztencidkat. X. Y. 14 éves szGke, tiszta arja kiilsejd ledny. 70 éve
laknak orszagunkban, s most papirforma miatt kizavarjak egyedil. —
Félarva, félvér. — Vajon miért nem Goldbergernél kezdik ezt, és miért a
kisembereknél? — Szalmaldng, rendszertelenség.” 3¢

Kiilonleges helyzetben voltak azok a zsid6 munkaszolgalatosok, aki-
ket erre a tertiletre vezényeltek: a magyar hadsereg alakulataiban szol-
galtak, ugyanakkor zsidoként érintettek is voltak. Weiser Dezsd
visszaemlékezésében a kovetkezSképpen irta le tapasztalatait, félelmeit:
»Szdzadunk 80%-a anyaorszagbeli volt, mintegy 40-50-en voltunk kér-
pataljaiak. Minket kiillonosen borzalmasan érintett ez a deportilds, mert

33 Kozma Miklds (1884—1941) 1940. augusztus 12.—1941. december 8. kdzétt Karpatalja kormanyzoi biztosa.
Karpétaljai mikodését is részletesen térgyalja Ormos Maria: Egy magyar médiavezer: Kozma MikIds.
Pokoljards a médidban és a politikaban (1919—1941). PolgART Kiad6, Budapest, 2000. 2. k. 719-767.

3 A deportalast végiil Keresztes Fischer Ferenc beliigyminiszter azért 4llitotta le, mert a németek nem voltak
hajlandék tobb zsidét atvenni. (Uo. 759., 763.)

3 Alapi Salamon Alajos (1912-7) tartalékos huszarzasz|6s, a 22. 6nall6 huszarszazad (VII. hadtest) szakasz-
parancsnoka. Eredeti foglalkozasa ismeretlen. SALAMON Alajos: Katona-naplom. Orosz-fold 1941. IX. 22-t6l
6s 1942. VIl. 2. HLTGY 3213.

%6 Uo. 6-7.
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féltettitk csaladunkat és nem tudtunk réluk semmit. [...] Lebovits nevii
munkdcsi bajtdrsam taldlkozott a batyjaval, aki a kovetkezdket mesél-
te el. [...] A katonai csenddrok felszolitas nélkiil mindenkit agyonlGt-
tek, aki a Dnyeszter melletti szabad térben val6 taborbdl menekiilni pro-
balt. Majd kés&bb, miutan elég soknak sikeriilt a tibort elhagyni, magyar
nyelv felirdsokat dobtak le repiil6géprdl és ragasztottak ki a varosok-
ban, amelyekben felszélitottik a menekiilteket azzal, hogy ellatast kap-
nak és hazaszallitjadk Gket Magyarorszigra. [...] 90% jelentkezett, & is
a két gyermekével. Néhdny napig ellatast és gyogyszert kaptak, majd
egy éjszaka magyar-német és ukrin policdjok vették koriil a tabort, és
leirhatatlan kortilmények kozott legyilkoltdk Sket. Nagyon kevesen me-
nekiiltek meg, felesége, gyerekei elpusztultak itt. O comblovést kapott,
kibujt a halottak alél, és mivel jol beszél ukranul, itt dolgozik az allo-
mas kornyékén és probal majd valahova eljutni. Eddig hdrom tulélével
talalkozott, a tobbiek sorsar6l nem tud.”3”

Dr. Somlé Bélat is megdobbentette, amikor Dunajovcén,3® 1941. jia-
lius 23-4n ldtta hanyattatdsukat: ,,Délutdn valami szedett-vedett olto-
zet(i, faradt, szomoru civil népség 6zonlott be a parkba. Szakallas 6reg
emberek, batyukat vonszol6 gyerekek, pityergd, tétova asszonyok. A fak
alatt a gyepen letelepedtek, kiteregették szegényes cokmokjukat. A nék
ennivaldkat szedtek elS, patyolgattik a gyerekeket. A férfiak a foldon
tlve iires tekintettel a semmibe bimultak. Alig lehetett sz6ra birni egyi-
ket-masikat. Magyar, tobbnyire pesti zsidok voltak. Ejszaka zorgettek
be hozzajuk, és aki nem tudta folmutatni dllampolgarsagi bizonyitva-
nyat, azt teherautdra raktak és idehoztak. Hitetlenkedve hallgattuk Sket,
csak bamultunk egymadsra, nem tudtunk sz6hoz jutni. [...] Ejszaka rend-
Srok raktdk Sket teherautéra. Azota tton vannak csenddri, majd kato-
nai &rizet alatt. Nem tudjak, hogy meddig és hova viszik éket.”3° Az
egyik férfi elmondta, hogy pesti szlics, csalddja 1867 6ta élt Magyaror-

37 Weiser Jend visszaemlékezése 1941-es munkaszolgalatara. HL TGY 2962. 1-2. — A szerz6 1984-ben
mondta tollba visszaemlékezését, amelyben megmenekiilésének kiilonleges, egyedi madjérél is beszé-
molt. Egyik bajtarsanak, Gottdiener Sdndornak a baratja, grof Zichy Imre pil6taféhadnagy és masok se-
gitségével sikeriilt megszoknitik Lebovits nev( tarsaval egyiitt. 1941 novemberében Dnyepropetrovszk-
bl egy teherszallitd reptildgép bombatartalyaban csempészték haza 6ket magyar pil6tak. Budapesten
hamis papirokat is tudtak szerezni, igy sikeriilt talélnitik a vészkorszakot. Segitdik kozl név szerint em-
|iti még Pervomajszkban az ellat6oszlopnal szolgald Turcsin (?) féhadnagyot, a Dnyepropetrovszkban szol-
galé Balogh hadnagyot, Nyitrai Grmestert, Kérom ezredest, Balogh Zoltan érmestert és a reptil6térrdl
Szlics Lajost.

3 Dunajvcsi vagy Dunajvicsi: telepiilés Ukrajnaban, Kamenyec-Podolszkij kizelében.

39 SomLo Béla: i. m. 22.
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szdgon. Az allampolgarsig megszerzését halogattik, nem gondoltik,
hogy ilyen kovetkezményekkel jarhat késlekedésiik. Ivanovcsén 1941.
augusztus 18-4n qjra litott egy csoportot: ,,A legmegrazébb azonban
megint a zsidokkal val6 taldlkozds volt. [...] Nem lehet valosdgként el-
fogadni azt, ami annyira ellenkezik a jozan ésszel, logikdval, jogérzék-
kel, emberséggel — egész életviteliinkkel! Killonosen 0sszeegyeztethetetlen
a mi mostani helyzetiinkkel. Mindennapi magatartasunk, cselekedeteink
keriiltek fololdhatatlan ellenkezésbe legbensébb érziiletiinkkel.
Mindegyikiinknek az a kimondatlan kérdés zakatolt az agyaban: mit
kerestink mi itt, ha otthon ez torténhet a csaladunkkal? Mert ime, a le-
het&ség megvolt ra! Az ttmenti fak alatt, az drok partjan ott ticsorog-
tek, heverésztek egész csaladok, oregek, gyerekek, mert a tehergépko-
csik, amelyek semmi irdnyitast nem kaptak, meguntdk tovabbvinni Sket,
beljebb, Oroszorszagba. A varosokban természetesen nem tehették le
Sket, minden nagyobb faluban is volt német vagy magyar katonasag.
Maradt tehdt az orszagit drka, ami megtiirte Sket. A legmesszebb szal-
litott csoportok Kamenyec-Podolszkij hatdrdig jutottak el. [...] KésSbb
olyat is hallottunk — ezt nem lattam! —, hogy nagyobb tomegiiket ma-
gyar katondk tisztjeik parancsara belehajtottik a Dnyeszterbe, hogy igy
keljenek 4t rajta, ami csak nagyon keveseknek sikeriilt,”40

Munkaszolgalatos zsidok

1941-1942 folyaman a keleti hadszintérre a magyar alakulatokkal 45 000
fegyvertelen, nagyobbrészt zsidé munkaszolgalatos érkezett: a megszallo
feladatokat teljesitd magyar csapatoknal 6000-re, a 2. magyar hadsereg
kotelékében 1942 Sszén 39 000-re tehetd a szamuk.*! Magyarorszagon
az 1939-t8l érvényben 1évE, tobbszor médositott torvény szerint azoknak
is eleget kellett tenniiik honvédelmi kotelezettségliknek, akik valamilyen
ok miatt nem teljesithettek fegyveres katonai szolgalatot.*? Ez az alta-
lanos rendelkezés azok szdmara, akik nem egészségligyi okbol, hanem
a zsidotorvények vagy politikai nézeteik miatt keriiltek ebbe a katego-

40 Uo. 36.

41 Kiss Gergd Barnabas—Szaso Péter: Munkaszolgalatosok a Donnal. ,A 105/11. tabori munkasszézad igaz
és val6sagos torténete 1942 oktdberétél 1943 janudrjaig.” Forraskozlés. Hadtdrténelmi Kozlemények,
2004/3. 887-926. 906.; SzABG Péter: Don kanyar. A magyar kiralyi 2. honvéd hadsereg tdrténete. Buda-
pest, 2001. Szah6 Péter szives kozlése alapjan modositottam az eddig ismert adatot, amely szerint 1942
szére 37 000 volt a munkaszolgélatosok |étszdma a Don-kanyarban.

42 A honvédelemrdl sz616 1939. évi ll. tc. 230.8. a kdzérdek( munkaszolgalatrol.
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ridba, kezdettdl sérelmes volt. 1940 nyardig azonban zsidok fegyveres
és fegyvertelen alakulatokban is teljesitettek szolgilatot, ezutdn viszont
tobbnyire munkdasszazadba hivtik be Sket, bar a fegyveres alkalmaza-
sukat megtilté térvényt csak 1942-ben hoztik meg.*3

Sokan eleve megaldzonak érezték, hogy fegyveres szolgdlatra alkal-
matlannak nyilvanitottdk Gket, de azt is, hogy érettségizett vagy diplo-
mds ember létiikre kizdrdlag munkaszolgalatot végezhetnek, rangjukat
— ha volt — elveszitették, elSlépésre pedig nincs lehetségiik. A megkulon-
boztetd jelzés — a sdrga karszalag — viselése, 1942-t6] az egyenruha hia-
nya és a munkaszolgalatosokra vonatkoz6 egyéb korlatozé rendelkezé-
sek is meggatoltak, hogy az érintettek és a honvédség dllomanya kozott
a sorskozosség érzése alakuljon ki. Tatdr Imre munkaszolgédlatos a ko-
vetkez8képpen emlékezett: ,,Emberi mivoltunkban megaldzva, megfosz-
tottak benniinket att6l, hogy hazankat fegyverrel védhessiik. Az én sze-
memben ez az alapvetd. [...] S 1941-ben mdr rangjelzést, rangot sem
kaphattunk (akinek volt régebbrdl, megfosztottik tSle). Erettségizett fit
létemre onkéntesi csik helyett lapat jart. Rovidesen — a sargacsillag-ren-
deletet id6ben messze megelézve** — sarga karszalagot kellett dlteniink
— a szégyenletes kozépkori megbélyegzésre emlékeztetd »zsidofoltot«.
[...] Nem is sz6lva b8vebben arrol, hogy 1942 kozepe tdjan leszedték
rolunk a katonaruhit is, erre se tartva mélténak. [...] Igaz, banhidai sza-
zadparancsnokom és néhdny tisztes szégyenlette ezt a ruhatlanitast: hon-
védegyének helyett civilbagazst kellett a tovabbiakban vezényelniiik!”4’

A kozérdekli munkaszolgdlatosokat a hadba 1épést megel3z3en kii-
16nbo6z8 teriileteken vették igénybe a gazdasagtdl a kozszfériig, de pél-
ddul a masodik bécsi dontés utan a kordbbi magyar-romdn hataron a
Karoly-vonal bontasan is dolgoztak.*® 1941-t6l, a haborus szerepvalla-

43 Az 1942. évi XIV. torvénycikk a honvédelemrdl sz616 1939. évi Il. torvénycikk, valamint az 1914-1918. évi
vildghabord tlizharcosai érdemeinek elismerésérdl szold 1938. évi IV. térvénycikk madositasérdl és kiegé-
szitésérdl: ,3. 8 (2) Zsido hadkételesek sem a honvédség, sem a csenddrség kitelékében fegyveres szol-
gélatot nem teljesitnek.”

4 A sérga csillag viselését 1944. prilis 5-t61 vezették be: 1240/1944. M. E. rendelet a zsidok megkiilon-
boztetése targyaban. 1944. méarcius 29.

5 TATAR Imre: Banhidatdl Kijevig. 1. m. 1157. — Hasonl6 madon nyilatkozott Radnoti Miklds (1909-1944) is:
gy érzem ezt ma is, 1942-ben is, haromhonapi munkaszolgalat és tizennégynapi biintet6tabor utan is
—(ne nevess ki, tudom, hogy megjértad a habort, de azmds volt, nem volt megaldzo)” — irta 1942. majus
17-én baratjanak, Komlés Aladarnak vélaszolva. RADNOTI Miklés: Napld. I. m. 210. — Komlés Aladar
(1892-1980) ir¢, irodalomtdrténész. Bergen-Belsenbe deportaltak, a tabor felszabaduldsa utan 1945-ben
hazatért.

46 A Carol-vonal drétsévényeit bontjuk puszta kézzel 8—2-ig. A szazad j6dtdl barna ujjakkal, véres tenyérrel
vonul be a »kérzetbe«.” Radnéti Miklés 1940. oktdber 7-i feljegyzése. Uo. 102.
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last kovetSen nyilvanvaldva vilt, hogy a harcol6 alakulatok kiszolgala-
sara ki kell épiteni a m{iszaki hatteret; ilyen épitési, helyreallitdsi munkak
ellatdsdra kiildték a harctér mogé a munkdasszdzadokat. FG feladatuk ut-
karbantartds, rakodds, szallitds, az elesett szovjet katondk eltemetése
volt; a harctéren részt vettek a véddallasok, harckocsiarkok, drétaka-
dalyok kiépitésében és az aknaszedésben is.#”

A munkaszolgalat eredeti céljabol tehat nem kovetkezett volna torvény-
szer(ien az embertelen, megaldz6 banasmod. A magyar dllam jogfosztd
intézkedései, 1938-tdl a zsid6torvények bevezetése és az antiszemita pro-
paganda azonban szitkségképpen befolyasoltik a munkasszizadok mel-
1é rendelt tisztek és kerettagok viselkedését. Nagybaczoni Nagy Vilmos*8
szerint a hadseregben elsGsorban a csapatparancsnokok voltak felels-
sek a kegyetlenségekért, rajtuk mulott, hogy a szdzadok tagjait eleve ha-
lalraitélteknek tekintették-e. A szélsGjobboldali sajté ,,zsidobérencnek”
kidltotta ki a honvédelmi minisztert, aki rendeletekkel probalta megaka-
délyozni az embertelenségeket, de hidba: a tisztek tobbsége szerint a koz-
hangulattal nem lehetett szembeszallni.*® Rontott a helyzeten, hogy vol-
tak kerettagok, akik azt hitték, hazamehetnek, ha a munkdsszazad kihal.
Ugyanakkor az adatok azt mutatjik, hogy a rossz bandsmaod ellenére a
fronton szolgalok veszteségei 1943 janudrjdig valdoban nem voltak maga-
sak. Az egészségiigyi ellatds hianya, az alultaplaltsag, az irrealis kovetel-
mények és munkakoriilmények azonban hozzdjarultak ahhoz, hogy a
doni 4attorés utdn mar 20 000-re tehetd az elesett, megsebesiilt, eltint,
hadifogsdgba keriilt munkaszolgalatosok szama, és a visszavonulds sordn
még 2000 £8s veszteséget szenvedtek.’? A hadifogsagot is kevesen élték
tal kozilik, mert noha egyenruhdjuk és fegyveriik nem volt, a szovjetek
nem tettek kiilonbséget a fegyveres katondk és a munkaszolgalatosok
kozott.>1 Sardos Istvan visszaemlékezésében leirta, hogy a fentebb vazolt
korilmények ellenére hogyan sikeriilhetett egyeseknek mégis tulélni a

47 Kiss Gergd Barnabas—Szas0 Péter: i. m. 891-892.

48 Nagybaczoni Nagy Vilmos (1884—1976) vezérezredes, 1942. szeptember 24.~1943. janius 10. kézétt hon-
védelmi miniszter. A zsidd munkaszolgalatosok helyzetének javitasat célzd intézkedései miatt a magyar
széls6jobboldali ellenzék allandéan tdmadta, végill német nyoméasra levaltottak. 1965. december 4-én
Yad Vashem Righteous Among the Nations-kitiintetéshen részesiilt.

43 Nacysaczont Nagy Vilmos: Végzetes esztenddk. Masodik kiadas. Budapest, 1986. 126—127.

% Kiss GergG Barnabas—SzaBo Péter: i. m. 905.

51 Ugyanez volt a helyzet a nemzetiségi munkaszolgalatosokkal is, akik koziil sokan felszabaditoként vartak
a szovjet hadsereget, de 6k is hadifogségba kertiltek. (Milenko PALC: Visszaemlgkezés a vildghabori évei-
re (1941-1945). Kozreadja: PHuRik Judit. Dél-Alfoldi Evszazadok 19. Kiadta a Csongrad Megyei Levéltar,
Szeged, 2003. 59-70.)
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munkaszolgalatot — sGt neki a hat év szovjet hadifogsagot is. Szdzada
216 £6s volt, 20 keretlegénnyel és egy elsS vilaghaborts f6hadnagy pa-
rancsnokkal. Nagykatdn a kovetkezGképpen bucsiztatta a keretet ,,egy
fekete tiszticsakos, szalonnadragos alezredes, kezében egy eziistfejii sé-
tabotra timaszkodva: » Akkor végeztek j6 munkat, ha minél keveseb-
bet hoztok haza ezekbdl a semmirekell6kbdl. «” Nekik azonban szeren-
cséjiik volt, parancsnokaik nem a fenti instrukci6 értelmében cselekedtek
- még az sem, akirdl tudtdk, hogy nyilas érzelm{. Ez az ember taldn uté-
lagos haldra szamitott, azért volt emberségesebb a szidzaddal. Tény, hogy
1943 januarjaig a veszteségiik alig haladta meg a tizet, a halal oka pe-
dig féként a fagyas volt.? Végiil azonban csak tizenoten tértek vissza,
maga Sardos hét év tavollét utdn: 1942 tavaszan vitték ki a frontra, 1943
janudr végén esett szovjet fogsdgba és 1948-ban bocsatottik haza.

A katondk véleményét 4ltaldban a helyzetiik befolydsolja. A frontot
elérve az elsS vonalban harcoldok koziil sokan ugy lattak, hogy az arc-
vonal mogott elhelyezett fegyvertelen munkaszolgilatosok kisebb ve-
szélynek vannak kitéve, mint k. Nemeskéri Kiss Miklos nem a harcté-
ren teljesitett szolgdlatot, a hadsereg-parancsnoksighoz volt beosztva,
de 1942. janius 1-jei bejegyzése szerint & is ugy vélte, hogy a munka-
szolgdlatosok kedvezsbb helyzetben vannak: , A zsidok egyébként az
egész vonalon jol be vannak fogva! Nem nagyon valogatjdk meg, hogy
milyen munkat adnak nekik. Nem kell §ket azonban sajndlni, még min-
dig jobb dolguk van, mint az elsd vonalban harcol6 katondknak. Bér az
osszes otthoni zsidot itt lathatnank!”33

A forrasokban taldlunk adatokat arr6l is, hogy a fegyvertelen mun-
kaszolgalatosok a harctéren is megalltik a helyiiket. Vécsey Béla 1942.
augusztus 16-4n jegyezte fel a kovetkezdket: ,Mdma hallottam az ebéd-
nél, hogy a zsid6 szdazadok elol igen batran viselkednek, nem hagynak
sem sebestilt, sem halott magyart vissza. Még megérjiik azt, hogy hésok
lesznek bel6lik, akkor, amikor a mi gyalogsdgunk mindég megszalad.”
1942. augusztus 31-én a 19. konny(i hadosztilyrdl hallotta az aldbbi
torténetet: ,,...amikor az a nagy diszndsdg volt és a mieink megfutot-
tak, hatrahagyva sebesiilteket és halottakat, a zsidok a legnagyobb tiiz-
ben, fegyver nélkul visszamentek és kihoztak a sebesiilt és halott hon-
védeket, volt is egy zsidé szdzadnak vagy 50 halottja és kétszer annyi
sebesiiltje. No ez csak olyan intermezzo. En is jobbnak tartanim, ha a

52 Sarpos Istvan: Amig éliink, nem szabad feladni. HL TGY 3711. 2. — Az emlitett tiszt Muray Lip6t alezre-
des volt. 10-11.
5 Nemeskerl Kiss Miklos: i. m. I k. 52.
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folyton futé és gyava ruszinok és olahok helyett inkdbb 6nként jelent-
kezd zsidokat adnanak le a kiizd6khoz, azok, azt hiszem, jobban megall-
nak helyiiket.”%*

Martsa Sandor ezredes is hasonlé tapasztalatokat szerzett: ,,Az ezred-
hez tartozott két »sarga karszalagos« dgynevezett »munkaszolgalatos«
szazad. A hidfétimadashoz ezekbdl igénybe kellett venniink kiillonbozd
kisegitd munkdk elvégzésére kb. szaz fGt, természetesen fegyvert nem
kaptak, nem kaphattak! De nem is a harc volt a feladatuk! Amikor a
kozelharc mar a hidf6 belsejében, »magjaban« folyt, sarga karszalag
ide, sarga karszalag oda, orosz géppisztoly, orosz puska volt a kezeikben
és végigharcoltik a harcot engedély nélkiil... Tobben elestek kozuliik,
igy egy okleveles vegyészmérnok is. Halottaikat [1942. december] 31-én
a 34/1. zaszl6alj hési temetdjében foldeltiik el Kosztyenkiben, a honvé-
dek sirjai mellé. Ha a hadseregparancsnokunk dicsérettel sz6lhatott hir-
hedtté valt hadseregparancsiban a sirga karszalagos egységek magatar-
tasardl a visszavonulds alatt, ezért engem sem érhet szemrehanyis...”’

Kiilonleges esetet irt le hallomds alapjan Rumy Lajos: Duska Laszlé
szazados tdimadaskor a munkaszolgalatosokat is bevetette, egyikiik to-
vabbrohant a kitizott célndl, és egy bunkernyi orosz megadta magat
neki, pedig fegyvere sem volt.’¢

A szerz8k kozott voltak, akik karorommel vagy részvétleniil figyelték
a zsid6 munkaszolgédlatosok kalvaridjit. Megjegyzéseik azt titkkrozik,
hogy jogosnak tartottdk — egyfajta vezeklésnek tekintették — a zsidok
helyzetét. Killonosen a nehéz fizikai munka végzését tartottdk sziiksé-
gesnek, mert véleményiik szerint a zsid6sag otthon munka nélkiil szerezte
jovedelmét, élGskodott a magyar tarsadalmon. A kérdésrdl nyilatkozo
szerzGk gyakran idézik a propaganda ismerds fordulatait, érzékelhetGen
nem sajat szavaikkal fogalmazva meg mondanival6jukat. Erre példa
Kecskés Péter Pal tizedes napldja; § is tobbszor nyilatkozott hasonlé-

5 Vécsey Béla alezredes masodik vilaghabords napldi. 1941—1944.1.m. 1.

5 Martsa Sandor (1893—-1969) ezredes 1942 szeptemberétd| 1943 aprilisaig a 47. gyalogezred parancsnoka
volt Lasd MARTsA Séndor: A szombathelyi lll. hadtest visszavonuldsanak térténete a Don melldl 1943.
Janudr 13 ~februdr 10-ig. HLTGY 3292. 10. — Martsa megjegyzése a 2. magyar hadsereg parancsnokanak
Jany Gusztav 1943. januar 24-ei hirhedt hadseregparancsanak 13. pontjara utal: , Az utolsd napok alatt
|atottak azt mutatték, hogy a zsidé munkasszazadok zarkézottan és rendben meneteltek, mig az igyne-
vezett csapatlegénység szétszoradott allati szinvonalra siillyedt cstirhe benyomdsat keltette.” A 2. magyar
hadsereg katonait megbélyegzd, helytallasukat igazsagtalanul megitéld dokumentumot Jany 1943. marcius
12-i 30. szdmd hadseregparancsaban visszavonta. (HL 2. hadsereg iratai 30. fasc.)

5 Rumy Lajos (1895-1982) ezredes a IV. hadtest 13. kénny(ihadosztélya 31. gyalogezredének parancsnoka volt.
Lasd Rumy Lajos: A magyar kirdlyi 31. honvéd gyalogezred harci tevékenysége a Don mellett. HLTGY 3160. 44.
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képpen: ,,Az ut mentén zsidé munkdasszdzad dolgozik, javitja az utat,
egyengeti az 1j Eur6pat megcsindl6 hadsereg eldtt, ezzel mintegy jelké-
pesen jovitenni akarva mindazt a sok biint, amit eddig tettek, Eur6pa
és a vildg nemzsidésaga ellen.”57 Arokszallasi Zoltan még sarkosabban
fogalmazott; egyértelm, hogy rd nem csupan a kor propagandija volt
hatdssal, elGitéletessége mélyebben gyokerezett: ,,Itt taldlkoztunk az elsd
dolgozd, napszdimos munkat végzs zsidokkal. Az dllomdst sepregeti, ta-
karitja néhdny zsidélany, hatukon a sirga folt. Radomhoz ériink aztan,
itt ériink utol egy magyarorszagi zsid6 munkaszolgalatosokat szallit6
szerelvényt. Istenem, most latni csak a kiulonbséget: semmi fegyelem,
semmi rend. Mint a diszndcsiirhe, veszekedve, egymast 1okdosve rohan-
nak az ebédért. [...] A németek keményen bannak a lengyelorszdgi zsi-
doékkal, de meg is érdemlik, nem kell ezeket kimélni.”>8

Nemeskéri Kiss Miklos megvetéssel jegyzett fel egy 1942. junius 1-jén
tortént esetet: ,,Udvarunkban és az épiiletben zsidé munkaszolgdlatosok
vannak beosztva munkara. Ma délelétt hallom, hogy Cseh alezredes®’
cigany legénye irt6zatosan kiabdl a folyosén harom zsidoval. Megkérde-
zem, hogy miért, mire a vilasz a kovetkez3: » Tetszik tudni, padlét stirolni
tanitom Sket, kétszer megmagyaraztam mar nekik, és még mindig nem
tudjak. Nem szeretem az értelmetlen embereket.« Gyuri cigany jol meg-
mondta a véleményét, mert »beosztottai« kozott — mint utébb kinyomoz-
tam — egy mérnok és két tigyvéd volt. Valoban értelmetlen emberek!” Ha-
sonlo elSitéletességrdl drulkodik Alapi Salamon Alajos szovege 1941-bél:
»Kerékparon megyek, egy tolmaccsal elére. 20 kilométer. — A kapaszko-
dén munkaszolgélatos zsidokkal megrakott szekerek vontatjak terhiiket,
a lovak majd megszakadnak, de a bankigazgatd urak csak nem szédllnak
le. Dihosen letolom a kocsist, a direktorokat lezavarom, késGbbi helység-
ben pedig parancsnokuknak feljelentem Sket. Puha gyenge egy tiszt.”®0

Nemeskéri 1942. julius 3-4n ezt irta: ,,Az aknazarat, végig Tim eldtt,
miiszaki csapatok vezetésével a zsidé munkésszazadok szedték fel. Er-
teni hozza persze nem értettek, atlag minden huszadik felrobbant, és par
zsid6 ottmaradt. Szornyi beijedt képiik volt, nem mint elv- és fajtarsaik-
nak Pesten és a VAci utcdn. No, de taldn egyszer azok is idekertlnek
majd! Ezzel az aknaszedéssel mindenesetre kettSs célt értiink el: egyrészt

5 Kecskés Péter Pal (1906—1943) tizedes, foglalkozasa kosarfong volt. Kecskes Péter Pél: Honvédnaplo a
keleti frontrdl. 1942. junius 26.—oktcber 19. Szerk.: PHURK Judit. Hispania, Szeged, 2002. 32.

58 ARokszALLASI Zaltan: i. m. 13. — Radom lengyel véros.

% Cseh Kalman alezredes parancsGrtiszt a 2. magyar hadsereg 1.a (hadmdveleti) osztalyan.

60 ALapi SALAMON Alajos: i. m. 6-7.
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fogyott a zsid6, masrészt magyar utdszok életét mentettilk meg. A né-
metek maguk is sokszor irigykedve mondtik, hogy erre bizony 6k nem
gondoltak! Ebben mi jobban jartunk el.”®!

Soltész Pal hasonl6 elégtételt érzett a megaldzé munkat végzd mun-
kaszolgalatosok lattan, mint Nemeskéri Kiss Miklos és Salamon Alajos.
Megegyezett a véleményiik abban is, hogy a zsidok munka nélkiil sze-
reztek vagyonokat: ,,A Heimlich-fiti néhany 1épéssel odabb sepregette a
l6tragyat. Otthon nem tette volna, itt megtanul dolgozni. Csak néha pis-
logott ram, és szégyellte, hogy ismerds latja 6t tragyat tisztitani.” Gomel-
ben hasonlét irt: ,,A West kaszarnydban kapunk egyelSre szallast. Alig
ériink oda, nyomunkban a zsid6 munkaszazad. Gyonyor(iség nézni, mint
sturoljak fel a kaszarnyat, hordjak be a szalmat a volt f6konyvelk, or-
vosok, mérnokok, textilesek, tigynokok.” 1942. augusztus elején jegyez-
te fel: ,,Megnézziik az épuil6 hidat a Szejmen... Nevezetessége, hogy ha-
zai zsidGink egy része is itt dolgozik a hidépit6knél. Hadd dolgozzanak,
ugysem csindltak odahaza semmit, csak a magyar munkds emberek verej-
tékébdl éltek. Lazar Jancsinak hatdrozott szerencséje volt, mert a mezd-
csati zsidok felismerték, és [olvashatatlan sz6] egy volt tigyvéd le is vizi-
telt ndla. Hogy milyen érzés fogta el Jancsit, gondolom, mikor zsidoval
beszél, hiszen igen sokszor hangoztatja, csak biznik 6ra a zsidokat, &
majd elintézné.” KésGbb is visszatért e témdara, most a bolsevizmussal is
osszefuggésbe hozva a zsidosigot: ,, Tegnap mintegy kilométer hosszi
menetben vonultak fel a zsidok lapatosan. Tobb mint egy zdszldalj lehetett.
Helyesen cselekszik a hadvezet8ség, amikor a bolsevistidkkal cimbora-
16 orosz zsid6sdg pusztitasainak helyrehozataldra kihozatja a kézi mun-
katol irt6z6 magyar zsidésagot.” Majd amikor hirt kapott arrdl, hogy
allitdlag egy magyar munkaszolgélatos szdzad tisztjeivel egylitt dtszo-
kott a szovjetekhez, Gjra kifejtette fenti véleményét: ,,A magyar kenye-
ret igy halaltdk meg, mely eddig apdikat, Gseiket taplilta. Jellemz3 a je-
lenre és tanulsagos lesz a jovire nézve. Ezt jegyezzék meg jol azok, akik
még mindig bardtnak és nem ellenségnek tekintik a hazai zsidosagot.” 62

Soltész Pl és Nemeskéri Kiss Miklos szélsGséges megnyilvanulasai rit-
kak az 4ltalam 4ttekintett forrasokban; igaz, hogy az elismerés, de f&-
ként a szolidaritds és a szanalom jelei sem gyakoriak.

Amikor Vécsey Béla mellé beosztottak tizenegy zsidé mérnokot, 1942.
augusztus 31-én a kovetkezSket jegyezte fel: ,,Sajnos, de kénytelen va-

61 Nemeskerl Kiss Miklgs: i. m. 1. k. 139. — Tim (Tyim) oroszorszagi varos.

62 SoLTész Pal:i. m. 11., 14., 22-23., 46. — Megjegyzendd, hogy a munkaszolgélat intézménye komoly orvos-
és mérnokhianyhoz vezetett Magyarorszagon, kiiléndsen az elébbinek voltak tragikus kvetkezményei a
fronton és a hatorszagban is.
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gyok megallapitani, hogy ezek a zsidok sokkal feszesebbek és fegyelme-
zettebbek, mint a mi honvédeink, munkakészségiik és teljesitményiik is
nagyobb és jobb, mint a honvédeké.” Oszi napléfeljegyzései azt tikro-
zik, hogy Vécsey a munkaszolgalat eredeti célkitlizéseinek szempontja-
bol elitélte a rossz bandsmodot, mert latta, hogy a téli felkésziilésben
nem varhatnak el j6 munkdt az ellitatlan, beteg emberektdl. 1942. no-
vember 9-10-én ezt irta: ,,DélelStt a hats6 munkdkat szemléltem meg,
minden haladna szépen és jOl, csak a zsid6 munkds szdzad embereit rossz
nézni, ahogyan azok dolgoznak. Igaz, hogy ruha alig van rajtuk, és a
labbeli is rettenetes allapotban van. A honvédségbdl nem kapnak ruha-
potlast, viszont ami ruhdt résziikre a hozzdtartozok a [olvashatatlan
sz0]-1 8. sz. kiegészitGhoz kiildenek, azok tigy latszik, a kiegészits laza-
sdga folytan sohasem érkeznek ide ki. Igy nem lehet 15-20° hidegben
komoly munkat kovetelni tSliik. Tiszta emberkinzds, ami itten folyik,
inkabb fel kellene robbantani Sket, vagy agyonléni, mint igy lassan ki-
nozni. Hallom, hogy a hadosztaly egyik zsid6 szdzad4nal 15 fagyott meg
egy éjszaka. Hat ennél a zsid6 szdzadndl is van mar vagy 40 elsé foku
fagydssal, harmat pedig a doktor a mdsodfoku fagydssal kiildott kor-
hazba. [...] November 10. Mdma reggel arra ébredek, hogy jelentik,
hogy a zsid6 munkas szdazad embereit kocsin és horddgyakon hozzik a
z4szldalj parancsnoksaghoz, mert tobb mint 46 gyengélkedd van a sza-
zadndl, mondtam, hagyjdk a fenébe Gket, nem vagyok rijuk kivancsi.
Ellenben a szdzadparancsnoknak, aki rosszul lett és [olvashatatlan szd]
a latvanytdl, megigértem, hogy keresek olyan helyet fakitermelésre, ahol
nem kell nekik mocsarba gazolni, mert eddig olyan helyen dolgoztak,
ahol bizony allandéan térden feliil kellett mocsarban a fat hordani.”®3

Vécsey Bélan kiviil kevesen emlitették a munkaszolgélatosok ellatisa-
nak hidnyossigait. Radndczy Antal sajat, a fGszallasmesternek adott jelen-
tését idézte emlékiratdban: ,,Ardnytalanul sok a zsid6é betegek szdma,
amely a munkaerd 70 szazalékanak kiesését jelenti. A hadseregnél zsi-
dékoérhdz nincs. A hadtest-zsidokorhaz tomve, a hadmiveleti egységek
is tele zsid6 betegekkel. Sok a fagyasos zsid6 beteg, mivel téli ruhdzatukat
XII. 15-ig nem szallitottak ki a hatorszagbol, illetve a hadtesthez.”®*
A f3szallasmester a kovetkezGképpen rendelkezett a munkaszolgalato-
sok ellatdsarol és a ruhdzatukrdl: ,A zsido6 hitkozségek altal a munka-
szolgalatosok részére gyjtott téli ruhdzati cikkek egy része mar kiszal-

83 \ecsey Béla: Visszaemlekezéseim 1942 nyaratdl 1942 végéig. 2. k. 67.
64 Radndczy Antal (1912-?) vezérkari szazados, a lll. hadtest szallasmestere volt. Rabnoczy Antal: A magyar
kirdlyi 2. hadsereg Ill. hadtesterdl. HL TGY 3476. 10.
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litas alatt van. Szétosztasuk a munkads szdzadok altal elGterjesztett igény-
lések figyelembevételével torténik. Ezeket a ruhdzati cikkeket kizarolag
zsid6 munkaszolgalatosok kaphatjak meg. A munkdsszdzad parancsno-
kok tigyeljenek arra, hogy e cikkekbdl minden zsid6 a sziikséglethez
mérten egyforman részesiiljon, tovdbba, hogy a keresztény keretekhez
tartozo legénység ne legyen rosszabbul felszerelve, mint maguk a mun-
kaszolgalatosok.”® A 30. f8szallasmesteri parancs a munkasként beosz-
tottak illetményérél, élelmezésérél, egyéb ellitmanyardl intézkedett.6®
Eszerint a zsold mellett nem kaphatnak hadipétdijat és harcospétlékot,
az élelmezésuikhoz nem jarnak élvezeti cikkek, példdul dohdnyaru, cso-
koladé, szeszes italok, cukorkafélék, pudingpor, tej, tejpor, szemeska-
vé, orosz tea. A fGszallasmesteri iratokbdl kidertil, hogy egy orosz tele-
pulésen fel akartak 4dllitani egy hadseregszint(i zsidé kérhazat is:
»Csernjankdn a 115. tibori koérhdz mellett s annak aldrendelve, a zsi-
dé kozérdekid munkaszolgalatos alakulatok betegei részére hadsereg zsi-
d6 korhazi osztdlyt allitok fel, zsidé orvosokkal és dpold-takaritd sze-
mélyzettel. A zsidé munkaszolgalatos betegeket, kik mitéti vagy tartos
koérhazi gydgykezelésre és dpolasra szorulnak, oda kell majd leadni. Azt,
hogy a zsidé korhazi osztily mely id&ponttdl lesz befogaddképes, pa-
rancsban fogom kozzétenni. A 2. hadsereg zsido sebesiiltjei hatraszalli-
tasra csak akkor johetnek tekintetbe, ha ellenséges behatas vagy szolga-
latteljesités kozben elszenvedett silyos sériilés kovetkeztében nagyobb
fokban rokkanttd valtak. Hétraszallitasukra az engedélyt a rdjuk vonat-
koz6 okmanyoknak egyidejii felterjesztése mellett a hadsereg vezetd or-
vostol kell kérni. Betegség cimén zsidot hatraszallitani tilos.”¢”

Az éhezd, legyengult emberek viselkedését gyakorta azok is részvétle-
niil szemlélték, akik maguk nem bantottak Sket. Bereczky Sandor orvos,
tartalékos zdszlds sem flizott semmit az aldbbi jelenethez: ,,Nytizsognek
a zsidé munkaszolgalatosok, s ha egy lekvaros 1dda szétesik, hasra fek-
ve nyaljak a foldrél a finom barack, eper, fiige stb. izeket.”%® Somorjai
Lajos orvos viszont 1942 $szén egyiittérzéssel irt a hozzadjuk beosztott
munkdsszdzad tagjairdl: ,,A nyomorultak sovanyak, sapadtak, elcsiga-
zottak, kiéhezettek. Pofozzak, rugjak Sket, s dolgoztatjak, mint az alla-
tokat. Fegyver nélkil jarjak az elsG vonalakat, kozvetlen az ellenség elétt,

8529, s7. fiszallasmesteri parancs. HL 1942. IX. 10. 2. hadsereg iratai 15. fasc. Fdszallasmesteri parancsok.

86 30. sz. foszallasmesteri parancs. Uo.

67 15, sz. foszallasmesteri parancs. Uo.

8 Dr. Bereczky Sandor (1907—?) a VII. gépkocsizo és fogatolt vonatoszlopnal teljesitett szolgalatot. Dr. Bereczky
Sandor orvos zaszl6s: Napldrészletek a Don-kanyarbdl. Bereczky Zsolt (Budapest), 2000. 37.
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drotsovényt épiteni, arkot dsni.” Majd az egylittérzésbe elégtétel is
vegyul: ,,Itt van koztik Petschauer Attila, a volt kardvivé vilagbajnok
is. Kipofoztak mar belSle az arroganciat.”®’

A munkaszolgdlatosokkal kapcsolatos egyedi esetek felidézésekor né-
hany szerzd altalanos véleményt is megfogalmazott. Soltész Pal 1942.
julius 10-én, a frontra tartva, lengyel teriileten irta: ,Ma a kamiennai
allomdson taldlkozunk a Jaszberény kornyékérdl utnak inditott zsidd
transzporttal. Marhavagonokban utaznak. Elég meggyotortnek latsza-
nak, de nem mind. Elég jol birjak a hosszu utat.” A kovetkezd mondat
nagy része vékonyabb tollal 4t van firkdlva, csak a vége olvashaté tisztan:
»---piteni az orszagbdl.” Az elStte olvashaté kiemelt mondatrészt meg-
fejtve az egész mondat feltételezésem szerint ez volt: ,,Bar minden zsidot
igy lebetne kitelepiteni az orszagbol.””? Soltész szerint minden rossznak
a zsid6sag az oka: ,,Az uton mindentitt veszély leselkedik rednk. Tegnap-
elétt Kalinkovicsib817! elindult a magyar siitéalakulat. Akna robbant a
szerelvény alatt. 16 kocsi felborult, 2 halott és 15 sebesiilt. Minden baj-
nak, nyomorusignak és szenvedésnek a zsidosag az oka, mely féktelen
aranyborji imddatdban uralma ald akarja [vonni| pénze segitségével az
egész vilagot.” Szdzadparancsnokuk — neve nem olvashaté - ,,a zsid6-
kérdés minden atkos hatdsaval tisztdban van”, és amikor alkalma nyi-
lik rd, személyesen vildgositja fel katonait. Ennek lényege: ha hazamen-
nek, minden frontkatona, aki kint volt, részestilni fog a zsid6 vagyonbdl.
Soltész kételkedett ebben, mondvan: ,hitha olyan megoldas sziiletik,
mint a|z els§] vilighdbort utin a foldkérdésben”. A szdzados azzal nyug-
tatta meg, hogy ,,nem egészen rajtunk [a magyarokon] 4ll a dolog”, va-
16sziniileg beleszélnak abba a németek is. ,,Ugy, akkor bizonyéra ren-
desen el lesz intézve ez a kérdés is” — valaszolta neki Soltész.”?

Vécsey Béla naplojaban 1942. jilius 16-an leirta a kovetkezd esetet
egy fogollyal kapcsolatban: ,Mama is hoztak egyet, amelyiket én teg-
nap lattam itt csellengeni, hiszen nagyon zsidégyanus pofdja volt, de
hat. Mdma aztan felhozta hirom német és allitottak, hogy zsido, agyon

89 Dr. Somorjai Lajos legénységi &llomanyba beosztva a lll. hadtest 7. knny(ihadosztalyénal szolgalt. SoMORJAI
Lajos: Megjdrtam a Don-kanyart. Harctéri napld. Oroszorszdg 1942—1943. Kbzreadja: VARGA J. Jénos.
Rubicon, Budapest, 2002. 38. — Petschauer Attila (1904—1943) kardvivé olimpiai bajnok, a keleti fronton
halt meg. Barany Dénes tiizérszazados napl6jaban 1942 oktdberében kiilonds feltételezés szerepel: a harc-
téren terjeng@ pletyka szerint a munkaszolgalatbol megszokstt Petschauer Attila iranyitja a szovjet bom-
bazokat Budapest felett. (Badrany Dénes tiizérszazados haboris napldja. 1942. HL TGY 3430. 89.)

70 Soutész Pal: i. m. 3.

71 Belorussziai varos.

72 Uo. 8-9.
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kell 16ni. En még el6bb atkiildtem az egészségiigyi oszlopnak, hogy élla-
pitsak meg, hogy tényleg zsid6-e? Sajnos a visszahozott orvosi lelet min-
den kétséget kizardan allitotta, hogy az. Mivel itt az a hadi szok4s, hogy
minden zsidét agyonl&nek, kénytelen voltam a tovabbiak foganatosita-
sdra atadni a 151. gépkocsiz6 utdszzaszloalj torzsnek.” Itt a szoveg fo-
1é utélag beszirta: ,,Azok tandcsomra futni hagytak.””3 Az emlékirat-
ban probalt finomitani a képen: kihagyta belGle ezt a torténetet. Az
esemény leirdsa kevéssé életszer(, hiszen a zsidosag megallapitdsahoz a
fronton altaldban nem kértek orvosi szakvéleményt. Talan itt mégis meg-
tortént a németek precizsége miatt, és a felelGsségatharitas szandékaval.

Nemeskéri Kiss Miklos 1942. junius 15-én jegyezte fel, hogy egy had-
bir6sdgi targyaldson két zsidé6 munkaszolgalatos kirendelt védgje volt.
A munkaszolgilatosok levelet akartak hazakiildeni egy szakaszvezetd-
vel: ,A levélben a zsidok mindenféle hazugsagokat irkaltak ossze, kii-
lonosen ami a magyar csapatok harcait illeti. Széval a hatorszagi zsido
propaganda részére j6 anyagot.” A szakaszvezetGt hiromévi bortonre
és lefokozdsra itélték, a munkaszolgalatosokat haldlra. Nemeskéri Kiss
igy kommentélta az itéletet: ,,Nem is nagyon volt mit védeni az atya-
fiakon, akik szornyd ijedt képpel dlltak birdik elé, par honappal azelGtt
bizony azt hiszem vigabban élték otthon életiiket! A tdrgyalds nem tar-
tott sokdig, védelmem nem sokat ért, mert par perc alatt elddlt a sor-
suk, és délutan mér logtak a fan. Legalabb legkozelebb mdsok meggon-
doljak a dolgot.””* 1942. december 9-én a kovetkezd torténet szerepel
napl6jiban: ,,Csendes, nyugalmas nap. A mozgalmassigot csak Kilman
bécsi rikoltozd hangja hozta bele, amint az udvaron korbehajkurdszta
panje szankdba fogott kis muszka lovat, és nagyokat rikoltott. — » Az
orosz 16 és a zsid6 [épésben nem mehet! « — hajtogatta 4dllanddan, és nem
is allhatott meg el&tte egy 1épésre sem valamelyik munkaszolgdlatos zsi-
dé6!”75 Mar a doni visszavonulas idején, 1943. januar 19-én, Novi Osz-
kolban jegyezte fel: ,,Az épuilet kortil mindenfelé zsid6 munkaszolgala-
tosok dolgoznak, ezek is alaposan be vannak ijedve, mert az elszokotteket
sok helyen nem fogadtik nagy orommel az oroszok, sét vissza is zavar-
tak sokszor, ideat persze elképzelhets e szokott elvtarsak sorsa. Most
mar inkabb nem szokdosnek el. A hideg sem igen tetszik nekik, mele-
gebb, s kellemesebb vidéken szoktak élni!”7®

73 Vécsey Béla alezredes masodik vilaghabords napldi. 1941-1944.1.m. 1.

7% NeMmESKER! Kiss Miklgs: i. m. 1. k. 68.

75 Uo. II. k. 66. — Kalmén béacsi Cseh Kalman (lasd 59. jegyzet); a panje a kistermet( orosz 16 elnevezése
(err6l kapta a nevét a ,panje szanké”).

78 Uo. 186.
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Egyes magyar tisztek valéban nem kimélték a munkaszolgdlatosok
életét, de ez nem volt altalanos. Rumy Lajosnak Grassy J6zsef’” paran-
csdra az oroszorszagi Mosztiscsénél egy munkaszolgilatos szazadot kel-
lett volna kikiildenie tereptisztitisra: ,, Tavbeszéldn dtadtik Grassy pa-
rancsat egy kilovésgdtlo terepsivon a tdlburjdnzott novényzet
eltdvolitasara. Hely Mostiscsétdl észak felé huzodo védGvonalunk elGt-
ti teriilet. A konnydhadosztaly a munka végrehajtasara egy zsidé mun-
kaszazadot bocsat ezredem rendelkezésére. A munkdsokat — szolt a pa-
rancs — egy erélyes tisztes vezesse rajaval egyiitt. — A munka befejezte
utdn a munkaszolgalatosok nem térhetnek vissza. — Azt hittem, rosszul
hallok. — A parancsatadé ezredes azonban megismételte a felhaboroda-
somat kivaltd parancsrészt, és még kioktatdst is f(izott hozza, mely utdn
kétséget kizaré mddon tisztan allt, hogy Grassy a zsidé munkdsszazad
megsemmisitését rendelte el. — Erre dithrohamomban levigtam a kagy-
16t. Bucskd Srnaggyal, segédtisztemmel kozoltem Grassy parancsat. —
Utasitottam egy erélyes tisztes eldallitdsara. — Bucsko jelenlétében ad-
tam azutdn parancsot a tisztesnek a tarol6-munka elvégeztetésére. — Pa-
rancsomat kiemelten azzal fejeztem be, hogy személyileg teszem &t fe-
lel3ssé a rabizott munkdsszazad épségben torténd visszahozasiért.”
Rumy Lajos szokatlanul negativ véleményt fogalmazott meg Grassyrol,
aki — annak ellenére, hogy valldsos, sét vakbuzg6 ember volt — ,,...szer-
vezetszerdi hadrendi egységét gatlastalanul megsemmisiteni rendeli el”.”8

Simon Istvan tartalékos hadnagy azon kevesek kozé tartozott, akik
latva, mennyire kiszolgaltatottak a munkdsszazadok tagjai, megvaltoz-
tattdk véleményiiket, részvéttel irtak roluk. 1941. szeptember 12-én még
az antiszemita hdborus propaganda egyik alapmondatat jegyezte fel nap-
16jaban: ,,Erds a zsiddsag nemzetkozi szervezete, és nagy erGfeszitéssel
torhetik csak meg.” Még 1942. november 19-én is igy nyilatkozott:
»Odahaza, ha latszatra vajjak is a zsidokat, de még mindig urak. Nem
mernek és nem is akarnak erélyesen belenytilni a dologba. Fent nagy a
zsidOk ereje! A kozélet tisztasdgatol messze vagyunk.” 1942. december
17-én azonban mar felhdborodva irta a kovetkez8ket: ,,Szerencsétlen
zsidok pedig fagynak meg. Az emberi sors legszorny(ibb tragédiajat élik.
Nem hidba mondja az irds, hogy hanyatott nemzet! Elhagyatottan, min-
denki 4ltal elfelejtve szenvednek itt, mintegy blinhddve a fajuk hibaiért.

77 Grassy Jozsef vezérGrnagy, a 13. kdnnythadosztaly parancsnoka. Az 1942. janudri Gjvidéki razziaban jat-
szott szerepe miatt 1943 decemberében hadbiréségi eljarast inditottak ellene, 1944 januarjaban Német-
orszagba szoktt. A budapesti népbir6sag 1946-ban halélra ftélte, de kiadtak Jugoszlavianak; Ujvidéken
végezték ki mint habords b(indst.

78 Rumy Lajos: A magyar kirdlyi 31. honvéd gyalogezred harci tevékenysége a Don mellett. |. m. 29-30.
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De nem hiszem el, hogy valaki olyan hibds lenne, hogy ilyen helyzetet
érjen el. Lattam, hogy hokunyhdban alusznak. Reggel santik, bénak,
lefagyott orruak, labtak, szinte 6nmagukkal tehetetleniil vanszorognak.
A ruha cafatokban 16g roluk. Majd egy-két halottat hoznak el és ma-
dzagra kotve, mint doglott ebet hizzdk az Gton tarsai. Az elfasultsdg és
a szenvedésektdl elalélt haldoklok benyomdsat keltik. Megesik az em-
ber szive, de ennek igy kell lenni? A toménytelen kin és szenvedés taldn
az emberiség pusztuldsinak jelei? Egy kutya szenvedése is undorito. Ezek
meg mégis emberek.” A sorok kozott kihuzott részek vannak, néhany
olvashaté toredékkel: ,Mint a patkdnyok.”; ,,binhddés kegyetlen és ré-
mes”. 1942, december 18-dn, minusz 34 fokos éjjel utin jegyezte fel:
Hltt ismét lattam szerencsétlen zsidokat, mint legutolsé paridkat. Fan-
tasztikus és leirhatatlan az a nyomortsag, melyben halalukat varjak.
Egykedviien megytnk el mellettik. Hol van most a szentirds szelleme?
Minden ember testvériink!””?

Csap6 Gabor tizedes is egyiittérzéssel és felhaborodassal irt a munka-
szolgalatosok kildtistalan helyzetérdl. 1942. augusztus 18-i bejegyzése:
»Zsid6 muszosok hordjak a tiiskésdrotot az utdszoknak. Szerencsétle-
nek le vannak rongyolédva, éhezve. Szanalom rijuk nézni. Hihetetlen,
hogy mennyire elfajult az emberi érzés. Hitul vannak egy faluba elszal-
lasolva. Ebéd utan mar indulni kell nekiink ki a vonalakba. [...] Ejjel
hordjdk az anyagot az akna és a tiiskésdrot-akadaly telepitéshez. Mire
hazamennek, reggelire sorakozé. Alig pihennek valamit, és mar kelni
kell ebédre. Tisztalkoddsra, pihenésre nincs id3. Nem csoda, hogy tonk-
re vannak menve, szinalmas latvanyt nydjtanak.”8°

Tobb szerz8, példaul emlékirataban Kormendy Istvan is az események
utadn évtizedekkel azt allitotta, hogy a hadseregben nem volt erés az an-
tiszemitizmus. Felidézett egy esetet: munkaszolgdlatosok elmesélték ne-
ki, hogy az egyik szdzadparancsnok agyonlétte a hozza beosztottakat,
kozottuk sajit ismer@sét, dr. Csurgd Miklost. Mint Kormendy irja, je-
lentése alapjan a parancsnokot levaltottdk. Az antiszemitizmus vadjat
azzal véli megcifolhaténak, hogy nem az elSbbi eset, hanem sajit pél-
déja alapjan éltalanosit. O egyébként mas alkalommal is probalt segi-
teni: allitasa szerint sikeriilt is megmenteniiik egy allatorvos életét.8!

73 SimMon Istvan: i. m. (A datumok sorrendjében.)

80 Csapg Gabor: i. m. 21.

81 Dr. KGRMENDY Istvéan: Beszdmold a kaposvéri 10. tabori tizérezred 10/l osztalyanak doni tragédidjard!.
HL TGY 3330. 10. Dr. Kérmendy Istvan (1909-7) tigyvéd, tartalékos tiszt, a IV. hadtest 10. konnyihadosz-
talya 10. tAbori tiizérezredében szolgélt. — Dr. Csurgd Mikldst 1942. december 3-4n végezték ki Szeljavnij-
ban. (Bus Janos—SzaBo Péter: Béke poraikra. .. Dokumentum-emlékkdnyv a masodik vilaghaboriban a ke-
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Ezek az egyedi esetek nagyon fontosak, mert ha alapjaiban nem is val-
toztatnak, de modositanak az 6sszképen. Tabay Jozsef ezredes szintén
tagadta, hogy a hadseregen beliil fajgytlolet lett volna. A munkaszolga-
latosoknak az aknamezGre kiildését sem tartotta hihetSnek, azzal érvelt,
hogy a jol képzett arkaszokat a hadsereg nem veszélyeztette volna. Vissza-
tekintve gy vélte, az antiszemitizmusnak nem volt ,,aktiv megjelenési
formdja” a hadseregben, magat a jelenséget azonban & is érthetSnek tar-
totta, mivel a zsidok a gazdasagi és az értelmiségi palydkon feliilrepre-
zentaltak.8? Memoadrjaban ezt llitotta: ,,...a munkaszolgalatosok meg-
menekiiltek a haldltaborok eldl és mindig jobb helyzetben voltak, mint
a harcol6 egységek legénysége.”83 A fenti véleményeket a mar idézett
naplorészletek nem igazoljak, bar kétségtelen, hogy nem volt minden
alakulatnal egyformdn rossz a helyzet.

A munkaszolgalattal kapcsolatban a leggyakoribb vitakérdés, hogy a
munkdsszdzadok tagjai eleve halalraitéltek voltak-e, és ez az intézmény
része volt-e a zsid0sdg megsemmisitésére iranyulo torekvésnek, vagy ép-
pen ellenkezdleg: igymond életmentd szerepet toltott be a vészkorszak-
ban. A munkaszolgalat, amely a jogegyenlség eltorlésén alapult, megala-
20, és sokak szdmadra végzetes volt. A parancsnokok és a keretek tagjai
koziil szamosan a megsemmisités eszkozének tekintették, de a tobbség
»csupan” a zsidok megrendszabdlyozdsanak lehet&ségét latta benne.
A magyar vidéki zsidésag deportdlasa idején a munkaszolgdlat atmene-
tileg az életben maradast jelenthette, mert az 1944-ig, a nyilaspuccsig
esetenként lehet&vé tette a zsidok talélését.

Az idézett naplok és memodrok titkrozik, milyen mélyen hatott az an-
tiszemita politika és propaganda a kozgondolkoddsra. Volt szerzd, aki
minden baj okdnak a zsiddsdgot tekintette: minden logikat nélkiilozd
asszocidciok kapcesan bukkan fel fejtegetéseiben tjra és Gjra az antisze-
mitizmus. Sokan a mdssidg semmilyen formdjat sem toleraltik: sem a
szokdsokat, sem az életmoddot; a kiilonb6z8ség megvetést viltott ki be-
16lik. Hazafiassaguk gyakorta frazisokban fogalmazédott meg, mas né-
pek lenézésével, gytloletével parosult. Minden olyan sérelmet szamon

leti hadmdveletek soran elesett magyar katonakrdl és munkaszolgdlatosokrdl. Veritas "93 Kft., Budapest,
1999. 408.)

82 Tabay Jozsef nyugalmazott ezredes visszaemlékezése. HL TGY 2806. 18. Tabay 1941-ben alezredes, a
22. gyalogezred egyik zaszl6aljparancsnoka volt. A megszalloknal szolgélt, késdbb az 52. gyalogezred Il
zaszl6aljanak parancsnoka. Tiz évet toltott szovjet hadifogségban.

8 Taay Jozsef: A fasiszta tiszt fogalmardl. 1. HL TGY 2806/2c.
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tartottak, amely Magyarorszigot, a magyarokat érte, de érzéketlenek
voltak masok sérelmei, szenvedése irdnt. A zsidokon kiviil az oroszok,
a ruszinok vagy az ,oldhok” tobb forrasban is csak gonosztevéként,
minden baj okozdjaként szerepelnek. Ugyancsak természetesnek vették
a Szovjetunidban €18k javaival és életével valo rendelkezés jogit.

A rendkivuli helyzetben, az 4llandé életveszélyben a katondk indula-
tai, érzései feler§sodtek, a jot és a rosszat egyarant kihozta belGliik a ha-
boru: a bajtarsiassigot, a patriotizmust és a felelGsségérzetet, de tapasz-
talhat6 az irgalom hidnya, az irigység, a rosszindulat vagy a szadizmus
is. Voltak, akik megdobbentek, amikor 1941 utdn, a harctéren tudomast
szereztek arrdl, hogy mar torténtek tomeggyilkossagok, akadtak, akik
ezt nem tudtik vagy nem akartdk még elhinni sem. Mdsok az antiszemita
politika természetes kovetkezményének tekintették a torténteket, s6t
volt, aki példaértékiinek érezte a németek eljarasit. Killonosen a naplok
Srizték meg annak a folyamatnak a fazisait, ahogyan megrendiilt az er-
kolcsi érzék, ahogyan egyesek olyan cselekedetek elfogadadsara vagy vég-
rehajtdsara valtak képessé, amelyeket normalis koriilmények kozott elitél
az ember. A magyar katondk is kett8s szerepbe kertiltek: életveszélyben
voltak, ugyanakkor méasok élete, szabadsaga felett rendelkezhettek. Adott
esetben tdlik fuggott, hogyan élnek — vagy élnek vissza — a civil lakossag,
a hadifoglyok vagy a munkaszolgalatosok élete feletti hatalommal. A for-
rasok bizonyitjak, hogy a politikai és a katonai vezetés altal szabadja-
ra engedett indulatoknak gyakran nem voltak korlétai, és a hadsereg-
ben is akadtak olyanok, akik szimara az embertelenség valt mintdva.





