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M. SZEBENI GEZA

A francia kereszténydemokracia
torténeterol

Katolicizmus és tarsadalmi felelosség — az ,.elso hullam”

A kereszténydemokrata eszme Franciaorszdgban hosszu évtizedeken ke-
resztil filoz6fusok, gondolkoddk munkaiban, lapok koré tomoriilve kis-
kozosségek politikai katolicizmusa formajaban mutatkozott. Ez ut6bbi
alapja az a meggy$z3dés volt, hogy megteremthetd a politikai rezsim,
amelyben a hatalom a népé (demokracia), s ez a hatalom a krisztusi ta-
nitdson, az evangélium értékein nyugszik (tehat keresztényi). Magit a
»keresztény demokricia” kifejezést is ebben az értelemben hasznilta
elGszor 1791-ben a francia nemzetgyf(ilésben a lyoni piispok, Antoine-
Adrien Lamourette, a népi kereszténységet, a megaldzottak egyhdzit, a
keresztény testvériséget értve alatta.! A ,keresztényi demokracia”
ugyanakkor arra is kisérlet volt, hogy adekvat médon valaszoljak meg
a politikai demokracia és a gazdasagi liberalizmus részérdl a keresztény-
séget, illetSleg a forradalmat kovetd salyos megrazkodtatdsokon dtesett
francia egyhdazat ért kihivasokat.

A francia forradalom tobb-kevesebb sikerrel megvaldsult dlma: a po-
litikai demokracia addig soha nem tapasztalt konfliktust generilt az egy-
hazzal, mivel szemben 4llt annak a monarchikus hatalommal alkotott
masfél ezer éves szovetségével — mondhatni szimbidzisdval — és e mo-
narchikus hatalomnak isteni eredetével torténd igazolasaval. 1789 azért
is volt elfogadhatatlan a katolikus egyhdz szamdra, mert egyrészt felidéz-
te annak a veszélyét, hogy a monarchia bukdsat az egyhdz bukdsa ko-
veti, masrészt megkérddjelezte a vildg isteni eredet(i elrendezésének jo-

! Pierre LETAMENDIA: Le Mouvement Républicain Populaire. Beauchesne Editeur, Paris, 1995. 3.
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gossagat. A demokracia ugyanakkor a szabad valldsgyakorlast is jelen-
tette, ami viszont az egyhdznak azt a jogat vonta kétségbe, illetve sem-
misitette meg, hogy az dllam felett mintegy ellenSrzést gyakorolva ko-
vetelje a vildgi hatalomtdl, hogy adminisztrativ eszkozokkel lépjen fel
az egyhdz szdmara elfogadhatatlan nézetek ellen. A demokracia valésa-
ga onmagaban nem sértette az evangéliumi tizenetet, inkabb azt a hely-
zetet, amihez az egyhaz ragaszkodott a 19. szazad soran.?

Az ipari forradalom gazdasagi liberalizmusa is kihivast jelentett az
egyhdz szamdra a nyomorusig, a munkdasélet nehézségei (a vasarnapi
munkasziinet hidnya példdul akadalyozta a valldsgyakorldst) és bi-
zonyos politikai er8k tevékenysége miatti erds szekularizacié okdn.
A Lkeresztényi demokricia” értelmezésében a kereszténység politikai
tettként olyan befolydst kivant gyakorolni a tirsadalomra, amelynek
kovetkeztében az igazsagossag és a szabadsig kerekedik feliil a korlt-
lan kizsakmanyolast jelentd ,,manchesteri kapitalizmussal” szemben.
A keresztény idedl tovabba teljes mértékben Osszeegyeztethetd volt a
demokracidval, mivel ez utobbi a ,, kereszténység és a rezon gyermeke”.
Es végiil ez az ideal egyfajta szocidlis demokracia gondolatanak a for-
majat is Oltotte, mivel ragaszkodott a hatarozott tairsadalmi reformok-
hoz, az allam torvények 4ltal biztositott beavatkozdsihoz a gazdasig
terén, és a dolgozdk alkupozicidit erdsits szakszervezetek alapitdsi jo-
gahoz. A forradalmat kovetSen valasztott nemzetgy(ilésben képviseld
Henri Lacordaire atya hires aforizmdja szerint ,,az erds és a gyenge, a
gazdag és a szegény kozotti viszonyban a szabadsag elnyomodként jele-
nik meg, mig a torvény a felszabadit6”.’

A 18-19. szazadi politikai és tarsadalmi foldindulds eredményeként
két, egy ujszertien monarchista és egy konzervativ katolikus aramlat je-
lentkezett Franciaorszdgban. Az egyik arra torekedett, hogy a régit és
az Ujat Osszebékitse egymassal, mig a mdsik szemben allva az qj vildg-
gal az ultramontdn katolicizmusban oltott testet. A meguijulds és hiiség
jellemzi a legjobban a rendkiviil dsszetett, 4j szemléletii katolicizmust,
amely elutasitva az ipari és a szellemi forradalmat felfigyelt az 4j oszta-
lyokra és az 4j, liberalis kapitalista rendnek azokra a kovetkezményei-
re, amelyek a csalddok szétesését, a létbiztonsdg hidnyat, a kizsdkma-
nyoldst hoztdk magukkal. (Ekkor hallatja keresztény értékektSl sem

2 Afrancia kereszténydemokrata vonulat kiemelkedd személyisége Robert Schuman feltehetGen azért rokon-
szenvezett az alkotméanyos monarchiaval mint dllamforméaval, mivel abban feloldédni latszott szdméra a
monarchia és a demokrdcia kdzotti ellentmondas. (V3. Robert ScHuMAN: Pour I'Europe. Nagel, Genéve,
1963.57.)

3 Pierre LETAMENDIA: i. m. 7
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idegen hangjat Saint-Simon, Fournier, Enfantin, de Cabet, akiknek rend-
szerkritikdjat az Gsmarxizmus sem hagyta figyelmen kivul.)

Annak a szellemi forrongdsnak a kezdeti idészakabol, amelyik a ke-
resztényi meguijulds torekvését megdrizve végiil szembeallitotta egymas-
sal a nagyburzsodziat és az egyhdz ultramontan vonulatait, amely aztin
az 1830-as forradalmat kovetSen az elbbinek a III. Koztarsasag eljo-
veteléig tarté uralmahoz vezetett, kiemelkedik Pierre-Simon Ballanche
és Francois-René de Chateaubriand.*

Ballanche meghatarozé mivei — Essai sur les institutions sociales (Ta-
nulmdny a tarsadalmi intézményekrdl, 1818), Le vieillard et le jeune homme
(Az oregember és a fiatalember, 1819), L’homme sans nom (A név nélkiili
ember, 1820), I’Essai de palingénésie sociale (Tanulmany a tarsadalmi
megujuldsrol, 1827-1829) — azt sugalljak, hogy a haladis torvénye ira-
nyitja az emberi tarsadalmakat, amelyek a kereszténység vezetésével a
fokozatos emancipdciéra vannak itélve. Maga az 1789-es forradalom is
ennek az utnak egy allomasa. Ballanche abban a tekintetben rimelt a teokra-
takra, hogy ugy vélekedett, a viligegyetem gondvisel§ kormanyzasanak
tevékenysége nyilvanul meg ebben a forradalom altal megnyitott, emanci-
pacio felé vezetd utban. XVI. Lajos ilyenképpen a sajat személyében egy
haldlra itélt tirsadalmat személyesitett meg. Kivégzése egy igaz ember
felaldozasa volt Franciaorszag tidvéért, és egy civilizacié végét és az uj
id6k eljovetelét szimbolizdlta. Amennyiben a valtozas Isten szaindékanak
a megnyilvanuldsa, minden retrograd, vagy éppen ultramontan politika
hidbavalé. A restauricié feladata nem az, hogy megakadalyozza az 1j
vildg kiteljesedését, hanem az, hogy parbeszédet teremtsen a régiek és
az Gjak kozott, és kibékitse Sket. A Le vieillard et le jeune homme-ban
arrdl igyekezett meggydzni az ultramontan fiatalsigot, hogy hagyjon fel
reakcids politikai terveivel, és fogadja el az 1ij alkotmdnyos rendet. Az
evangélium altal meghdditott tirsadalom most mar szabadon tudja ira-
nyitani 6nmagat és elismerni minden osztily szdmdra az egyenlS mélto-
sdgot. Mivel az evangélium igazsiga elterjedt a nép korében, igazsagos
a népnek a hatalomban val6 részvétele is. Ballanche politikai mondan-
déja vilagos: a patriciusok ideje lejart, el kell ismerni a kereszténység ve-
zette nép jogat a szabadsighoz és az egyenl&séghez. A haladas torvényé-
nek nevében Ballanche azt javasolta, hogy meg kell békiteni egymdssal
a katolikus egyhdz dogmait és a demokratikus humanizmus értékeit.

4 Frangois-Georges DReYFUS: Histoire de la démocratie chrétienne en France. Albin Michel, Paris, 1988. 27 ;
Philippe Braub—Francois BUurDEAU: Histoire des idées politiques depuis la révolution. Editions Montchrestien,
Paris, 1983.
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Chateaubriand szellemi kalandozdsai soran annak a liberdlis neoka-
tolikus irdnyzatnak is képviselGje volt, amelyik a modern vildgban akar-
ta az egyhdz helyét megtalalni. Ugy vélte, hogy a régi rendszer biinei el-
kertilhetetlenné tették a forradalmat. Mérsékelt politikat kivant a
restaurdcioban, alkotmdnyos monarchidt, amely mentes a reakciotol.
Amennyiben a politika elismeri a nagy keresztény alapelveket, értéke-
ket, semmi sziikség arra, hogy az dllam az egyhdznak legyen aldrendel-
ve — vélte. A miivébdl sugarzo politikai idedlja: a szabadsigot és a ren-
det biztosito rendszerben éljenek egylitt a vén Franciaorszdg értékei és
a szdzad 4j alapelvei. ,,Egyik kezemmel a monarchia, a mdsikkal a sza-
badsidg z4szl6jat viszem” — mondta. Abban az értelemben lehet bizvast
a ,keresztényi demokricia” korai eldjei kozé is sorolni, hogy ugy vél-
te: az evangélium hordozza az emberi nem emancipicidjanak az igére-
tét, a modern politika torvényeit, amelyek az embereket a szabadsig, az
egyenlGség és a testvériség felé viszik.

A kereszténydemokrata gondolat sformdinak képvisel8i kozott ta-
lan a legkiilonosebb ivet Félicité de Lamennais futotta be, aki palya-
janak sordn az ultramontdn gondolatisdgtol a Rémaval valo szakita-
sig jutott. Elsé miiveinek egyikében (Essai sur l'indifférence en matiere
de religion — Tanulmany a vallds irdnti k6zombosségrdl) a restauracid
nagy apologétdjaként visszautasitott minden kompromisszumot a for-
radalmat kovetd, abbdl csirazo tarsadalom értékeivel. Védte a tarsadal-
mi intézmények isteni eredetérdl vallott felfogast, a hatalom abszolutiz-
musit, az egyéni tudattal (okoskoddssal) szemben a dogma elsGbbségét.
Kovetelte az egyhaz foldi hatalommal szembeni primatusidnak visszaal-
litasat, de azt is leszogezte, hogy legel6bb az egyhdznak az emberi szel-
lem feletti folényét kell visszadllitani. A f6 ellenségnek a felvildgosodas
racionalizmusa sziilte kozombosséget tartotta. Ugy latta, hogy mivel
az emberi tarsadalmakban mindig is ott volt a hit, és mivel az igazsag
létezik, és azt az egyhdz birtokolja, dogmai minden kétségen felul all-
nak. Az egyén okoskodasaval szemben ott all az isteni okossag, a vizs-
galddas alapelvével szemben az autoritdsé. Vallds nélkul nincs emberi
tarsadalom. Vallotta, hogy ,,maga az emberi nem tanusitja Isten 1é-
tét”, mivel ,,Soha nem lehet csak emberekkel tirsadalmat létrehozni,
az embernek el&szor Istennel kell tarsulnia ahhoz, hogy masokkal tar-
sulni tudjon”. Az egyhdztdl fiiggetlen restaurdcioénak nincsen jovdje.
A monarchidnak el kell fogadni azt az igazsiagot, hogy a tarsadalmi
épitménynek az egyhdz a tartéoszlopa. A vildgi hatalomnak érintetle-
nul kell hagynia az egyhdz autondmiajat, és el kell ismernie annak fol-
jebbvaldsdgat. A pdpa vezetésével az egyhdznak kell diktdlnia az al-
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lamnak, és az egyhdzi oktatdssal formalni a szellemeket. Ez az utols6
ellendllas a felforgatdssal szemben — szogezte le.

Keresztény eszmeiség és a liberalizmus

Lamennais szellemi fejl6désében donté mozzanat volt, hogy 1826 utan
eltdvolodott az ultramontan politikai eszménytdl, a monarchista beren-
dezkedéstdl. A kozeledd forradalomrdl értekezett, aggddva amiatt, hogy
az egyhaz a szétkorhadt trénhoz kototte magat, holott tobb a félniva-
16ja a hatalmasoktdl, mint az elesettektdl, akik a valodi timaszai. Sza-
badsdgra van sziitksége, nem pedig arra, hogy evilagi politikai hatalmak-
hoz kosse magat. Ugy tartotta, hogy a modern politika a szegényekben
csak munkaeszkozt 14t, és célja, hogy a legrovidebb idén beliil a legtobb
hasznot hizza belle. O maga az evangéliumi szeretettél vezetve fordult
az elesettek vildga felé, s meggySz8déssel vallotta, hogy a vilagnak egy
1j tarsadalmi rendre van sziiksége, és ez a jovGS csak a nép jovdje lehet,
amely jovG szabad az elnyomastdl, a cinikus érdekektdl. Hitt tovabba
egy megbékélt nemzeti kozosségben, amely mindenki szimara biztosit-
ja a szabadsdgot, a méltésagot és a szabad fejlédést, kiteljesedést. Mi-
vel az egyhdz az elvileg antiklerikdlis koztarsasag és az ,elesettek felé
kozeledés” helyett az 1830-as Lajos Fulop-i monarchiat vilasztotta,
Lamennais radikélis fordulatot vett. 1830-ban L’Avenir (Jov3) cimen
lapot alapitott, amelyben eszmetarsaival egylitt (Gerbet abbé, Lacordaire
és Montalembert) harcot inditott az egyhdz és az dllam szétvalasztasaért
(az el&bbi csak ez ltal lehet szabad — mivel ,,akit fizetnek, fligg attdl,
aki fizeti 6t”), valamint ,,a négy szabadsigért” — a lelkiismereti szabad-
sdgért, az oktatds szabadsdgaért, a sajtdszabadsagért és az egyesiilési
szabadsagért. Ugyanakkor sikra szallt az allam decentralizacidja mellett
azért, hogy leromboljak a csdszari (mdrmint a jakobinus, illetSleg na-
péleoni) kbzpontositas ,,szégyenteljes” emlékét.> A lap Lamennais szel-
lemi vezérletével még ennél is tovabb ment: elitélte a tilsigosan hosszu
munkanapokat, a kapitalista rendszert, és a liberalis kapitalizmus
visszaéléseit korrigalni hivatott hivatasrendek feldllitasat kovetelte.®

5 V6. a nyugat-eurGpai (kiiléndsen az olasz) kereszténydemokracia 4llasfoglalésaival a regionalizécio mellett,
amely ihletét nemcsak innen, hanem egy bizonyos jakobinus allamszervezési ideal opponalasébdl is meri-
tette. Nehéz nem felfedezni az EU szubszidiaritas-elvének itteni gyokereit.

8 Ezek persze nem a Mussolini-féle, partiranyitas alatt allo hivatasrendek lettek volna (vo. La Tour du Pin
és de Gasperi hivatasrendekrdl vallott gondolataival).
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A lap kortl tomorild szellemi kozosség a Konkordatum felmondasét és
egy ,katolikus part” megszervezését siirgette, amelyben egymdsra talal-
nanak a legitimista és a republikanus katolikus dramlatok. A lap (amely-
ben de Coux, a louveni egyetem tekintélyes kozgazdasag professzora
élesen visszautasitotta a liberalis gazdasagi tanokat) radikalizmusat XVI.
Gergely pdpa Mirari vos... kezdeti enciklikdjaban elitélte.

Az aggodalommal telt fiatal burzsodzia, amely csalédott az orleanista
tarsadalmi gyakorlatban, rosszul érezte magat az egyre inkabb megmere-
ved§ tarsadalomban,’ de ugyanakkor hitt a jov8ben, s kételkedett abban,
hogy a néptomegek nyomora elkeriilhetetlen. Igy szivesen felkarolta a
gondolatot, hogy lehetséges az osztdlyok kibékiilése és testvérisége.
(A °48-as szellem — amely idealizalta a népet, hangsulyozta hitét az ember-
ben — nagyrészt ebbdl a gondolatbdl tiplalkozott.) Ez a felfogds a jovét
a demokracidval azonositotta, a jog hatalomra jutdsival, a szabadsaggal,
a testvériséggel, az egyenl&séggel. ROmaval valo szakitdsa utan tovabbra
is ezek az eszmék vezették Lamennais-t. A liberalis katolicizmushoz tor-
ténd csatlakozdsit nem csupdn az a szandék motivélta, hogy a hatalommal
szemben a keresztény igazsigot juttassa érvényre. Azt a meggy6zGdését
is kifejezte, hogy a tomegek mindeniitt felszabaduldsuk utdn vagyakoz-
nak, hogy a népek mindeniitt a szabadsag felé menetelnek, és ez az egye-
temesség azt jelenti, hogy viagyakozasuk megfelel Isten akaratanak.

Lamennais a teokricia apostoldbol a demokracia profétajava valt. Meg-
gy6z8dése az egyhaztdl a nép felé irdnyitotta. Les paroles d’un croyant
(Egy hivs ember szavai, 1834) cim(i m{ivét egyenesen neki dedikalta. Fel-
fogasaban a nép a nincsteleneket jelentette: a nyomorultakat, a proleta-
rokat, vagyis ,,majdnem az egész emberiséget”. ,,Mindazok, akik farad-
nak és szenvednek, hogy termeljenek, mindazok, akik tevékenységének
az egész tarsadalom a hasznat latja, akik a tdrsadalom j6léte szempont-
jabol annak leghasznosabb osztilyai, amelyek nem nélkiilozhetSek a
[tirsadalom] fennmaraddsiban — ez a nép. Emeljik ki az élvezeteik ald
temetett kisszamu privilegizaltat, és [vilagossa valik, hogy] a nép az em-
beri nem. [...] Mivel szellemmel bir, a nép nem akarhat mast, mint amit
Isten akar: a szabadsigot, az igazsdgot. Jogai isteni eredetiiek, ezt [ér-
vényesiilésiiket] semmiféle emberi erd nem akadalyozhatja meg. A nép
iigye szent, Isten iigye, tehat gy6zedelmeskedik!”$

7 Ennek az életérzésnek talan a legplasztikusabb abrézolasat Stendhal adta a Virds és fekete, valamint
Henri Brulard cim( mdveiben.

8 Frangois-Georges DREYFUS: i. m. 35. — Lammenais szellemi 6roksége olyan sokszind volt, hogy egyként
meritettek beléle a forradalomellenes legitimista, valamint a liberdlis katolikus dramlatok.
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Az elsé francia, keresztény eszmeiségen nyugvo demokratikus dramla-
ton beliil fontos helyet foglalt el a maroknyi liberdlis katolikus politikai
projektje, azoké, akik Lamennais L’Avenir cim{ lapjanal a munkatarsai
voltak — Lacordaire és Montalembert. Lammenais-t6l eltéréen 6k aldve-
tették magukat a L’Avenirt elitél§ papai hatirozatnak, de hliek maradtak
idedljaikhoz — a szabadsdghoz, amelyben felfogdsuk szerint az egyhdz a
modern vildgban is szabadon fejtheti ki tevékenységét, és amely énma-
giban is tAimadhatatlan érték. A szabadsig jotéteményeiben vald hitii-
kon alapult fenntartdsuk a Szentszék korabeli tiirelmetlensége irdnt, és
ezért rosszallottak minden arra irdnyulé torekvést, hogy az egyhaz auto-
riter rezsimekhez flizze a sorsat. A tanszabadsagot, a lelkiismereti sza-
badsagot, a sz6lasszabadsdgot, az emberi felelGsség gyakorldsanak teljes
lehetSségét akartik. A demokricia tulzott erésodése azonban elretten-
tette Sket, mivel, ahogy Lacordaire mondta akadémiai székfoglaldjaban:
»az eurdpai demokracia balvanyozza azt, amit allamnak nevez, és az em-
bert mar a bolcsében dldozatként dobja oda a mindenhaté kozhatalom-
nak”. Montalembert szerint a demokracia ,,természetes rokonsigot” tart
fenn a forradalmi szellemmel. A demokraciat mérsékelni kell, mert a des-
potizmus forrdsa vagy a felforgatds egyik kivaltoja. A szabadsig jovdje
a kozszellem formalasan mulik, s ez a katolikus egyhaz feladata.’

Az 1830-as években a véresen levert munkdasldzaddsokat kovetd nagy,
tulajdonképpen szocioldgiai kutatasok kimutattik, hogy a munkascsala-
doknél négy kisgyermek koziil harom meghal a rettenetes nyomor kovet-
keztében, s a megmaradtak java része mar hat-nyolc éves kordban gyari
munkdsként kényszeriil dolgozni. A tarsadalom e torzuldsai hatdsara je-
lentek meg a politikai katolicizmus korében azok a szocidlis kovetelé-
sek, amelyek legk6vetkezetesebb hirdetdi egyike volt Frédéric Ozanam. !0
A keresztény karitdsztol jutott el az ember ember altali kizsdkmanyoldsa-
nak az elitéléséig, és annak a kimonddasdig, hogy a demokracia a politikai
progresszid megfelel§je, és Isten oda, vagyis a demokracidhoz vezeti a vila-
got. Ozanam mindenekelStt azonban olyan szocidlis demokraciat kivant,
amely féluton helyezkedik el a kormany diktatérikus beavatkozasa és a
féktelen szabadsig kozott, és amely Osszeegyeztetné az autoritas és a sza-
badsdg alapeszméit. Ugyanakkor egyetemi kurzusain ,,csalddi bérezést™,
a dolgozok érdekeit figyelembe vevs munkaszervezést siirgetett és azt, hogy

9 A liberalis katolikusok malines-i 1863-as nagy kongresszusan Montalembert kijelentette, hogy minél
inkabb demokrata valaki, anndl inkabb kereszténynek kell lennie, mivel Isten elmélyiilt gyakorlé kultusza
teszi az embert ellenstllyd a demokrécianak azon 6rokés torekvésével szemben, hogy a magét Istennek
gondol6 ember kultuszat teremtse meg.

10, Janos P4l 1997-ben boldoggé avatta.
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az egyhdz menjen a néphez. Felfogdsa nem maradt teljesen hatastalan,
mert az elzdszi textilgyarosok — ha kezdetleges formaban is — az 1840-es
években az altala kivant irdnyba mutatd szocidlis intézkedéseket hoztak.

Ozanam késébb, 1848 lazas napjaiban megjelend lapja mér a legfon-
tosabb szocidlis, munka- és munkésjogi kérdéseket feszegette a pihenés-
hez valé jogt6l a munkanélkiiliek szimara megszervezett mthelyekig az
oktatdson, a gyermekvédelmen at. 1848/49 forradalmas hénapjai azon-
ban a politikai katolicizmus szimdra a montalembert-i dilemmdat hoz-
tak: ,,Valasztani kell a katolicizmus és a szocializmus kozott!”, aminek
kovetkeztében az egyik oldalra ismét az egyhdzat elutasité demokratik,
a misik oldalra pedig a demokraciat elutasité katolikusok kertltek.
Pedig ez alkalommal a lehet8ség megvolt arra, hogy egy oldalra kertl-
jenek a keresztény szocialistdk és a szocidlis keresztények, az 1ij eszmék
azonban még nem érettek meg eléggé.!!

Kereszténység és demokracia

A francia katolikusok politikai megosztottsiga azzal jart, hogy amig
1848/49-et kovetSen Nyugat-Eurdpa fejlett orszagaiban egymas utdn
tlntek fel és foglaltik el helytiket a politikai palettan a katolikus partok,
addig Franciaorszagban ez nem tortént meg. Az okok kozott fontos helyet
foglal el, hogy a francia demokratak jo része republikdnus, materialista,
szabadkdmiives és mélységesen antiklerikalis volt — amit egyébként jol
jeleztek a szdzad utols6 harmadanak és a 20. szdzad elsé éveinek elkesere-
dett Osszecsapdsai az egyhaz és a koztarsasag kozott. Franciaorszdgban
mély szakadék vilasztotta el az inkdbb konzervativ katolicizmust a de-
mokratikus mozgalmaktol. A katolikusok legtobbje — felsorakozva az
egyhdz mogott — sem a demokratikus tarsadalmi programokat, sem a libe-
ralis elképzeléseket nem fogadta el. Ettdl fuggetleniil a politikai katoliciz-
muson belill voltak, akik szerették volna Isten és a szabadsig szovetségét:
Lamennais az Avenir periddusaban, a liberalis katolikusok mint Montalem-
bert vagy az els6 kereszténydemokracia-gondolat hivei — ezeknek az dramla-
toknak a jelesei az 1848-as forradalom masnapjan timogattik a demokrati-
kus koztarsasag gondolatit. Az egyhdz azonban, a hivek nagy tobbségével
egyiitt jobbdra er@sen konzervativ elveket vallott és elitélt minden olyan
Htarsadalmi tervet”, amely a forradalombdl eredeztette magat. Ez a rend-
parti elkotelezettség ellenreakcioként a 19. szazad kozepe 6ta jol latha-

" Frangois-Georges DREYFUS: i. m. 53.
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téan a republikdnus és demokratikus erk antiklerikalizmusat erdsitet-
te. A katolikusok legtobbje, visszautasitva a politikai demokracia, pon-
tosabban a republikdnus felfogas értékeit, elfogadta a fennall6, 1789
orokségét elvetS tarsadalmi rendet. Rdaddsul elég kevesen voltak, akik
katolikus mivoltukban lattdk annak a forrdsat, hogy tegyenek a legeleset-
tebbek sorsanak a jobbitasaért.'? Ettél fiiggetleniil, ebben a szocialis kér-
dések irant érzékeny katolikus miliGben sziiletett 0jja a 19. szdzad ma-
sodik felében az a francia szocidlkatolikus rendszerkritika, amely
elsésorban a liberdlis szabad versenyes kapitalizmus tarsadalmi kovet-
kezményeit vette célba — eztittal azonban olyan modelleket vazolt fel,
amelyek egyarant alternativakat kindltak a ,,manchesteri kapitalizmus-
sal” és a szocialista-marxista rendszerkritikdval szemben.

A brilidns intellektusi banyamérnok, Frédéric Le Play tigy vélte, hogy
a tarsadalmi kérdések tanulmanyozasat a természeti torvények tanul-
ményozdsinak kovetkezetességével és szigoraval kell végezni. Ennek
megfelelGen (nem utolsésorban a banyaszéletrdl szerzett személyes ta-
pasztalatai alapjan) a munkdsosztdly életkoriilményeinek vizsgalatat a
munkdscsalddokéval kezdte, ama meggy5z6désének megfelelGen, hogy
a csaldd a tarsadalom szovetének az alapja. Kutatdsait kozvetlen adatfel-
vétellel — a munkdascsaladok koltségvetésének a feldolgozasival — kezdte,
s az itt nyert eredményeket monografikusan dolgozta fel. ElGszor a vizsga-
lat tarsadalmi kereteit, vagyis a vizsgalt csaladok ipari kornyezetét rog-
zitette, majd a csalddi koltségvetéseket tablazatokkal elldtva ismertette,
majd ezekre alapozva mutatta be a tarsadalmi jelenségeket, kovetkezte-
téseket. Tobb mint 300 tanulmanyban dolgozta fel kiilfoldi munkavalla-
lasai tanulsdgainak eredményeit. Erre a hatalmas tapasztalati anyagra
épitve fogalmazta meg szocialis diagnozisat Ouvriers européens (Euré-
pai munkdsok) cimen, hat kotetben. 1855-ben adta ki vizsgalddasanak
summdzatat, amit aztan III. Napoleon kérésére Réforme sociale (Tarsa-
dalmi reform) cimen roviditett formdban is publikalt — hat4sara jellemzd,
hogy harom év alatt hét kiaddst ért meg. A német hivatasrendek tanulma-
nyozasit kovetSen timogatta a katolikus munkdasegyletek szervezését.

Meggy6zG8dése szerint a munkdasok életkoriilményeinek javitasa csak a
feliilr6l kezdeményezett tdrsadalmi reformmal lehetséges. Mivel a munkds
az ipari termelés alapja, rajta all az egész ipar miikodése. A munkashoz
valé viszonynak a tizparancsolaton és az evangéliumi szereteten kell nyu-
godnia, amely utobbi dontd elem paternalizmusnak nevezett elméletében.
Le Play ugy vélekedett, hogy — elutasitva az anarchidhoz vezetd abszolut

12 Philippe Brau—Frangois BURDEAU: i. m. 324.
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szabadsdg és a minden hierarchiat tagado egyenl@sdi hamis dogmajat —
e szeretet révén kell szocidlis védelmet biztositani a munkdssig szimara,
amely védelem az olyan emberi és keresztény értékeken alapul, mint a
megértés és az altruizmus. Szigorti tudomanyos mddszereken alapuld szo-
cioldgiai vizsgalddasai és kovetkeztetései alapvetSen befolydsoltak két
legismertebb kovetsjét: Albert de Munt és René de la Tour du Pint.!3

Tarsadalmi reform és a katolikus akcio

Azon meggy$z3désre alapulva, hogy az egyhdzhoz tartozas tarsadalmi
kotelezettségvallaldssal jar, az ekkori politizald katolicizmus mindenek-
el6tt a nép szolgalatiban végrehajtott katolikus akciot jelentett, olyan
katolikus akcidt, amely tdvolsagot tartott a liberalisoktdl és a szocialis-
taktol egyarant. A népi osztilyok szekularizacidja, a vallasos érdekek hiva-
talos tamaddsokkal szembeni védelmének sziiksége a pipa timogatdsaval
elinditotta a katolikus kozszerepvillalds megtjuldsit. De Mun felfogdsa
szerint a munkdsnyomor enyhitésében az evangéliumi tanitdsok, a hiva-
tasrendek és az uralkodé osztalyok paternalista magatartdsa jatszhat sze-
repet — ez utdbbit nem tartva kizdrélagosnak, gazdasigi és szociilis téren
egyarant szamitott a kormanyzati beavatkozasra is. Ugy vélekedett, hogy
a szocialis kérdés erkolcsi kérdés, mivel megjelenik benne a munkds mélto-
saga, és egyuttal a kereskedelem és ipar szimdra alapvetden fontos gazda-
sagi kérdés is. Az osztalyellentétek felolddsanak kulcsat a felsGbb osztalyok
munkdssdg irdnti kotelezettségvallaldsban latta. A szocidlis problémak
megolddsanak a kezelését célként kit(izé katolikus gondolkoddsban de
Mun 4j fejezetet nyitott azzal, hogy tullépett a kiskozosségek intellektualis
miithelymunkdjan. A parizsi kommiin keltette megrazkédtatds nyoman
Oeuvres des cercles catholiques d’ouvriers (Katolikus Munkaskorok
Mozgalma) néven katolikus munkdsegyleteket szervezett, amelyek feladata
az osztalyok kozotti egytttmiikodés megalapozasa, és munkads tagjainak
felkészitése az evolticids szakszervezeti mozgalmakban val6 részvételre
volt. De Mun abban is reménykedett, hogy az ilyen mddon szervezett kato-
likusok a tarsadalmi kérdések rendezésében ,,komoly, talin dontd harc-
ban vehetnek részt”.1* 1885-ben egy olyan part megalapitdsara tett javas-

13 Mindkett6jiikre nagy hatast gyakoroltak a német, illetve osztrak munkasszervezddések, amelyekkel de
Mun a francia—porosz haboru idején toltétt hadifogsagaban, mig de La Tour du Pin bécsi katonadiplo-
maciai munkdja soran talalkozott.

14 Frangois-Georges DREYFUS: i. m. 67.
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latot, amely part ,,magasra emelve a kereszt zdszlajit mutatnd meg a nép-
nek, hogy az egyik oldalon a forradalom — a nép igazi ellensége 4ll, a ma-
sikon pedig az Egyhaz — a nép évszazadok 6ta természetes gydmja”.

De Mun azt kivadnta, hogy a katolikusok az emberi jogok hirdetésére
tamaszkod6 materializmussal 4llitsak szembe az isteni jog hirdetésére ta-
maszkodé keresztény politikdt, amely minden emberi jogot biztosit, és
amely meghatarozza a csalddok, a munka, a hitel és a tulajdon rendszerét.
Jézus nevében kovetelte a szocidlis torvénykezés reformjat, a nép szimara
az igazsagot, a kicsik és a gyengék védelmét. Valamivel késGbb, az ,,egy-
séges és erGs” part megszervezését siirgetve, kovetelései kozé felvette a
vasdrnapi pihendnap tiszteletben tartdsit, a nSk éjszakai miszakjanak
tilalmat, a gyermekek és a csalddanyak gyari munkdjanak fokozatos meg-
sziintetését, a munkahelyi balesetekre, a betegségre, a munkanélkiiliség-
re és az Oregségre vonatkozd torvényi szabdlyozast, a hivatdsrendi munka-
szervezést — a Humanum genus... kezdet( enciklikdban foglaltaknak
megfelelGen. Javaslatai vegyes fogadtatdsra taldltak, és mivel inkabb meg-
osztottak a katolikus kozvéleményt, tovabba mert Roma felmérte: milyen
veszéllyel jar az erds antiklerikalis politikai partokkal rendelkezd Fran-
ciaorszagban, ha az egyhaz egy politikai part mogé all, a parizsi nuncius
visszalépésre, kovetelései temperaldsira kérte de Munt, amit 6 meg is tett.

A szocialis kérdések irant elkotelezett katolikus gondolkoddk sordabdl
kiemelkedik La Tour du Pin.'S Tarsadalmi alternativaja a liberalizmus
totdlis tagaddsan alapult. Tagadta a politikai liberalizmust, amely sze-
rinte szakitott a nemzeti hagyomanyokon nyugvoé jogrendszerrel és meg-
dontotte az 6rokletes monarchidt, tagadta a liberalis katolicizmust, amely
szerinte elvdlasztja a gazdasigot az erkolcstdl és a valldstol, és végil a
gazdasagi liberalizmust, amely szerinte vilagra hozta a kapitalizmust és
utat nyitott a szocializmus szdmdra. A liberalis kozgazdasagtan tételeit
elfogadhatatlannak tartotta — kiilonosen annak a liberalis katolikusok
altal modositott, elsésorban a munkabérre és a béralkura vonatkoz6 té-
teleit. A német szocial-katolikus iskola nyomadn azt vallotta, hogy a mun-
ka a munkds személyétdl elvilaszthatatlan valdsag, a munkaszerz8dés
targya nemcsak a munka, hanem a munkas is, az 4ltala nygjtott mun-
kateljesitménnyel egyiitt. A munkaszerz3dés ekképpen nem adisvételi
és nem is bérleti szerz8dés, hanem a kolcsonos szolgaltatasoké. A munka-
bér tehat dijazds, nemcsak valaminek az 4ra. Igy az igazsdgos bér az
adott szolgaltatdshoz aranylik. Bizonyos értelemben a munkabér a munkas

15 (sszeqy(jtott tanulményai, cikkei egy kotetben jelentek meg, legutébb: Vers un ordre social chrétien.
Editions du Trident, Paris, 1987.
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szamdra annak a dija, hogy lemondani kényszeriil munkdja gyiimolcsé-
nek (nagyobbik) részérdl, vagyis a munkabér kompenzaci6.'® Mivel a
munkds onfenntartdsiért dolgozik, a munkaado a kettejiik kozotti kap-
csolat értelmében koteles biztositani a munkds jolétét. Ennek értelmé-
ben erkolcsileg lehetetlen — és jogilag is annak kellene lennie — az igazsa-
gos munkabért ugy megallapitani, hogy nem veszik figyelembe a munkaés
szitkségleteit. Szigortian véve, a munkasnak joga van az egzisztencidjat
biztosité minimalbérhez, amit a szakmai 4gazata garantdl, vagy ennek
hijan az dllam. A munkds azzal a munkaszerz8désében implicite szerepld
joggal is rendelkezik, hogy otthona legyen, el tudja tartani a csaladjat,
tokéletesedjen szakmdjaban, rendelkezzen 6regségi nyugdij-, munkanél-
kiliségi és balesetbiztositdssal. Amennyiben a munkaadé ezt nem veszi
figyelembe, torvénytelenséget kovet el, amit torvényes keretek kozott j6-
va kell tennie. La Tour du Pin az igazsidgos bérrdl vallott nézeteivel a
gazdasagi gyakorlatot az erkolcsi torvények ala rendelte.!” A magantu-
lajdont (elsGsorban a foldtulajdont vizsgalta) ugy tekintette, hogy az
nem menti fel a tulajdonost kotelességei aldl, ellenkezdleg, a magantu-
lajdon privilégium és egyuttal szocidlis kotelezettség is, s ilyen modon a
hanyag vagy tehetetlen tulajdonost meg kell fosztani tulajdonatdl. A tor-
vényhozénak a tulajdon mivelGjét kell timogatnia, nem pedig a tulaj-
don bérbeadéjat, aki mas munkéjanak a gyiimolesét élvezi. Ugy vélte:
a termelGeszkoz bérleti rendszere az uzsora egy formdja, amelyben a ka-
pitalizmus minden visszaélése 6sszpontosul. Elitélte a kamatra kolcson-
zést, mivel — hiizta ald — a pénz nem dolgozik, a téke ,,termelése” pedig
nem mds, mint a munka révén el&allitott érték. Azaz eljutott a Marx al-
tal is megfogalmazott értéktobblet-elmélethez.!8

A hivatasrendek és a tarsadalmi termelés

La Tour du Pin az igazsigos bér sziikségességének gondolatit koriiljarva
allapitotta meg, hogy a bér és a tulajdon kapcsolata csak a hivatdsren-
dek keretein vagy egy esetleges munka torvénykonyvon belil helyezhe-
t6 elfogadhato alapokra. A hivatidsrendeket olyan szakmai szervezetek-

16 L3 Tour du Pin itt az értéktobblet kisajatitasénak, a kizsakmanyolas mikéntjének a rendkiviil kényes kérdé-
sét jarja kordl.

V7 Frangois-Georges DREYFUS: i. m. 72.
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nek latta, amelyek a termelési egységen beliil egyesitik a munkaadokat,
a munkavillaldkat, valamint az uralkodé osztilyok képviseldit (ez utob-
biak adndk a diszelnokséget). Ez lenne az els6 fokozat, amit kovetne a
regionalis és az arra épiilé nemzeti hivatdsrendek szintje. Tekintettel ar-
ra, hogy a szakszervezeteket csak 1884-ben engedélyezték Franciaor-
szagban, La Tour du Pin a hivatasrendekben ldtta a munkavallaldk és
a munkaadok jogai védelmének a garancidit. Mivel a hivatsrendek a
termelés hasznabdl finanszirozott oszthatatlan és elidegenithetetlen va-
gyonnal rendelkeznének, felfogdsa szerint ez a vagyonalap garantdlnd a
munkanélkili segélyt, a nyugdij- és egyéb biztositasokat, a szakmunkads-
képzdk és a killonboz3 szakmai tantsitvanyok koltségeit. A hivatdsren-
dek rendelkeznének torvényhozo, jogalkalmazo és végrehajtd hatalom-
mal sajit hatdskoriikon belil.

La Tour du Pin tézisei (melyek némelyike visszhangot keltett az egy-
haz szocialis doktrindjaban is) nagy hatdst gyakoroltak nemcsak a ké-
sGbbi kereszténydemokrata gondolkoddsra, hanem az olasz fasizmusra
is. Mussolini egyenesen a ,teljes és forradalmi hivatasrendek” megte-
remtésérdl beszélt, amely hivatdsrendek aztdn a fasiszta 4dllam ellendr-
zése ald keriiltek. Nem véletlen, hogy a katolikus szakszervezetek 1931-
es esseni konferencidja a fasiszta hivatasrendek koncepciéjat végiil azzal
is elutasitotta, hogy hatdrozatban foglalt 4llast ellene, miszerint ,,A hi-
vatdsrendiség a szabad személyek szabadon létrehozott kozosségét fel-
tételezi, mely fejlédése és létezése szamara az Allamnak lehetGsége és
kotelessége megteremteni a feltételeket: de ezen tilmenden minden a
szabad emberek szabad alkotdsa kell legyen.”

XIII. Le6 Rerum novarum... kezdet( enciklikdja dont§ szerepet jat-
szott a francia szocidlkatolicizmus értékeinek a megSrzésében-meghala-
ddsaban. A francia gyaros Léon Harmel altal, a Rerum novarum... ta-
nulmdanyozisa céljabdl szervezett munkas tanulokorok (Cercles d’études)
hamar vildgossa tették, hogy a szocidlkatolicizmus ,,az elit megy a nép-
hez” koncepcidjat felvaltja az ,elit a népbél” koncepcidja, mivel a tanu-
16korok elsésorban a munkdssigot érinté problémaknak szentelték te-
vékenységiiket. A fordulatban meghatdrozoé volt az eredetileg legitimista
és ultramontan szellemben nevelt fiatal, ,,demokratikus papok” (,,abbés
démocrates”) szerepe, akik éppen a Rerum novarum... hatdsira gon-
doltk tjra a kereszténység és a demokracia viszonyrendszerét.!® Uj, ke-
resztényi demokracidjuk?® demokraciat jelentett, de olyat, amely sem

'3 Giorgio VECcHIO: La democrazia christina in Europa. Mursia, Milano, 1979. 32.
2 Six abbé 1894-ben megalapitotta La démocratie chrétienne cim(i lapjat.
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nem individualista, sem nem etatista. Léon Harmel rovid életi keresz-
ténydemokrata partja szimukra nem a forradalom liberalis alapelvei-
nek az elfogadasat jelentette. ,,Szervezett demokracidt” akartak tarsu-
lasokkal, koztes testiileteket, amelyek a forradalom bevezette
individualizmus helyébe lépnek. Demokratik voltak, elfogadtik a va-
lasztast, sGt még a ndi valasztjogot is, de azt akartik, hogy a vilasztas
a megszervezett népakarat kinyilvanitdsa legyen, s ennek megfelelGen
vetették fel a csaladi szavazas, a szimaranyos képviselet és a szakmai
érdekek képviseletének problematikdjat. A tarsadalom megszervezésé-
nek a jakobinusétdl eltérd koncepcidja elvezette ket az adminisztrativ
decentralizdciohoz, a regionalizacidhoz, és a hivatasrendek felallitasa-
nak a sziikségességéhez. A forradalomellenes hagyomanyaik alapjin a
biirokracia ellenségei voltak, elutasitottik az oktatds dllami monop6-
liumat. Ugyanakkor a tirsadalmi jogegyenl&ség iranti elkotelezettségiik
miatt elfogadtik az dllam torvényi beavatkozdsit a dolgozok életkortiil-
ményeinek javitdsa érdekében, timogattdk a szovetkezetekbe vald szer-
vez&dést, a munkdsok részesedését a profitbdl, s6t a munkdsok részvé-
telét az tizem igazgatdsiban. Ez a koncepcid alapjdban véve a liberalis
tarsadalmi vizi6 egyik alaptételét, az individualizmust kérdGjelezte meg
— mivel az individuum centrumba allitdsa felfogasuk szerint a tarsadal-
mi torzuldsokat generalé forradalom egyik kézponti gondolata volt.?!

A harmadik hullam” bukasa

A francia keresztényi demokratakat a kozos aspirdciok nem akada-
lyoztdk meg abban, hogy kiillonbozds politikdkat kovessenek — sét, az
orszag kiilonbozd régidiban tevékenykedd csoportok partikularizmusa
szinte lehetetlenné tette az egységes arculat kialakitdsat. Kozos volt vi-
szont az a szandék, hogy utat taldljanak a teljes mértékben konzervativ
jobboldal és az antiklerikdlis baloldal kozott. Az Association catholique
de la jeunesse francaise, a francia ifjasig katolikus egyesiilete 1896-0s
reimsi kongresszusan a résztvevdk ugy dontottek, hogy Parti démocrate
chrétien (Kereszténydemokrata Part) néven politikai partot hoznak létre.
A szervezet irdnyitd testiiletét a munkdasok, az értelmiségiek és a klérus
elkotelezett tagjai adtdk. A part republikanusként és demokrataként ha-
tdrozta meg onmagdt, és programjat négy pontban, négy kovetelésben

21 Philippe Braup—Frangois BURDEAU: i. m. 326. — Mint I4tszik: az G felfogasukban is nehéz elkiiléniteni a ke-
resztényszocialis és a kereszténydemokrata elemeket.
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foglalta 0ssze: csalddvédelem, szakmai szervez8dések szakszervezeti
alapon, szabalyozott gazdasag és a tarsadalmi igazsdgossigot és a mun-
ka védelmét biztositd dllam. Az Gj partot a laikus baloldal és a jobbol-
dali katolikusok részérdl egyarant érték taimadasok, nem utolsésorban
annak betudhatdan, hogy a Dreyfus-iigy miatt szétszakadt francia koz-
vélemény egyik oldala sem tudta meghallani kézéprél sz616 hangjukat.??
Az 1898-as vilasztasok teljes kudarcot is hoztak a partnak, igazolva,
hogy Franciaorszagban nem érkezett el a kozéprdl valé politizalas le-
hetdsége, ideje. Mint a ,,demokratikus papok” egyik meghatirozé alak-
ja, a kés6bb Roma altal ,modernizmus” miatt elitélt Naudet abbé irta:
»Egy nap a kereszténydemokracianak partta kell alakulnia — én azzal
nem értek egyet, hogy ez a nap elérkezett. Nincs sem pénziink, sem saj-
tonk, sem pedig elégséges szamu szavazénk. Az egyik naprol a masik-
ra torténd partta alakulds szerény véleményem szerint azt jelenti, hogy
tal koran szdllunk sikra, és mindent kockaztatunk egy rossz mandver-
rel.”23 Hozzaf{izte, hogy nem szenvedtek vereséget, mivel a ,,csillagok
felé mentek”.

Attol fuggetleniil, hogy az egyhaz és az dllam franciaorszagi szétva-
lasztdsdnak dridmai eseményei még tovabb mélyitették a szakadékot a
kombattdns katolikusok és a koztarsasdg kozott, a szocidlkatolicizmus,
a kereszténydemokricia tjabb és ujabb lehetdségeket talalt — szervezeti
forméban is — szocialis elkotelezettségének vagy akar rendszerkritikaja-
nak megjelenitése szamara. Az 1886-ban de Mun kezdeményezésére 1ét-
rehozott és folyamatosan tevékenykedd Action catholique de la jeunesse
francaise (Francia Ifjusag Katolikus Akcidja) 8 célkitlizése az volt, hogy
a jovendd katolikus vezetSréteg képzésével a ,,katolikus gondolat hatal-
mas dramlatat hozza létre a diadalmas forradalommal szemben”.?*
A szervezet szorosan kapcsolddott az 1885-ben feldllitott Qeuvres des
cercleshez, s a katolikus egyhazi hierarchidhoz valé feltétlen hiiséget
vallva arra torekedett, hogy megvaldsitsa a keresztény tarsadalmi rendet.
Az inkdbb ortodox szocidlkatolicizmus szellemében fogant tarsadalmi
kotelezettségvallalas jegyében kitiintetett figyelmet szentelt a szakszer-
vezeti érdekvédelemnek, a munkavégzés korulményeinek, az agrarkér-
désnek. A két jezsuita atya 4ltal alapitott Action populaire publikacios
és oktatdsi tevékenysége révén lett a tirsadalmi kotelezettségeket val-
lal6 katolicizmus szocsove. A katolikus, tarsadalmi kérdésekkel foglal-

22 /5. VaDAsz Sandor: A Dreyfus-ligy és a francia sajt6. Multunk, 2006/1. 72-87.
2 Frangois-Georges DREYFUS: i. m. 91.
24 Giorgio VECCHIO: i. m. 37.
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kozo kiadvany 1903 és 1911 kozott majd 250 szamaban elemezte a leg-
égetSbb szocidlis kérdéseket és kozolt ezekhez kapcsolddo elméleti ira-
sokat. Attdl figgetleniil, hogy az egyhdzi hierarchia egy részének timo-
gatdsaval rendelkezett, a reakcids jobboldal és az intranzigens katolikus
szarny egyarant timadta. Ennek f6 oka a ,,demokratikus abbék” kiemel-
kedd alakja, a képviselGként elsGsorban a nemzeti (vagyis koztarsasagi
és nem egyhazi) érdekeket védd liberalis katolikus Jules-Auguste Lemire
abbé,? illetve a Marc Sangnier alapitotta Sillon-mozgalom iranti rokon-
szenve volt.

A ,maiasodik kereszténydemokracidbdl” ledgazd irdnyzatok kozil a
legkovetkezetesebben talan a Sillon kereste a modern kereszténydemok-
rdcia megteremtésének lehetSségét. Cselekvésének Sangnier megfogal-
mazta mottdja ez volt: ,,Azt, amit a szocidlkatolikusok tettek a jelen tar-
sadalmdért, mi, a Sillon demokratdi az dlmainkban szerepl$ jovSbeni
tarsadalomért kivdnjuk megtenni. A kereszténység szimunkra nemcsak
ahhoz ad erét, hogy kiigazitsuk a jelen tarsadalmat, hanem ahhoz is,
hogy pontosabban meghatarozzuk és megval6sitsuk azokat az almokat,
amiket a jelen tarsadalma hordoz kebelében.”?¢

A Sillon elsGsorban a kozéposztily fiatalsagat igyekezett megszolita-
ni. Hitvalldsat egyszerre hatdrozta meg az er&s misztikus és szellemi in-
dittatds, valamint a francia egyhdz redlis helyzetének és ,az” egyhdiz
»nem keresztényellenes, hanem antiklerikdlis” tirsadalomba val6 beil-
leszkedési problémainak felismerése. Célja az volt, hogy megsziintesse
a keresztény hit és a nép nagy része kozott fennallé meg nem értést, és
elfogadtassa azt, hogy a katolicizmus ab ovo nem monarchista és nem
kotddik a burzsod elditéletekhez, hanem olyan erd, amelyre mindenki-
nek sziksége van, aki a demokracia idedlja felé megy. Ennek alapja a
torténelem haladdsaba vetett hit és a demokracia igenlése volt: meggyd-
z3dés, hogy a demokricia olyan tarsadalmi forma, amely minden egyes
ember polgdrontudatat és felelGsségét kiteljesiti. Tarsadalmi doktrindjat
alapvet@en az egyhaz szocidlis tanitdsabol meritette, elutasitotta a libe-
ralis kapitalizmust, de a szocializmust és az osztalyharcot is; irdnyitott
gazdasdgot kivant, a decentralizaciot, a hivatasrendeket, a csaladok ki-
emelt szerepét timogatta. Bar induldsdnak idején a Sillon rendelkezett
az egyhazi hierarchia timogatasdval — nem utols6sorban hatalmas népsze-
riisége miatt —, e timogatdshoz bizonyos kételyek is jarultak a mozgalom

251893 és 1914 kozott Gjra és Gjra képviselGvé valasztottak keresztényszocialista szinekben.
% Marc SaNGNIEr: Discours. Editions Bloud et Gay, Paris, I. k. 513.
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kizdrélagosan laikus iranyitdsa, valamint a respublika és a demokrécia
elfogaddsa, sGt idealizdldsa miatt. Ez maga utdn vonta az ultramontdn,
monarchista katolikus erék folyamatos tdmaddsait is. Marc Sangnier
tobb beszédében utalt arra, hogy hazdjaban nincs valodi demokratikus
part (a korabeli baloldali partokat en bloc erkolcsi értékek nélkiili ,,de-
formdaciénak” tekintette), és mozgalmanak befolydsat latva, arra timasz-
kodva, hatdrozott lépéseket tett egy olyan politika politikai tomortilés
létrehozasa érdekében, amely tekintet nélkiil valldsi hovatartozdsira
minden progressziv erd elStt nyitva 4ll, és amelynek a célja a ,,demok-
ratikus koztarsasig” megteremtése. Attdl fliiggetleniil, hogy a hatranyos
helyzetben 1évS osztilyok gazdasigi és politikai emancipacidja mellett
szallt sikra, demokriciafelfogdsa nem egyezett a francia republikdnuso-
kéval, mivel a demokraciit a keresztény értékek alapjan akarta szervez-
ni. Ez a ,,még nagyobb »Sillon« nyitva all minden olyan erd elétt, ame-
lyet tudatosan, vagy tudat alatt a keresztény szellem mozgat” — hirdette
Sangnier. A Sillon Gj hangja, a modernizmushoz valé akart-akaratlan
kozeledése komoly kihivas volt az egyhazi hierarchidval szemben.

A szdzadforduld éveiben Eurdpa 1j spiritudlis 1égkorében egyszerre
volt jelen bizonyos elégedetlenség a katolikus kultiira ,,anakronizmusa”
miatt, valamint az egyhdz 4ltaldnos kulturalis és politikai megujuldsa
irdnti egyre siirgetSbb igény. Az egyhazat kiillonosen erds kihivas érte a
pozitivizmus és a historizmus felSl. A modernizmus a pozitivizmusbol
a bibliai forrdsok kritikus szellemben torténd felhasznildsit és az egy-
héztorténet tudomanyos modszerekkel torténd tanulmdnyozasanak az
igényét kolcsonozte. Legradikélisabb képviseldi a hit és a racié kozotti
1j kapcsolat szitkségességére hivtik fel a figyelmet, ami kizdrja annak a
lehet3ségét, hogy a racid bizonyithassa Isten 1étét, és hogy a hit raciona-
lis alapokon nyugodjék. A historizmus és az evolucionizmus viszonyla-
gossa tette az egyhdzi dogmakat, azokat a valldsos tapasztalat torténel-
mileg meghatarozott kifejezéseként fogta fel. A modernizmus képvisel§i
egy masfajta, a tudomanyos kutatds szabadsidgatol atitatott szellemet,
az ismeret primatusit, az egyhdz és az allam 4j alapokon nyugvo kap-
csolatat igényelték. Az egyhdzi hatdésdgok minderre rendkiviil keményen
reagdltak. X. Piusz 1907-ben kiadta Lamentabili cimd dekrétumat és
Pascendi... kezdet( enciklikdjat. A két papai megnyilatkozds a moder-
nizmus minden megjelenési formajat elitélte, azokat az Gsszes eretnekség
summadjanak mindsitette. A francia puspoki kar jo részének 6sztonzésére
X. Piusz 1910. 4prilis 25-én levelet intézett a francia piispoki karhoz,
amelyben elitélte a Sillon 4j irdnydt, és kérte a mozgalom csak és kizar6-
lag valldsos mozgalomma torténd ujjszervezését, tovabba piispoki ira-
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nyitas ald helyezését. Marc Sangnier ,,az egyhaz torténetében talan pél-
datlan gyorsasaggal és teljességgel 27 masnap teljesitette a papa kérését.28

Az 1919-es vilasztasokig Franciaorszdgban a kereszténydemokrata
gondolat tovdbbra is csak eszmei irdnyokban, politikai lehetGségként
volt jelen. A helyzet kialakuldsidban és tartossagdban nyilvan szerepet
jatszott a jakobinus hagyomany, a radikalizmus, a francia vidék forra-
dalom elétti emlékek 4ltal taplalt és a republikanus néptanitok?® altal
erdsitett antiklerikalizmusa, valamint az egyhaznak a t8kés szabad ver-
senyt és annak végzetes hatasait elutasito dllaspontja, amely a katolikus
burzsoazia jelentds részét elriasztotta a szocidlkatolicizmustdl vagy a ke-
reszténydemokrata politizalastol. Végiil, de nem utolsésorban, hidny-
zott a karizmatikus vezetd,3? aki a politikai érdekkifejezés szintjén is
meg tudta volna jeleniteni ,,azokat az dlmokat, amiket a jelen tarsadal-
ma hordoz kebelében”.

Kereszténydemokratak a Nemzetgyiiléshen

Elzdsz-Lotaringia visszacsatoldsanak egyik kovetkezményeként a fran-
cia kozéletben egy olyan politikai part is hallatni — de csak hallatni —
tudta a hangjat, amely mogott a német kereszténydemokracia jelentds
szervezeti és kozéleti-politikai tapasztalatai 4lltak — és 1ényegében a Cent-
rum értékeit jelenitette meg a némettdl jelentSsen eltérd francia kozeg-
ben. Az Union populaire et républicaine (Koztarsasigi és Népi Unid) és
az Union lorraine (Lotharingiai Unid) a Vereinskatholizismus hagyoma-
nyaihoz hi bazissal rendelkezett tovdbbra is, birta az egyhdazi hierarchia
bizalmat, rendkiviil kiterjedt egyestileti hdl6zattal, és nem utolsésorban
sajdt sajtoval rendelkezett. Bar két tucat képviselGje a nemzetgy(ilésben
nem mutatott fel jelentSs erdt, és nem is alakitott kiilon frakciot, prog-
ramjukkal els@ izben adtak parlamenten beliili, strukturalt format a ke-
reszténydemokrata politizaldsnak Franciaorszagban — attdl figgetleniil,
hogy elsGsorban az elzdsz-lotaringiai partikularitisnak igyekeztek han-
got adni. E program kozéppontjdban a ,,Rend és szabadsdg” jelszava
allt, a vezérfonala a ,, Mindent a Nép dltal és mindent a Népért” gondo-

27 Frangois-Georges DREYFUS: i. m. 103.

28 Hasonldan energikus fellépés tortént az olasz kereszténydemokracia Sillonéhoz hasonlé torekvései ellen.

23 Akiket annak idején csak a kiztarsasag kénnydlovassaganak neveztek.

30 Frangois-Georges DReYFUS: i. m. 107. Ez a probléma a francia kereszténydemokracia trténetét végig meg-
hatarozta.
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lata volt. Tiltakozva a jakobinus iskola hagyomanyai ellen, a felekezeti
oktatds mellett és az egyhdz és az dllam szétvalasztisa ellen foglalt allast
— megfelelGen annak az alapelvének, hogy feltétel nélkiil timogatja a
koztarsasagot, de nem hajland6 lemondani az elzasz-lotaringiai partiku-
laritasrol, a szabadsagokrol és megszerzett jogokrol. Ragaszkodott a re-
gionalizmus eszméjéhez, az onkormanyzati autonémidhoz és a kétnyelvii-
séghez, killonosen az oktatdsban. Sikra szallt a nSk szavazati joga mellett.
Szocidlis téren a célja a korabeli francia szabalyozast messze meghaladé
német tarsadalompolitika eredményeinek maradéktalan fenntartdsa volt.

1924 3szén, az egymastol fluggetleniil ténykedd, szocidlis kérdések
irdnt elkotelezett katolikusok és demokrata republikdnusok kozeledé-
sének és egyuttmiikodésének az eredményeképpen alakult meg az elsd,
orszagos szervezeti strukturaval, szilard vezetéssel, orszagos terjesztés(i
lappal rendelkez8, a parlamenti munkaba integralddott, francia keresz-
ténydemokrata part, a Parti démocrate populaire (PDP — Népi Demok-
rata Part). A part — attdl fiiggetleniil, hogy a blokkosodast elGsegits va-
lasztdsi rendszer miatt a konzervativ oldal felé sodrédott — a
kereszténydemokrata program szdmos olyan elemét jelenitette meg,
amely ismét éles kritikat valtott ki jobb- és baloldalon egyarant. A de-
mokratikus koztdrsasighoz torténd feltétel nélkili csatlakozds szama-
ra a politikai szabadsagjogok és a tirsadalmi igazsagossag kiteljesitését
jelentette. Ez utébbi nemcsak a legelesettebb tarsadalmi csoportok élet-
korulményeinek torvényhozdsi eszkozokkel torténd javitdsit jelentette,
hanem azt is, hogy a termelési folyamatban a felelGsségek egyenlGen le-
gyenek elosztva a folyamat résztvevéi kozott — mds szoval a munkas-
részvételt szorgalmazta a dontéshozatal és a megvaldsitas folyamata-
ban. Ez a part felfogdsa szerint nemcsak a gazdasagi prosperitast, hanem
a tarsadalmi békét is erGsitette volna. A népi demokratdk nemzetkozi
téren egy olyan rendszert Ghajtottak megvaldsitani, amely meghaladja
az egymas ellen dgaskodé nacionalizmusokat, és a nemzetko6zi kapcso-
latokat a népek kozeledésére, egymds jobb megértésére alapozza. Ke-
resztény humanizmusuk volt politikai akciéjuk alapértéke, aminek meg-
felelen az emberi személyiség legteljesebb kibontakozasit tartottik a
legfontosabbnak.3! A kereszténydemokracia hagyomanyos téziseit val-
lottdk (decentralizacid, szakmai szervezddések, a tarsadalombiztositds
sziikségessége), s elutasitottik a tirsadalom liberélis-individualista szerve-
z3dését. A part — annak ellenére, hogy balrdl és jobbrol nem szling ta-

31 Jean RAYMOND-LAURENT: Le Parti démocrate populaire. Imprimerie Commerciale, Le Mans, 1965. 71.
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madasok érték — egészen a III. Koztarsasag osszeomldsaig talpon tudott
maradni, és olyan értékeket jelenitett meg, amelyek érvényre juttatasért
mind a bal-, mind a jobboldal leger&sebb dramlatai, partjai sikra szalltak.

A part Jacques Maritain és Bergson gondolataival megerdsitett de-
mokraciafelfogdsa szerint a demokricia a nép szolgalatiban 4116 és a
néppel egyetértésben cselekvs demokratikus dllam célkit(izéseit és a meg-
val6sitasdhoz alkalmazott eszkozok Osszességét jelentette — e tekintet-
ben a lincolni megfogalmazast tartotta iranyadonak: ,,a nép kormdnya
a nép 4ltal és a népért”. MeggySzEdéssel vallotta, hogy a demokracia
(amely formdjat tekintve lehet koztirsasig, de alkotmanyos monarchia
is) a kereszténységnek koszonheti 1étét, mivel akkor sziiletett, amikor az
ember arra szoélittatott, hogy foldi életében valdsitsa meg az emberi sze-
mélyiség méltdsagat a személyes szabadsdgban, a masok tiszteletében és
a mindenki irdnt érzett testvéri szeretetben. A demokracia keresztény
felfogdsa az ember egyenlGségét fajra, szinre, osztalyra és foglalkozasra
valo tekintet nélkul hirdeti, elismeri a munka méltdsagat — szogezte le a
nem sokkal haldla elGtt irt elmélkedéseiben Robert Schuman, a part
egyik, késGbb kiemelkedd teljesitményt nyujto személyisége. A demok-
raciat csak keresztényinek tudta elképzelni, és tigy vélte, hogy a keresz-
tényellenes demokricia csak egy, a zsarnoksdgba vagy anarchidba me-
ruld karikatira lehet. Felfogdsa szerint ,,Krisztus elStt e gondolatokat

nem fogalmazta meg senki”.3?

Az allam és az egyhaz viszonya

A part meghataroz6 személyiségei — kozottilk Schuman — igen hatiro-
zott elképzeléssel rendelkeztek az egyhdz modern tarsadalomban jét-
szott szerepérdl.33 Ugy vélték, az egyhaz isteni elhivatottsiga, hogy ok-
tassa a hitet, gondoskodjon a keresztény erények gyakorldsarol, és ezaltal
vezesse az embert természetfeletti sorsa felé. ,, Tarsadalmi tényez8” és
az dllamnak nincs joga ahhoz, hogy ezt figyelmen kiviil hagyja — k6zot-
tik a félreértéseket csak sajat kuldetésiik helytelen felfogdsa eredmé-
nyezheti. Az egyhdz és az allam kozotti konfliktus lehet3sége masfeldl
akkor jelenik meg — gondoltdk —, amikor a politikai rendszer a hittel
osszeegyeztethetetlen doktrindn alapul — mint a jobboldali vagy balol-
dali totalitarius rendszerek esetében. De az is politikai konfliktust okoz-

32 Robert SCHUMAN: i. m. 57.
33 Raymond PoibeviN: Robert Schuman. Imprimerie Nationale, Paris, 1986. 101.
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hat, ha az 4llam ragaszkodik monopdliumahoz a fiatalok oktatdsa és a
népoktatis terén, tovabb beavatkozik a lelkiismereti szabadsig kérdé-
seibe. Az egyhdz és az allam tevékenységének nem keverednie kell vagy
egymds ellenében hatnia, hanem ki kell egymast egészitenie. Felfogasuk
szerint>* az dllam sajat maganak okozna kart azzal, hogyha nem ismerné
el a vallds szerepét az allampolgari erények gyakorldsidban, a tarsadal-
mat széthulldssal fenyegetd erdk elleni fellépésben, amely er6k minde-
niitt jelen vannak. Mindenképp el kell ismerni az egyhdz hatalmas mo-
ralis erejét és tanitasanak értékeit. Az dllam nem allhat egyik vagy masik
vallasi, filozofiai doktrina oldaldra, de a torvényesség keretein beliil
mindegyik szdmdra biztositani kell a szabad kibontakozds lehetdségét.
Bar az egyhdz tevékenysége a nem e vildgi javakra irdnyul, mégis figye-
lemmel kisérheti az e vilagi boldogulast, és ajanlhat tarsadalmi refor-
mokat azért, hogy a békének és az igazsidgnak teret adjon, mert ezek az
Isten altal kivant rend feltételei. Az egyhaz csak az tizleti vilag erkolcsi-
ségét, a kozjonak vald bels§ megfelelését vizsgilja, de nem elégedhet
meg kizardlag az ellendrzéssel. Felkésziti a hiveket a csalddi, a szakmai,
és az allampolgari szerepiikre — azaz megtanitja Gket a tirsadalmi eré-
nyek gyakorldsara, aminek feltétele, hogy az allam biztositsa a tanitasi
szabadsagot. Az egyhdz tehat nem engedheti meg, hogy tevékenységét
csak a szentségek kiszolgalasara, a hitélet gyakorlasara korldtozzak.

A part az dllam befolydsanak hatdrait is kijelolendének tartotta, mi-
vel az egyhdzat a ,,szabadsig menedékeként” fogta fel. Az egyhdz két-
ségkiviil elSirja hiveinek a fenndllé hatdsdg irdnti engedelmességet, de
4 maga nem azonosul egyetlen politikai rendszerrel sem. Annak ellené-
re, hogy az egyhdz nem birdlja a hatalom formajat, fenntartja maganak
a jogot, hogy itéletet mondjon a hatalom gyakorldsarol, vagyis a torvé-
nyekrdl, a végrehajté hatalom tevékenységérdl.

A partba szervez&dott, immar a nemzetgy(ilésben is hangjukat halla-
t6 kereszténydemokratik ugy lattidk, hogy Elzdsz-Lotaringidn kiviil az
egyhdz Franciaorszag tobbi teriiletén nem tud eleget tenni feladatainak.
A viltoztatdshoz az szikséges, hogy az dllam eltorolje az oktatds terii-
letén megnyilvanulé korlatozdsokat és tiltasokat, tovabba biztositsa a
jogi garanciakat és az anyagi feltételeket az egyhdz tevékenységéhez.
Sziikségét lattdk annak, hogy a pardkidk olyan jogi statusszal rendel-
kezzenek, amely lehet6vé teszi szamukra, hogy tulajdonuk legyen. Ki-
vanatosnak tartottik, hogy az egyhdz koltségvetési timogatdsban része-
siljon, amely tdimogatds potolnd az dllamositdsok sordn kisajatitott

3 Robert SCHUMAN: i. m. 73.
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egyhdzi javak biztositotta jovedelmet. Megitélésiik szerint 4j alapokat
igényelt a szétvalasztott egyhdz és dllam kozotti egyuttmikodés. Egy-
fajta ,,szétvalasztasi konkordatumot” tartottak sziikségesnek, amely
nem az 1905 eldtti (vagyis az dllam és az egyhdz szétvilasztiasit meg-
el6z8) helyzetet allitotta volna vissza, hanem tdrgyaldsos alapon rendez-
te volna a vitds kérdéseket, hatarozta volna meg a tevékenységi koro-
ket. Itt elsGsorban a szocidlis tevékenységre és a késGbb is sok vitat kivaltd
oktatasra gondoltak: az el&bbi teriileten elkeriilendének tartottdk a par-
huzamossagokat, mig azt lattak volna helyesnek, hogy az egyhazi oktatds
a nemzeti oktatds része legyen.

A tarsadalmi kérdések

A part szocidlis kérdések tekintetében a kereszténydemokracia hagyo-
manyos elveit vallotta. KépviselGjeloltjeik valasztdsi programjaikban
tobb alkalommal is megfogalmaztik az ember ember altali kizsakma-
nyoldsardl, az osztalyharc elutasitasardl vallott nézeteiket. Kivanatos-
nak a téke és a munka egyuttmiikodését gondoltik, és az osztalybékét.
Sziikségesnek tartottak a munkanélkiili segély, illetSleg a betegbiztosi-
tds 4ltaldnos bevezetését. Ugyancsak kidlltak a nyolcords munkaidd, a
vasarnapi pihendnap, a nagycsalddosok timogatasanak torvényi szaba-
lyozasa és a megfizethetd lakdsok épitése mellett. Szerepet vallaltak a
szocialista, majd kés6bb kommunista befolyés ald kerul6 CGT-bdl kiva-
16 kereszténydemokrata szinezet( szakszervezet, a Keresztény Dolgozok
Francia Szovetsége (Confédération francaise des travailleurs chrétiens,
CFTC) létrehozasaban. Maga Schuman els§ parlamenti felsz6laldsaban
kifejtette, hogy a keresztény szakszervezet nem politikai vagy valldsi
szervezet, mivel a katolikusoknak is jogukban 4ll, hogy hitiik szerint
szervezGdjenek, mivel ,,a katolicizmus nemcsak hit, hanem tarsadalmi
doktrina is” .3’

A ,,népi demokratik” tdmogattik a Poincaré-kormany 4ltal az 1928-
as torvényhozasi valasztisok eltt meghozott torvényt, amely az ipar-
ban, a kereskedelemben és a mez8gazdasigban dolgozdk szamara ko-
telez$ tarsadalombiztositasi rendszert vezetett be. A rendszer a beteg-,
az Oregségi, a rokkantsagi és az életbiztositast foglalta magdban. A tor-
vény kiviltotta vitiban hatdrozottan ellenezték a jogszabaly hatalyba-
1épését gatolni igyekez3 mandvereket, s a katolikus jogaszok kongresszu-

% Uo. 112.
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san is elhangzott, hogy e fontos szocidlis torvény bukdsa a mogotte al-
16 eszményre nézve lenne végzetes, és sulyos kdrokat okozna a gazda-
sdgnak, és hatalmas csal6dast a munkavallaloknak.

A harmincas évek nagy francia belpolitikai botranyai altal kivéltott
valsdgok megoldasat a kereszténydemokratik az dllamhatalom megrefor-
maldsiban, és a gazdasig rendbehozasaban lattak, és azt hangoztattik:
egyuttmiikodnek mindazokkal a parlamenti er6kkel, amelyek képesek
és készek hatarozottan fellépni a vélsagfolyamatok ellen. Ennek megfele-
13en adtak felhatalmazdst a kormanyrendeletekkel torténé kormanyzasra,
amit — a weimari koztarsasag gyakorlatat elemezve — kordbban nem egy
képviselGjitk mélységesen elitélt és antidemokratikusnak tartott. A nagy,
1934. februari, szélsGjobb generalta megmozdulast a part igy kommen-
talta, hogy az nem valamiféle fasiszta osszeeskiivés eredménye volt, ha-
nem a politikai osztalybdl valé kidbrandulds, az 6nzd partharcok és a
parlamenti munka eredménytelensége miatti csalddds kovetkezménye.

A katolikus jogaszok 1935. oktoberi kongresszusan3® a kialakult hely-
zettel kapcsolatban elhangzott: ,,...a koz- és maganerkolcs eltinése un-
dorité rothadast okoz a tirsadalom testén. A haboru erkolcsokben okoz-
ta duldsa felforgatta a tirsadalom mtikodését. A parlamentarizmus
valsaga, torvényhozasunk képtelensége arra, hogy megakadalyozza a
megtakaritasok fosztogatdsat és a bevallatlan jovedelmek akkumulaloda-
sit, a hatalmi dgak folyamatos keveredése, valamint az, hogy a maganér-
deket szakadatlanul a kozj6 elé helyezik — vezetett végiil is a végsd okhoz:
minden, cinikusan biiszkélkedd vagy 6vatosan elrejtett, de mindenkép-
pen rettenetes, okkult védelemben részestil§ féktelen onzéshez.” A part
nem egy prominense ugy latta, hogy a megoldas kulcsa az igazsagszol-
galtatds megreformaldsa, melynek révén — a belga gyakorlathoz hason-
l6an — a torvény gatat szabhat az alkotmanyellenesnek nyilvanitott 1é-
péseknek. A PDP ,,a botrdnyok és az elégtelen teljesitménye miatt hitelét
vesztett parlament” megreformaldsat elengedhetetlennek tartva megsza-
vazta a képviselSk szimanak csokkentésére, az aranyos valasztasi rendszer
visszadllitdsara, a ndk szavazati jogara vonatkozo torvényjavaslatokat,
sGt kivanatosnak tartotta az alkotmanymaodositast is annak érdekében,
hogy a parlament azzal foglalkozzon, ami a dolga: a torvénykezéssel, a
kormédny koltségvetésének ellenGrzésével — és ne a kormdnyzdssal.
A szakmai szervez3dések (hivatasrendek) szerepét pedig Schuman tigy
képzelte meghatarozni, hogy ezek a ,kapitalizmus visszaéléseitsl” és

3 René LEJEUNE: Robert Schuman, pére de I'Furope 1886—1963 — La politique, chemin de sainteté. Fayard,
Paris, 109.
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,»a zsarnoki etatizmust6]” egyarant tavol legyenek.3” Arra szélitotta fel
valasztoit, hogy ne szavazzanak sem a polgarhdbortit és forradalmat ho-
z6 kommunizmusra, sem pedig a kodos és kalandor fasizmusra.

Az 1936 juniusiban megalakult népfrontkormany — a hatalmas tir-
sadalmi varakozasnak megfelelGen — mély, sok esetben a keresztényde-
mokrata programokkal is egybeesd, a tarsadalmi igazsdgossag felé mu-
tatd reformokat hozott (negyvendrds munkahét, fizetett szabadsag,
kollektiv szerz8dések, nagy kozmunkak, a fegyvergyartas dllamositasa
és egyéb, kisebb jelent8ségii dgazatokban végrehajtott kisebb mértékd
allamositas, az allamvasutak létrehozasa, a tankotelezettség 13-rol 14
évre emelése). Ettd] fuiggetleniil a PDP tobb kifogdst fogalmazott meg a
népfrontkormdny éltalanos politikai vonala és annak gazdasagpolitikai
kockdzatai miatt. Itt elsésorban arr6l volt sz, hogy a PDP szerint egy-
szer(ien nem volt meg a fedezete a szocidlis intézkedéseknek, s ezen tul-
menden egyaltaldn nem pdrtolta az dllam sziikségesnél nagyobb mérté-
kd beavatkozdsat a gazdasigi folyamatokba. Ezért is udvozolte a késSbb
Leon Blum 4ltal bejelentett sziinetet a szocialpolitikai intézkedések meg-
valOsitasaban. Ellenérzéseit minden bizonnyal elmélyitette a kommunis-
tak altal a kormanynak nyujtott parlamenti timogatas, valamint a sztrdj-
kok okozta folyamatos instabilitas, és az a szinte polgarhaborus helyzet,
amit a két tibor szembenalldsa okozott — ami a part szerint azt mutat-
ta, hogy a népfront-kormanyok sem hoztdk meg az orszag sziikséges-
nek tartott stabilitdsat. A PDP természetesen elvi alapokrdl, a parlamen-
ti munka szokdsos keretein beliil birdlta a népfrontkormanyt. Egy
pillanatra sem sodrodott azon szélsGjobboldali, antiszemita, a nicizmus-
sal és a fasizmussal kokettdl6 politikai erék mellé, amelyek taldn csak
a Dreyfus-iigy idején tapasztalt hevességli timadasokat inditottak (a le-
gutszélibb eszkozoket felhasznalva)’® a koztarsasag ellen.

E tekintetben igen tanulsdgos,3® hogy 1938-ban a Zsid6 Vilagkong-
resszus jelentést készitett a francia antiszemitizmus erésodésérdl, s e je-
lentés kulon figyelmet szentelt a katolikus kozvélemény reakcidinak.
A dokumentum készit3i 6vatosan optimistik voltak. Kozeledést lattak
a ndcik altal egyformdan ld6zott judaizmus és a kereszténység kozott,
és —néhany katolikus viselkedésétdl fuggetleniil — azt regisztralhattik: a
neves és j0l informalt katolikus vezetd értelmiségiek, mint példaul Jacques

37 Raymond PoIDEVIN: i. m. 94.

38 pgldaul listakat allitottak dssze zsid6 kozéleti személyiségekrdl, és a Blum elleni tamadasaik kézéppont-
jaban is a miniszterelnok (akinek egyébként az agyonldovetését javasoltak) zsid6 szarmazasa allt.

3 Michaél R. Marrus—Robert 0. PaxTon: Vichy et les juifs. Calmann-Lévy, Paris, 1981. 75.



190

Maritain, Robert d’Harcourt erdteljes alldsfoglaldsokat tesznek kozzé
a rasszizmus és az antiszemitizmus ellen. Verdier biboros és a toulouse-i
érsek a rasszizmust mint keresztényellenes ideoldgiat itélte el, és Maurin
biboros, aki kordbban az Action francaise tamogat6i kozott volt, ez al-
kalommal keményen fellépett az AF antiszemita hadjarata ellen. Gerlier
biboros 1938-ban a fajgytilolet és az antiszemitizmus elleni gytilésen el-
nokolt és a nagy tekintélyd katolikus djsag, a La Croix, a Dreyfus-iigy
idején hangoztatott allispontjaval homlokegyenest ellenkez3en kijelen-
tette olvasoinak, hogy az idegengytlolet a poganysidg maradvanya.*?

A haboru utan

A habort utani kibontakozasban a francia kereszténydemokracia j len-
diiletet kapott. Nyugat-Eurdopa kereszténydemokrata formaciéihoz ha-
sonléan tomegpdrtta valt — elsS izben a francia katolikus politizalds meg-
jelenése Ota —, és mozgodsitani tudta a katolikus vdlasztok tobbségét.
A Mouvement républicain populaire (MRP — Koztarsasigi Népi Mozga-
lom) politikai sikerében nagy szerepe volt az ellenalldsban jatszott ,,bri-
lians” szerepének*! s annak, hogy vezet6i nem kompromittalodtak. A ha-
bortd utdni ,,4j viligban” kiillonos visszhangot nyert az a szindékuk,
hogy békét teremtsenek a tdrsadalom kiillonb6z8 osztalyai, a téke és a
munka kozott. Az MRP soraiban megtalalhaték voltak nemcsak a ha-
boru elétti ,,népi demokratak”, keresztényi demokratik, hanem a mér-
sékelt klerikalisok, a liberalis és konzervativ katolikusok is. Tomoriilé-
sitkben természetes szerepet jatszott a sztdlinista totalitaridnizmus
veszélye elleni fellépés is — ami teljesen 1j elemet jelentett a hagyomanyos
keresztényi demokrata politizalashoz képest. A keresztény értékekhez
és az egyhdz szocidlis tanitdsdhoz mindvégig ragaszkodé politikai moz-
galom egyik leginkabb figyelemremélt6 (bar késGbb a politika realita-
sai miatt elvetett) alapvetését*? az ellenallasi mozgalomban jatszott sze-
repe miatt 1944-ben kivégzett Gilbert Dru fogalmazta meg.

“0 E dolgozat keretén beliil nem targyalhato irdnyba mutat azonban az, hogy a Vichy altal hozott zsidotor-
vények kihirdetésekor a francia klérus hallgatott.

41 Georges Bidault a CNR (Conseil National de la Résistance— Ellenéllas Orszégos Tanécsa) élén a mértir-
halalt halt Jean Moulin 6rokébe Iépett, s irényitotta a francia ellenéllas legfébb koordinaciés szerveze-
tét. A felszabadulést kovetéen az MRP meghatérozé személyisége volt, késdbb miniszterelndk, kiiligy-
miniszter.

2. Projet d'introduction & une action révolutionnaire des jeunes frangais.” (Tervezet a francia fiatalok for-
radalmi akcidjanak bevezetéséhez.)
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Dru a katolikus egyetemistdk szervezetében vallalt szerepet, s szelle-
mi ttkeresésében donté szerepet jatszottak a francia keresztényi demok-
raciat meghatirozo, a L’Aube, az Esprit, a Sept koril tevékenykedd ka-
tolikus gondolkod6k miivei, politikai kommentarjai. Dru felfogasanak
kozponti eleme az volt, hogy az 1j francia kereszténydemokricia meg-
teremtése sordn tul akart 1épni a hdboru eldtti keresztényi demokrata
formaciok korszerGsitésén, és a katolikus politizalast teljesen 4j alapok-
ra kivanta helyezni. ,,Mozgalmat” és nem ,,partot” tartott célszeriinek
szervezni, mivel szimdra a ,,part” fogalma elfogadhatatlan médon fo-
nédott ossze a M. Koztarsasdg cs6dot mondott politikai rendszerével.
O egy sor, Marc Sangnier ,,dme commune ”-jének a politikai gyakorlat-
bdl eltdvolitott eleme szdmara kivant 1jj életet adni — a politika és a ba-
zis kozotti kozvetlen és €16 kapcsolatnak, az ideoldgiai sémak meghala-
ddsanak, a part- és klienturaérdekeket meghalad6 eszmeko6zosségnek.
Keresztényi kotelességének tartotta a fellépést egy 4j tarsadalmi rend el-
joveteléért, amely a szocidlkatolicizmus és 1789 szellemi 6rokségét ko-
zeliti, Osszeillesztve az egyén és a kozosség érdekeit. Dru teljes mérték-
ben kész volt az egyiittmiikodésre mindazokkal, akik felfogasat osztottak
— fuggetleniil vallasuktol vagy ideoldgiai elkotelezettségiiktdl. A habo-
ru utdni francia politikai szerkezetrdl ugy vélekedett, hogy harom fon-
tos irdnyzat hatdrozza majd meg: egy antifasiszta, konzervativ jobbol-
dal, a baloldalon elhelyezkedd kereszténydemokricia, és végil a
kommunistdk. Azaz a kereszténydemokrata mozgalom nem a centrum-
ban helyezkedett volna el, hanem a baloldalnak lett volna elengedhetet-
len alkotbéeleme. A szocialistdkkal és a radikdlisokkal nem szdmolt, fel-
tehet8en e partoknak a III. Koztarsasag osszeomldsiban jatszott szerepe
miatt. A kommunistikat — elsésorban az ellendllasban hozott hatalmas
véraldozatuk miatt — elfogadta, de nem volt szindékdban atengedni ne-
kik a meghatdrozé szerepet a hibort utani 4j tirsadalom épitésében, a
kapitalizmus opponaldsiaban.43

Gilbert Dru szellemében fogant az MRP els6, 1944. november 25-26-dan
tartott kongresszusanak Manifesztuma, amely még magan viselte ennek
az id8szaknak a varakozasait. E varakozdsok abbdl a ténybdl fakadtak,
hogy a francia kereszténydemokracia elsé izben szamolhatott redlisan el-
méletének tarsadalmi megvaldsitasaval. A Manifesztum leszogezte, hogy
»az ember jogai és a nemzeti nagysag egyszer s mindenkorra itéletet mond
a dolgok régi allapota felett, amelynek a gyors és radikalis megvaltozta-

%3 Giorgio VeccHio: i. m. 100.
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tasa lehetségessé valt az Ellenallds, a Szabadsag és a Gydzelem altal meg-
valtoztatott Franciaorszdgban azzal a feltétellel, hogy a polgarok —a gyd-
zelem 4ltal lehetvé tett nagysdg és merészség jegyében — feliil tudnak
emelkedni a régi vitdkon. ,,Forradalmat akarunk - folytatodott a kidlt-
vany —, amely minden ember erkolcsi és szellemi felemelkedését lehetGvé
teszi; Forradalmat akarunk, amely mindenki szimara biztositja a jogot
ahhoz, hogy méltésagban és biztonsidgban éljen; Forradalmat akarunk,
amely a politikai és szocidlis demokraciat valosdggd teszi; Forradalmat
akarunk, amely megteremti Franciaorszag szimdra azokat az eszk6zo-
ket, amelyek révén betolti sorsat.”** Az allamszerkezet atalakitisakor
»az 0j alkotmdnynak demokratikus Koztarsasagot kell létrehoznia, amely
ossze tudja békiteni az dllamhatalmat és a kormanyzati politika elenged-
hetetlen folyamatossagat a népszuverenitas tiszteletével és a polgarok sza-
badsigaval. Az 4llamigazgatist modernizalni kell és a kozszolgalatba
valé felvételt demokratizalni. A Forradalom feltételezi a pénz hatalmatol
szabad allam 4ltal igazgatott gazdasagot, a kulcsagazatok, a maganmono-
poliumok és a hitel dllamositasat. Ugyancsak feltételezi a szabadon szer-
vezett szakszervezetek részvételét a gazdasig igazgatisiban és az lizemek
irdnyitasdban. A mez8gazdasagban feltételezi a mindenfajta szovetkezés
létrehozasat a szabad szervez3dés jegyében.” Az ember felszabaditdsarol
a dokumentum kijelentette, hogy ,,a Forradalom tarsadalmi téren min-
denki szamara feltételezi az anyagi biztonsag teljes és kozosségi megszer-
vezését, a magantulajdon adtszervezését olyan mddon, hogy lehetetlenné
valjon, hogy a téke szolgasorba taszitsa az embert, a minden dolgoz6
szdmdra garantilt minimalbért, a lehet3séget mindenki szimara ahhoz,
hogy gyermekeit szamuktdl fuggetleniil fel tudja nevelni, vidéken és varo-
son minden dolgozé szamadra egészséges lakast. A Forradalom feltétele-
zi, hogy a fejlédés és az oktatds demokratizaldddsa révén minden tirsa-
dalmi osztaly részestljon a modern tarsadalom és a francia hagyomanyok
szellemi és intellektudlis gazdagsagabol, a tanszabadsag gyakorlati meg-
valdsitdsa révén, valamint hogy mindenki hozz4jusson a szabadidé egész-
séges eltoltésének a lehet3ségéhez, amely lehet3vé teszi a fizikai, erkolcsi
és szellemi kiteljesedést.” A kidltvany kiilon szélt a ,,csaldd méltdsaga-
nak az erdsitésérdl, ami elengedhetetlen ahhoz, hogy a francia csaldd a
haza szimdra az élet és az erény forrdsa legyen”. Az MRP a Forradal-
mat ,,a rend és a torvény jegyében, megfontoltan” akarta megvaldsitani
azért, hogy ,,valdsagos, hatékony és tartds legyen, és elérje az egész Nem-

“ Eza ,forradalom” természetesen a Vichy-rendszer altal hangoztatott ,nemzeti forradalmat” is opponalta.
(Pierre LETAMENDIA: i. m. 64.)
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zet csatlakozdsat. Tudjuk, a népi tomegek felvilagosult és folyamatos
tamogatdsa, valamint kemény munka és szigora gazdasagi fegyelem sziik-
séges.” A kialtvany szOlt még a haboru folytatdsanak, valamint az ellenal-
lasban részt vevd politikai erdk egységének a szitkségességérdl, és felhivta
a nemzet fiait és lednyait, hogy vegyenek részt az 1j politikai eré megva-
16sitdsdban — a nép és a nemzeti nagysag javara.

Bar a Manifesztum valdban ,,0j idSk G dalait” zengte, a mozgalom
el6tt igazabol harom lehetség allt. Az elsd a III. Koztarsasag keresz-
ténydemokracidjanak, a PDP-nek az Gjjaszervezése lett volna, kiegészitve
az ujonnan megjelent, a kereszténydemokracia altal elfogadhaté politi-
kai er6kkel. Ezt a megoldast az ellenallasban részt vevd fiatal katolikusok
elutasitottak, s ebben timogatéra leltek Georges Bidault személyében.
Az ellenalldsi mozgalmak {6 koordindtora — annak ellenére, hogy jelentGs
szerepet jatszott a demokrata néppart habort elétti tevékenységében is
— hallani sem akart arrél, hogy hajdani képviselGtarsai — egy-két kivé-
tellel — szerephez jussanak a habort utdni 4j Franciaorszagban, elsGsor-
ban az 1940. jaliusi 10-i, Pétainnek teljhatalmat ad6 szavazatuk miatt.
A masodik lehet3ség egy brit mintdra létrehozand6 francia ,,Labour”
lett volna, amelyben katolikusok, szocialistik, szakszervezeti aktivistak,
baloldali liberdlisok ténykedtek volna egyiitt egy reformista, valahol a
balkozépen elhelyezkedd, nem antiklerikalis politikai alakzatban. A gon-
dolat testet is oltott 1943-ban, amikor néhany, Parizsban tartézkodo
hajdani demokrata néppartos (példdul Raymond-Laurent) Cabiers du
Travaillisme francais (A francia labourizmus fiizetei) cimmel néhany
szamot megélt lapot inditott, amelyben ez olvashato: ,,Francia »labour«
koncepcionk keresztény koncepcio és teljesen bizonyosak vagyunk ab-
ban, hogy semmi tartés nem épithetd fel a holnap Franciaorszagiban,
ami nem tartja tiszteletben a keresztény civilizicio alapelveit. Azonban
az altalunk javasolt megoldasok legf6képpen gyakorlatiak és kézzelfog-
hat6k, amelyeket minden francia elfogadhat valldsi hovatartozdséra te-
kintet nélkil.” Attol fiiggetleniil, hogy a korai MRP-re nagy hatast gya-
korlé Gilbert Dru koncepcidja sem allt tivol ettdl az elképzeléstdl, a
francia ,,Labour” nem tudott redlis alternativat kindlni, ugyanis semmi
jele nem volt annak, hogy a francia szocialistidk a kormanyzati egyiitt-
miikodésen tilmenden szorosabb kapcsolatokat akartak volna az 4j ke-
reszténydemokrata erkkel. A harmadik lehet3ség a katolikus ellenallds-
bél sarjad6 formacié és a katolikus ihletésii reformizmus volt.*’ Lényegét

% Pierre LETAMENDIA: i. m. 58.
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Georges Bidault fogalmazta meg a Révolution par la loi jelszavaval, ami
nem jelentett mdst, mint azt, hogy a Franciaorszdgban napirenden 1évd,
mélyrehaté tdrsadalmi valtozasokat a koztarsasdg kinalta eszkozokkel
kell végrehajtani.

Az 4j koztirsasdgot megteremt valasztidsokon elindulé és rendkiviil
sikeresen szereplé MRP hivészava a politikai szabadsdghoz elengedhe-
tetlen gazdasagi feltételek megteremtése, a hitel, az energiaforrdsok al-
lamositdsa, altaldnos betegbiztositds megteremtése és a munkavallalok
bevondasa a termelési-dontéshozatali mechanizmusokba volt. Ettdl fiig-
getleniil az 1946-os valasztasokon elért MRP-sikert a kozvélemény-ku-
tatdsok elsGsorban az egyhdz befolydsanak tulajdonitottdk, és csak ma-
sodsorban a part programjanak. A vizsgilat szerint a siker harmadik
oka az FKP befolyasa elleni fellépés volt. (Megjegyzendd, hogy az MRP
antikommunizmusa nem elsdsorban az FKP tirsadalmi doktrinja ellen
iranyult, hanem annak materialista és ateista vildgnézete, hatalmi kiza-
rolagossagra torekvése — proletardiktatira —, valamint annak a gyana-
ja miatt, hogy a proletdr internacionalizmus — a Szovjetuni6 — érdekeit
a francia nemzeti érdekek elé helyezi.) Az MRP a hdaboru utdni bonyo-
lult gazdasagi és politikai helyzetben is konzekvensen torekedett a keresz-
ténydemokrata elmélet és gyakorlat egyesitésére, és szimos célkit(izését
érvényesiteni is tudta. Ettd] fiiggetlentil a kommunistakkal és féként a
gaulle-istakkal val6 egyuttmiikodés alternativdjaként megfogalmazott
Harmadik Erd stratégidja sem volt képes arra, hogy — a szocialistikkal
és a radikalisokkal torténd egyiittmiikodéssel parhuzamosan — a francia
katolikusokat egyetlen valasztisi tombbe egyesitse. Ebben kétségteleniil
szerepet jatszott az a tény, hogy a klérus jo része rokonszenvezett a Vichy-
rendszerrel, és az MRP konfliktusba keveredett a felsG papsaggal, a kon-
zervativ katolikusok jé részével, amikor Bidault a kiiliigyminiszteri
székbdl 25-30 ,,kompromittalddott” plispok eltavolitasat kérte a Szent-
székt61.46 Ennek az egyik kovetkezménye az lett, hogy hidba védte a
koalicién beliil a pért a katolikusok érdekeit (példaul az oktatas kérdé-
sében) a szocialistik és a radikalisok tdlzéan laiciz4l6 torekvéseivel szem-
ben, a felsé klérus nyiltan nem allt mellé. A baloldali katolikusok egy
része pedig a kereszténydemokracia partként valo szervez&dését kérds-
jelezte meg, és bizonytalan volt az MRP-t illetd itéletében. Tovabbi ne-
hézséget okozott, hogy a konzervativ katolikusok nagy része gyanakod-
va szemlélte a part tirsadalompolitikai gyakorlatat, és egyaltalin nem

% Fz a Szentszék szaméra egyhézjogi szempontbdl is teljes képtelenség volt.
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volt kozombos a de Gaulle alapitotta és hatalmas konkurenciat jelentd
Rassemblement du Peuple francais (Francia Népi Tomortilés) feldl ér-
kez@ szirénhangok irdnt.

A Harmadik Eré (kereszténydemokrata, szocialista, radikalis koali-
ci6) azonban a gaulle-ista és a kommunista nyomads és szdmos belsé el-
lentmondasa ellenére igen komoly eredményeket tudott felmutatni. Meg-
valGsitotta az orszag gazdasagi és pénziigyi szandldsat (a Marshall-segély
nem elhanyagolhat6 intervenciéjanak is koszonhetSen), Franciaorsza-
got integralta a biztonsag szempontjabdl elengedhetetlen atlanti szovet-
ségi rendszerbe, és lefektette az Eurdpa-épités alapjait. Gyarmatpoliti-
kajat illetSen a bajok még csak csirdjukban jelentkeztek. Mindezek
ellenére az 1950-es években az MRP gyakorlatilag ideoldgiai és politi-
kai elszigeteltségben miikodott. Gazdag Ferenc ennek okait igy hataroz-
ta meg: ,,Politikai stratégidjaval kapcsolatban mind a baloldalnak, mind
a jobboldalnak volt egy kozos attitlidje: a bizalmatlansag. A péart gyak-
ran hangoztatott idealizmusa egyarant gyanut ébresztett ellenségben és
szOvetségesben. A szocialistdk és a kommunistik féleg klerikalizmusat,
a jobboldal dirigista gazdasagpolitikdjat, a nacionalistik pedig kiilpo-
litik4jat tartottak elhibdzottnak. Ugyancsak nem valt a part dicsGségé-
re gyarmatpolitikdja sem. [...] Az MRP presztizsének tovibbi csokke-
nését eredményezte, hogy nem valt tdrsadalmi mozgalomma. [...]
A vezetSk konzervativizmusa és a kiillonbozd kompromisszumokra épii-
16 pragmatista politikdjuk a programban meglévé demokratikus és ha-
ladé mozzanatokat hamarosan félretolta és igy a part anélkul vesztette
el »baloldalisagit«, hogy a jobboldal szavazatait magahoz vonta volna.
Alapvetd politikai elképzelése — kozéputassig és labourizmus — pedig
kivitelezhetetlennek bizonyult.”4” 1954-ben az MRP ellenzékben volt
egy évig, majd 1956/1957-ben ismét, ettdl fuggetleniil timogatta az egy-
mdst valt6 radikalis és szocialista kormanyzatok politikdjat, amely po-
litika a IV. Koztarsasdg szamdra végzetessé valt, s amit egyébként is si-
lyosan terhelt az intézményi bizonytalansag. Ujabb csapast jelentett az
MRP szdmara a balsikereket egymasra halmozd gyarmati politika és Al-
géria polgarhiboruval fenyegetd konfliktusa.

Az a tény, hogy a kozvélemény szemében a mozgalom végzetesen ko-
t6dott a rendkiviil gyorsan elkopott, fennalldsanak tizenkét éve alatt hu-
szonot kormdnyt ,.elfogyasztd” IV. Koztdrsasighoz, az MRP-t inkabb
konzervativ, nem pedig a tovidbbi valtozasok élére allni képes erévé tet-

47 Gazoae Ferenc: A Mouvement Républicain Populaire (1944—1958). In: GERGELY Jend (szerk.): A keresztény-
demokracia Nyugat-Eurdpaban (1944—1958). Kossuth Kényvkiadd, Budapest, 1980.
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te. Ennek a képnek a konturjait erdsitette, hogy a mozgalom ekkor mar
nem talalt a vilasztok tomegeit mozgdsitani képes tematikat. Robert
Schuman Eurépa-koncepcidja torténelmi Iéptékkel mérve is jelentGs ja-
vaslat volt (egyszer(ien azért, mert els§ alkalommal kecsegtetett siker-
rel, szemben a kordbban felvetett hasonld, pan-eurdpai elképzelések-
kel), azonban a vélasztokat 4ltaldban csak kevéssé befolyasolja egy-egy
kiilpolitikai természet probléma megoldasara kindlt kezdeményezés.
Emellett a szocialistdk legaldabb annyira eur6paiak voltak, reformizmu-
suk pedig taldin még merészebb volt. Nem hagyhat6 figyelmen kiviil az
a tény sem, hogy a német és az olasz kereszténydemokraciatol eltéréen
a part nem volt képes arra, hogy tartdsan maga koré gy(jtse a mérsékel-
ten konzervativ katolikusokat, a nem gyakorl6 katolikusokat és a nem
katolikusokat. Bar a part birta Roma jéindulatét, de ez csak kevéssé be-
folyasolta a francia puispoki kart, és egyaltaldn nem akadalyozta meg a
mérsékelten konzervativ katolikusok tobbségét abban, hogy a gaulle-is-
tikra adja szavazatit. ,,Az olasz modell” azért is megvaldsithatatlan
volt, mivel a part inkabb balkozépen helyezte el magat. Ez a stratégia
Oriasi tévedés volt, hiszen a part aktivistdival szemben a bazis — a kato-
likus szavazé tomb — joval konzervativabb volt, és sok vonatkozdsban
kifejezetten jobboldali értékrendek szerint hatarozta meg 6nmagat. Ez
a szavazd tomb szivesebben litta volna az MRP-t egy gaulle-istakbdl,
fuggetlenekbdl, agrariusokbdl 4116 koaliciéban, mint az antiklerikalis
szocialistikkal és radikalisokkal szovetségben.*® Végiil a karizmatikus
vezetd hidnya is az MRP befolydsdnak eroddlédasahoz vezetett, ami az-
tan de Gaulle fellépését kovetSen gyakorlatilag végzetesnek bizonyult.

Az V. Koztarsasag és az MRP vége

De Gaulle tibornok hatalomra keriilésével gyokeresen 1j helyzet allt el8
a francia politikai életben. Ennek a partok szamadra taldn legdont&bb
eleme a kétfordulds, tobbségi valasztasi rendszer bevezetése volt. A rend-
szer szinte automatikusan bontotta jobb- és baloldalra a politikai palet-
tat, semmi helyet nem hagyva az 6nmagukat a centrumban meghataro-
26 politikai erék szimara. Az MRP az 1jj helyzetben silyos dilemma elé
keriilt. Vagy teljesen integralddik a gaulle-ista tobbségbe, és igy elvesziti
maradék befolyasat is, bar szavazoi egy részét megdrzi, vagy ellenzékbe
vonul, s ezzel maradék szavazatait vesziti el, tekintetbe véve hivei de

%8 Frangois-Georges DReYFUS: i. m. 300.
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Gaulle irdnti szimpatidjat. A helyzetet tovabb bonyolitotta, hogy az MRP
eldl az elnok és partja teljesen elszivta a levegdt: a gaulle-istik sok vo-
natkozdsban kereszténydemokrata programot valdsitottak meg — a IV.
Koztirsasag alkukényszerei nélkiil, az Gjjaszervezett elnoki rezsim min-
den hatalmi eszkozével.

Az MRP 1958-1962 kozott az elnoki tobbségbe vald integralodast
valasztotta, fGként azért, mert a legfontosabb politikai feladat — az algé-
riai konfliktus — megoldasara egyedul de Gaulle volt alkalmas. Ezzel a
part meg tudta Srizni befolydsdnak egy részét, de arrdl sz6 sem lehetett,
hogy az orszag sorsat eldontd, nagy, stratégiai irdnyok kivalasztisiba
beleszélasa legyen. Az algériai valsag (melynek soran feltétel nélkiil ta-
mogatta a de gaulle-i koncepciét — kivéve Georges Bidault-t) lezarasat
kovetden, stlyos fenntartdsaitdl fiiggetleniil tovabbra is az Gj rezsim al-
kotdeleme maradt: Pompidou 1962 4prilisiban megalakult kormanya-
ban 6t minisztert adott. A kormdnyzati szerepvallalds kérészélet(inek bi-
zonyult, mivel de Gaulle 1962. majus 12-i, emlékezetes sajtdértekezletén
olyan heves timadast intézett az MRP szamadra alapkérdést jelentd Eu-
répa-épités ellen, hogy az 6t kormanytagja azonnal lemondott.

Az alkotmdnymaddositast igénylS és a de Gaulle altal kivdnatosnak
tartott kozvetlen elnokvalasztds kérdésében szembe mentek az elnokkel,
mivel az altala stirgetett alkotmdnymaodositds az MRP felfogdsa szerint
a francia parlamentarizmus végét jelentette. A hatalommal torténd szaki-
tast megpecsételte, hogy a gaulle-ista alkotmanymaodositasi szandékkal
szemben a part és hajdani partnerei (szocialistak, radikalisok, fiiggetle-
nek) megalapitottak a Cartel des non néven elhiresiilt vilasztasi szovetsé-
get. Az MRP-t dontésében az emlitett félelem vezette: meghatdrozd sze-
mélyiségei szerint a koncepcid alkotmanysérts, a parlamenti rendszer
lebontdsara iranyul, és az eredménye csak egy antidemokratikus rezsim
lehet. Az 1962. oktéber 28-4n tartott népszavazason a valasztok 62 sza-
zaléka mondott igent de Gaulle-nak — ami teljesen vildgossa tette, hogy
az MRP vezet8i cs6dot mondtak, és ezzel a part stilyosan kompromitta-
l6dott. A vereséget csak sulyosbitotta a népszavazast kovetd parlamen-
ti valasztds, amelynek eredményeképpen a part 1ényegében elveszitette
szavazObazisinak meghatarozé részét. Ilyen koriilmények kozott a dia-
dalmas gaulle-izmussal szemben természetesen széba sem johetett egy
kereszténydemokrata alternativa, annal kevésbé, mivel a tibornok prog-
ramja szamos elemében kereszténydemokrata alapokra épiilt, és a va-
lasztok ugy lattak, szimukra az MRP-nek nincs tobbé mondanivaldja.

A pértvezetés e koriilmények kozott — abbdl a hibds, az V. Koztarsa-
sdg miikodési mechanizmusait még nem ismerd stratégiabol kiindulva,
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hogy az erételjesen tombosodé politikai erdk kozott szovetségeseivel
elegendd teret tud nyitni — ugy dontott, hogy a part a centrumba tor, s
onnan szervezi Ujja onmagat, politikajat és kinal 4j koztarsasagi alterna-
tivat. ,A centrumban kell a demokratdknak tomoriilnitik, hogy olyan
kulcspozicidkat foglaljanak el, amelyekbdl a jelenlegi kortilmények utan
ismét gyakorolhatjik a hatalmat” — vallottdk.*> Az MRP szamara azon-
ban tovébbra is fenndllt az a dilemma, hogyan lehet sikeresen megjele-
niteni egy olyan rendszerkritikdt, amely nem a fennall6 rendszer kere-
teinek a szétfeszitésére irdnyul.

Az j stratégia probatételére az 1965-6s elnokvalasztds kinalta az els§
alkalmat. A partvezetés hosszas mérlegelést kovetSen tigy dontott, hogy
az MRP centrista vonala egyik f8 képvisel$jét, de Gaulle egyik kihivojat
Jean Lecanuet-t timogatja.’® O harom f6 téma: a demokracia, a tarsa-
dalmi haladis, és Eurdpa kérdése koré csoportositotta mondanivaldjat.
Ugy vélte: a demokracia helyreallitdsa szimara a keretet az V. Koztar-
sasdg és annak intézményei adjik. Az 1958-as alkotmanyt — jelentette
ki— ,,helyeseltem és megszavaztam, betiijén és szellemén aggalyosan &r-
kodve fogom alkalmazni. Ennek forradalmi hatdsa lesz politikai erkol-
cseinkre nézve [...] Kijelenthetem, hogy az Alkotmdny lojalis alkalma-
z4sa lehetGvé teszi a demokratikus intézmények hatékony mikodtetését.”
Lecanuet nem szdndékozta volna az elnok jogkorét korlatozni, de nem
kivanta tagitani ,egy konzuli koztarsasag hataraig” sem.>! Ugy vélte,
hogy a koztarsasagi elnok az alkotmdny Gre, a néppel valasztas titjan
kotott szerz3dése értelmében a nép vezetSje. Az intézmények stabilita-
sat egy uj politikai erd megteremtése biztositja, amelynek szocialis, de-
mokratikus és eur6pai mozgalomnak kell lennie. E mozgalombdl a job-
boldalon csak azokat kell kihagyni, akik a konzervativizmus lejart
értékeihez, egy sztik 1atokorl nacionalizmushoz ragaszkodnak, mig a
baloldalon azokat, akik tovabbra is a kollektivizmus felé tekintenek,
amely nem hozott sem haladast, sem szabadsdgot az altala uralt orsza-
gokban. Az 4j demokratikus erd a parbeszéden és a részvételen alapul.

A gazdasag 1j utra tereléséhez a magankezdeményezés serkentését, a
vallalatok miikodését zavard koriilmények csokkentését (az addérend-
szer és a hitel egyszeriisitését), a régidk egyesitését, a hasztalan és imp-

“9 Pierre LETAMENDIA: i. m. 145,

% | gcanuet tevékenységét, valasztasi programjat részletesen elemzi Frangois-Georges DREYFUS: i. m. 342—352.

51 Mindenesetre figyelemre méltd, hogy a de gaulle-i alkotméanyos rendszer legfbb biraléi mennyire kedviik-
re valénak érezték a rezsim intézményeit a névadd személye nélkil. Mitterrand-hoz hasonléan példaul
(aki a de gaulle-i rendszert ,,permanens &llamcsinynek” nevezte) senki nem élt hozza mérhet6 alapossag-
gal az ,elncki monarchia” biztositotta alkotmanyos lehetdségekkel — még de Gaulle sem.
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roduktiv koltségek felszamoldsat igérte azzal, hogy a szocidlis kérdések
kozul elsGsorban a lakdskérdést, a kozoktatast, a népegészségiigyet és a
nyugdijasok helyzetét helyezi a kozéppontba. A hajdani nagy keresztény-
demokrata programok gyenge visszhangjaként idesorolta még a ,,tarsa-
dalmi egyenlGtlenségek” dldozatait: a minimdlbéren élSket, a kiskeres-
keddket és kisiparosokat, az Algériabdl hazatelepiilteket, a fiatalokat és
a mez3gazdasagbol élGket. A mezdgazdasigot sujto valsig, a tomeges
elvandorlas, a csaladi gazdasdagok eltlinése okozta égetd problémak
megolddsdra csak az ,eurdpai megoldast” latta miikodSképesnek, ille-
t6leg Pdrizs és Briisszel kapcsolatdnak 4j alapokra helyezését tartotta az
egyetlen kivezet§ titnak.

Az olasz, a német és a korabbi francia kereszténydemokracidhoz ha-
sonldan az egyesiilt Eurdpa sziikségességét vallotta, amely a majd belé-
p6 Nagy-Britannidval egyiitt egyenld partnere lehet az Egyesiilt Alla-
moknak. Ugy vélte, az Eurépa-épités sikerének feltétele, hogy a
tagorszagok hozzanak létre egy kozos végrehajtd szervet, vagyis egy ko-
z0s kormanyt, amely a kozos kompetencidkért felelSs, és ,,talan jelol-
jék az Eur6pai Egyesiilt Allamok elnokét is”.

Az 1j, centrumba haz6 stratégia a rendszert nem levaltani, hanem fel-
valtani szerette volna, megdrizve a stabilitdst és a rendszer miikodd ele-
meit. Bizonyos engedményeket téve a gazdasagi liberalizmusnak igyeke-
zett az egyre markansabban szervez3d§ ipari-fogyasztoi tairsadalomban
helyet talalni. Az elnokvalasztas elsS forduldjanak az eredménye bizonyos
értelemben visszaigazolta az 4j centrista programot, mivel Lecanuet tobb
szavazOt mozgositott, mint az MRP az 1962-es véilasztisok soran. (Ez
nem valtoztatott azon a tényen, hogy szavazdbazisa dontd tobbsége de
Gaulle-lal rokonszenvezett.) Ennek a mintegy négymilliés tabornak,
amelynek tagjai visszautasitottik a politika ,,veszélyes és hamis bipolari-
z4lodasat”, kindlt Jean Lenanuet Centre démocrate (Demokrata Centrum)
néven alternativat 1966. janudr 2-dn. Az MRP ezzel megsziint létezni.
VezetSi ugyanis a tagsagot arra hivtik fel, hogy csatlakozzanak az g;j
szervezethez. Annak ellenére, hogy a Lecanuet nevével fémjelzett Gj part
meglehetSsen tivol esett Marc Sangnier, a PDP, vagy akar az MRP ke-
reszténydemokrata alapvetésétdl, ez utobbi néhdny értékét kétségkivil
felvallalta. Az Gj part hivoszava a ,,szabadsag és szolidaritds” volt, mond-
van, hogy az ember szabad, szabadsigat tisztelni kell, és ehhez olyan intéz-
mények sziikségesek, amelyek fellépnek az onkény csabitasaval szemben.
Tiszteletben kell tartani a magankezdeményezést, a vallalkozds szabad-
sagat, s el kell utasitani az elnyomo rezsimek gyakorlatit. A szolidaritds
elve igazolja az 4llam bizonyos szerepvallaldsit a gazdasdgban és a tar-
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sadalompolitikdban, de f6ként a kiilpolitikdban, amely a szovetségek
tiszteletben tartdsan és az Eurdpa-épitésen nyugszik. Lecanuet azonban
nem latta, hogy hivoszavai mar vagy hisz éve a gaulle-izmuséi is, amely
az ahhoz kapcsol6dé politikai gyakorlatot sikerre vitte;*2 ezen tilmenden
abban is tévedett, hogy valasztdi nagy tobbsége az 6rdogtdl valo ,,nacio-
nalista jobboldalnak” tekinti de Gaulle tdboréat. Az 1967-es valasztiso-
kon (amelyekhez Lecanuet nagy reményeket fizott) a Centre démocrate
még tavolabb kertlt kereszténydemokrata indittatasatol, hiszen a kam-
pany sordn sem foglalkozott a szocidlkatolikusok sziméra oly fontos,
és a gaulle-istak altal felkarolt, a t6ke-munka bizonyos egymasra utalt-
sagat tiikroz8 ,munkasrészvétel” témajaval.>® A tarsadalmi-gazdasagi
kérdéseket illetGen egy sz6 sem hangzott el egy igazsdgosabb tiarsadalom
megteremtésnek az igényérdl, amely pedig szintén a kereszténydemok-
racia egyik alaptétele. A politikai hivoszavak mogott rejtézd bizonyta-
lansag, az ellentmonddsos és homalyos rendszerkritika, a centrum sok
alkotéelemének valodi tadrsadalmi tizenetet kozvetits kereszténydemok-
rata értékrend negligaldsa, s végiil a kétfordulds tobbségi valasztasi rend-
szer megtette a magaét. A Centre démocrate stlyos vereséget szenvedett.

Az 1968. mijusi valsdgot kovetSen de Gaulle feloszlatta a nemzetgyi-
lést, 4j valasztdsokat irt ki. A valasztdsok ismét igazoltdk, hogy a cent-
rumbol nem lehet sikeresen megszoélitani a francia valasztokat. A Centi-
re démocrate helyzetét tovabb bonyolitotta, hogy a de Gaulle 4ltal
1969-ben kezdeményezett alkotmanyreform ellen foglaltak 4llast, holott
ebben a reform-elképzelésben tetten érhetd volt la Tour du Pin Vers un
ordre social chrétien (Egy keresztény tarsadalmi rend felé) cimd mun-
kdjanak nem egy gondolata, kiilonos tekintettel a kereszténydemokra-
cidnak oly kedves szubszidiaritas elvére. Ismét bebizonyosodott, hogy a
gaulle-izmus az akkori koriilmények kozott sokkal inkdbb volt hordo-
z6ja a kereszténydemokrata értékrendnek Franciaorszdgban, mint a ,,tor-
ténelmi kereszténydemokraciabo6l” ledgazo dramlatok. A centristak ke-
reszténydemokraciatdl vald elsodroddsat tovabb gyorsitotta a Georges
Pompidou elnoksége alatt vallalt kormanyzati szerep. Jean Lecanuet
igazsagiigy-miniszterként olyan torvényeket hagyott jov4, amelyek teljes
mértékben idegenek voltak a katolikus egyhaz tanitdsan alapul6 keresz-
ténydemokrata ethosztdl. E torvények kozé tartozott a sziiletésszaba-
lyozasra, az onkéntes terhességmegszakitdsra és a valds egyszeriisitésé-
re vonatkoz6 csomag.

52 Frangois-Georges DREYFUS: i. m. 345.
5 Holott a Gaudium et spes cim( zsinati dekrétum éppen ismét iddszer(ivé tette.
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A hetvenes évek elején a francia belpolitikiban a centrum szamdra fé-
lelmetes perspektiva jelent meg a hajdani szovetségeseik (szocialistak és
baloldali radikalisok) és a kommunistak 4ltal aldirt k6zos kormanyprog-
rammal. A szocialista—kommunista—baloldali radikalis tri azt jelentet-
te, hogy a centristdk szdmara elt(int a balkozépen kothetd szovetség le-
het3sége, és ez a tény elkeriilhetetleniil vitte Sket a tobb alkotéelemében
liberalis jobbkozéppel torténd kizardlagos egylittmiikodés felé, ami vég-
leg lezarta a francia kereszténydemokracia nagy korszakat.

A francia kereszténydemokricia elsorvaddsianak az egyik dontd oka
az volt, hogy nem volt képes olyan politikai alternativat a valasztok elé
terjeszteni, amely megfelel6 médon reagélt volna arra a tényre, hogy a
»dics8séges harmincas”’* soran a francia tarsadalomban valéban for-
radalminak ting valtozasok torténtek. A kozéposztily soha addig nem
tapasztalt poziciokat szerzett a tarsadalmon beliil, annak meghataroz6
ereje lett, és ezt az 1j, diadalmasan meneteld csapatot a keresztényde-
mokracia nem tudta megszolitani. Eppen ellenkezdleg: a szimara ter-
mészetesen vetélytarsat jelentd, és az ennek a kozéposztalynak az aspi-
racioit a legjobban megjelenitd gaulle-izmust tekintette a f5 ellenfélnek.
Nem erdsitette a kereszténydemokracia tarsadalmi bedgyazédasat az
sem, hogy — a balkozépen keresett — szocialista és radikalis szovetsége-
seinek jakobinus antiklerikalizmusa mélyen idegen volt a politikai iden-
titdsukat a kereszténydemokracidban megtaldl6 valasztok tomegeitdl.
Végiil, a francia kereszténydemokricia sem volt képes adekvit valaszo-
kat adni az egyre gyorsul6 titem( szekularizdciora, a posztindusztrialis,
neoliberalis tirsadalom addig soha nem latott kihivdsaira, amely tarsa-
dalomban teljesen tjszerd modon jelent meg a téke és a munka ellenté-
te. Pedig eme ellentét feloldasara kordbban, a 19. szdzad sordn elméle-
ti, majd a mdsodik vildghdboru utan sikeres gyakorlati modelleket kinalt.

5 Les trente glorieuse” — az dtvenes, hatvanas, hetvenes évek hatalmas iitemd franciaorszagi fejlgdésé-
nek korét nevezik igy.





