LACKO MIKLOS

Valsagkorszak — valsagelméletek

Harom alapmii a 1920-as évek magyar szellemi életébdl”

A két vilaghaboru kozotti korszak, mint koztudott, egész Eurdpat atfogd
valsagkorszaknak bizonyult, s rendkiviil kiterjedt valsidgirodalmat te-
remtett. A valsagtudat, amelyet az elsé vilighdbort élménye tett nyilvan-
valova, kiilonbozott a kapitalizmus berendezkedését kezdettdl fogva ki-
sérd kulturakritika addigi formait6l. A haboru alatti és utdni viszonyokat
— ahogy Hamuvas Béla (1897-1968) tobb érdekes tanulmédnyban ele-
mezte — az intellektuelek szimottevd része az egész eurdpai kultira és
tarsadalom végs8, apokaliptikus valsagaként fogta fel:! az eurépai ér-
tékek felbomldsa, az elsorvadt ,,természetérzés”, az elidegenedés, a kul-
tara merd technikai civilizaciova siillyedése, az uniformizalddas, a bar-
bar tomegek felszinre tort lazaddsa, a ,,szerves” emberi kapcsolatok
szétesése, a hazatlansag, a csaldd elziillése, mindenféle megkotd, kozos
hit elvesztése korszakanak. A valsagelméletek, valsagfilozofizk megjele-
nése ,klasszikus” idejének Hamvas Béla jogosan az 1920-as éveket te-
kintette; ekkor jottek létre — jOorészt a legszélesebb hatdst Spengler A nap-
nyugat alkonya cimi 1917 végén megjelent nagy miive utan és tobbnyire
az 6 hatdsa alatt is — a legjellegzetesebb valsigirdsok. Oswald Spengler
(1880-1936) azt allitotta, hogy a végsS hanyatlds ugyan nem azonnal
jon, de elkertilhetetlen, az eurépai kultira el fog tlinni, mint ahogy le-
hanyatlott és elpusztult szdz és szaz régi kultira (amelyeket 6 kiilonbo-
28 tipusokba sorolt).

*Ez az irés részlet egy készil6, terjedelmesebb munkabol, amelyben a két habord kdzotti korszak magyar
szellemi életét tekintem at.

" Hamvas Béla: A vildgvdlsdg. Magvetd Kényvkiadd, Budapest, 1983. Az el6sz6t és a jegyzetek j6 részét
(benne informécidkat a legtébb vélsagfilozofusrol) Szigethy Gébor, a konyv szerkesztéje frta. A kis kdnyv
Hamvas harom, kiilénbdzd idében (elsének az 1930-as évek kozepén) irt tanulmanyéat tartalmazza.



A vélsagmivek szerz8inek nagy tobbsége megprobalt valami kiutat is
mutatni. A valsigjelek leirdsaban meglep3en hasonldan jartak el (végsd
soron szinte mindannyian Nietzsche megallapitdsaihoz vagy sejtéseihez
nyultak vissza), s j6 résziik megegyezett abban is, hogy valamiféle 1jj hitre,
1j valldsossdgra volna szitkség, amely az idegenségbe és a teljes relati-
vizmusba esett modern emberen és tirsadalman segithetne. Csak néhany
példat emlitek. Az emberi 1éttS]l mindig is elvalaszthatatlannak tartott
valsag tudatositdsara, a vele sorsszertien egyltt jaré gond és szorongds
heroikus vallaldsara szolitott fel az 1920-as évek egzisztencidlfiloz6fidja
(Jaspers és f6leg a napjainkban is elevenen hatd, azéta mar ,,urbanizalt”
Heidegger).2 A protestans teologia egyik dga az egzisztencializmusbél
) vallasi étoszt igyekezett kialakitani (Karl Barth).3 Az orosz emigrans
Bergyajev elétt ,,0j kozépkor” vizidja lebegett,* sok gondolkodénal egy
1j katolicizmus igénye mertilt fel (a spanyol Unamuno, mar korabban
a francia Péguy).’ Voltak, akik a ,,tomegek lazaddsaval”, a kulturilis
»nivelldlodassal” 1j szellemi nemességet, a ,,mindség” feliilkerekedésé-
nek igényét llitottdk szembe (H. De Man, Ortega, R. Guénon, késébb
a Tat-kor);® megint masok, egy 1j életfilozofia jegyében, egyenesen az
»Eletellenes” kultdra visszaszoritasat kovetelték (Bergson és Simmel gondo-
latait a végletekig élezve, mar korabban Ludwig Klages,” aki az 1920-as
években még erdteljesebben hirdette szélsGséges eszméit). Volt végul
olyan felfogds is, amely a valsdgtudatot elismerve, de vele szembefor-
dulva, a bomlaszt6 kritikdval, a negativizmussal, az 4j barbar tenden-

2 Martin Heidegger (1889-1976) felfogasénak ,urbanizaldsa” azt jelentette, hogy gondolatait egy modern
konzervativ-humanista lét- és megértéselmélet kialakitaséra haszndlték fel. Ezt a munkat elsésorban H.
G. Gadamer végezte el Igazsdg €s mddszer: egy filozdfiai hereneutika vazlata cim( kényvében (Gondolat
Konyvkiado, Budapest, 1984). Lasd Bonyhai Gabor utdszavat: 389.

8 Karl Barth (1886-1968) evangélikus teoldgus Krisztus tanitasainak abszolit elsGbbségét vallotta, szembe-
fordult a fasizmussal, &ltaldban a német nemzeti ideolégiaval, de a korabbi liberélis protestans felfo-
gassal is.

4 Nyikolaj A. Bergyajev (1874—1948) orosz filozofus. A szézadfordul6ig marxista, késébb modernség és
misztika szintézisén dolgozott, erdsen Dosztojevszkij szellemi hatésa alatt.

5 Miguel de Unamuno (1864-1936) ir6, filozofus, katolikus gondolkodd. [rasai hatast gyakoroltak Hamvas
Bélara, Ortega mellett részben Németh Laszl6ra is. Egyik f6 mlve: A kereszténység agdnidja magyarul is
megjelent (Budapest, 1997). — Charles Péguy katolikus kéltd (1873—1914).

6 José Ortega y Gasset (1883—1955) hiressé valt konyve A témegek lazaddsa (legutobbi magyar nyelvi
kiadasa: Nagyvilag Kiadd, Budapest, 2003). — Henri De Man (1885—-1953) az ,,intellektudlis szocializmus”
hive. — René Guénon francia néprajztudés, keletkutatd, La crise du monde moderne cim( mive 1927-ben
jelent meg. — A minGséget, a kertorszagot hirdet6 német Tat-kor az 1920-as évek legvégén alakult.

7 Ludwig Klages (1872—1956) kultdraellenes német életfiloz6fus. Lasd Der Geist als Widersacher der Seele
(1929) cim( konyvét.



cidkkal szemben a szellemi relativizmus elutasitdsira, konstruktiv ma-
gatartdsra, értékvédelemre, 6nmagunk osszefogdsira, a miivészetben
egy 1j klasszicizmus megteremtésére hivott fel.’

Ez a valsdgtudat kihatott a magyar szellemi életre is. Azt mondhatjuk,
hogy olykor nyiltan, de tobbnyire attételesen, Iényegében minden jelen-
tés — nem szocidlliberdlis vagy szélsbaloldali — kultdrmegnyilvanulas-
ban tetten érhetd a hatdsa. Nyiltan utalt erre Szekfd Gyula (1883-1955)
a Hdrom nemzedék bevezetSjében: ,,Mintha az ember évezredes értelmi
fejlédésének biiszke magaslatarol lezuhant volna a mélybe. Nem csoda,
ha terjed a tan az eurdpai miveltség végleges pusztuldsardl, ha mind
tobben és tobben néziink szemébe a lehetGségnek, a legkegyetlenebbnek,
mely a nyugati kozosség tagjait érheti: hogy civilizacionk éppen ugy végss
haldoklasat éli, mint élte a gorog-romai a negyedik-6todik szazadban.”?

Akkor elsGsorban Spengler miive terjedt el Magyarorszdgon is a tudo-
manyos-szellemi életben és az ideoldgidval foglalkozok korében. Red hi-
vatkoztak a miveltebb fajvédd korokben: az individualista-liberélis Euré-
patdl azért kell eltavolodni, mert rossz; egy pusztuldsra itélt kultirdhoz
amugy sincs okunk csatlakozni.10 Oré és mas ,,valsagszerzSkre” utaltak
az tjabb harmadikutas irdnyzatok, koztiik nalunk a legfontosabb, az
1920-as évek masodik felében bontakozd népi mozgalom elShirnokei:
a csak ritkan emlegetett Ajtay Miklds Parizsbol Spengler kultiraelméletét
is kozvetiteni igyekezett, s a hanyatlas ellen a magyar fajisdgban val6 meg-
Gjuldst ajanlotta. Féja Géza (1900-1978) ifjan lelkes hive volt a német
George-kornek s a kor Sziget-eszméjének, amely maga is az eurdpai kultd-
ra tragikus hanyatldsanak elméletét vallotta, s ,,mitizalt” kultuszaiban
— legaldbbis a szellemi kivalasztottak szimara — a kiat megtaldlasat hir-
dette. A fiatal Kodoldnyi Jdnos a marxizmusban és féleg a szocidlfreu-
dizmusban keresett megolddst. Babits Mihdly az 1920-as években irt
esszéiben — Uj klasszicizmus, Eziistkor, Irdstudék druldsa — ugyancsak
a valsagkorszakkal foglalkozott, de 6 nem adta fel a hanyatlds megéllita-
sanak vagy legaldbbis lassitdsanak lehet8ségét. Szab6 DezsG a francia val-
sagelméletek s a reajuk adott neokonzervativ valaszok hatasa alatt allt.!!

8 A klasszicizalo torekvéseknek tobb aga volt: avantgardista (egy idében Picasso, Sztravinszkij); humanis-
ta-értékveédd (Paul Valéry, Julien Benda, Babits az 1920-as években), de jobboldali radikalis irdnyzata is
(a francia Maurras és kére), nem beszélve az olasz novecento, majd — sokkal végletesebben — a német
nacik ,neoklasszicizmusarél”.

9 Szer( Gyula: Harom nemzedék. Egy hanyatld kor tdrténete. Elet, Budapest, 1920. 5.

10 Példaul LenDvAl Istvan: A harmadik Magyarorszég. Joslatok és tanulsagok. Pallas, Budapest, 1921.
" Tényeirdl lasd Gomsos Gyula (Piiski Kiadd, New York, 1975) és Nagy Péter (Akadémiai Kiadd, Budapest,
1979) Szabé-monogréfiait.



Alig volt komolyabb human targyu folyoirat, amely az 1920-as évek
elején ne foglalkozott volna Spengler konyvével — érdekes, hogy tulnyo-
morészt kritikus hangnemben. Hazai konzervativjaink tdl pesszimista-
nak tartottak és vitattdk merész dltalanositdsait (fGleg azt a szemléletet,
amely szerint a kiilonb6z8, akar tavoli kultirdk azonosnak tekintett
allapotai kortdl-helytdl fuggetleniil, konkrétan 6sszehasonlithatok vol-
nanak).!? A legkomolyabb recenzi6t Thienemann Tivadar és a filoz6fus
Pauler Akos irta. Thienemann terjedelmes, szinvonalas tanulméanynak
is beill$ irdsdban rendkiviil jelent3snek tartotta Spengler konyvét, alap-
jaban elfogadta mddszerét, s 6sztonzdnek érezte gondolatait; a mivet
csak kisebb részletkérdésekben biralta.!3 Pauler Akos (1876-1933) vi-
szont — hagyomanyosabb konzervativizmusdnak megfelelGen — tobb fon-
tos szempontbol kritizdlta Spenglert, bar § is elismerte a m{ magas szel-
lemi szinvonalat s 6sztonz3 gondolatait. ElsGsorban szellemességét és
rendkivili miveltségét emelte ki. Két tézisét maradandonak tartotta: a
kultarak parhuzamossiganak tanat, s az eur6pai szempontbdél legfon-
tosabb harom alapvetd kultirtipus (az apoll6i, az arab és a fausti) megal-
kotasat. De Gjplatonista nézeteinek megfelelGen hidnyolta, hogy Spengler
nem emeli ki a hdrom tipus koziil az els6t, az apolldit (vagyis a klasszi-
kus gorogot), pedig ez az egyetlen egyetemes tipus, ,,mely a végtelenbe
visz”. Elutasitotta persze Spengler relativizmusit, tobb helyen szerinte
téves Arisztotelész-interpretdcidjat. Hidnyolta, hogy a német filoz6fus
megfeledkezik a kultardk migraciéjardl, pedig ezzel bizonyitani lehetne,
hogy voltaképpen nem az eurépai kultira, hanem csak bizonyos kultar-
népek hanyatlanak majd le, de az 4j népek tovdbbra is Iényegében
ugyanazt a kultdrat folytatjak.'#

A legnegativabb kritika kicsit késébbi, s a Ligeti Pal képzémiivész és
gondolkodd magyar ,,spenglerianus” konyvét biralé Szekfii nevéhez fi-
z3dik. Szekfd — nem annyira Ligeti, mint inkdbb Spengler gondolatait
és modszerét kritizdlva — rdmutatott az egész kultirafelfogds torténel-
mi sematizmusara.'®

12 Példaul GiessweiN Sandor: A nyugati kultdra valsaga. Katholikus Szemle, 1920. november.

13 THienemann Tivadar: A Nyugat alkonya — Oswald Spengler és a Spengler-irodalom. Minerva, 1922. 341-361.

14 PauLER Akos: Uj kulturfilozdfia. Athenaeum, Budapest, 1920. 82—87.

15 Szekr( Gyula: A torténet mechanizalasa. Magyar Szemle, 1931. XIII. k. 4. sz. 331-341. — Az iras azt is
tikrdzi, hogyan kozelitette Szekfd Gyula a német historizmus eszmekdrét, ,sajat hasznalatra”, a szellem-
torténet felé: van ugyan abszoldtum, Isten, de nagyon tévol van t6liink, nemigen figyel az esendd embe-
rek torténetére — derlil ki irésabdl. Az abszolitum, Isten tévoltartésa az ,antimetafizikus” szellemtorté-
net sajétja volt. A Szekf( altal biralt konyv: Ligeri P4l: Uj Pantheon felé. A kultirdk élete a miivészet
tiikrében. Athenaeum, Budapest, 1926.



Az eurdpai valsagtudat hazai hatdsat azonban nem volna helyes tual-
becstilni. A magyar vezetS koroket és a szellemi életet elsGsorban Ma-
gyarorszag 0j és konkrét valsagproblémai foglalkoztattik s forditottak
a belsd gondok felé. Hamvas Béla — a helyzetet kissé eltilozva — meg is
emlitette, hogy nincs szimba vehetd magyar krizisirodalom. Igaz ugyan,
irta, hogy Szekfl Hdrom nemzedéke ,,a magyar politikai élet dekaden-
cidjardl szol, de vilagosszefiiggések irant érzéketlen, és igy gondolatme-
nete is lokalis jellegli”.1® Az 1920-as évek légkorét a visszaemlékezdk j6
része — egyébként a fiatalabb nemzedék nem baloldali rétege is, igy Né-
meth Ldszl6 (1901-1975) vagy kéziratos memodrjaban a sokoldalian
tajékozott Gogolak Lajos!” — rendkiviil nyomaszténak, a szellemi befe-
1é forduldsnak, ,,a gerontoldgia uralmanak” érezte. Az volt a vélemé-
nyuk, hogy a ,,negyvenévesek” (Szekfi nemzedéke), mikozben ellenzék-
be keriiltek az Akadémia és tdrsasdgai dkonzervativ oregjeivel szemben
s beépultek a hivatalos Magyarorszdg intézményeibe, nagyrészt maguk
is ,oreggé” valtak gondolkoddsukban és kozéleti tevékenységiikben.

Ellenforradalmi iranyzatok

A korszak egytittal a meggyengiilt régi radikalis ellenkultira kényszer(
visszavonuldsanak ideje is volt. Konzervativ oldalon a hivatalos kulttr-
politika az ellenforradalmi rezsim stabilizaldsira forditotta minden figyel-
mét. A vesztes hdabord, a katonai dsszeomlds, a forradalmi mozgalmak
bukdsa, de kiilonosen a tarsadalmi identitds valsagat széles korokben
elmélyitd, s a trianoni békeszerz3désben megpecsételt nemzeti vereség
viszonyai kozott a vezet$ politikai osztily, mint ismeretes, a , keresz-
tény-nemzeti gondolatban” taldlta meg {6 ideoldgiai timaszat. A régi-
1j uralkodo elitnek persze szakitania kellett a szellemi életre jelentGsen
kihat6 néhany régi alapfelfogdsdval. Legalabb részben be kellett latnia,
hogy az addig tobbé-kevésbé uralkodé patriarchilis népfelfogdsan val-
toztatnia kell. Nagy meglepetéssel, s6t ijedten vette tudomdsul, hogy a
tanacshatalom politikdja miatt az ellenforradalom oldalara allt, de de-
mokratikus potencidllal is rendelkezd kisgazdapart 1920-ban, akkor
még egy (1918-bol 6rokolt) széles kord valasztoi rendszer révén, a par-

16 Hamvas Béla: i. m. 87.

7 Gogolak Lajos (1910-1987), a Magyar Szemle, majd a Magyar Nemzet demokrata-antifasiszta publicis-
taja bécsi emigraciéjaban, éregen megirta érdekes visszaemlékezéseit a Horthy-korszakrdl. A kéziratos
munka megismerését Litvan Gydrgynek, nemrég elhunyt bardtomnak és kollégdmnak készonhetem, 6 pe-
dig, mint megtudtam, a Gogolakkal kapcsolatban allé6 Nové Bélanak és Szentivanyi Istvannak.



lament legnagyobb pértja lett. Ezt a politikai erdt az orszdgot konszo-
lid4Ini akar6 konzervativ korok — atmenetileg a Horthyhoz is kozel all6
szélsGjobboldal egy részével (Gombos Gyulaval és hiveivel) is egylittmd-
kodve — csak bonyolult politikai mandverekkel tudtidk hattérbe szoritani
és az autokratikus kormanyzas vezetd partjava alakitani. Foldreformot
is hirdetniiik kellett, birmily korldtozottan valésitottak is meg késébb,
a mar tobbé-kevésbé konszolidalt orszagban. Jorészt nemzetkozi nyo-
masra bele kellett egyezniiik, hogy a szocidldemokrata part — a tandcs-
hatalmat timogato vezetSinek eltdavolitdsa utdn — legdlis parlamenti té-
nyez3vé valjék. Az illegalitasba szoritott, az egész korszakban rendkiviil
gyenge kommunista mozgalmat a restaurdlé erék nem ideoldgiai-poli-
tikai, hanem renddri tigynek tekintették.

A forradalmak bukdsa utan, a varhat6, majd be is kovetkezett triano-
ni békeszerz&dés sokkold hatdsara, a kozélet légkore s a szellemi életet
is befolyasold politikai viszonyok 1919 nyaratdl gyokeresen dtalakultak:
egy Uj szinezet(i konzervativizmus, s mint 4j jelenség, atmenetileg a jobb-
oldali radikalizmus tett szert uralkodé szerepre. Ez utobbi magéaba ol-
vasztotta a nyugat-eurdpai — francia, német, olasz — szélsGjobboldal mar
Hkiérlelt” eszméinek egy részét is. A mozgalom féleg a haboru éveiben
valt el az agrérius, a keresztényszocialista s részben a volt fiiggetlenségi
parti keretektdl és eszméktdl, és 6nalld ideologiaként jelentkezett.
Az irdnyzat £ ideoldgiai tartéeleme nalunk is, sét ndlunk kiilonosen a
— torténelmi hagyomdnyok altal erésen timogatott — nemzeti-naciona-
lista eszme volt. Az uralkodo elit és a kozéprétegek, koztuk az értelmi-
ség, de a nép jelentds része is hosszi ideig Osztonosen a régi Magyaror-
szag kereteiben gondolkodott. A nemzeti sérelmek csalddok szdzezreit
kozvetlenil érintették, és sokaig szinte feldolgozhatatlannak latszottak.
A veszteségérzés és az egész reménytelennek tiing helyzet olyan nemze-
ti kozosségtudat kialakuldsat segitette el$, amely kedvezett a jobbolda-
li radikalis eszmék befogaddsinak.

A jobboldali radikalizmus, dltalaban a tobb teriileten radikalizal6d6
konzervativizmus tovabbi ideol6giai elemei voltak: a liberalizmus és a
kulonbozd szocialista irdnyzatok tobbé-kevésbé szélsGséges birilata, a
kozben meghonositott fajelmélet kozéppontjaba allitott antiszemitiz-
mus, s az aktivva valt politikai katolicizmus (vagy protestantizmus)
harcos ellenforradalmisdga. Ehhez jarult a szélsGjobboldalon, mint ma-
gyar sajatossag, a falu és a varos kozotti ellentétek kiilonosen erdteljes

hangsiilyozasa, a parasztromantikara is épitd konzervativ ,,népiesség”,'8

18 E7 a népiesség nem volt azonos a késébb kialakuld népi mozgalom felfogasaval.
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és egy minél erGsebb, a gazdasdg és a tirsadalom milkodését meghata-
rozé allam kovetelése. Arra torekedtek, hogy a zsid6 nagytdkével, de
részben a nagybirtokos arisztokricidval szemben is a ,,kozéposztalyt”
— voltaképpen a dzsentroid (a régi dzsentrit utinzé) kozép- és kispol-
garsagot — allitsak elStérbe, s dllami kozremikodéssel ,,levaltsik” a zsi-
d6 burzsodziat és értelmiséget. Az irdnyzat nemcsak az aktiv fehérter-
rorista killonitmények koreiben szerzett befolyadst, de volt sajit
értelmisége is. Ez a — kiilonben szellemileg nem fajstlyos — fajvédd értel-
miség némi ,modern” kulturat is magaba fogadott: Adyt mint ,,fajvé-
dét” nagy uttordnek tartotta, és — mélyen konzervativ beallitottsidga
ellenére — az avantgdrdizmus némely irdnyzatdval, elssorban az
expresszionizmussal is kacérkodott. Akkor még a jobboldali radikaliz-
musnak akadtak ardnylag szinvonalas képvisel$i: Milotay Istvan, az
»uriasabb” radikalizmus képviselGje viszonylag igényes publicisztikat
folytatott. A katolikus egyhaz altal is timogatott Uj Nemzedék cimii
napilapjaban egy id6ben rendszeresen Szekfdi Gyulat,!® olykor az 4j re-
formkonzervativizmus mds tudomanyos képvisel8it is meg tudta sz6-
laltatni, s legaldbbis dtmenetileg, a radikalis jobboldal és a konzerva-
tivok kozotti kapcsolatok egyik fontos foruma volt.

A fajvédskhoz tartozott a késébb sokat valtozo (Bajcsy) Zsilinszky
Endre (1886-1944), a Szézat cim( lap szerkesztje. 1920 nyardn meg-
jelent konyvében szinte kizarolag a ,,zsid6 sajtohatalommal” foglalko-
zott, elsGsorban a zsiddsdgot tette felelGssé a nemzet hanyatldsaért, az
Osszeomldsért, a trianoni szerz3désért is, s kemény megrendszabdlyozasat
kovetelte a nagyrészt liberdlis vezetés alatt all6 sajtovilagnak (1921-ben
a kormany a sajtoszabadsagot is rendkiviil szigoriian korldtozo torvényt
és rendeleteket hozott). Zsilinszky kapitalizmus helyett ,,hathatds dllami
beavatkozast és tarsadalmi akciot” kovetelt. A zsidé csak akkor fogad-
hat6 el — irta —, ha ,,felsGbb irdnyitds mellett masodrangu szerepet tolt
be [...] De minden zsidok kozott a magyarorszagi zsidot kell a legjobban
korddban tartani, mert minden zsidok kozott a magyar zsido a legha-
talmasabb a fold kerekén.” A zsidok mellett az 6sszeomlds masik elGidé-
z3je ,,a magyar faj tehetetlensége”, tunyasiga, gazdasagi és szocidlis ér-

zéketlensége, forma- és jelsz6imadata, erkolcsének ,,gyaszos apalya” .20

19 Szekfid 1920 végétdl 1921 nyaréig, még Bécshdl, a lap killpolitikai tuddsitdja és realitésra torekvd kom-
mentétora volt. Tudéstérsait folytonosan arra 6sztdndzte, hogy minél tébbszor irjanak a lapba, lehetdleg
népszer( stilusban. Az 6sztonzés sikerrel jart, de a politikdban felhasznéalhaté tudomanyos népszer(isi-
tésre a tudésok, torténészek, irodalmarok, nyelvészek, néprajzosok nem bizonyultak igazan alkalmasnak.

20 [BaJosy] ZsiLNSzkY Endre: Nemzeti djjdsziiletés és sajtd. Téltos, Budapest, 1920. 69.
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Az irdnyzat jellegzetes képviselGje volt Lendvai Istvan (1883-1945),
aki az 1920-as években vallott nézeteit nagyobbrészt fel nem adva, j6-
val késébb németellenes irdnyba fordult. O 1919 utdn némileg igénye-
sebben biralta a kordbbi korszak demokratikus és radikalis ellenkultd-
rajat. 1920-ban megjelent cikkgytjteményében, amely jellemz&en a
Harmadik Magyarorszdg cimet viselte, szélesebb miiveltséggel (s rendki-
viil gy(ilolkods hangon) hasznalta fel az eurdpai jobboldali radikalizmus
gondolatait, az 1920-as években szinte tomegesen meghirdetett valsag-
elméleteket is, elsGsorban Spengler — persze igen felszinesen értelmezett —
hanyatlaselméletét. Biiszkén hangoztatta, hogy ismeri az irodalmi mo-
dernizmus tobb képvisel§jének munkait is.

Csakhamar a nyugaton sem teljesen elutasitott olaszorszagi fasizmus
gyGzelme is segitette a szélsGjobboldalt. Az Gj olasz rezsimet a hazai kon-
zervativ kormanyzo korok is szimpatidval figyelték; olyan rendszert uid-
vOzoltek benne, amely leszamol erés baloldalaval, s mert Mussolini rész-
ben Délkelet-Eurdpa felé is orientalddni torekedett, abban kezdtek
reménykedni, hogy majd segit feloldani Magyarorszag teljes nemzetkozi
elszigeteltségét.

Egy ideig a fajvéd6khoz volt kapcsolhatéd Szabd Dezsé (1879-1945) is.%!
Féleg a francia neokonzervativizmus és a korai nyugati jobboldali radi-
kalizmus hatott rd. EI&bb a harcos katolicizmus ,,egyetemes meguiju-
last” hirdetd eszméivel 1épett fel, majd ezeket az eszméket hattérbe szo-
ritva, a modern fajelméletet a parasztsag, a vidék vitalista glorifikaldsaval
és alig korvonalazott szocidlis radikalizmussal 6tvozte egybe. Még egy
radikalis jobboldali ,,ir6szovetséggel” is kisérletezett. Az ellenforradal-
mat kovetd egy-két évben még tgy tlint, hogy tartdsan a szélsGjobbol-
dal f6 ideoldgusa lesz. Hogy ez nem tortént meg, s végiil is a valoban
»harmadikutas” népi irdnyzat el6készitje lett, az jorészt Szabd tehet-
ségével, nagy, bar kissé egyoldalti miveltségével, sok vitathat6 eszmé-
vel 0tvozott szellemi igényességével magyardzhato, valamint azzal, hogy
fajelmélete nemcsak antiszemita volt, hanem minden idegen etnikumot
elutasitott (igy a németség asszimilacidjat visszamendleg is elvetette), és
a magyar kozéposztaly dzsentroid rétegét vitriolos tollal biralta.

21 A Szab6 Dezs6rél sz616 terjedelmes irodalombdl — Nagy Péter és Gombos Gyula hivatkozott kitetein kivil
—kiemelem SzaBo Miklés: Szabd Dezsd, a politikai gondolkod®. In: U8: Politikai kultdra Magyarorszagon
1896-1986. E6tvis Lorand Tudoményegyetem—Magyar Konyvkiaddk és Konyvterjeszték Egyesilése,
Budapest, 1989. 209-216.
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Ellenforradalmi alapmiivek: Az elsodort falu

Az 1j ellenforradalmi korszak ideoldgiai-szellemi megalapozasiban s
kulonosen az 1920-as évek szellemi légkorének alakitisiaban hirom md
jatszott kiemelkedd szerepet.?? Az egyik, a legkorabbi, Szabé Dezsének,
szamos kit(ing tanulmdny irdjanak (a szerzd szellemi tjardl sz616 Pascal
éjszakdja, kivalo irodalmi esszé Berzsenyirdl, majd Adyrdl) mive, Az el-
sodort falu volt, amelyet még a hdboru és a tandcshatalom idején irt, s
1919 majusiaban meg is jelent. Anélkil, hogy az ismert — mai szemmel
olvasva sok helyiitt egy ,karinthys” irodalmi szatirira emlékeztets —
m részleteibe bocsitkoznank, megemlitjitk néhany jellegzetes vonasit.
A konyv kozéppontjaban, mint ismeretes, a régi magyar als6 kozéposz-
taly (egy erdélyi papcsaldd), hatterében az egész magyarsag végzetes ha-
nyatldsa, s a hanyatlas ellen kiizd§ 1j, néppel érzd értelmiségi hés all.
A regény kétségteleniil nagy sodrasu irds, s bar jorészt rikit6 ,,expresszio-
nista” stilusban irédott, nyelvileg sok eredetiséget tartalmaz.

A tematikailag rendkivil zsifolt regényben, amelyben sok megrdzé
részlet taldlhatd, a szerzd a hdboru elétti és alatti magyar problémék
egész tomkelegét igyekszik abrazolni. Koziilik is elsGsorban a paraszt-
sdg, a nép rendkivill silyos helyzetét, de egyuttal (potencialisan) kiemel-
kedd tiarsadalmi jelent3ségét, a haborts évek szornyliségeit, a magyar
tarsadalom megoldatlan problémait, kozottitk — a parasztkérdés mellett
— a zsidOkérdést és az asszimildcié antiszemita felfogdsat. Emellett a
konyv konnyen megfejthetd szatirikus kulcsregény, amelyben a Szabo
Dezsé altal interpretalt Ady az egyik fGszerepld. De megjelennek benne
a korszak — legtobbszor mar6 ginnyal 4brazolt — kulonbozd értelmisé-
gi tipusai: a Nyugat korének személy szerint is folismerhetd, eltorzitott
figurdi, s a velitk szembeadllitott, csak némileg elnéz3bben kezelt fiatal
tuddsnemzedék £6 alakjai, koztitk Szekfii, a melegebb szinekkel abrazolt
Horvath Janos és sokan masok a ,,tudomanyos bettirdgok” koziil. Szabd
kiemeli ezeknek a fiatal tudésoknak a magabiztossagat. Azt a redlis hely-
zetet érzékelteti itt, amely — legaldbbis a tudomanyban — a mérleget a
konzervativok javara billentette, ezzel is jelezve, hogy a szellem tavolrol
sem csak a ,,baloldalon 4l1”.

Szabé a regényben a leghatdsosabb — és legmaradand6bb — torzitast
az Ady-kérdésben kovette el. Ady-képe persze erdsen eltért az igényesebb

22 Klebelsberg kultuszminiszter egyik Szekf(ihdz irt levelében (1921. jdlius 23.) harom ,alapmivet” emlitett,
de 6 persze nem Szabd Dezs6ét, hanem Tormay Cécile Bujdosd kdnyv cim( kurzusmUvét sorolta ezek
kozé.
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konzervativok felfogasatol is. Szabé rajongott a koltd Adyért, tobbszor
irt cikket, tanulmanyt réla, s mds-mds 4rnyalatokat hangsulyozott tevé-
kenységében. 1911-ben a nagy romantikusok kozott jelolte meg helyét
— egy olyan tdg romantikafelfogds alapjan, amelyet éppen a szdzadelén
alakitottak ki tehetséges francia szerz8k. Emellett e korai irdsaban élesen
szembefordult azokkal, akik nem ismerik fel Adyban ,fatilis magyarsa-
gat”, ,faja profétajat”, ,,a legmélyebb fajembert”, s folyton csak azt is-
mételgetik, amit dekadensnek taldlnak benne: a kdvéhazi dorbézolaso-
kat, a beteges szerelmet, a szétroncsolt idegeket.?3 1919 tavaszan, mar
Ady haléla utan, talin a kommunista hatalométvétel napjaiban, a ,,forra-
dalmas” és egyuttal dekadens koltét dllitotta az olvaso elé. Ez az (egyéb-
ként mar mélyen antiszemitdnak dbrazolt) Ady egy mindent megoldd
idedlis nemzetkozi kommunizmus, egy ,,vildgot felszabadito egyetemes
forradalom” eljovetelét varta. Szabo szerint azért lett Ady az élet minden
teruletén forradalmarra, mert onmagdban is hordozta, s igy a lehetd leg-
mélyebben élte it fajtdja minden betegségét és fijdalmat. ,,Ez az ongyil-
kossagig beteg ember mégis egy Oridsi egészség volt. Igy koltészete még-
sem egy beomlott idegélet senyvedd magdnos szimfonidja, egy meghasadt
tudat bizarrsdgai, hanem egy kor itéletharsondja s elzokogasa egy egész
fajnak.”?* Ez lényegében mar Az elsodort falu Adyja. A regényben egy
hanyatl6 nemzet hanyatlé nagy kolt6jérdl van szd, aki enervaltsagdban,
dekadens életvitelében a valsdgos magyar élet kihivasait csak megfigyelni,
a tragédidt csak megsiratni tudja, de igazi kiutat nem képes mutatni. Eh-
hez mas, 4j erd kellett: &, Szabd DezsG. A romlés, a hanyatlds megalli-
tdsa a regény fGhGse (Bojthe Janosa — vagyis Szab6 Dezsdje) szerint csak
akkor torténhet meg, ha a néppel érzd mivelt kozéposztilyi értelmiség
a parasztsaggal valé mély kapcsolat, szinte a ,,bioldgiai” egyesiilés titjdn
megujul. Ennek a bioldgiai vitalizmusnak a képviselGje Ady idealizalt
altereg6ja, vagyis maga Szabd DezsS. Eszerint nem egyszerien Ady a
mintakép, hanem egy Szabo Dezsé altal , kijavitott” Ady. Az Ady-Szabd
DezsG ,,ikerpar” szinte napjainkig hatd, nagyon is vitathatd eszméje Szabo
Dezs6t6l szarmazik. Erre tapintott rd néhany évvel kés6bb Komlos Aladar:
»52ab6 DezsG az Elsodort falu c. regényében tjraértelmezte Adyt, s ezzel
ihlet8je a népi irok Ady-képének.”?> 1919 utdn Szab6é még hatarozot-

23 Szp80 Dezs6: A romantikus Ady. Nyugat, 1911/24. 1086-1094.

24 S7a0 Dezs6: A forradalmas Ady. Téltos, Budapest, 1919.

5 KomLos Aladér: Fajvédd volt-e Ady Endre? Szdzadunk, 1929/5. 308-312. Komlds minden &rnyalatra kitér-
ve foglalkozott Ady és a zsidokérdés viszonyaval, s bizonyitotta, hogy — zsid6z6 ,elszélasai” ellenére —
Ady nem volt antiszemita.
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tabban fogalmazta meg a kiilonbséget s a kapcsolatot sajat maga és Ady
kozott. A kapocs a ,fajisdg” volt. A kiillonbség: ,,Az engem megel$z3
nemzedék, az Ady-nemzedék pesszimizmusa a megmutaté és megsiratd
pesszimizmus volt. Az enyim a tragikus pesszimizmus, melyet a j6v6 meg-
olhetetlen heroikus akarata terem.” Es kés6bb: ,,Lehet, hogy a jovében
minden elpusztul, ami magyar. De ha ketten megmaradunk: a magyar
lélek csodalatos 8s szépségében fog visszasiitni a messzi szivekben.”26

Szab6 DezsS regényét lelkesen fogadtik a jobboldali radikélisok, de
a fiatal, még csak tdjékozddo, s a valtozds igényével eltelt intelligencia
egy része is. Ennek és az 4j Ady-kép elfogaddsanak adott hangot recen-
zi6jdban a fajvéds Lendvai Istvan. ,,A magyarsiagnak régdta nincs ilyen
nagy élményt jelentd konyve; nem igaz, hogy tendencidja valami hamis
Rousseau-i »vissza a faluhoz« eszme”; ,a magyar probléma egészen
mas: vissza a falut nekiink és a falun 4t vissza a varost” — irta rendkiviil
jellemzden. ,,A nagy miivészetbdl valo ez, a konyvnek minden torzonborz
fésuiletlenségével egytitt.” Szabd — folytatta Lendvai, s most jol figyel-
jiink — ,az az Ady Endre, aki kinétt a betegségébdl, de — benne volt”.2”

Katolikus oldalrél Brisits Frigyes irt recenziot a konyvrél:2® nagy mi-
nek tartotta, de ,lelke szerint” nem kereszténynek. ,,Szeretndk, ha Sza-
b6 Dezsdvel tisztultabban, harmonikusabban és egyszertibben taldlkoz-
hatnank még az irodalomban.” Horvith Janos és Szekfd, az egykori
Eotvos-kollégiumi tarsak irdsban nem kozoltek véleményt a konyvrdl.
Levelezésiikben tobbszor foglalkoztak vele, elismerték a regény nagy-
vonalud torekvését, de elvetették végletes tulzasait és stildris zavarossa-
gat. Horvath egy hosszi, Szekflinek sz616 levélben, amelyben élesen bi-
ralta az irodalomtorténész Kirdly Gyorgyot, Szabé Dezsd djabb,
1921-ben megjelent konyvérdl igy irt: ,,Sz. D. regényét olvastam. Minden
gocojsaga ellenére (az G szava!) rendkivil figyelemre mélté munkanak
tartom. Akdrmilyen eszkozokkel is, de erds, nagy benyomdsokat okloz
bele az olvaséba. Sokat tudnék réla mondani.”? Hasonlé szellemben,
de negativabban fogadtik Az elsodort falut.

26 S7a80 Dezsd: Ady arcahoz. In: U6: Panasz. Ujabb tanulmanyok. Ferrum, Budapest, 1923. 38.

27 Lenpval Istvan: Szabd Dezs6 regényérdl. In: US: Harmadik Magyarorszdg. |. m. 143., 144. (Eredetileg az
Uj Nemzedékben jelent meg 1919 decemberében.) Az idézet igy folytatddik: ,,...mert mi vagyunk az a
fajta, amelynek sajat latszélagos birtokan sem volt dnrendelkezési joga — tulajdon életkifejtésének le-
hetdségeit szivték el t6le Geszt és Lemberg fel6l.” Lendvai tehat itt a zsidokkal egyiitt emlegeti Tisza
Istvant is.

% Katholikus Szemle, 1920. mércius. 179-183.

29 Egyetemi Konyvtar Kézirattara (a tovabbiakban: EKK) Szekf(-hagyaték. Horvath Janos — Szekfinek, 1921.
marcius 31.
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A visszaszoritott és meggyengiilt baloldaliak, liberalisok és a ,,nyuga-
tosok” természetesen éles kritikaval fogadtik a regényt. Igaz, az iildozott
és megzavart Babits, egyik recenzidjaban — a Nyugat 1919. novemberi
szamdban — Juhdsz Gyula 1jj verseskotete mellett Szabd DezsG regényét
mint a masik kiemelked8 magyar miivet emlegette.3° Fiilep Lajos viszont,
aki nem volt vadolhatd nemzeti kozombosséggel, a regényt dicsérte, de
mar rogton a megjelenésekor rendkiviil éles, bir nem mindenben tall6
biralatban részesitette. A kiilon faji szempont — irta —, ,honnan a fajat
gyoOgyitani akaré iré nézi a dolgokat, a magyar tarogatosdival és szava-
l6sdival azonos”. Vezércikkes ciraddktol hangos; faluképe hamis, gyer-
meteg, s ami szerinte is a legfontosabb: , kétségbeejts, mivé vilik Szabd
kezén Ady, irni se igen tudok roéla utilkozas nélkiil”.3! A még kimélet-
lenebb birlatot a baloldalinak szintén nem nevezhet8, 1919 augusztusa
utan egy pillanatra Szab6 kozelébe keriilt Kosztoldnyi irta (,,ir6szovet-
ségét” egy rovid ideig tdmogatta, de 1920 Gszén mar éles vitdban allt
vele). Kosztoldnyi giinyos pamfletbe foglalta a regény (s taldn egyuttal
Szab6 mds irdsai) hangjit, gondolatait és stilusat, mondvan: valaki git-
lastalanul visszaél a tehetséges ird, Szab6 DezsG nevével — a szerzd ha-
tarolja el magat ettdl az 4l-Szabé Dezs6t6l.32 A kommunista emigrans
Lukécs Gyorgy Szabd Dezsét, egybefogva 6t a gytilolt Kassak Lajossal,
az expresszionista avantgardizmus karos képviselGjének titulalta, de mél-
tanyolta radikalis ,,forradalmar” hajlamait.33

A regény és az a gondolatkor, amelyet kifejezett, sziikebb ifjusagi ko-
rokben azonban tovabbra is jelentSs hatast gyakorolt. KésGbb, mint is-
meretes — egyéb Szabd DezsS-irdsokkal egyutt — taldn a legnagyobb 6sz-
tonzdje lett az Gj népi mozgalomnak. Erdekes, és Szabé sokoldalisagat
mutatja, hogy szellemi hatdsa tobb, hamarosan ,,urbanussi” lett fiatal
értelmiségit is megragadott: Gaspar Endrét, a fiatal Ignotus Palt, majd
a még fiatalabb Fejtd Ferencet, st kozvetve egy rovid iddre Jozsef Attilat
is. E jelenség hdtterének jellemzésére alljon itt egy idézet a Szdzadunk-
bél, a polgari radikélisok folyoGiratabol Szabo 1926-ban megjelent Segitség

30 Bagits Mihaly: Az egyetlen verseskanyv. Nyugat, 1919/14-15. 1000.

31 FuLep Lajos: Szabo Dezs6 regénye. Uo. 1919/16-17. (A recenzié mar nyaron kész volt.)

32 KoszroLAnvi Dezs6: Szabd Dezsd. Uj Nemzedek, 1920. november 3. (Kosztolanyi és Szabo viszonyardl, ket-
tejlik mérges vitajarol, amely Szabd Dezsé tdmaddsaval kezd6dott, lasd részletesen KoszroLAnyi Dezs6:
Irok, festdk, tuddsok. Gy(ijttte, szerkesztette, jegyzetelte: Rez Pal. Szépirodalmi Kiado, Budapest, 1958.
Il k. 414-418.)

33 Lukacs Gydrgy: Kispolgarok az ellenforradalomrél. Uj Mércius, 1926. jinius. Ezen kiviil Lack MikI6s: Ideo-
|6gia, politika, irodalom. In: UG: Szerep és mii. Gondolat Konyvkiadé, Budapest, 1981. 61., 66.
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cimd regényérdl. A megért recenzens igy irt: ,,Szabd Dezs fajvédelme
téves, de nem visszataszit”, mert a demokracia kérdésében érzése Gszin-
te, jOhiszem(. A konyv ,,a magyar dolgozoknak, a parasztsagnak, a fa-
lunak, az értiik val6 odaadasnak himnusza is”.34 Ilyen tilzasokt6l ugyan
mentesen, targyilagossagra torekedve, de nem élesen elitélGen fogalma-
zott 1922-ben a szocidldemokratik folyodirata, a Szocializmus is. Esze-
rint Szabd Dezsd ,,ide-oda vergédése” a ,,torténelmi” kozéposztaly val-
saganak tinete. Nem vonta kétségbe johiszemiségét, elismerte tjat
keresd torekvéseit. Nemcsak a regénybdl, hanem akkor gyakran tartott
nyilvanos elGaddsaibdl is mint pozitiv gondolatot emelte ki a kollekti-
vitds utdni vagyat, a szocidlis demokracia igényét. Persze nem Ady foly-
tatdsa G — jegyezte meg taldldan a cikk szerzdje —, s nem is proféta. Szabd
korlatjat abban latta, hogy elutasitja a szocidldemokraciat.3’

Az ilyen véleményeket az sziilte, hogy Szab6 DezsS nem 4llt meg Az
elsodort faluban tiikkr6z8d36, s az ellenforradalom elsé egy-két évében
vallott nézeteinél. A ,faji érdek” elsGbbségérdl, a nemzet etnikai szem-
1életérsl sohasem mondott le, ez az eszme és ideoldgia 1ényegében min-
den irdsét atszovi. De gyorsan kidbrandult az 4j rendszer egészébdl. Az
ellenforradalmi konszolid4ciot — egyébként sok jobboldali radikalishoz
hasonl6an — az igazi magyar érdekek eldruldsianak tartotta, mert a nem-
zet ,sorskérdéseit”, mindenekelStt a falu népének és a néphez kozel al-
16 értelmiségnek a silyos gondjait egyaltalin nem akarja megoldani.
A kialakulé ) rezsimet mar 1923-ban ,,gérény-kurzusnak” nevezte.3®
Valtozast a multhoz képest abban latott, hogy az arisztokracia és a zsi-
d6 nagyburzsodzia mellett 1) tényezSként a kozéposztily ,,dzsentroid”,
szerinte nagyrészt svib-német asszimildns része is nagyobb befolydshoz
jutott. Kidllt a munkdssig, a ,,legegészségesebb” osztily mellett is. Véle-
ménye szerint, ha a munkdasosztily a nemzeti eszmét is befogadna, a tar-
sadalom egyik vezet§ erejét alkothatnd. Némi onkritikdval mdodositot-
ta korabbi alldspontjat a zsidokérdésben is: kijelentette, hogy az
ellenforradalom kezdetén tulsdgosan elGtérbe helyezte a kérdést, pedig
az csak részproblémdja a magyar életnek. Azt is elismerte, hogy — leg-
alabbis a hdboru elStt — a zsido értelmiség egy része pozitiv szerepet
jatszott a szellemi életben: jorészt a modern magyar polgdri értelmiség
hidnyét pétolta, s elGsegitette, hogy a késSbb kifejlddott, az uj kovetel-

3 Czak6 Ambré: Szab6 Dezsd: Segitség! Szdzadunk, 1926. 133-136.

3 SzerDAHELY! Sandor: Szab6 Dezsd —és a , torténelmi” kdzéposztaly bukésa. Szocializmus, 1922. 844-847.

3 |dézi, sok szerz6 mellett és utan, de 0 8sszefiiggésben Szao Miklds: Politikai kultdra Magyarorszagon
1896-1986. I. m.
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ményekre érzékeny magyar értelmiség — kiilonosen az irodalomban — el-
foglalja az 6t megilletd helyet.3” Szab6 DezsS vonzerejének masik titka
stilusdnak, ir6i nyelvének djszer(iségében jelolhetd meg: mindig a leg-
magasabb héfokon tartott, szenvedélyes hangja merészen 6tvozte a na-
turalista, a szimbolista és az expresszionista elemeket.

Az 1920-as években Szabé ir6i munkassiaga a hiaboru elSttihez képest
még erGteljesebben a politikai—ideoldgiai kérdések felé fordult. A szel-
lemi életre gyakorolt hatdsat jelent3sen novelte kritikusi tevékenysége.
Egyik biografusa taldl6an ,,a pamflet mesterének” nevezte — ezt a jel-
lemzést Szab6rol mar az 1920-as években tobben is megfogalmaztik.
A tudomdnyos gondolkod4stol sem rugaszkodott el § annyira, hogy el-
fogadjon olyan obskurus nézeteket, mint példaul a turanizmus vagy a
trianoni sokk utdn elszaporodott egyéb hamis magyar eredetmitoszok.
Mindig csak a kiilon magyar ,faji érdeket” emelte ki. De mint kritikus,
minden hivatalossagot vagy hatalmassigot meg mert tdimadni, tobbnyire
jogosan, bar igen gyakran tilzéan vagy igaztalanul. Tormay Cécile-t és
Napkeletét mint a svab-német befolyds kozvetitdit biradlta kegyetleniil
(és pontatlanul), és ramutatott arra, hogy az az irodalom, amelyet ez a
folyoirat kozol, jorészt tavol all az igazi magyar irodalomtdl (ez utdbbit
persze szamdra tovabbra is a Nyugat koré tomorilt nem zsid6 alkotok
jelentették).3® Horvath Janos nagy Pet6fi-biografidjat mint ,tudésko-
d6”, hosszadalmas, sok helyiitt irodalmi kozhelyeket tartalmazo6 kony-
vet élesen, s6t tl élesen biralta — helyenként nem teljesen alaptalanul.3’
Pintér Jend rendkivill terjedelmes — egyébként sok hasznos adatot tar-
talmazo — magyar irodalomtorténetét, Iényegében jogosan, nemcsak szel-
lemtelen adathalmaznak tartotta, hanem a magyarkod6 nacionalizmus
altudomanyos irodalomtorténeti példdjanak is.40

Nem kimélte Babits Haldlfiai cim( regényét sem, ir6jat az irodalom-
ba tévedt életidegen filolégusnak nevezte. Eles biralatban részesitette
Klebelsberg minisztert is, egész kultiarpolitikdjat rossznak, neonaciona-
lizmusat frazisnak, oktatasi politikdjat a jorészt asszimilans német értel-
miséget szolgdld, a parasztsdg és a munkdssdg kulturalis sziikségleteit

37 |tt emlitem, hogy Szab6 Dezs6 nem allt szorosabb kapcsolatban J. Tharaud-val, az Edtvis Kollégium volt
franciatanaraval. Ezt bizonyitja egy 1920 oktoberében irt cikke is. (A Nap cim kurzuslapban.) A Tharaud
fivérek fleg Eckhardt Sandorral voltak joban, vele talalkoztak Périzshan is, s @ volt kalauzuk késébbi
magyarorszagi utazasaikkor, amikor anyagot gy(jtottek antiszemita regényeikhez: Quand Israel était roi;
Quand Israel n'est plus roi. Az utébbi konyv 1933-ban jelent meg Périzsban. (V6. Szad Miklds: i. m.)

38 | 4sd példaul: Az irodalom betegségei. In: Panasz. |. m. 81-90.

39 Szellemi életiink tragédiaja: |. Horvath Janos konyve Pet6firGl. Uo. 39-55.

40 Uo. 81-90.
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elhanyagold, s egyébként is az egyoldalii német szellemi orienticiot szol-
gal6 politikdnak tartotta. Végiil még egy, alapjaban jogos biralata: sa-
jat faji szemléletét megSrizve a jobboldalon egyike volt azon kevesek-
nek, akik kikeltek Berzeviczy Albert, az Akadémia elnoke ama tézise
ellen, hogy a magyar irodalom kettészakadt. A hivatalosan elismert és
tdmogatott irodalom — hangoztatta Szab6 — nem az igazi és voltakép-
pen egységes magyar irodalom, még ha a nagy tehetségeket iildozik vagy
hattérbe szoritjak is.

Szaboénak ez a kritikusi munkdssdga 6sztonzdéen hatott a szellemi élet-
re, nem utolsdsorban azért, mert a szellemi jobboldalrdl érkezett, és azt
tanusitotta, hogy a merész biralatnak, a tabudontésnek Horthy-Magyar-
orszgon is van lehetdsége.

Harom nemzedék: egy hanyatlo kor torténete

A midsik és sokkal fontosabb alapmiivé Szekfli Gyula Hdrom nemzedé-
ke valt. Rendkivil nagyivii, mifajaban is tjszerd mii: aprolékos adatokra
épil6 monografikus tanulmany helyett a szaktorténész igazi ,,sorskér-
déseket” targyald attekintése a 19. szdzadi és a szazadelejei Magyaror-
szag torténetérsl. Csak roviden utalok a konyv 6 mondanival6jara.4!
Kozéppontjaban, mint ismeretes, a magyar politikai elit kritikdja és 6n-
kritikdja 41l — neokonzervativ, ,,reformkonzervativ” alaprol. Eszerint az
1840 utdni Magyarorszag torténete végzetes hanyatldstorténet; {5 fele-
18s a politikai vezetd réteg zome, amely mar a reformkorban szervetleniil
atvette a nyugati liberalizmus eszméit — a °48-as ,,tragédia” (Szekfd nevez-
te igy) ezért kovetkezett be —, és ezzel téviitra terelte a magyar fejlédést.
Elnyomta az orszag eurdpai helyzetének, redlis lehetGségeinek tudatat,
azt, hogy a soknemzetiségii orszag szitkségszeriien csak a Monarchiara
tdmaszkodhatott, egyébként is a fejlett Nyugathoz csak a Monarchia
révén kapcsolddhatott. Ez a liberalizmus a felels a karos kozjogi nacio-
nalizmus térhoditdsdért. A kozjogi viszaly hattérbe szoritotta a tarsada-
lom igazi kérdéseit: a nemzetiségi kérdést, valamint a kapitalizmus
visszassagaival, a parasztsig és a kozéposztily gondjaival val6 foglalko-
z4ast. Szabad utat engedett a kapitalizmus til gyors elGretorésének, s ezzel
romldsba vitte az erre folkésziiletlen orszdg addig ténylegesen, vagy po-
tencidlisan uralkod6 nemességét (részben a nagybirtokos arisztokraciit,

41N\ Héarom nemzedék elemzése, a beldle kiemelt idézetek a konyv 1920. november végi—december eleji
els6 kiadasanak szovegébdl késziiltek; az idézeteket, az idézett gondolatokat kiilén nem jegyzetelem.
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de fSleg az addigi kozéposztalyt jelentd kozépbirtokossagot), s igy meg-
gyengitette szellemi-kulturdlis vezet§ szerepét; a vagykép, hogy a nemesség
mint ,tiers état”, a polgdrsagot potld, majd ténylegesen polgariva valo
erd lehet, igy nem teljestilhetett. Ez a liberalizmus tette lehetvé, hogy a
zsidOsdg régi, a magyar tirsadalomba beépiilt része mellett ijabbak szaz-
ezrei vandoroljanak be, és Gsi beillitottsaguknak megfelelGen elfoglal-
jak a segitségiikkel gyorsan terjedd kapitalizmus vitdlis zondit. (A tome-
ges bevandorlds idejét Szekfd a valosdgosnal joval késGbbre tette.)

A valamikor a nacionalizmussal egybeszovédott liberalizmust az gj
polgari értelmiség természetszeriien fejleszthette tovabb rombolé radi-
kalizmussa. A radikalizmus egy id&ben tobb akut problémat felvetett,
féleg (s itt Szekfd kimondatlanul is Jdszira utalt) a nemzetiségi kérdés
1j megkozelitésének fontossiagit. De a ,,jovevények”, maguk mellé al-
litva a mar asszimildlédott zsidosdgot is, dontd szerepet jatszottak a ma-
gyartalan radikalizmus végletes tevékenységében, koztiik egy felszines,
balkdnias nagyvarosi kultira megteremtésében. KésGbb, mintegy a ha-
borts 6sszeomldast kihasznalva, osszefogva a fiiggetlenségi liberalizmus
erGivel és a kozben meger8sodott szocidldemokraciaval, elGkészitette a
hanyatlas végss stacidjat. A fiiggetlenségi irdnyzat egészét gy(ilols Szekfd
szerint a radikalizmus gyokértelenségét mutatta, hogy ,,félretéve illazio-
gylloletét és antisovinizmusat, a legsovinisztabb irannyal, a szélsS fugget-
lenségiekkel szovetkezett”, majd egy résziik ,,tovabb evezett a szocializ-
mus, a bolsevizmus vizein”.

Szekfl szerint az egy évszdzados hanyatldsnak persze mindig voltak
ellenzd erdi, de azok mindig gyengének bizonyultak. A reformkor kon-
zervativijai nem voltak szimottevGek, egyébként (természetesen Széche-
nyit kivéve) tobbé-kevésbé maguk is hatdsa ald keriiltek a nemesi libe-
ralizmusnak; igy volt ez 1848-49-ben. A késGbbi konzervativok pedig
vagy csak az arisztokrdcidra akartak timaszkodni (Sennyei és rovid éle-
tl partja), vagy tulsdgosan egyoldaldak voltak (Istdczy antiszemita part-
ja, amely minden bajért csak a zsiddsagot tette felelGssé). A tehetséges
konzervativok pedig kesert elszigeteltségben maradtak. Igy példaul
(a konyv elsS kiaddsdban név szerint egyszer sem szerepl3) Asboth Ja-
nos, aki nagy hatassal volt Szekftire.*> Asbé6th taldn el8szor fejtette ki

42 Asboth nevét Szekfd Horvath Janos javaslatéra hagyta ki. Erre utalt egyik Horvathhoz irt levelében. A kéz-
irat véglegesitésében szinte lektorként miikodé Horvathnak valaszolva irta: ,Schopenhauer-tériésbe be-
lenyugszom. De remélem, Asbdth munkaja [nyilvan Asbdth Harom nemzedék cim( irasa] azért valahol
csak idéztetik; kér volna e keser( elddomet hallgatéssal mell6zni.” Horvath nyilvan nem becsiilte sokra
Ashdthot, aki mar az 1870-es—1880-as években birélta az irodalmi népiesség iranyzatét. Szekf(i késdbb
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azt a két fontos gondolatot, amelyet a torténész 4t is vett téle: a kozép-
nemesség mint lehetséges hazai ,tiers état” elgondoldsat, s azt a nézetet,
hogy a kozjogi harcok és elkiiloniilések akadalyoztik meg az igazi ,tisz-
ta” politikai frontok kialakuldsat: konzervativok és szocialistak egymads-
sal szemben 4ll6 taborat.

Ezek a tényezdk nem jelentettek ellenerdt a *67-es alapokat védd, de
a kapitalizmusnak teljesen szabad utat nyit6 Tisza Kdlmdn 15 éves kor-
manyzasaval szemben — hangoztatta Szekfd. Az 1890-es évektdl fellépd
ujkonzervativ irdnyzatok: az agririusok és a politikai katolicizmus 1j
helyzetet teremtettek, de sem szellemi, sem politikai téren nem tudtak
annyira megerGsodni, hogy az id6kozben (1905 utdn, a koalicié idején)
leszerepelt kozjogi ellenzéket folvaltd, konzervativ, de a liberalizmus
tobb elemét megdrzd munkaparti kormanyzat reform-tehetetlenségét,
Tisza Istvan ,,allagrz8”, az arisztokracia és a nagyburzsodzia szovet-
ségét meg nem kérddjelezd politikajat megfordithattak volna. Szekfd
hatékonyabb erét csak a keresztényszocidlis mozgalom — f8leg vidéki —
terjedésében latott.

Szekf liberalizmuskritikdja persze nem volt a polgari-kapitalista fej-
16dés egésze ellen iranyulé biralat. O is a magyar kapitalizmus ,,szer-
ves” fejlédését hidnyolta, mint oly sok magyar konzervativ. De tudata-
ban volt annak, hogy a kapitalista 1t ,,elSlr81” kezdése (s ami emogott
meghtzodott: a mar kialakult polgéri pozicidk djraelosztdsa) jarhatat-
lan utat jelent. Ezért tett killonbséget a zsidosag kiilonbozs — régi és uj
bevandorlé — csoportjai kozott. Az agrarius eszméket Szekfd abbdl a
célbdl hangoztatta, hogy egyfelSl védje a szerinte még kiiktathatatlan
nagybirtokos arisztokracia pozicidit, masfeldl erdsitse a parasztsdg és
az uri birtokosok ,,0sszetartozdsanak” tudatat, és a parasztsag korében
a keresztényszociilis befolyds terjesztésének fontossigat hangsulyozza.
Hive maradt persze a lassu és vatos asszimilaciénak, de tudataban volt
annak, hogy a nemzetiségi parasztsig — mint altaldban a parasztsig —
rendkiviil nehezen asszimildlhatd, s annak is, hogy a hazai nemzetisé-
geknek mar jorészt kialakult a sajat értelmisége, s az Gt a nemzetiségek-
hez rajtuk keresztiil vezet — a magyar sovinisztik erészakolt ,,magyari-
t6” torekvései mar a 19. szdzad utolsé szakaszaban elavult kisérletek
voltak.

bevette Asbdth nevét. — Horvath egyébként az Adyrol szl szovegbe tobb kritikat javasolt Szekflinek,
Tisza Istvanrdl viszont pozitivabb képet. Ennek szellemében Szekf(i némileg mdositott a szovegén. (EKK,
Horvath Janos-hagyaték. Szekf(i — Horvath Janosnak. 1920. november 8.)
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Ezt a neokonzervativ polgariassidgot azonban Szekfii csak szinte rejtve
fejtette ki. Jol mutatjk ezt a konyv Széchenyirdl sz6l16 elsé fejezetei, Szé-
chenyi normaadé szerepének dbrdzoldsa. ,,Széchenyi elvei kétségteleniil
konzervativ szellemiiek — irta —, szembenall a liberalizmus forradalmi
tedridival”, de nézetei ,,nem is egészen konzervativok”. S kozben Szekfd
mindent elkovetett, hogy elhomalyositsa mindazt, ami Széchenyit a fel-
viligosodashoz, a nyugati polgariassaghoz flizte; nem hus-vér arisztok-
rata-polgarias reformert mutatott meg benne, hanem egy romantikus-
valldsos erkolcsi megujulds példaadd hdsévé avatta Gt. Amit viszont
Széchenyi irdsaibdl kivilogatott és felidézett, az nem egyéb, mint éles
birdlata a mar boml6 nemesség, és fGleg a mellette kialakult dzsentroid
kispolgéri-kozéposztalyi réteg egy része életfelfogasanak és mentalitasdnak:
a kozértelmesség és a szorgalom hidnya, hitisdg, kozrestség. ,,A nemes-
ség paraszthoz vonzd szerelme — idézi — bizony nem 6ridsi”; itt ,,minden-
ki vezér, ur akar lenni”. Szekfd elismerte, Széchenyi az észt, az ésszeriisé-
get is kiemeli mint eszkozt ,,az erkolcsi végcél, az Erény titjdban”. De a
konkrét reformlépések sora nala csak ,,fogds az erkolcsi cél szolgalatdban”;
magdnjogireform-elgondoldsai is csak eszkoziil szolgalnak az erkolesi
megujuldshoz; az & rendszere ,,csak latszott gazdasdgi, politikai, magan-
jogi, kereskedelmi reformnak”. Még a legpolgaribb Széchenyi-passzu-
sokat is — ,,Hunnia minden lakosanak polgari létet adni”, ,minden la-
kosnak a nemzet sordba iktatidsa” — az elvont Erény eszk6zévé alakitja.

Ady és Tisza Istvan

Szekfii konyvét — érthetSen — valami megrazoan tdjszer( témaval akar-
ta lezdrni. Ezt a drdmai véget probalta dbrdzolni mive utolso fejezeté-
ben: eszerint a hanyatldsért és 0sszeomlasért mindenki felel$s és annak
mindenki dldozata, s ez kihat a személyes sorsokra is. Szekf(i nagy teli-
taldlatnak gondolta, hogy két, egymadssal valoban harcban 4ll6 szemé-
lyiségen, Ady Endrén és Tisza Istvanon mutatja be, hogy a hanyatlas
még a legnagyobbaknal is elkertilhetetleniil torzit6 hatdsia. Ady és Tisza
egylittes kiemelésének, parhuzamba és szembedllitdsdnak — mint két vég-
letes, de ,nagy” és egyforman tragikus sorsi magyarnak a gondolata —
nem Szekfd fejébdl pattant ki, mar el6bb megtaldlhatjuk azt Szabd De-
zs6 és Lendvai Istvan irasaiban is.*> Ami 4j Szekf(inél: & a két egymas
ellen kiizd6 figurdt hanyatlaselmélete példajava avatta. Adyrdl alkotott

43 pgldaul Szaso Dezs6: Grof Tisza Istvan. In: US: Egyenes dton. Téltos, Budapest, 1920. 212.
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képén, a komoly konzervativok dltal mér leirtakhoz képest csak annyi
az uj, hogy az erkolcsi gyengeség, a dekadencia, a politikai m{iveletlen-
ség stb. vddjai mellett jobban kiemeli Ady ,,faji 6sztonét”, killonosen a
magyarsagot véddn-itkozd, a hibdkat és blinoket bator kesertiséggel ki-
mondé gondolatait. Hangsulyosabban sz6l a magyar vezet$ osztilyok
és értelmiség felel Gsségérdl, amiért ,,hazadruldoként” kitaszitottik a kol-
tét, aki a kozosségbdl kizdrva ,ment és eladd testét-lelkét az 11j Buda-
pestnek”, szovetkezett a polgari radikalisokkal. S bar verseinek hatdsira
a kozonség kozelebb kertilt a magyarsdg nagy gondjaihoz — ismerte el
Szekfd —, ,,pillanatnyilag” még most is veszedelmes nemzete szamdra;
az igazi elismerését csak egy jovSbeni, mar 6nmagara taldlt magyarsagtol
varhatja. Ez a kép, bar tobb 1j drnyalat van benne, éppugy Ady allit6-
lagos kétlelkiiségén nyugszik, mint Horvath Janos 1910-ben irt, a kol-
t6i mivet avatottabb tollal bemutat6 tanulmanya.** S bar a jobboldali
radikalisokat csak részben elégitette ki, j0l beleillett, st alakitéan bele-
sz6lt abba az tjkonzervativ eszmekorbe, amely hosszu idére megszab-
ta az orszagot irdnyito politikai-kulturalis elit hivatalos szemléletét.

Erdekesebb a Tisza Istvan-portré, mar azért is, mert egy akkor koz-
vetleniil aktudlis, a konzervativok kozott zajlo vitat is érintett: ki legyen
az Uj restauralt rezsim multbeli mintaképe? A haboru elétti kivaltsagos
kozéleti szerepldk kozil sokan — igy példaul az Akadémia vezetdi is —
azt szerették volna, ha Tisza Istvan személye keriil el6térbe.** De Tiszat
»allagérz3”, liberalis elemeket is tartalmazé konzervativizmusa nem tet-
te alkalmas héssé a radikalizdlédott ellenforradalmi kozvéleményben.
A liberalis elemet Szekf( elsGsorban Tiszdnak a parlamenti munkat tal-
becsiild magatartidsiban litta. Az adott helyzetben a mintaképnek job-
ban megfelelt az akkori jelentd] tivolabb 4ll6, mar ,,kultikus” multtal
is rendelkezd Széchenyi. Szekfd ezt a miveletet a maga mddjan kitinGen
hajtotta végre: elsGsorban az & révén lett Széchenyi konkrét aktudlis
ideoldgiai alapvetésre is alkalmas figurava.

Ehhez persze Tisza Istvant tigyesen és finom kézzel kellett megfoszta-
ni azoktdl a tulajdonsagoktdl, amelyek bizonyos fokig pozitivabbak vol-
tak munkdssdgdban, mint az 4j ,keresztény-nemzeti” rezsim elvarasai.
Szekfl hosszan dicsérte Tisza Istvant, kiemelte nagyszerd, a vartan ke-
ményen helytalld, erkolcsileg magasrendi egyéniségét, hogy azutin rész-

* HorvATH Jénos: Ady s a legtjabb magyar lyra. Benké Gyula kiadasa, Budapest, 1910.

45 | 4sd err6l Tikovszky Lorant: A Magyar Tudoményos Akadémia az ellenforradalmi korszakban 1919—1945.
In: PacH Zsigmond Pél (szerk.): Az MTA mdsfél évszazada. Akadémiai Kiadd, Budapest, 1975. 265-307.
V6. Szaal Miklos: Tisza-képlink viszontagsagai. Mltunk, 1995/3. 187—196.
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letesebben adja el§ gyengeségeit, egy hanyatlé kor olyan politikusat mu-
tatva meg benne, aki tevékenysége sordn mar nem tudott igazan ,kor-
szer(i” lenni: csak a parlamentben, a parlamenti munkdban és harcok-
ban latta a tdrsadalomirdnyitds alapvetd intézményét és eszkozét, s
elhanyagolta a tirsadalom mélyebb szovetében miikodd erdkkel vald
foglalkozast. A koztudatban is ugy élt, irja Szekfd, hogy ,,az igazi ma-
gyar munka kozjogi munka, parlamenti és politikai cselekvés, mely egy-
szerii parlamenti eszkozokkel elvégezhets”. Igy lehetett a legjobban ki-
mutatni, hogy Tisza érzéketlen maradt a komolyabb reformok irdnt.
S éppen itt, a Szekfd 4ltal javasolt, nagyon halvdnyan felvazolt ,refor-
mok” tirgyaldsanal derul ki a legvildgosabban, hogy 6 akkor — taldn
nem is tudatosan — bizonyos mértékig Tisza konzervativizmusanak jobb-
oldali birdlatit nyujtotta. Az elmaradt reformok Szekf(inél kimerulnek
a nagy- és kozépbirtokossag er@sebb — nyilvan dllami — timogatasaban,
paraszti hitbizomdnyi birtokok alakitdsiban, a ,,nemzeti értelmiség”
erGsitésében, mindaddig a szocialista baloldalhoz huz6 — fSleg tiszanta-
li — agrarszegénység keresztényszocidlis szervezésében. S egy olyan nem-
zetiségpolitika kialakitdsdban, amely egyfelSl szakit a sovinisztak erd-
szakos (és hatdstalan) ,magyaritdé” torekvéseivel, mdsfelsl dllami
segitséggel és tarsadalmi szervezkedéssel aktivan védi a kisebbségek ko-
zott él6 magyarok érdekeit, nagyaranyu magyar telepitést, ,,az allam-
eszmével szemben ellenséges tényezSknek: egyhazak, bankok, az intel-
ligencia egyéneinek... korlatozasat” stb. hajtja végre. Ezek a visszavetitett
reformtervek részben a jobboldali radikalizmus hiveit is kielégithették.

Szekfl Hdrom nemzedékét a konzervativ politikai elit zome, a jobb-
oldali értelmiség j6 része pozitivan, sét lelkesen fogadta (a konyv lemos-
ta szerz3jérdl a ,hazadrulds” kordbbi vadjat). Azt a mivet latta benne,
amelynek mondanivaldjdval, a kényes kérdések komoly, szinvonalas tar-
gyaldsaval, mértéktartd, ugyanakkor eléggé radikdlis hangjdval azono-
sulni tud. Konzervativ tuddstarsai koziil tobben ,,revelacioként” fogad-
tak Ady-képét. A konyvet Klebelsberg Kuno az 1j rezsim elsérendd
alapmiivének tartotta.*® Tiz év milva Szerb Antal magyar irodalomtér-
ténete modern fejezetében a torténészek kozil egyediil Szekfiit méltat-
ta, kiemelve szkeptikus realizmusat, s szépitve a m liberalizmuskriti-
kajat: ,,A Hdrom nemzedék, mellyel a szam(izott tudds az elit élére kertilt,
a 19. szdzadra vonatkozé illazidkat oszlatta szét, a magyar liberalizmus
megértd és nem dicséits rajza altal.”+”

46 EKK Klebelsberg Kund — Szekfinek, 1921. jdlius 23.
47 Szers Antal: Magyar irodalomtdrténet. Révai, Budapest, 1935. 508-509.
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Fajvéds oldalrdl 1ényegében nem érte kritika a mivet. S6t Zsilinszky
Endre mar fél évvel a Hdrom nemzedék megjelenése eltt publikalt, em-
litett konyve, mely a zsidosagot, elsGsorban a zsidé sajtot tette felel Gssé
a torténtekért (,,A sajtoreformra és a destruktiv sajt6é konyortelen leto-
résére sziikség van, mint chininre a ldzas betegnek” — irta), tobb vonat-
kozdsban megelSzte Szekfi felfogdsat (azt nem tudjuk, hogy a torténész
készul6 konyvérdl esetleg kapott-e informdcidkat és ha igen, hogyan).
Zsilinszky szerint a magyar faj is felelGs a torténtekért, ,kis munkdja
terjedelméhez képest” ezért hosszasabban foglalkozik Széchenyi Istvannal.
Az & bukdsatdl szamitotta a ,,magyar dekadencia” kezdetét, s 6t tekintette
a szellemi-erkolcsi megtjulds igazi letéteményesének. Kiemelte Széchenyi
egyetemes latokorét, azt, hogy tavol allt téle minden kisszertiség, a kozjo-
giassdg tulhangsulyozdsa. A nemrég még harcosan fiiggetlenségi
Zsilinszky szerint Kossuthtal az élen még egy utolsé erSfeszitést tettiink;
az els6 nemzedékhez tartozok ,,értékeiket dtviszik ugyan az abszolutizmus
sOtét és a kiegyezés derlisebb korszakadba, de a kozvetlen utanuk jovd
generacié mar csak az § epigonjaikat teremti meg, az azutdn kovetkezd
pedig a 20. szdzad teljes magyar dekadencidjit”. Egyik f6 megéllapitdsa:
»a német” a haboru utdn tobbet vesztett, ,,de mi lelkileg tortiink dssze”.

Akadémiai és szakkorokbdl viszont sok kritika érte Szekfiit. Malyusz
Elemér csakhamar szembefordult Szekfd koncepcidjaval; nem fogadta
el a Harom nemzedék kis- és kozépnemességet birdlé tarsadalomrajzit;
a reformkori follendiilést az 1790-es években megindult, késébb f8leg kiil-
G erék miatt megrekedt — eléggé haloviny — megyei reformmunkalatok-
ra, mintegy azok folytatdsdra vezette vissza. A széles nemesi rétegek maga-
tartdsat, a megyei nemesség szerinte hosszabb el§zményekre visszanyld
reformhajland6sagat — Szekftivel szemben — igen pozitivan értékelte.*®

Tobb birdlatot fogalmaztak meg a régi tudos, és kozéleti elit vezetd
tagjai is. Nem fogadtik el a hiaboru elétti rendszer biralatat, a szdzad-
el évtizedeiben nem voltak hajlanddk pusztin romlast és hanyatldst
latni. Hornyanszky Gyula klasszika-filologus és tirsadalomfilozofus, aki
egykor — Németh Laszl6 1934-es, Ember és szerep cim(i munkdja sza-
vaival — maga is 4j nyugati eszmék ,,csempésze” volt, élesen biralta Szek-
fit a liberalizmus altaldnos elmarasztaldsaért. A liberalizmus — irta —
»a politikai individualizmussal egyenl8, mint eszme orokéletd”, s igy
van ez ma is, amikor szinte elkeriilhetetlentil erételjesen né az dllami-
kozponti hatalom. Ugyanakkor elismerte, hogy a liberalis politika, kor-
rigdlé erk nélkiil, valoban levitézlett. De birdlta Szekfiit azért is, mert

48 MALvusz Elemér: A reformkor nemzedéke. Szdzadok, 1923-1924. 17-75.
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Széchenyit romantikusnak 4llitotta be; az Ady-Tisza-parhuzamot gro-
teszk elképzelésnek tartotta; helytelenitette, hogy Szekfi ,,a torténetird
onkénytelenségével fSleg a politikara, a kozjogi csetepatékra, a nemze-
tiségi kisérletezésekre szegezi szemeit, s nem veszi észre, hogy a »hanyat-
16« politika ellenére is gazdagsig, jolét, kényelem, gyarapodo és terjesz-
kedd tudomany, miivészet timadt Széchenyi »parlagan«”. A zsidokérdés
targyaldsdval viszont teljesen egyetértett: a zsidosdg a ,,vériinktdl ide-
gen radikalizmus” hordozéja — vetette papirra.’

Lényegében hasonlé tartalmu, de még élesebb birdlattal fogadta a
Hdrom nemzedéket, Hornyanszkyval szinte egyszerre, az igényes régi
konzervativ korokhoz tartozé Concha Gy3z3. De & is hozzatette, hogy
a zsidokérdésben teljesen egyetért a torténésszel; ezen a téren idGben fel
kellett volna ismerni a ,,veszélyt”.’? Az Akadémia elnoke, Berzeviczy
Albert is tobbszor fellépett — nevek emlitése nélkiil is érezhetGen Szek-
flire és Horvath Janosra gondolva — az Gjkonzervativok 4llaspontja ellen:
»ne akarjunk mindig éles vilasztovonalat htizni Trianon elétt és utin
kozott. Ezért itélem el minden alkalommal, amikor csak tehetem, azt a
torténelmi defaitizmust, mely a rajtunk elkovetett igazsagtalansagért
sajat multunkat vadolva s ezaltal tulajdonképpen ellenségeinket igazol-
va kifogyhatatlan a mult 6csarlasaban™ — irta.’!

ElsGsorban természetesen a meggyengiilt, de azért mindig jelenlévd li-
beralisok és radikélisok — itt a Magyar Irds, a Nyugat, késGbb a Szdza-
dunk korére vagy annak egy részére lehet utalni — és a szocidldemokra-
tak kritizaltdk rendkiviil élesen Szekf(i mivét. A Nyugat két recenzidt
is kozolt a konyvrdl. Ignotus elfogadhatatlannak tartotta egész koncep-
cidjat az orszag allitdlagos hanyatldsarol, éppen abban az idében, amikor
az orszag gyors utemben fejl6dott. Vad recenzidt irt a Nyugatban — mint
ismeretes — Moricz Zsigmond is: Szekf(i korabbi miiveit a fejedelmeket
»kipletykald” ,,udvari torténész” irdsainak bélyegezte, Ady-képérdl pe-
dig éles hangon igy irt: ,,Hat Ady olyan krisztusi, hogy a magyarsag csak
szazadok mulva fog hozza érni?... Vagy ugy értem: hogy kék nektek
Ady Endre. Vagyis jau vona! Csak ne azt fjna, amit siivolt.”?

KésSbb Szekfi tullépett a Hdrom nemzedék gondolatkorén anélkiil,
hogy barmikor nyiltan visszavonta volna {6 megallapitdsait. Az 1920-as

49 HorNYANSZKY Gyula: Szekf(i olvasésakor. Tdrsadalomtudomany, 1921. 1. k. 477—486.

5 Concha Gydz6: A konservativ és a liberalis elv. Budapesti Szemle, 1921. &prilis—majus.

51 Berzeviczy Albert: Nemzeti szellem — nemzeti kultdra. Berzeviczy Albert vélasza. Uo. 1928. 208. k. 418-431.
— Lésd errdl Tikovszky Lérant: i. m. 276-277.

52 Moricz Zsigmond: Harom nemzedék. Nyugat, 1921/2. 148. — Az Ignotus-iras, mely meglepden rossz sti-
lusban iradott, csak érintette Szekf(i mdvét. (Idegen nyelvek. Nyugat, 1921/16. 1280-1281.)
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évek elsS felében még lényegében e mi szellemében irta emlitett recen-
zi6it. Torténetpolitikai tanulmdanyai egy részében mar elmozdult a Hdrom
nemzedék gondolatkorétdl; szinte Gj miifajt teremtett a ,,nemzetpolitikai”
igények és a szakszert torténetiras 6tvozetébdl.>3 A hiszas évek masodik
felében, Homan Bélinttal 6sszefogva, hozzakezdett a Magyar torténet
nagyszabast munkajihoz. Az évtized végére két miive elkésziilt, és egy
meg is jelent: kisebb munkdja Bethlen Gaborrdl, amelyet a torténészek
Szekfi legkiegyensulyozottabb miiveként emlegetnek. Kéziratban befejezte
a sokkal nagyobb és jelentSsebb, a Magyar torténemek a 16. és részben a
17. sz4zadrol szol6 kotetét. A miivet Horvath Janos, a torténész-barat Szekfi
taldn legjobb és legszebb irdsdnak tartotta. Azt a komplexitast, amelyet
itt a politikatorténet mellett a tirsadalomrajz, a nemzetiségtorténet, a korszak
széles értelemben vett kultdartorténete (agrarkultira, technikai kultura,
szellemi kultira) dbrazoldsaval elért, teljes joggal tekintette példamutato-
nak.>* A torténészek korében a dicsérd elismerés azonban tavolrol sem
volt altaldnos. A pozitivista Domanovszky Sandor részletesebb politikator-
ténetet szeretett volna.>> Malyusz Elemér til habsburgidnus miinek tartotta,
hidnyolta a 17. szdzadi ,,magyar barokk” bemutatasit, birdlta a kis- és
kozépnemesség tarsadalmi szerepének és harcainak tul negativ beallitasat.

Magyar Szemle. Kelet-europai konzervativizmus

Szekfd kozben tallépett a korai hiiszas években vallott kozéleti-politi-
kai felfogdsan is. Ez a valtozas akkor valt nyilvanvalova, amikor teljes
szivvel Bethlen Istvan mellé llt. J6l mutatja ezt a Magyar Szemle szer-
kesztése, amit 1927-t3l, Bethlen Istvan miniszterelnok osztonzésére val-
lalt el. A folydirat a maga egészében a Bethlen-kormany emelkedettebb
konzervativizmusat tukrozte.

Az alapillas, f6leg az elsé években, a legtobb esetben még a régies,
»kelet-eurdpai” konzervativizmusnak felelt meg. Ez az 1920-as évek-
ben abban is megnyilvanult, hogy nem csak a nagybirtokos arisztokra-
ciardl irt szinte mindig igen pozitiv hangnemben. (Mar-mar kivételnek
szamitott Weis Istvan, aki Az arisztokrdcia cim( cikkében élesen birdld
hangot iitétt meg, s a nagybirtok vagyonanak nivellalasit jésolta.)’®

5 Két iraséara utalok: a torténelmi faj fogalmat bevezetd tanulmanyara és a bortermel6 lelki alkatardl szol6,
kiilén is megjelent munkéjéara, amelyben a radikalis szellemtorténet médszerét prébalgatta.

5 EKK Horvath Janos — Szekftinek, 1928. jilius 20.

% Lasd err6l Szekfi — Domanovszky Sandornak, 1931. &prilis 25. Uo.

% Magyar Szemle, 1929. V1. k. 1-11.
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De olvashattunk a folyéiratban az orszag elmaradottsiaganak egyéb ,,j6”
oldalairdl is, példaul a polgarsdg gyengeségérdl: az egyik szerzd szerint
ez nem olyan nagy baj, hiszen a polgdr nem tud nemzetileg asszimilalni,
a nemesség, az arisztokracia viszont igen. A cikk szerzdje elfeledkezett
arrél, hogy az asszimildcié kozpontjai elsGsorban mindig a varosok vol-
tak, s legalabbis az ujabb korban, amikor a kérdés egyaltalan folmeriilt,
a vidéki, falusi lakossag igen nehezen asszimilalhat6nak bizonyult.

A folyoéirat 1927-ben még kozolte Ravasz Laszl6 reformdtus plispok
élesen elitéls cikkét Adyrol.5” Harsanyi Kalman (1896-1929) Azsia felé
cim( irdsaban azt fejtegette, hogy meg kell nyitnunk ,,a régen elvesztett
Azsia Gsforrasait”, ,til kell jutni a filolégia korlatain”, fel kell tarni a
»szumir multat”, a modern tudomdny fegyvereivel Gjrakutatni Turant:
»furja keresztiil a magyar szemek pillantdsa azt az aranyporos kodot,
mely minden masalkotdst szem szamara athatolhatatlan”.’® Késébb
ilyen irasok mar nem jelenhettek meg a Szekfi szerkesztette lapban.

A Magyar Szemle tobb fontos kérdéssel foglalkozott intenziven. Az
egyik a nemzetkozi helyzet, az orszag kiilpolitikdjanak elvei s az ezek-
tél elvalaszthatatlan téma, a magyar nemzetiségek sorsa volt. A szerz8k
az alig leplezett teljes revizi6 lehet$ségeit kutattdk. Lelkesen tidvozolték
a magyar—olasz kapcsolatok meger&sodését, dicsérték az olasz fasiz-
must, de a politikai berendezését nem akartik kovetni>® A vezet§ elit
nagy része elégedett volt a kialakitott autokratikus parlamenti forma-
val, némelyek (maga Szekfd is) legfeljebb az Othmar Spann-féle erds
»rendi” dllam gondolatihoz vonzddtak. Kitiinik ez Szekfd hiboru végi
leveleibdl, de egyik késGbbi cikkébdl is, amely ,,objektiv” szerkesztGi
megjegyzést flizott Frey Andrasnak az olaszok 1j fasiszta alkotmanyat
dicsérd cikkéhez. Ebben némileg elStiint Szekfd régebbi szkepszise a par-
lamentek szerepérdl. A fasiszta kisérlet 1ényege a kozépkori rendi testii-
letek utjan gyakorolt hatalom - irta. De a fasizmus ,,el8szor probalja
meg, a rendiséget az egész lakossdgra kiterjesztve, azt bizonyos mérték-
ben demokratizalni. A kozépkori rendiségnek e demokratikus formajat,
mint tudjuk, a neves német nemzetgazddsz, Othmar Spann propagélja
tobb év 6ta kiilonbozé miiveiben (igy: Der wabre Staat).®® Nalunk ha-

57 Ravasz Laszl6: Ady vallasossaga. Vita Makkai Sandor konyvével. ,0 az Gj magyar poganysag magét tépd,
véres kdrmd hivéje”, binbanata meddd. Magyar Szemle, 1927. 1. k. 3. sz. 221-223.

% Uo. 1. sz. 70-74.

59 EReky Istvan: Fascizmus és parlamentarizmus. Uo. 1927. 2. sz. 136-149.

80 Othmar Spann: Der wahre Staat. Wien, 1922. — Felfogasanak dsszefoglalésa: Gesellschaftsphilosophie.
Miinchen, 1928.
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sonlé képz&dmény boldogult Prohdszka Ottokarnak is szeme el6tt le-
begett.”®! Egyértelm{ibben irt a fasizmushoz valé magyar viszony kér-
désérdl A. Widmar diplomata az olasz sajtoban: a magyar kozvélemény
nagy fejlédésen ment 4t az olasz fasizmus megitélésében, de még sok az
értetlenség. ,,A magyarok — még a vezet$ korok is — csupdn nacionaliz-
musnak és diktatirdnak tartjak, s kiillonleges dllamrendszerét nem érté-
kelik.”6? Widmar itt Klebelsbergre is gondolhatott, aki lelkes olaszpar-
ti volt, dicsérte Mussolinit, de csak nacionalizmusat hangoztatta.®3

A folyéirat virta a weimari demokracia bukasat, a legfontosabbnak
tartott régi haborus partnerrel val6 kapcsolat felvételének lehetdségét.
Balogh Jozsef, a Magyar Szemle titkara irta németorszagi uti jegyzetei-
ben: 6rommel figyeli a németorszagi konzervativ szellem erésodését
»a bizonytalan demokracia”, a locarnéi szellem felett.®* A német szele-
mi élet konzervativ részével, fGleg a nagyobbrészt ,, katedratudomannya”
valt szellemtudomannyal azonban a kapcsolatok, legalabb részben, fenn-
maradtak. A hivatalos kultarpolitika — s ezt a folydirat is tiikrozte — a
francia kulturalis befolyast hattérbe szoritotta. Mindezzel osszefért az
angol viszonyok hagyomanyos — elvont — tisztelete.

A folydirat a teljes teriileti reviziorol nem mondott le, és soha sem fo-
galmazott meg egy mégiscsak redlisabb 4llaspontot: a magyar biroda-
lom igénye helyett az etnikai alapon nyugvé rendezést (ezt késGbb Né-
meth Laszl6 fogalmazta meg ,kismagyar” elméletében). De sokat
foglalkozott a kisebbségek helyzetével, lehetGségeivel. Természetesen
érthetd, hogy a konzervativ vezetd réteg s értelmiségének nagy része is
csak a régi Nagy-Magyarorszig keretében tudott akkor gondolkozni.
A probléma az volt, hogy az adott viszonyok kozott mennyire képes a
nemzetkozi realitidsokat tekintetbe véve politizalni. Ebbdl a szempont-
bol a Magyar Szemle felemas képet mutatott. Tobb felkésziilt nemzeti-
ségi szakértdje volt (példaul a kordn meghalt Szdsz Zsombor vagy Jancsé
Benedek). Az irdsok tobbsége, elsésorban nekik és Szekfiinek koszon-
het8en, aranylag dtgondolt nemzetiségpolitikat tiikkrozott. Jancsod, a reali-
tasokat bizonyos fokig szem el&tt tartva, rimutatott arra, hogy a magyar
teriileti integritds elveszitése a szimunkra kedvezGtlen vilagtorténelmi

61 A szerk. jegyzete Frey Andrés Az (j fasiszta alkotményreform cimd cikkéhez. Magyar Szemle, 1928. 11 k.
3.s2.277.

82 A Giornale d'ltaligban 1927. november 23-an megjelent cikket idézi EReky Istvan: Fasizmus és parlamen-
tarizmus. Uo. 1927. 1. k. 4. sz. 426.

83 |asd Neonacionalizmus cim(i kotete tobb frasat, kulénosen az Uj magyar tipus cim cikkét. A konyv 1928-ban
jelent meg; az emlitett cikk helye: 139-143.

64 BarogH Jozsef: Németorszagi Utijegyzetek. Magyar Szemle, 1927. 1. k. oktober. 197-201.
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valtozas kovetkezménye volt, s 1 valtozast csak egy hasonlé nagy for-
dulat hozhat majd valamikor a jovében. Addig varni kell, okos, meg-
gondolt politikat kell kovetni, novelni a magyar értelmiség hianyos kil-
politikai tdjékozottsagat, segiteni, kiilonosen kultirdja megdrzésében,
a kisebbségben él6 magyarsigot. A nyugat-eurdpai kozvélemény — irta —
elutasitja a magyar integritdst, ,abban a meggy3z3désben él, hogy az
integer torténeti magyar dllamot csak egy 4j vilaghdbortval lehetne
visszadllitani. Ezt a koriilményt ismerve, a politikai okossag, sGt a haza-
fias belatds sem engedi meg, hogy a teriileti integritist kizar6lagosan ve-
zet$ gondolat gyanant kiilpolitikai akciéink homlokterébe allitsuk.”
IdGszertitlen hangoztatisival a magyar kisebbségeknek artunk, ,,ugy td-
niink fel a haborut6l rettegd eurépai kozvélemény szemében — irta Jan-
cs6 —, mint békebontok”.®% Szekfd, nyilvan hasonlé meggondolasbol,
»taktikai” okokbol, egy ideig még a transzilvdnizmus gondolatat is el-
fogadta,®® s tobbszor hangoztatta, hogy a teljes revizié kovetelése jelen-
leg nem aktuadlis. Klebelsberg ugyancsak a teljes integritas igényének el-
halasztasat javasolta. A folydirat ugyanakkor kész volt kozolni Ottlik
Laszlé nagy vitat kivaltd Uj Hungdria felé cimii cikksorozatat.®” Ottlik
»nagyszabdsi” elgondoldsiban, a magyar vezets szerep igényét persze
fonntartva, széles kor(i autonémidat javasolt a régi Magyarorszag nem-
zetiségeinek, s hogy az ajinlat szdmukra elfogadhatobb legyen, az or-
szag nevét Magyarorszdgrol ,,merészen” Hungdriara valtoztatta volna.
Az irredlis tartalmu — neopatriotizmusnak elkeresztelt — elgondolasnak
voltak helyesldi, akik méltanyoltdk a torekvést, hogy 1j mddon kellene
megkozeliteni a nemzetiségi problémadkat, s nem kell annyira félni az
auton6miakt6l.’® De tobb volt a kritikusa. A folbomlé fajvédd partot
elhagyva, Zsilinszky Endre 4j lapjdban, az El§6rsben kifejtette, hogy
maga is beldtta: at kell értékelni a régi nemzetiségpolitikat, de nem ilyen
forméban. Ez a neopatriotizmus ,,feltlinden hasonlit Jaszi Oszkar Keleti
Svajcdhoz”, nem alkot ,,atfogd (magyar) abroncsot” az autonémidk
koré.®® A katolikus didkszovetség nevében Mihelics Vid kelt ki ellene.

85 Jancso Benedek: A magyar tarsadalom és az idegen uralom alé keriilt magyar kisebbség sorsa. Uo. 1927.
I. k. 1.sz.50-57.

86 Szekfi ezt a gondolatot azonban nem tdl gyakran hangoztatta. 0 az ,6n4ll6" Erdélyt mindig atmeneti ala-
kulatnak tartotta.

87 Or7uk LaszI6: Uj Hungéria felé. Magyar Szemle, 1928. IV. k. szeptember—oktdber.

68 A Budapesti Hirlap is arr6l cikkezett, hogy nem kell félni az autonomiaktdl. A Nemzeti Ujsdgban Kovrig
Béla Ottlik ,neopatriotizmusaban”, noha 4tértékelte az egységes nemzetallam fogalmat, ,bizonyos rea-
litast” érzett. — Ottlik elgondolédsa egyébként meglepden széles kor visszhangot valtott ki.

89 Flddrs, 1928. november 16.
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Az utddallamok sajtdja természetesen élesen elutasitotta, a német sajtd
pedig hidnyolta, hogy az elgondoldsban nincs sz6 a hazai németség au-
tonémiajarol.

Agrarkérdeés, generacids vitak

A Magyar Szemle gyakran foglalkozott a mind akutabb agrarkérdéssel.
Ez természetes volt: szinte mindenki, beleértve a szocialdemokriaciat is,
ezt tartotta az orszag legnagyobb tarsadalmi és szocialis problémdjanak
a csenevész foldreform utdn is, s ez allt az Gjabb, fiatalabb nemzedékek
kozéleti gondolkoddsidnak kozéppontjaban. Erre figyelmeztette a vezetd
koroket a bontakoz6 népi mozgalom is. A folydirat persze gyorsan meg-
jelolte a targyalas és a vitdk kereteit. Szekf( hosszu irdsdban (A magyar
nagybirtok torténeti szerepérél)’? a vilagi nagybirtok multbeli kiemelke-
dé szerepét hangsulyozta, el6bb a torok elleni harcban, majd a 18. sza-
zadban, a gazdasag és a népesség helyreallitisdban (vagyis fSleg a tele-
pitésekben). A 19. szdzadban az arisztokricidnak ilyen kozszerepe mar
nem volt, Szekf{ szerint ezért er3sodott meg ellene a koncentralt timadds
a nyugati liberalizmust hirdet8k, alulrél pedig a hazai alsobb néposzta-
lyok korébdl. Széchenyi Gjra irdnyt szabott szamukra: alkossanak pél-
dit mutaté mintagazdasigokat, és legyenek aktivak a kulturalis mun-
kaban. A foldreform ellen — irta Szekfi — a jogos f6 érv ma is az, hogy
stlyosan csokkentené a termelést. De a mult azt mutatja — folytatta né-
mileg kritikusan —, hogy a nagybirtokos arisztokricia akkor volt a legerd-
sebb, amikor nemcsak gazdasdgi, hanem kulturalis szerepet is vallalt, és
erre kell torekednie ma is. Mds, szélsGségesebb irasok azt igyekeztek bi-
zonyitani, hogy a parasztsag sorsa csak akkor fordulhat jéra, ha a kozép-
osztaly helyzete megjavul, s visszaszorul ,,a mindendron val6é merkantil
és liberalis alkultara”.

Az agrarkérdés szocidlis oldalat azonban nem lehetett megkertilni. Az
orszag értelmiségi fiatalsdga, a szocialistik, a bontakozd népi mozga-
lom és a szélsGjobboldal egy része is a szegényparasztsig sokkal akti-
vabb segitése mellett 4llt ki. Ekkor, 1927 3szén robbant be a koztudat-
ba Oldh Gyorgy (1902-1973), a szélsGjobboldalhoz kozel 4ll6 publicista
irdsa (A harommillié koldus), amely indokoltan rendkiviil sotét képet
festett a magyar falurdl. A nagy feltlinést keltd irdsra a Magyar Szemlé-
nek is reagdlnia kellett. A folyoirat elismerte a falusi szegénység nehéz

0 Magyar Szemle, 1928. II. k. 4. sz. 305-314.
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helyzetét, de tobb cikkben elhatirolta magit Oldh radikalizmusatol.
Volt irds, amely Olih ellenében megvédte a mddos, dltaldban a birto-
kos parasztsigot, tagadta 6nzd, rideg magatartdsat a nincstelenekkel
szemben. Ugyancsak a vitdba val6 nyomatékos beleszdlasnak tekinthe-
t6 Szekf( (enyhén kritikus) az arisztokrata nagybirtok védelmét szolga-
16 cikke mellett a folyoirat ,,faluszamahoz” irt hosszabb szerkeszt3i meg-
jegyzés, amely tjra szembefordult a radikalis véleményekkel. Oldh
Gyorgy megéllapitasait ,,kissé olcsé dltaldnositdsnak”, kiutat nem mu-
taté ,,foldmunkasromantikanak” nevezte.

A vitdval szorosan osszekapcsolddott a generacios kérdés, a radika-
lizmustdl féltett ifjusdghoz val6 viszony problémaja és vitdja. A radika-
lis jobboldalt akkor a foly6iratnal féleg Antal Istvan képviselte, aki tobb
cikkben allt ki az ,,ifjasdg” védelmében. Az olasz fasizmus a példa ar-
ra, hogy a fiatalok mire képesek — hangoztatta. S6t 1919-ben az ellen-
forradalom nélunk is ,kizdrélag az & miviik volt”, de utdna a fiatalok
a vezetést dtadtik az ,,0regeknek”, akik viszont nem ilyen megértsk ve-
liik szemben.”" Antal véleményével, amelyet Zsilinszky is osztott, elsé-
sorban megint Szekfd szallt vitiba. Mdr ekkor kialakult az a késébb
meggyokeresedett véleménye, hogy a magyar fiatal és a legfiatalabb ér-
telmiség nem tekinthetd egységesnek; a szazadfordulé koril sziletettek
— persze onhib4jukon kiviil — zomiikben, dgymond, rossz nemzedéket
alkotnak. A hibort megcsalatottjai 6k, nem miivel6dhettek rendesen,
nemzetkozi latokorik sziik, az erd kultuszat valljak, a lelkiek nem ér-
deklik Sket. Irracionalizmusra hajlanak, igazan tehetséges embereik sin-
csenek; harcos antiliberalisnak valljadk magukat, de gyakran a forrada-
lommal kacérkodnak, sokszor szélsénacionalistik, de a nemzeti maltrol
alig van redlis tudatuk. Szekfd hangstilyozta, § a még fiatalabb genera-
ciéban bizik, amely csak most kezd felnéni — kiegyensulyozottabbnak,
mivelSdésre hajlamosabbnak, a valldsossidgot jobban tisztel§ genera-
ciénak tinik. Szekfdi megallapitidsaiban volt igazsidg, amelyet a Bartha
Miklés Tarsasdgban éppen vitatott ,,turdni-szldv parasztallam” koncep-
cidja is tikkrozott. Szekfd hosszabb cikkben biralta élesen e felfogds szin-
te minden elemét: j6, hogy az ifjasig kozeledik a falu népéhez, irta, de
ehhez nincs koze a minden tudomdnyossagot nélkiilozd turdni faj, a ,tu-
rani Gstipus” emlegetésének. A szldv parasztsig fogalma viszont tulsa-
gosan az orosz parasztsag gondolatat ébreszti. Nem lehet elfeledni, emelte
ki, hogy a keleti parasztsighoz képest a magyar magasabb kulturilis fo-
kon all, csak a 16-17. szdzadban maradt el Eur6patol. Magyarorszag

71 ANTAL Istvan: A milt és a jelen politikai felfogasardl. Uo. 1927. 1. k. 4. sz. 409-413.
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kulonben nemcsak parasztillam; a magyarsagnak Kozép- és Nyugat-
Eur6pat kell kovetnie, polgarosodni, varosiasodni, elfordulni minden
parasztromantikat6l.”?

Szekfd generacidfelfogdsdban persze sok tilzds volt. Nem sokkal ké-
sGbb az alakulé népi mozgalom vezetdi, elsGsorban Németh LaszI6 (akit
Szekfli maga is csakhamar a fiatalabb korosztily egyik jelentds képvi-
selSjének jelolt meg) nem alaptalanul vadoltik azzal, hogy & a rendszerbe
belesimulni akar6 ,,status quo fiatalsdg” tdmogatdja. Szekfd a falusi sze-
génység lekuizdésére is a lassy, ,,szerves”, tudomanyosan megalapozott
munkat ajanlotta a fiataloknak. Tapasztalta azonban, hogy a kiillonb6z3
irdnyzatokhoz vonzddo ifjasag merészebb tarsadalmi célokat akar kitiiz-
ni maga elé. Asztalos Miklés ifjasagpolitikus révén mar tudomdsa volt
az addig nem ismert felvidéki Sarldsok alakulé mozgalmardl, a Bartha
Miklés Téarsasdg mind radikdlisabb hangu vitdirdl, az els6 mozgdsitd
ropiratok, példaul az Ifji szivekben élek megjelenésérdl.”? Szekfd biral-
ta a folytonos ankétozast, a vitaiilésezéseket, s a fiatalokat afelé igyeke-
zett terelni, hogy inkdbb a cserkészethez hasonld, a nép életét megismer-
ni akar6 tdborozdsokat, a konzervativ agrarsettlement-mozgalom
keretében végzendd szocidlis munkat valasszak. Akkor ezeknek a moz-
galmaknak a Budai Gyorgy és Joo Tibor vezette szegedi egyetemistak
Bethlen Gabor Kore volt Szekftiék szimara az elfogadhat6 példa.

De a Bethlen-korszak e legjobb éveiben, a magyar kozéposztaly
meger3sitése mellett, Szekfi nem zdrta ki az asszimildlt csoportokat, s
elfogadta, hogy az ,,alulr6l”, a népbdl jotteknek — médjaval, a ,,felhi-
gulds veszélyét” elkeriilve — helyiik van a kozéposztilyban. Nem sokkal
az 1920-1930-as forduld utin, a kozéposztilyrol polemizilva, kimond-
ta: az ,,ar” szot toroljitk szotarunkbdl és a ,,polgarral” helyettesitsiik.

A Magyar Szemle a kultararal.
Kevés irodalom, tobb képzomiivészet

A folyéirat kulturalis anyaga nem volt jelentds, nem titkrozott dtgon-
dolt kultarpolitikai koncepciét. Mégis érdemes foglalkozni vele — mar
csak valasztott témdank okdn is. Néhdny cikke a tudomdnypolitikdval

72 S7ekr0 Gyula: A turdni-szlav parasztallam. Uo. 1929. V. k. 1. sz. 30-37.

73 AszraLos Miklos: Az ifjiisag és a falu népe. Uo. 1929. VI. k. 2. sz. 168—173. Az irasbl kiderill, hogy az /fjui
szivekben élek bevezet6jét Szabé Dezs6 irta, s hogy 1928—1929-ben méar mily sok ankét, egyéb ropirat
foglalkozott az ifjlisag 4] orientaciéjaval, a parasztség, a népi mozgalom kérdéseivel.
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foglalkozott, de nem ment tul a gazdasagilag silyos helyzet okozta ne-
hézségek jelzésénél. Errdl cikkezett még Kordnyi Sandor igényes cimd
cikke is — de & legalabb megvédte Klebelsberget azokkal az ellenzékiek-
kel szemben, akik tilméretezettnek tartottdk tudomanypolitikai prog-
ramjat, s azt hangsilyozta, hogy ,,minden fejlesztést tamogatni kell”.7*
Kirivo, bar érthetd jelenség, hogy a kortars irodalommal a hiiszas évek
harom évfolyama keveset foglalkozott. S ha foglalkozott, akkor tilnyo-
moan a konzervativokkal, akik, néhany kivételtdl eltekintve, az iroda-
lomnak legfeljebb a mdsodvonaldhoz tartoztak. Az egyébként tisztele-
tet érdemld, de nem jelentds Harsanyi Kalmdnr6l hdrom szerzg is irt
(Farkas Gyula, Haldsz Gabor, Virkonyi Nandor). Varkonyi hosszabb
irdsaban taldlé gondolatokat fejtett ki az 4j korszak atszellemiltebb li-
rajarél, de Aprily Lajoson kiviil féleg a nem jelentds katolikus koltdket
emelte ki; csak irdsa végén emlitett meg hirom (pontosabban két) valé-
ban fontos nevet: Illyést, Szabé Lérincet (és Marczonnay Tibort).”’ Er-
dekesebb volt Farkas Zoltan cikke az irodalombdl leparolt kétféle nem-
zeti érzésrdl: az egyik a régi naivan hazafias, a mdasik az tGjabb, a
pesszimista, tragikus ontudati nemzeti érzés.”® Haldsz Gabor igényes
irasban foglalkozott a magyar regény régi és 4j kérdéseivel.”” Bz, a szin-
te egy idGben irt masikkal, a még fontosabbnak t(ing, A mai regényrdl
cim( tanulmdnydaval egyiitt, amely a Napkeletben jelent meg, a korszak
uttordnek tekinthetd (bar vitdkra is 6sztonzd) miive volt.

Tobbet foglalkozott a folydirat a kilfoldi — nem igazan modern — iro-
dalommal. Lelkes recenzi6 jelent meg Thomas Hardyrél.”® Szerb Antal
tobb irdst is megjelentetett: az angol konzervativ Chestertonrél, H. G.
Wellsrdl, akit mint a haladdsban még hivg irét fanyarul jellemzett, és
valahogyan osszekapcsolt a forradalmarsaggal, talan azért, hogy ki-
mondhassa bon mot-jit: ,ma nincs unalmasabb, mint egy forradalmar”.
A H. G. Wells vildga cimi recenzidja elején egyébként érdekes gondo-
latokat vetett fel § is a mai regényrdl: a regényird egyre tobb szellemi-
filozofiai elmélkedést foglal miiveibe. Példinak Thomas Mann — ma-
gyarra mar leforditott — Vardzshegyét hozta, ironikusan hozzitéve: taldn
ezért valik egy kicsit unalmassd még ez a nagy mii is.”® Szerb Antal ta-

74 Bard KorAnvl Sandor: J6 Gton halad tudoménypolitikank? Magyar Szemle, 1928. 111. k. 4. sz. 300-311.
75 VVAgkonyl Nandor: Mai lirank. Uo. 1929. VI. k. 1. sz. 108-112.

76 Fapkas Zoltan: Kétféle nemzeti érzés. Uo. 11-20.

77 HaLAsz Gabor: A magyar regény probléméaja. Beszamold a legijabb regényekrdl. Uo. 5. k. 3. sz. 283-288.
78 KALLAY Miklgs: Thomas Hardy. Uo. 1928. 11, k. 2. sz. 174-178.

78 Uo. II. k. 3. sz. 295-300.
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1416 jellemzést adott az amerikai regényirodalomrol is, a t6le érezhetGen
tavol all6 naturalista-realista mtivekrdl, érthetGen Sinclair Lewist emelve
ki kozuliik. Eckhardt Sdndor egy-két irdsa is figyelemre érdemes — a ko-
moly kutatd a szerényebb témakba is beépitette egész vilagnézetét. Eck-
hardt Reymont Parasztok cimd, egyébként még az elsG vilaghaboru el6tt
megjelent konyvét Moricz Zsigmond irdsaival vetette Ossze, s az Ossze-
vetésben a rovidebbet persze Moéricz hizta: mindketten Zola hatésa alatt
alltak, de Moricz tdl naturalista maradt, Reymont viszont ,,csoddlatos
szintézist” hozott létre. Parasztjai elsGsorban valldsosak, s csak azutin
ontudatos hazafiak.8 Eckhardt egy masik cikke szélesebb korii vitat is
kivaltott: a francia irodalomtanitdst hasonlitotta Ossze a magyarral, s
kimutatta, hogy a francia tanitds mindségileg mennyivel jobb: ott keve-
sebb magolast kovetelnek, de egy-egy klasszikus sorrél a tanarok a dia-
kokkal gyakran az egész 6rat atvitatkozzak. A cikkhez a nyugatos
Schopflin Aladar is hozz4szolt. Dicsérte Eckhardt irdsat, s hozzatette: a
magyar tanitds azért is kevéssé hatdsos, mert a fiatalok a legnehezebb
szovegeket tanuljk a legkordbban; egyébként baj, hogy az emberek na-
lunk az irodalommal akkor taldlkoznak, amikor az olvasmanyokat még
meg sem értik — részben ezért nincs igazi olvasékozonségiink.81

A legtobb irds a képzémiivészettel foglalkozott. Ebben is érz8dik, hogy
a modern magyar irodalom akkor milyen tdvol allt a hivatalos korok-
tdl, s a képz&miivészet bizonyos értelemben az irodalom ,,pétlékaként”
is szerepelt. Nem mintha sziikségtelen lett volna, hogy intenziven fog-
lalkozzanak a kordbban elhanyagolt magyar képz8miivészeti kulttra
kérdésével. A Magyar Szemle szamdra a normat nyilvan a Szekfd altal
erésen timogatott Gerevich Tibor szabta meg. Ebbdl szirmazott néhdny
pozitivum is: tobb szerz3 hangoztatta és birdlta a hazai képzdmivésze-
ti kultdra elmaradottsigat (a legaktivabb Glatz Karoly, Farkas Zoltan,
az épitészettel foglalkoz6 Padanyi Gulyas Jend8? és részben maga Gere-
vich volt). A megszo6lalé szerzdk szinte mindegyike tudta, hogy a régi,
teljesen elavult ,hivatalos” miivészettel szemben timogatni kell a vala-
melyest modernebb irdnyzatokat. Ezzel 6sszefuiggésben azt is hangoztat-
tak, hogy magyar jellegli m(ivészetet nem lehet ,,mesterségesen” teremteni
(Glatz Karoly, Farkas Zoltan, Paddnyi Gulyas). Valamilyen kozéputat

80 EckHarDT Sandor: A paraszt regénye. Uo. 1928. Il k. 3. sz. 258262

81 A cikkeket l4sd EckHarDT Sandor: A magyar nyelv vélsaga. Uo. II. k. 4. sz. 373-375.; ScHoprUN Aladar: Iro-
dalom és iskola. Uo. lll. k. 2. sz. 170-172.

82 GLatz Kéroly: Diirer. Uo. 1928. 1. k. 4. sz. 364-370.; A képz6mivészet iranti érzék nevelése az iskolaban.
Uo. 1928. 11l. k. 3. sz. 265—269.; FARkAS Zoltan: Mai festészetiink és kézénsége. Uo. 1929. VI. k. 1. sz. 11-21.



| 35

kerestek, amely hatdrozottan elveti az avantgard kisérleteket. Gerevich
tragikus mélypontnak tekintette az 1920-as évek elejét, amikor elStér-
be léptek a rombolé parizsi ,,izmusok”.83 Masok kissé rugalmasabbak
voltak. Glatz példdul, aki némileg dicsérte a kubizmust, megértSen koze-
ledett az expresszionizmushoz (igaz, hogy ,,torzult gotikdnak” nevezte),
ugyanakkor biralta, hogy ezek a szélsGséges iranyzatok mindig vilagné-
zeteket akarnak kifejezni. A folyodirat adekvat véleményét Farkas Zoltan
mondta ki: a miivészek kozott hidrom {8 iranyzat figyelhetd meg. Az
egyik a forradalmi avantgdrd. A mdsik a maradi irdny, de ebbe ma mar
a nacionalista eszmét nem lehet elfogadhatdan beépiteni. Végiil van egy
tamogathatd, amely a kettd kozott helyezkedik el.3* Ezt taldlta meg Gere-
vich az olasz miivészetben.®> Az olasz nép ,,egészséges dsztone” a futuriz-
must nem hagyta vezet§ irdnyzattd valni. Ehelyett a neoklasszikus lom-
bard és romai miivészek és veliik egyiitt a ,,szintetikus realistak” (a 19.
szdzad elfeledett, s most ujra felfedezett vidéki naturalistdi) alkottak meg
az uj stilust, amelynek célja a vildgos, tiszta, plasztikus formalas. Kép-
viselSi ugyanakkor ,,nem nyers realistik”. Ennek hazai megfelelGjét ke-
reste Gerevich a magyar miivészettorténetben, ahogy ez 1924-ben meg-
jelent konyvébél is kideriil. 8¢

Aranytol Adyig

A harmadik ,,alapm” Horvath Janos Aranytol Adyig cimi konyvecs-
kéje volt, illetve lett volna, ha be tudta volna tolteni egy irodalmi Hdrom
nemzedék feladatat.8” De ezt nem végezhette el. Az eleven irodalom szel-
leme nem tlirte meg egy olyan hanyatldselmélet hatisos megkonstrua-
lasat, amely elérhette volna azokat, akik az eleven irodalmat létrehoz-
tak: a koltSket, irokat és az olvasdkat. Horvath Janos (1878-1961) még
akkor is az irodalmat elsésorban a nemzeti eszme kifejezGjének, a nem-
zettudat legfontosabb fonntartéjanak tartotta, s vezérszavai részben ko-
zel alltak Szekfii nézeteihez. O is a til gyors vagy til korai irodalmi mo-
dernizaciét, az 4j irodalom szervetlentl 4tvett, rdadasul vitathatd
erkolcsiségét biralta. Az irodalomkritika és részben a kozonség hibadjaul

8 Gerevic Tibor: A modern olasz mivészet. Uo. 1929. V. k. 3. sz. 236-243.; PADANYI GULYAS Jend: A magyar
épitémavészet Gtja. Uo. 1928. II. k. 3. sz. 237-244.

8 Fapkas Zoltan: i. m.

8 GerevicH Tibor: i. m.

8 GerevicH Tibor: A régi magyar mivészet eurdpai helye. Budapest, 1924. (Olasz nyelven: 1930.)

87 A kényvecske 1921-ben jelent meg. A kényvbdl idézett gondolatokat itt sem jegyzetelem kilén.
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rotta fel, hogy a mélyebben magyar Arany Janos helyett a zsenidlis, de
rosszul interpretalt, (liberdlis-radikalis célokra is felhasznilhato),
konnyen érthetd és kiilsGségeiben konnyen utdnozhaté Petéfi kultuszat
teremtette meg; igy kovetkezhetett be a magyar népies klasszicizmus
fénykora és féleg Arany haldla utdn az irodalmi epigonizmus korszaka.
Gyulai Pal hosszu ideig keményen allta a sarat a magyar klasszicizmus
védelmében — irta Horvath —, de arra mar alkalmatlan volt, hogy 4j
irdnyt szabjon az irodalmi izlésnek. Péterfy Jend, akinek Gyulai utéda-
nak kellett volna lennie, kordn meghalt, s meggyengiiltek azok az erdk,
amelyek Aranyt ,szervesen” folytatva, fokozatosan modernizéltik vol-
na, magyar alapokra épitve, az irodalmat. Az 6reg Gyulai — Horvéth
szerint — maga is ,,gyanis” tarsasidgokba keveredett (valoban: Hatvany
Lajos is jart hozza, dicsérte Ignotus irdsait, részben Adyt is elfogadta).

Ilyen korulmények kozott az Gjat és a még tjabbat nem rostilta meg
a kritika. A Nyugat — amelynek magyar tehetségei, a konzervativ tabor
kozombossége és tehetetlensége kovetkeztében, elfogadtik az asszimi-
lalédni akard, de komoly tehetségeket nem teremtd, s az irodalmi nyelvet
is csak tanulo zsido6 értelmiség vezetését — szinte ellenallds nélkul vehet-
te 4t az iranyitast. Mindez nem tudatos tervszer(séggel tortént; a zsido
értelmiség csak 6sztonosen kihasznalta a lehetdségeket. A konzervativ
tabor legfeljebb szitokszavakat kidltott a nyugatos modernistakra, kii-
lonben nem volt ,,se ostrom, se bardtkozas”. Horvath Janos persze mar
nem akarta visszahozni a népnemzeti irdnyzatot, s tobbé-kevésbé annak
is tudatidban volt, hogy a konzervativ szellemiség(i irodalom, legalabbis
nalunk, tdl nagy teljesitményekre mar — vagy még — nem képes. A jové-
re vonatkozoéan csak azt a kovetkeztetést tudta levonni, hogy meg kell
teremteni az igényes, szinvonalas konzervativ irodalomkritikat, s a kon-
zervativoknak is timogatniuk kell a modernek taborahoz tartozo, de a
nemzeti gondolat jelentGségét atérzS komoly tehetségeket. A latlelet nem
volt pontos, legfoljebb csak annyiban, amennyiben ramutatott a haboru
el6tti konzervativ kritika elavultsdgara. S nem volt redlis az elképzelt
jové sem. A magyar irodalom tovébbra is ,,nyugatos” irdanyban haladt,
s ennek voltaképp Horvéth is tudatiban volt. Az 1920-as évek elss fe-
lében még igen aktivan részt vett a kormanyzatot timogat6 irodalom-
politikai kiizdelmekben. Nagy aktivitidssal miikodott kozre a Klebels-
berg altal kezdeményezett, az dllam és nagytSkés szponzorok pénzén
kiadott 4j, kifejezetten a Nyugat ellenstilyozdsara tervezett irodalmi fo-
lybirat, a Napkelet megteremtésében. A fGszerkeszté Tormay Cécile lett,
de szemlerovatit, amely a folydirat legjobb része volt, kozvetleniil Hor-
vath irdnyitotta.
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Ez a konzervativ férum csak néhany jelentésebb iréi tehetséget — Aprily
Lajost, késGbb rovid ideig Dzsida Jen&t — s néhdny katolikus koltSt tu-
dott maga koré tomoriteni. Horvéth irta 1922 nyaran Szekfiinek: ,,Kle-
belsberg-féle folyobirat tjévre megjelenik... munkatarsakat a Nyugatbol
is fogunk elcsipni. Pénz van két évre vald; jo, legjobb honorarium...”88
De a Napkelet néhany szima utan mar igy irt: ,,Elénkségre nézve igazad
van. De kérdem, hol vegyem az élénkebb irét? E tekintetben igen szarul
allunk... Kosztolanyinak irtunk; valaszolt, igér, nem kiild. Téth Arpad:
szintén. Schopflin: én rég akarom, Cécile kér, hogy »még ne«... Babits:
mindnyajan akarjuk, és allit6lag nemsokara jon is...”3° De Babits se jott
—csak a felesége, Torok Sophie. A folydiratot Szabd Dezsé mint hivata-
los uri-arisztokrata organumot biralta vitriolos szavakkal. Csakhamar
Horvath is ugy latta, hogy a lap az dllami intézmények szinte kotelezett
megrendel&in kiviil csak a konzervativ ,,driasszonyokhoz” jut el.”?

A Napkelet nem valt komoly irodalmi kozponttd, de Horvath Janos
kozvetlen gondozasiban igényes tudomanyos és kritikai rovatot tudott
teremteni. A kritikdk, féleg eleinte, gyakran méltatlan hangu recenziok
voltak (példdul Szekfd irdsa Karolyi Mihdly elsé emlékiratardl vagy
arr6l, hogy a magyarorszdgi zsid6 irdk tobbnyire még a német-zsidé
irokndl is gyokértelenebbek és balkanibbak), de a szerkesztSk értékes
publikacidkat kozoltek fSleg a régi magyar irodalomrdl vagy példaul
Riedl Frigyes hagyatékabol.”! A folyoéirat az olvasoknak — és a szélesebb
tudomanyos kozvéleménynek — elséként adott hirt az O-magyar Mdria-
siralom folfedezésérdl. Komolyabb valtozas a hiiszas évek vége felé kovet-
kezett be a folydiratndl, amikor az akkori ,,huszonéves”, konzervativ-
ként indul6 tehetséges irodalmarok — Haldsz Gabor, Németh Liszlo,
Szerb Antal — dtmenetileg ide tomoriiltek. Bizonyara Babits frdasainak
példajat kovetve, részben innen indult el a késSbb sokfelé eldgazd esszéis-
ta nemzedék munkdssiga.

Horvith, irodalompolitikai tevékenysége mellett, egyaltalin nem adta
fel a tudomdnyos munkat. Bizonyitjdk ezt rendkiviil jelents mivei. Itt
csak megemliteni tudjuk ezeket a ma is klasszikusnak tekinthetd alkota-
sokat: a kevésbé sikeriilt nagy Pet6fi-életrajz®? utan, azzal szinte egy id6-

8 EKK Horvath Jénos — Szekf(inek, 1922. jalius 9.

8 Uo. Horvath Janos — Szekfdinek, 1923. februar 10.

% Uo. Horvath Janos — Szekftinek, 1923. aprilis.

9 A Riedl-hagyaték egy nem publikélt, részben a habord alatt, részben kozvetleniil utana irédott kéziratot
tartalmazott a magyar problémakrol, amely tikrézte Riedl kidbrandulasét a magyar politikai és kozéleti
viszonyokbdl, részben a parlamentarizmusbdl is. Horvath és Szekf(d érommel publikaltak a kéziratot.

92 HorvATH Jénos: Petdfi. Pallas, Budapest, 1922.



38

ben sziiletett tanulmanyat a magyar kolt8i nyelvrél,” terjedelmes kézi-
ratat a magyar irodalom fejlédéstorténetérdl,”* majd az irodalmi népies-
ség kezdeteirdl.>> Nem vildgos, hogy az irodalom fejlédéstorténetérdl
sz6l6 munkajat Horvath miért nem publikalta. Véleményem szerint azért
nem, mert az 1920-as években nem hitt abban, hogy a téle jorészt tavol
allé hazai kortars irodalmi élet be tudna fogadni az irodalom alapvetd
nemzeti hivatasardl, a magyar klasszicizmusr6l vallott eszményeit.

Az 1920-as évek elsé felében a visszavonul6 régi ,.ellenkultira™ hivei
— ha sziikebb teriileten is — még komoly utévédharcokat folytattak, s a
szellemi élet minden teriiletén jelen maradtak. Rovid ideig fennallé fo-
lyoirataik, killonosen a Czaké Ambr6 valldstorténész és teoldgus altal
szerkesztett Friggetlen Szemle (1921-1923), a Raith Tivadar vezette Ma-
gyar Irds, amely még a hiszas évek végén is megjelent, szinvonalas kiiz-
delmet vivott az 4j rezsim ideoldgusaival és timogatta az avantgard szer-
z8ket is. A Fiiggetlen Szemle példaul Horvath Janos Aranytol Adyig
cimi konyvének megallapitdsait is birdlta: az 4j magyar irodalom — irta
—nyilvan el&tte jar a hivatalos ,,kozizlésnek”, de ez igy helyes; ezeket a
sokat bantott irokat kulonben mély kapcsolat fiizi a régi magyar iroda-
lomhoz.7¢ 1919 utan el8szor Czaké folyéirata adott helyet Jaszi Oszkar
- igaz, dlnéven irt — cikkeinek is.

A f&szerepet azonban tovabbra is a Nyugat jatszotta. Némi megingas
utdn, a hiszas évek elsd felében az Osvath és Babits szerkesztette folyo-
irat — tobb mai irodalmar véleményével szemben — nem sziirkiilt el, ahogy
nem sziirkiilt el maga az irodalom sem. Mutatja ezt példaul az évtized
nagy regényirodalma, gyenge, de mégis 1étez8 avantgard iranyzata, két
1j nagy koltd jelentkezése (Jozsef Attila, Szab6 Lérinc). A Nyugatnak
éppen ezt az igényes irodalmi utévédharcos szerepét érdemes kiemelni.
A folyoéirat irodalmi anyaga nem romlott, s6t a komoly irék még inkdbb
mogé tomoriiltek. Kosztolanyi példdul, aki nem sokkal elébb egy ma-
sik (jobboldali) orgdnumban a hirhedtté valt Pardon-rovat egyes glosszait
irta, ezt mintegy ellensulyozandé, sohasem kozolt a Nyugatban annyi
verset és prozat, mint ezekben az els6 években. A folyoirat koltdi, irdi
és kritikusai a kozvetlentil 1919 nyara utdni zavarodottsigon és megfé-
lemlitettségen tallépve keményen birdltak, a Hdrom nemzedéken tul,

% HorvATH Janos: Magyar ritmus, jivevény versidom. Budapest, 1922.

% A magyar irodalom fejlédéstrténete. Akadémiai Kiad6—Zrinyi Kiadé, Budapest, 1975/6.

% A magyar irodalmi népiesség Faluditdl Petdfiig. Magyar Tudomanyos Akadémia, Budapest, 1927.

% Mas birald Horvath kinyvét azért kritizalta, mert a szerz6 nem hangstlyozza, hogy a ,hivatalos kritika
liberalizmusa” a konzervativokat nem hagyta érvényesiilni.
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Szekfl és persze Szab6 Dezsd Gjabb irdsait, Szabo j6 novelldit viszont
dicsérték. Kipellengérezték a szélsGséges forumok, igy A Nap cimd , ke-
resztényszocialis” ujsig elképesztSen szélsGséges cikkeit (olykor neves
tuddsok és irodalmarok is publikaltak a lapban), a Cél, a Szdzat cim(
fajvéds folyoiratokat, az Uj Nemzedék némileg szinvonalasabb ellen-
forradalmisdgdt. Elég itt a koran meghalt Kirdly Gyorgy, Schopflin vagy
a kell6en mdig sem becsiilt Szdsz Zoltan szinvonalas kritikusi munkassa-
gara utalni.”” Elsziirkiilést, pontosabban bizonyos foki évatos alkalmaz-
kodast az 4j kortilményekhez inkdbb az 1920-as évek masodik felében
figyelhetiink meg a Nyugatban. De a visszaesést mégis jelezték a folyo-
irat lecsokkent példanyszamai, romlé anyagi kortilményei. Volt idGszak,
amikor a lap alig 500 példdnyban jelent meg. A nagytSkések zome (fSleg
a Kornfeld és a Weiss dinasztiak),’® akik a konzervativ, jobboldali sajt6-
termékeket jelentSs 0sszegekkel timogattak, szinte teljesen elzarko6ztak
a Nyugat segitésétdl. A nagytSkések masik csoportja, igy a Hatvany,
részben a Kohner csaldd viszont nemcsak miigy(jts volt, hanem komoly
szponzora — ha nem is a Nyugatnak — az ellenzéki kultdranak.

97 példa erre Kiraly Gydrgy A pesti irodalom cimi irésa (Figgetlen Szemle, 1921/1.). Szerinte a fajvédd Gon-
dolat cim{ lapban egy ,bugaci Spengler” egyszer(en lezsid6zza Budapestet, ,a gépcivilizaci karmat és
flistjét”. Az irodalom lezsidézésa teljesen, aljasul hamis — irta —, a Nyugat irodalmi generéaciéja sokkal
magyarabb, mint a megel6z6: Rakosi, Herczeg, Gardonyi, Endrddi, Abranyi, Tomorkény mind német ere-
detdek, ,inkabb azt lehetne mondani, hogy irodalmunk a 90-es években elsvabosodott”. A Célcim(i lap
szerint — folytatta — ,a modern magyar irodalom teljesen ment a kiilfdldi hatéstél és itthoni, igazi zsidé
termék”, a félényes guny, a frivol erotikéra vald hajlam, a tekintély iranti tiszteletlenség a jellemzéije.
.De ugyanez jellemzi a telivér pdrizsit, s6t magat a gall szellemet. Taine ilyennek rajzolja a milanoit,
Stendhal a rémait, Aristophanes Athénja is ilyen volt. llyen madon le lehetne zsidézni minden erotikus
irét Boccacciotdl kezdve Maupassantig...” — irta Kiraly.

% Gogolék Lajos irja visszaemlékezéseiben, hogy a tarsaséagban egy grof igy szélitotta meg a Weiss csalad
képviseldjét: dinasztiam tdvozli a Csepel dinasztiat.
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