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GERGELY JENO

A kereszténydemokracia Magyarorszagon

A polgari kori Magyarorszagon a kereszténydemokricia egészen
Barankovics Istvan fellépéséig inkabb csak buvopatakként volt jelen a koz-
életben és a politikai gondolkoddsban. Nem tartozott a markans politi-
kai ideologidk kozé, nem valt a keresztény politikai partok meghatarozé
iranyvonalava. Dedk Ferenc, E6tvis Jozsef és Trefort Agoston liberdlis
katolicizmusdtdl a Prohdszka Ottokdr és Giesswein Sandor éltal képvi-
selt szocidlis és demokratikus keresztény politikdn it vezetett a kanyargds
ut az 1930-as évek katolikus szocidlis tomegmozgalmaiig, majd a Baran-
kovics Istvan és elvbaratai dltal kovetenddnek vallott korszer és eurdpai
horizonta kereszténydemokrdcidig. A Demokrata Néppdrt vezérkarat
alkoto katolikus értelmiségi elit nem a konzervativ Katolikus Néppdrtot,
még kevésbé a Horthy-rendszer mellett kompromittilodott ,,dlkeresz-
tény politikdt”, hanem az el8bb emlitetteket tekintette eléfutarainak.

Tiszta forrashol”

Az eur6pai horizontti gondolkodék és politikusok, elsGsorban Dedk,
Eotvos és elvbarataik a magyar polgdri dllam és tirsadalom megteremté-
sének kiizdelmeiben a liberilis katolicizmus legnemesebb hagyoményai-
hoz — a francia Montalembert, Lacordaire és Lamennais eszméihez, az ir
katolikusok szabadsdgharcit is reprezentalé O’Connorhoz és a modern
alkotmanyt megteremtd belga liberalis katolikusokhoz — fordultak.!

1 A téma Gjabb irodalmébdl kiemelhetjilk ERo6py Gabor—Fazekas Csaba: Christliche Demokratie in Ungarn.
In: Gtinter BucHstaB—Rudolf UerTz (szerk.): Christliche Demokratie im zusammenwachsenden Europa. Herder,
Freiburg—Basel-Wien, 2004. 264—286.; Michael GeHLER—\Wolfram Kaiser—Helmut \WoHNouT (szerk.): Christ-
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A kereszténység erkolcsi felfogdsanak és tirsadalomelméletének legin-
kabb megfelels politikai demokraciat a belga liberalis katolikusok 1831-
es belga alkotmanya kodifikilta, amelynek tobb elemét Magyarorsza-
gon is atvették, igy az 1848-as aprilisi térvények megalkotasanal.> Ebben
a demokracidban kulonvalasztottdk a torvényhozd, a végrehajto és a bi-
roi hatalmat. A liberalis katolikusok és a kereszténydemokratik szerint
a hatalom bar Istentdl van, de a nép 4ltal valosul meg: alapja a népszu-
verenitas. A nép altal valasztott torvényhozdsnak felelGs a végrehajtd
hatalom. A demokréicia megvaldsulhat monarchikus és koztdrsasagi al-
lamformaban egyarant. Az allamf&nek — az uralkodénak vagy a koztar-
sasdgi elnoknek — a funkcidja a hdrom ag kozotti egyensuly fenntarta-
sa, Orzése, az dllam és a nemzet reprezentaldsa, 4m kozvetlentil nem vesz
részt egyik hatalmi 4gazat dontéseinek meghozataldban vagy tevékeny-
ségében sem. A kereszténydemokracia ezen alkotdeleme nem kotddik
egyik vagy masik valldshoz, egyhdzhoz, hanem kimondottan interkon-
fesszionalis, felekezetek kozotti vagy feletti volt és marad. Keresztény
természete elsGsorban abban jut kifejezésre, hogy allameszméjét és an-
nak pozitiv torvényeit a természetjogbol vezeti le.

A kereszténydemokracia taldn legjellemz3bb forrasa, sét alkotdeleme
a katolikus egyhdz szocidlis tanitdsa. Amint Montalambert és kovetdi a
liberalizmust hoztik 6sszhangba a kereszténységgel, XIII. Led papa
1891-ben kiadott Rerum novarum kezdeti enciklikdja a szocialis igaz-
sdgossagot dllitotta a keresztény tarsadalomfelfogas kozéppontjaba.3
Magyarorszagon elséként Prohdszka Ottokar, ekkor esztergomi teold-
giai tandr ismerte fel a papai tizenet torténelmi jelentGségét és hazai ak-
tualitdsat: a szocidlis igazsdgossag csakis a politikai demokricidban va-
16sithatd meg. Az Orszdgos Keresztény Szocialista Pdrt elnoke, Giesswein
Sandor papai prelatus, gydri kanonok 1912-ben ekként fogalmazta meg
a keresztényszocializmus [ényegét: ,,Midén mi a »szocializmus« sz6t
hasznaljuk programunkban, kiegészitve azt a keresztény gondolattal,

demokratie in Europa im 20. Jahrhundert. Bohlau, Wien—Koln—Weimar, 2001. (A tanulmanyok német,
angol és francia nyelven.) ERDGDY Gabor: , Szabadsdgot mindenben és mindenkinek”. A belga alkotmd-
nyos rendszer létrejdtte és mikddése 1831—1848. Argumentum Kiadd, Budapest, 2006. Korabban GeRGELY
Jend: A kereszténydemokracia eldtorténete és fogalma. In: UG (szerk.): A kereszténydemokracia Nyugat-
Eurdpaban 1944—1958. Kossuth Kiadd, Budapest, 1980.

2 Ero6py Gébor: i. m. 122-150.

3 Kozli ZsismonD LaszI6 (szerk.): Politikai és szocidlis enciklikak XIX-XX. szézad. |. k. ELTE, Budapest, 1970.
169-210. A keresztényszocializmus magyarorszagi torténetérdl 1asd GerGeLY Jend: Keresztényszocializmus
Magyarorszagon 1903—1923. Akadémiai Kiadé, Budapest, 1977; U6: A keresztényszocializmus Magyar-
orszagon 1924—1944. Typovent, Budapest, 1993.
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tulajdonképpen egy tautoldgidt kovetiink el, amennyiben az igazi ke-
resztény érzésben benne van a szocializmus érzése, és az igazi szocidlis
torekvéseket csakis valédi keresztény meggy6z6déssel lehet elérni. Es az
a szocializmus, amelyet mi kovetiink, egyszersmind olyan, amely a tar-
sadalmi eréknek egyensulyat kivanja elérni, azt az egyensulyt, amely az
individuum torekvései és a tarsadalom torekvései kozott megvan.”*

Altaldban véve a kereszténydemokracia nem a politikai katolicizmus
része, nem annak egyik véltozata, hanem a keresztény politika azon mar-
kdns irdnyzata, amelynek lényege a természetjogon alapul6 politikai,
tarsadalmi, gazdasagi és kulturalis demokricia. Bar forrasai kozott el-
sGsorban a katolikus tirsadalmi és politikai tanitds elemei mérvadok, a
kereszténydemokrdcia nem katolikus politika, hanem a politika feleke-
zetek feletti, interkonfessziondlis keresztény része, s mint olyan, kortirsa
a tobbi (konzervativ, liberdlis, szocialista), szekularizalt politikai eszmé-
nek és gyakorlati politikdnak. Ebbdl az is kovetkezik, hogy bar vildg-
nézeti, keresztény vildgnézeti velleitasu jelenség, mégsem valldsi vagy
egyhdzi tan, vagy politika, hanem azokt6l emancipalddott, autoném
eszmerendszer és politikai irdnyzat.

A kereszténydemokracia magyarorszagi elGtorténetét és torténetét ép-
pen az a kiizdelem adja, amelyet a fentiekért folytatott, s mindjart hoz-
z4 is tehetjitk: nem sok sikerrel. A kereszténydemokrata gondolat, po-
litikai ideoldgia vagy akar program egyesek elszigetelt munkassagaban
érhet§ tetten, és csak 1945 utan tudott hatni a kozéleti kiizdelmekben,
létrehozva a kereszténydemokrata politikai partot.

Egyes szerzGk allitdsa szerint mér a reformkor végén, az utolsé rendi
orszaggytléseken és a megyegyiiléseken kimutathatok a politikai katoli-
cizmus elsé jelei.’ Ugy vélem azonban, hogy errdl szé sem volt: egyes kle-
rikusok fellépése a katolikus egyhdz 4llamegyhdz voltiaval szemben nem
képezett koherens katolikus politikai ideoldgiat. A liberdlis katolikus
Dedk Ferenc és Eotvos J6zsef 1848-ban szorgalmazta a katolikus auto-
némia megteremtését; elérték a katolicizmus dllamvallas jellegének fel-
szamolasat és a bevett felekezetek egyenrangtsagat. Az dllam és az egy-
hazak szétvalasztdsa a ,,szabad egyhdz a szabad 4llamban” egyébként
altaluk is vallott elvének megfelelSen azonban nem tortént meg, s a
kiegyezés utdn, sGt egészen 1949-ig nem kertiilt sor a szepariciora, a ka-
tolikus autonémia megalkotisa pedig maig sem volt lehetséges.

4 Az 1910. évi janius ho 21-ére hirdetett Orszaggy(lés nyomtatvanyai. Képviseldhazi Napld, XVII. k. 413. 0.
1912. november 28., 217.
5 Fazekas Csaba 2007-ben a Pécsi Egyetemen tartott habilitacios el6adasaban ezt az allaspontot képviselte.
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Mik voltak Magyarorszagon a kereszténydemokricia kibontakozdsa-
nak fébb akadalyai a dualizmus idején, éppen abban a korszakban, ami-
kor tSlink nyugatra mar jelentds tomegbdzissal miikodtek ilyen moz-
galmak és partok?® Az egyik ok a korabeli magyar politika ,,k6zjogi
tengelye”, amely mellett a vildgnézeti partok és politikai ideoldgidk ele-
ve marginalizdlédtak. A masik ok az 4llam és az egyhdzak 6sszefond-
dédsa (a katolikus egyhaz felett a f8kegyuri jog, mig a tobbi felett a f6-
felugyeleti jog gyakorldsa), a szétvilasztas elmaraddsa. Ezt a liberalis,
szabadelvi korszakban is mindkét fél szimara kellemes viszonyt — amely-
ben az egyhdzak rendszerszervezd és -megtart6 funkciot is betoltottek,
s ennek ellenében élvezték a hatalom védelmét, elGjogaikat, az dllam po-
litikai, tarsadalmi és gazdasdgi timogatdsit — zavarta volna egy auto-
ném keresztény politika, f6ként ha célja a szocialis igazsdgossag és a de-
mokridcia megteremtése. Az egyhdz csak azoknak a tagjainak a
megnyilatkozasait legitimalta, akik aldvetették magukat a hierarchia, a
puspokok kozvetlen irdnyitdsanak, akik tudomdsul vették a felettiik va-
16 gyamkodast, a kiskorusdgot.

A 19. szazad utols6 harmadédban jelentkez§ hazai politikai katoliciz-
mus 6 funkcidja az egyhaz érdekeinek totalis védelme volt, ideértve az
6konzervativ katolikusokat és a modernebb, mar a kor igényeinek job-
ban megfelels, de jellegét tekintve nem csupan katolikus, hanem kon-
zervativ, agrarius és végsS soron ’67-es alapra helyezkedd Katolikus
Néppdrtot is. A fentiek miatt ndlunk val6jidban nem keresztény, hanem
katolikus politikardl volt sz6 (a protestdns felekezetek ugyanis tivol ma-
radtak ezektdl a mozgalmaktdl), 1ényegében a keresztény politika (an-
nak sem keresztényszocidlis, sem kereszténydemokrata irdnyzata) nem
tudott emancipdlédni a politikai katolicizmustdl. Ezek az okok és felté-
telek gyokeresen csak 1944-1945 folyaman véltoztak meg, és akkor valt
lehetdvé a kereszténydemokracia kibontakozdsa, sét sokak szimara
meglepd és varatlan, am kérész életlinek bizonyul6 sikere.

Prohaszka kereszténydemokraciaja

A 19. szdzad végén és a szdzadfordulon a kereszténydemokrécia korai
jelentkezése Magyarorszagon Probdszka Ottokdrnak, az esztergomi sze-
mindrium spiritudlisinak, egyetemi tanarnak, majd székesfehérvari piis-

8 Gondoljunk a német Zentrum Parteire, az osztrak Christlichsoziale Parteire, a belga és a holland keresztény
partokra, vagy a korszak végén mar egyértelm(en kereszténydemokrata olasz Partito Popolare Italiandra.
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poknek az elméleti munkdssagihoz, publicisztikai tevékenységéhez és
részben kozéleti szerepléséhez kothetd.

Politikai és szocialis programjanak gyokerei Romaban keresenddk:
ottani tanulmdnyai idején (1875-1882) kozvetlen kozelrdl megismer-
hette a Vatikan tarsadalmi-politikai dlldspontjét, a polgari tarsadalom
1) kihivasaira adott autentikus katolikus valaszokat.” Prohaszka késébbi
nézeteinek kialakuldsiban dontd szerepe volt XIII. Le6 papa 1891-ben
kiadott Rerum novarum kezdeti enciklikijanak. Az ifju lévita figyelmét
nemcsak a pdpa szocidlis tanitdsa keltette fel, hanem az enciklikdiban
fokozatosan kibontakoz6 ralliement, a malttal valo szakitas és a polgari
tarsadalom kritikai elfogaddsa is.

A korszak hazai katolikus egyhdzaban a ralliement 1ényegét leginkabb
Prohdszka értette meg, mig a magyar hierarchia szinte egészében véve
elutasitotta, vagy legalabbis ndlunk id&szer(itlennek tartotta. Prohdszka
miutan az Orék Varosbol hazatért Esztergomba, a Magyar Sionra, meg-
dobbenve tapasztalta a hatalmas kiilonbséget Roma fényei és a
provincidlis hercegprimdsi székviros kozott. A liberdlis politikai hata-
lom véd@szarnyai ald hizodo, vele kiegyezd, a kozépkori eredetd gaz-
dagsagat és kivaltsagait 6rz8 magyar egyhdz kozonyén szinte remény-
telen véllalkozdsnak tlint az attorés. Prohdszka a papnevelésben
bevezetett korszer( reformjain til a hatékony katolikus sajtot — elsGsor-
ban az 4ltala (is) szerkesztett Magyar Sion cim( folyodiratot és az Esz-
tergom cimi politikai lapot — allitotta torekvései szolgalatiba. A Ma-
gyar Sion a késGbbiekben valdban a katolikus ontudat ébresztdje, a hazai
katolikus reneszansz bolcséje lett.8

Prohdszka kereszténydemokrata nézeteinek és programjanak mdsik
0sztonzdje a magyarorszagi Kulturkampf nyoman kibontakozé politi-
kai katolicizmus volt. A napi politikdba a fiatal Prohaszka az egyhdiz-
politikai torvények koriili csatdrozasok sordn kapcsolédott be. Aktivan
részt vett 1895-ben a Katolikus Néppdrt megalakitiasaban.” Szeme el6tt
a német Zentrum Partei példdja lebegett. Olyan katolikus politikai par-

7 Az esztergomi féegyhdzmegye kispapjaként, a Collegium Germanico-Hungaricum névendékeként a Gre-
goridndn tanult teolégiat és filozéfidt. 1881-ben Rémaban szentelték pappé és 1882-ben lett teoldgiai
doktor. Eletrajzat Gjabban l4sd GeraeLY Jend: Prohdszka Ottokdr. A, napbadiltczéitt ember”. Gondolat Konyv-
kiado, Budapest, 1994. — Prohaszka, Giesswein, Barankovics és mésok sokoldald, bonyolult és eseten-
ként ellentmondasos nézeteinek, politikai tevékenységének mi itt és most csak tanulményunk tematiké-
jaba tartozd aspektusait targyaljuk.

8 A Magyar Siont 1887-t61 1903-ig, az Esztergomot 1895-t6! (t8bbek kézstt Csernoch Jénos akkori eszter-
gomi kanonokkal egytitt) szerkesztette.

9 A néppért els6 elndke grof Zichy Nandor volt.
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tot képzelt el, amely harcosan kidll az egyhaz, a katolicizmus védelmé-
ben, de ennek sikere érdekében hasonld hatarozottsaggal fellép a szo-
cidlis igazsagossagért (a Rerum novarum szellemében fogant keresztény
szocidlis programmal), az elnyomott néprétegek politikai egyenldsité-
séért, ideértve elsGsorban az altaldnos titkos vilasztdjogot mint a de-
mokrdcia ekkor taldn legfontosabb kritériumat.

Az egyhdz és vallas irdnt inkabb k6zombos, semmint ellenséges libera-
lizmussal szemben és az ateista és antiklerikalis szocidldemokracia ellen
a katolikus akcié Gjkonzervativ alaprél fogalmazédott meg. Am Prohdsz-
kanak hamarosan csalddnia kellett: az egyhaz felsG vezetése — nem egy
esetben a lelkészkedd alsépapsdggal ellentétben — az Gjkonzervativ poli-
tikai katolicizmusbdl formdlisan a konzervativizmust tette magaéva,
mégpedig az egyhaz poziciéinak, vagyondnak allagvédelme értelmében.
A népparti program igen mérsékelt szocialis reformokat, a nemzetiségek
szdmdra bizonyos kulturalis autonémiat fogalmazott meg, mig a po-
litikai demokraciat, a vilasztdjogi reformot még csak meg sem emlitet-
te.!? Ez pedig annyit jelentett, hogy tovabbra is illeszkedett a liberalis
kapitalista és nagybirtokos agrarius rendszerhez. A Katolikus Néppart
gyakorlati célja a liberalis egyhazpolitikai torvények elfogadasinak
megakadalyozasa, a mar elfogadottaknak pedig a hatdlyon kiviil helye-
zése volt. Ez az eleve onvédelemre berendezkedd politizdldas nem lehe-
tett eredményes a kor f§ dramlataval, a liberalizmussal szemben. Igy a
hazai politikai katolicizmus genezisét tekintve az egyhdzpolitikai torvé-
nyek koriili harcban elszenvedett vereség, tehit egy kudarcsorozat ter-
méke volt. Latvdnyosan alulmaradt a liberalis-szabadelvi kormanyzat-
tal és a vele egyetért8 protestans egyhazakkal szemben.!' Ezt kévetSen
a katolikus politika defenziv, védekez§ és restaurdcios jellegd lett, amely-
ben sem a keresztényszocialis, sem a kereszténydemokrata irdnyzat nem
juthatott érvényre. (A Katolikus Néppdrt és a keresztényszocialistak ko-
zotti politikai szakitds 1907-ben valt teljessé az Orszdgos Keresztény-
Szocialista Pdrt megalakitasaval.)'?

Am mig a szocialis reformprogramot vall6 keresztényszocialistak 6n-
allo partta szervez8dését mind a hatalom, mind az egyhdzi vezetés tole-
rilta (de nem tdmogatta), addig a demokratikus politikai reformokat

10 A Katolikus Néppart 1895-Gs programjat kozli Merel Gyula—PoLoskel Ferenc (szerk.): Magyarorszagi pért-
programok |. 1867-1919. Sorozatszerk.: GERGELY Jend. ELTE EGtvos Kiadd, Budapest, 2003. 164—166.

" Az egyhézpolitikai térvényeket a férendihazban a katolikus és az ortodox fépapok ellenezték, mig a re-
formatus és az evangélikus egyhézi vezettk tdmogattak.

12 Bgvebben lasd GerceLy Jend: Keresztényszocializmus Magyarorszagon. 1. m.
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meghirdetd kereszténydemokracia egészen 1945-ig nem kapta meg ezt
a lehetdséget. Igy bar eszméi kisebb-nagyobb mértékben hathattak a ka-
tolikus kozéletre, a tényleges érdekérvényesits eszkoz, a politikai part,
és a politikai kiizdGtér: a parlamentbe jutds nem allt rendelkezésére. Esz-
méi terjesztésének forumai a ,,civil tarsadalom” szervezetei, a sajtd, Pro-
hdszka esetében akdr a katedra vagy a sz6széken mondott beszédek.
Prohdszka is felismerte, hogy az 4j, korszerd program hirdetéséhez uj
modszerekre van szitkség. 1894-ben irt tanulmanyaban (Keresztényszo-
cialista akcié) ramutatott, hogy a kereszténység is hanyatlik és oregszik,
hiszen minden megkopik. A tomegek, amelyek a napi megélhetésért kiiz-
denek, ebben a harcban a kereszténységet elégtelennek latjak. ,,Buzgal-
munkat egyoldalu és higvelejii joakaratnak, hithiségiinket fanatizmus-
nak, meggyGz8désiinket tévedésnek tartjak, s a tirsadalom nagy rétegei
pedig egyszertien nem térédnek veliink.”13

A sziikséges és egyediil redlisnak tlind egyhdzi magatartasnak a hitet-
lenné valt tomegek visszahoditdsa céljabol meg kell értenie, hogy a ke-
nyérharcot Ossze kell egyeztetni az egyhazi akci6 nyelvezetével és esz-
koztardval. ,,Az egyhazi akcié modordban konzervativizmust nem
ismeriink; a modor s a taktika valtozik, az nem lehet konzervativ, kon-
zervativ csak az elv” — irta ugyanott. Ezzel a modern nyelvezettel és prog-
rammal lehet megkisérelni a tarsadalom rekrisztianizdlasat, reevangeli-
emberekhez érthetd nyelven sz6l; az emberiség pedig most egy nyelvet
ért csak, mely egy sz6t hajtogat, s ez a sz6: érdekeink.”'* Valéban nagy
felismerés ez Prohdszkatol, hogy az embereket nem csak s nem elsGsor-
ban az eszmék, hanem az érdekek (is) mozgatjak, vezérlik.

A keresztényi megoldasban, a tarsadalmi konfliktusok elharitasa-
ban keresi-kutatja és jeloli meg az egyhaz szerepét, funkcidjat, kiildeté-
sét: ,,A tarsadalom nagy osztilyainak forrong6 nyomorat enyhiteni [...]
az képezi a katolikus akcidnak legsziikségesebb s legnehezebb pontjit.
Ez alapon emelkedhetik nalunk is nagy keresztény néppart.” '3 S mi te-
gyuk hozzd: nem a minden dron valé allag6rzésen, az egyhazpolitikai
torvények revizidjan.

Prohdszka az 1896. évi orszaggyiilési valasztasokon ellenzéki jellegii
népparti programmal indult. Vilasztokertletében azonban a felsé klérus

13 PronAszka Ottokar: Keresztényszocialista akcio. (Magyar Sion, 1894.). In: ScriTz Antal (szerk.): Prohdszka
Ottokdr Osszegydjtott Munkdi. XI. k. Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 1928. 62.

4 Uo. 63, 65.

15 Uo.
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— igy tobbek kozott sajat esztergomi eldljar6ja — nem Gt, hanem a sza-
badelvi-liberdlis kormanyparti jeloltet timogatta. Az eredmény latva-
nyos bukasa lett,'® amibél magara nézve azt a konzekvenciat vonta le,
hogy a jov6ben tavol marad a napi politikatdl (amit 1918-ig kovetkeze-
tesen be is tartott).

1897-ben egy igen fontos, mondhatni a kereszténydemokraciat meg-
hirdetd tanulmdanyt publikalt a Magyar Sionban Az egyhdz demokrd-
cidja cimmel. Abbdl indult ki, hogy az egyhdz mindig is konzervativ
volt, de ,,a konzervativizmus nem jelenthet mdst, mint torténeti alapo-
kon 4ll6, szerves fejlédést”. Am a konzervativizmus és a liberalizmus
egylittes meghaladdsaként egy kereszténydemokrata alternativit mu-
tatott fel: ,Ha a haladds vezércsillaga ala all az egyhdz: akkor féfela-
data megismerni a kort és sziikségleteit, hidnyait és bajait; fGfeladat
folismerni az irdnyt, mely utat nyit a haladasra, folismerni az eszmé-
ket, melyek uralkodnak, melyek megértek a torténelmi fejlédés izz6
napsugarai alatt, hogy érett gyiimolcsként 4ald4sos intézményekben hasz-
ndra valjanak az emberiségnek. Mert biztos, hogy a megért eszmék sze-
rint alakul a vildg, s az eszmenyilds irdnyaban indul meg a haladds. Mi
pedig a mai kor megért, ragyogd eszméje? Merre felé tart a vilag hala-
ddsa? Ezt az eszmét, ezt az irdnyt egy szoval jellemezhetem, s e szOban
van beleolvasztva a nemzeteknek, a politikdnak, az egyhdznak is dsszes
modern teenddje, ez a sz6: gyerunk a néphez. A demokricia, ez képe-
zi a kor ragyog6 eszméjét; a demokracia, a haladas zodidkusanak ural-
kodé allatjegye, ez allatjegyben 4ll az emberiségnek emelkedd napja s
nincs hatalom a f6ldon, mely azt a napot megallitsa Jézuaként [...] Az
emberiség legijabb s torténelmén uralkodé rétege most emelkedett ki
egy hosszu fejl6dés 6cednjabol, s ez a nép és uralma, a demokracia.
A kozépkoré volt a rendi alkotmdny, az tjkoré a demokracia. A kozép-
kori egyhdz 6sszenétt a rendi alkotmannyal s belevette magat sancaiba;
az ujkori egyhdz ndjjon bele a demokrdcidba. Olvadjon 6l a népben,
forrjon Ossze, azonositsa magat a néppel, fektesse erejét, szellemét, lel-
két a nép érdekeibe; erjessze életképes szervezetté természetfolotti ha-
talmaval a népek tomegét; fejtse ki dldasait itt és most, hogy a modern
korban is kivegye érdemét mint a népek emeldje, dajkija, reményiik-
nek letéteményese, ezért igazan isteni, tehdt a legnépszer(ibb intézmény.
Ezt kivanja mindenekel&tt az emberiség haladasanak torvénye.”!” Alig-

16 Prohészka a néppart programjanal sokkal radikalisabb valasztasi programot hirdetett. Kozli GERGELY Jend:
Prohdszka Ottokar. 1. m. 61-62.
17 PronAszka Ottokér: Az egyhaz demokraciaja. Magyar Sion, 1897. Kozli ScHuTz Antal: i. m. X. k. 36-37.
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ha lehetne szebben megfogalmazni az egyhdz és a nép korszeri kapcso-
latat, Prohdszka elkotelezettségét a haladds és demokricia, a keresz-
ténydemokracia mellett.

Prohdszka nem elégedett meg altaldnos elvi alapallasinak viligos meg-
fogalmazdsaval, hanem az abbdl adédé konkrét teenddket is felsorolta.
»Mi az egyhdz foladata a nemzetek e demokratikus fejlédésében? — kér-
dezte. — Foladata az, hogy szivvel s lélekkel az emelkedd rétegek pértjara
alljon. Az egyhdz, mint szellemi nagyhatalom, a haladdsnak lesz a hive
[...] Az egyhdz nem kapaszkodhatik bele a rendiség fennmaradt torme-
lékeibe; nem sorakozhatik hiv zsoldosként az arisztokricianak zaszlai
ala [...] neki egészen teljesen a polgdri tarsadalom, mondjuk a nemzet
alapjdra kell 4llnia.”'® Prohaszka messze megelézve a hierarchiat mar
ekkor felismerte, hogy az egyhdznak a polgdrosulé magyar tarsadalom-
hoz kell illeszkednie, hogy csatlakozhasson a torténelmi fejlédés 6 vo-
nulatdhoz. Ezt a ralliement-t nem egyszer(ien a polgari értékek, netdn a
szabadversenyes kapitalizmus adaptaldsiaban latta; ndla a haladds a de-
mokrdcia, a nép érdekeinek elfogaddsa és szolgalata felé vezet. A nem-
zetbe, a polgdri nemzetbe nemcsak a polgarsagot, hanem a ,,népet” is
beleértette: parasztot, munkast, kisembert egyardnt.

Hogyan felelhetne meg azonban ennek a korszeri feladatnak ,,a malt
toredékeiben magat mutatd” magyar egyhdz? Nem egyszer(ien a mult-
tol vald elszakaddssal, hanem a jelen j dramlatainak a megértésével és
megemésztésével is. ,Ha az egyhdz idGszerlien akar hatni manapsig
—irta Prohdszka —, akkor vesse magit bele az események azon Golf-dra-
méba, mely az elnyomott osztdlyok jegestengere felé tor egyre folyton,
s azok javdra érvényesitse osszes befolydsit.” Az j ralliement tehat egy-
ben kritikai attit(id is, mert a polgari tirsadalom talajira helyezkedd
egyhaz, azon belil az elnyomott rétegek érdekeinek sz6sz616ja kell hogy
legyen — s ez mdr a keresztényszocializmussal kiegészul$ keresztényde-
mokrécia programja volt. Prohdszka nem is titkolta, hogy ,,a piros de-
mokraciat [értsd a szocidldemokraciat] igy tehetik keresztény demokra-
ciava, amely hivatott vezetni a népet”. Ahhoz, hogy a polgari tirsadalom
szocialis igazsdgtalansdgait és politikai egyenlStlenségeit fel lehessen ol-
dani, a szocidldemokracia azt a tarsadalmat le akarja rombolni, a ke-
reszténydemokrdcia viszont ugy akar segiteni a helyzeten, hogy kozre-
mikodésével maga a polgari demokricia tokéletesedjen. A fenti okfejtés
abban Osszegezhetd, hogy az egyhdz akkor tavolodott el eredeti kiilde-
tésétdl, amikor ,,a pispokok megsziintek a nép emberei lenni, s lettek

18 Uo. 39-40.
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az udvar, a csaszar szolgai”.!” A konstantinusi, triumfalé egyhaznak is-
mét a nép egyhdzava kell valnia ahhoz, hogy visszatérhessen Krisztus-
tol kapott kiildetéséhez.

Az 1900-as jubileumi évet, a szazadfordul6t Prohaszka ismét j6 alka-
lomnak érezte ahhoz, hogy a ,,Magyar Sionrdl” széttekintve rimutasson
az \ij szazad kereszténységének vezéreszméire. ,,Uj id6k kopognak ajtén-
kon, az Egyhdaz 1900 éves bronzkapuin bebocsatist kérnek — irta a
Magyar Sionban. — Uj élet alakul koriilottiink [...] Uj kérdések vetGdnek
fol a szellem lat6hatdran; az élet nem fér bele a régi formakba [...] A tar-
sadalom alsé rétegei emelkednek, s részt kérnek a tudomdany, mivészet,
a jog és szabadsag kozkincsébdl; béségesebb részt, mint eddig, azért j
intézményeket siirgetnek, s a tairsadalom mind jobban a demokricia alap-
jara 4ll.” Prohdszka a demokracia és a szocidlis haladds irdnyaban latta
a torténelmi fejl6dés menetét, amelyben az egyhaznak kozre kell mikodnie.
»A régihez ragaszkodol vagy megérted az 1j idSk stirgetését?” — kérdezte.
Valasza: az idedlis egyhdz ,haladni akar a haladé néppel; emelkedni az
emelkedd rétegekkel; szélesebb alapra akarja fektetni a jogokban és sza-
badsigokban valo részesedést; csak arra figyel, hogy e rohamos torekvé-
seknek regulatora a keresztény igazsag és jog legyen”.2? A rohamos fejlé-
dés, a minél teljesebb demokracia megvaldsulasanak egyhazi timogatasit,
illetve az egyhdz abban torténd kozremiikodését egyetlen kritériumhoz
kototte: ahhoz, hogy mindennek reguldtora a kereszténység legyen.

Prohdszka kereszténydemokrata felfogasa itthon nemcsak értetlen-
séget, hanem félelmet is kivaltott, nem utolsésorban a prelatusokbdl.
Ezért a szdzadel6n mar orszagszerte roppant népszerii, az orszag apos-
toldnak tartott Prohdszkat el6bb felfelé akartak ,,buktatni”, hogy igy
mérsékeljék vagy hallgattassik el. EIGbb 1903-ban egyetemi katedrat
kapott, majd 1905-ben kinevezték székesfehérvari megyéspuispoknek,
amely akkor igen szerény javadalmazast stallumnak szamitott.?! A £6-
papok kozé emelt ,,rebellis” hitszonokot azonban csak Roma ,,vonhat-
ta ki a forgalombél”. Itthonrdl kiildott feljelentések alapjan, az eszter-
gomi primasi aula kozremiikodésével, az Index Congregatio a puspok
harom irdsat a modernizmus vétkében marasztalta el.>?> A varatlan és

19 Uo. 40-41., 46.

20 pronAszka Ottokar: Keresztényszocializmus. Magyar Sion, 1900. Kézli: ScHUTz Antal: i. m. XII. k. 82.

21 A sz6kesfehérvari piispokség birtoka 1928-ban 7131 kat. hold volt. Osszehasonlitasként: az egri székes-
fékaptalannak 75 177, a kalocsai érsekségnek 58 499, a pannonhalmi bencés féapatsagnak 54 943 kat.
hold birtoka volt.

22 Esztergomi Primési Levéltér (a tovabbiakban: EPL) Acta Vaszary. Cat. C/44—1554/1911. Kozli GERGELY
Jend: Ein Beitrag zur Indizierung einiger Werke des Bischofs von Székesfehérvar, Ottokar Prohaszka. In:
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méltatlan csapds Prohdszkat hosszi évekig tavol tartotta a kozszerep-
1éstdl, a publikdldstél. Maganyaban elmélkedve, bar nem adta fel alap-
elveit, azok megfogalmazdsiban a késGbbiekben joval 6vatosabbnak
bizonyult.

Giesswein ,evangéliumi szocializmusa”

A Demokrata Néppart 1947. augusztus 10-i gydri valasztasi nagygy-
1ésén a part fGtitkdra, Barankovics Istvan a Giesswein Sdndor altal a sza-
zadfordul6tdl 1923-ig képviselt keresztény szocidlis demokracidban je-
16lte meg politikdjuk forrasat: ,,A Néppart nem véletlentil bont zaszI6t
éppen Gydr varosaban. A modern szocialis és demokratikus keresztény
allameszmét innét inditotta el utjra a szdzadforduld idején egy nagy-
szer( pap, az evangéliumi szocializmus elsé magyar gyakorlati aposto-
la, a modern kereszténydemokracidnak kozép-eurdpai elGhirnoke, a szo-
cidlis és demokratikus keresztény politikdnak tragikus hdse: a mi nagy
eléfutarunk, Giesswein Sandor — mondta Barankovics. — A modern szo-
cidlis és demokratikus keresztény politika tiszta forrdsa, amelybdl mi is
meriteni akarunk, Magyarorszagon el8szor Gydrben fakadt fel. Mélto
és igazsagos tehat, hogy itt bontsuk ki Gjra a zaszlot, ahol azt az elsé
igehirdetd felemelte, ezzel is hodolvan a modern kereszténydemokracia
és az evangéliumi szocializmus koran érkezett és késén igazolt nagy ma-
gyar kezdeményez8jének szelleme elStt.”?3

Mig Prohdszka elsGsorban az egyhdzon beliil szerette volna elfogad-
tatni a kereszténydemokraciat, Giesswein, tallépve a tedridn, a politika,
a kozélet teriiletén is képviselte, igencsak magdnyosan, ezt a programot.
Ami politikai filoz6fidjat illeti, abban szerves fejlédés tapasztalhat6 a
népparti reformkonzervativizmustdl a Rerum novarum szociélis prog-
ramjan és a liberalis katolicizmuson 4t a kereszténydemokracidhoz val6
eljutdsig. Giesswein keresztényszocializmusa nem jelent Gjkonzervativ
mentalitdsii, nacionalista, antiszemita eszmekort vagy mozgalmat. O in-
kabb a francia liberdlis katolicizmus hagyomdnyaihoz, Dedk Ferenc,

Reimund Haas—Karl Josef Rivinius—Hermann Josef SCHEIDGEN (szerk.): Im Gedéchtnis der Kirche neu er-
wachen. Studien zur Geschichte des Christentums in Mittel- und Osteuropa. Festgabe fiir Gabriel Adrianyi
zum 65. Geburtstag. KoIn-Wien—Weimar, 2000. 449-461.; AbrIANYI Gabor: Prohdszka €s a rémai index.
Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2002.

23 Dr. Barankovics Istvan: Keresztény demokrécia. Mit akar a Demokrata Néppart? Budapest, 1947. Kozli
BaLogH Séndor—IzsAk Lajos: Magyarorszdgi partprogramok 1944—1988. Sorozatszerk.: GERGELY Jend. Edtvds
Kiadd, Budapest, 2004. 164—165.
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Eotvos Jozsef eszméihez és a szocidlis gondolkoddsa mainzi plispok,
Wilbelm Emmanuel Ketteler?® munkasvédd programjahoz allt kozel.

Giesswein Sandor felfogasidban a szocidlis reformok elSfeltétele a de-
mokrdacia biztositdsa, megteremtése volt, s ennek a ,,vardzsszerét” & is
az altaldnos, egyenl§ és titkos valasztdjogban latta. ,,Ott, ahol a lehetd
legszélesebb demokratikus alapra helyezkedtek a parlamentek, tudtak
a modern szocialis kovetelmények szerint miikodni. Az altalanos valasz-
téjog igéri nekem azt — mondta 1906-ban elsG képvisel6hazi beszédé-
ben —, hogy a szocidlis érzék a maga egészében itt helyet foglalhasson.
Mert én megengedem, hogy lehet igen szép és tetszetSs szocidlis prog-
ramokat megalkotni, de hogy azt keresztiil is vihessiik, ahhoz az egész
nép timogatasara van sziikségiink.”?

Az 1907-ben zaszl6t bont6 Orszdgos Keresztény-Szocialista Pdrt nem
allt kozjogi alapon, hanem vildgnézeti partként keletkezett: célja a ma-
gyar tarsadalom, kozélet és gazdasig keresztény szellemd megujitdsa
volt. A megujitas elvi alapja a katolikus egyhdz szocialis tanitdsa, eszko-
zei a szocidlis torvényhozds, a szocidlpolitikai reformok. A part kovete-
léseinek élén ,,az altaldnos titkos, egyenld, kozvetlen, kozségenként vald
és kotelezd valasztojog” Allt, s ezt kovette a demokratikus szabadsdgjo-
goknak és a gazdasagi, kozigazgatasi, szocialis reformnak a siirgetése.?®

Giesswein a népparttal és a hierarchia altal legitimélt politikai kato-
licizmussal végiil is két alapkérdésben keriilt szembe: az egyik az altala-
nos, egyenl§ és titkos valasztojog kovetelése, a masik a keresztény mun-
kassdg szervezkedési (szakszervezeti) szabadsdganak a kérdése, beleértve
a sztrajkjogot is. A konzervativ politikai katolicizmus és a szocialis ke-
reszténydemokrata Giesswein kozott 1910. janudr 17-én tortént meg az
egyértelmd szakitas a preldtus nyilt levelével, amelyet a Katolikus Nép-
pdrt elnokségéhez irt. A levelét a keresztényszocialista A Nép és a nép-
parti Alkotmdny cimi lap egyardnt kozolte. Giesswein Sdndor ramuta-
tott arra: ,, Visszatarthatatlanul elGtérbe 1épett a demokratikus valasztasi

2 Ketteler Lassalle kortarsaként és az 6 hataséra irta Die Arbeiterfrage und das Christentum cim{ hires
konyvét, amely Magyarorszagon is kdzismert volt.

5 A7 1906. évi majus hd 19-ére hirdetett Orszaggydlés nyomtatvanyai. Képviseldhazi Naplg, 1. k. 20. .
1906. jalius 5. 235. Giessweinrdl Gjabban lasd KovAcs K. Zoltan (szerk.): Demokrdcia — kereszténység —
humanizmus. Giesswein Sandor a modern kereszténydemokrdcia kdzép-eurdpai eldfutdra. Barankovics
Istvan Alapitvany. Budapest, 1994. Ebben GergeLy Jend: Giesswein Séndor, a politikus. 29-41.; Szotnoky
Erzsébet: Szocidlis igazsdgossag és keresztény szeretet. Giesswein Sandor a magyar keresztényszocialis
6s kereszténydemokrata gondolkodds megalapozdja. Eghajlat Kiado, Budapest, 2005.

% A part 1907-es programjat kozli GergeLY Jend: Keresztényszacializmus Magyarorszagon 1903-1923.1. m.
303-311.
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reformnak, az 4ltaldnos titkos valasztdjognak a kérdése. Nekem min-
dig az volt a meggySz8désem, hogy a keresztény eszmének, mind a nem-
zeti eszmének diadaldt demokratikus alapon lehet biztositani.” A ke-
resztényszocialista part ,,azért nem tudott a népparttal ez id§ szerint
osszeforrni, mert a néppart nem tudott eléggé a mai kor demokratikus
és szocidlis irdnyzatahoz alkalmazkodni, és kiillonosen a titkos valasz-
téjog irdnyaban hatdrozott antipatiat mutatott. A kovetkezetesség hia-
nya s az az egyoldalian konzervativ irdnyzat, mely Gjabb idGben ott
uralkodd lett, a demokratikus szellemeket elidegenitette téle, s a folyto-
nos taktikazassal a katolikus autonémiaval egyiitt eltaktikdzzuk a ke-
resztényszocialista elemek bizalmat.”2” Giesswein mar ekkor egy olyan
keresztény partot szeretett volna, amely nyitott nemcsak a keresztény-
demokracia, hanem 4ltaldban a polgari demokracia felé is.

Tisza Istvan bukdsa utdn, 1917 nyardn Giesswein még hatdrozottab-
ban a magyar progresszié tiborahoz kozeledve fogalmazta ujra politi-
kai krédojat. ,,A mai korszak kividnalma a demokratikus szocializ4l6-
dds — mondta a képvisel6hdzban. — Ezt a kor igényei kovetelik, ez eldl
ki nem térhetiink. A keresztény szocidlis part nevében kijelenthetem,
hogy mi ezt a szocializdl6ddst nem a materializmus dogmatizmusanak
alapjan, hanem a keresztény kultudra és etika alapjan kivanjuk elérni [...]
Mi igazsagossagot koveteliink, és ha igazsdgossag lesz, ha demokracia
lesz, ha szabadsdg lesz, a szabadsag szelleme mindig testvérré fogja ten-
ni Magyarorszag kilonféle népeit, kiillonféle anyanyelvi polgarait” —
mondta a nemzetiségi kérdés megoldasarol.?® A keresztényszocialista
part elnokének felfogasaban szerves egységet alkotott a politikai demok-
ricia, a szocidlis igazsdgossag és a nemzetiségi egyenjoglisdg megterem-
tése, mint a jové Magyarorszdganak ziloga. Nyilvanvalo volt szamara,
hogy csak e hirom kovetelés egylittes valora valdsa mentheti meg az or-
szagot az 0sszeomldstdl. A sorrend pedig: az etikai elveken épuld poli-
tikai demokricia eszkozeivel lehetséges békés, organikus tton megol-
dani a tarsadalmi kérdéseket, azaz csokkenteni az igazsagtalansigokat
és — ami a tarsadalmi egyenlGtlenségekhez szorosan kapcsolédott — a
nemzetiségi ellentéteket. Ez a program pedig mar igencsak rokonithatd
Karolyiéval, Jdsziéval, a magyar progresszidval.

A kereszténydemokrata Giesswein Sandor 1917-ben eljutott a balol-
dallal valé politikai 6sszefogashoz is. Partjaval belépett a szocidldemok-

27 GiessweN Sandor: Igen tisztelt Pértelnckség! Alkotmany, 1910. januar 19. 5. K6zli GERGELY Jend: Keresz-
tényszocializmus Magyarorszagon 1903-1923. 1. m. 313-314.
B8 Képviseldhdzi Napld, 1917. janius 22. XXXVI. k. 727. ii. 38.
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rata dominancidju Vilasztéjogi Blokkba, s igy tilment a konzervativ
népparttal valo szakitdson, szembefordult a korabeli politikai katoliciz-
mussal és a mogotte 4ll6 felsSklérus tobbségével. Azokra a szemreha-
nydsokra, amelyekkel a puspoki kar illette a politikdjat, késGbb Cser-
noch Janos hercegprimdshoz irt levelében a kovetkezd magyarazatot
adta: 1917 nyaran ,,Berlinben a Centrum egy vezet$ emberével beszéltem,
aki akkor a kiiliigyeket vezetette.”” Azt mondotta: mi most a szocialde-
mokrata pérttal egytittmtikodiink, és megtaldltuk a helyes formulat,
mely alatt a hdborinak végét vethetjiik. A német politikus felszélitott
engem is — irta Giesswein —, hogy Magyarorszagon is a bal csoportokkal
egyiittdolgozva miikédjiink hasonlé iranyban. Igy jutottam én ebben a
kritikus idpontban radikalis, szocidldemokrata és mas bal felé orientalt
mozgalmakkal érintkezésbe.”3? Nemcsak Giesswein, hanem altaliban
a hazai kozéleti katolicizmus szamdra a német példa volt a mérvado, 4m
a Zentrum Partei ,,izenetét” nem értették vagy nem fogadtak el. Holott
éppen ez a politika tudott gatat emelni a bolsevizmus térhoditasanak: a
weimari koztarsasag demokricidjanak igy lett két tartopillére a keresz-
tény part (a Centrum) és a szocidldemokrata part. A prelatus és sziikebb
kore 1918-1919-ben, az oktdbrista koztarsasdg honapjaiban, kész volt
belépni is a kormanykoaliciéba, mert a kereszténydemokrata program
megvaldsuldsat varta a demokratikus koztdrsasagtol. Erre azonban az
egyhdz hatdrozott ellenzése, a konzervativ politikai katolicizmus és az
ellenforradalom kozeli gyézelmében bizo keresztényszocialistak kivaro,
majd elutasitd dllaspontja miatt nem kerilt sor.

Az ,alkeresztény” politika

Az 1919 nyardn és 3szén berendezkedd ,keresztény kurzusnak”
Giesswein, majd késGbb Barankovics szerint semmi koze nem volt a ke-
reszténységhez. A kereszténységet jelszova degradilo ,,alkeresztény”
politikat kortarsként is, utodként is elutasitottak. A prelatus és néhany
tarsa kivul maradt a ,keresztény koncentracién”, nem fogadta el az el-
lenforradalomban hatalmi helyzetbe keriilt Friedrich Istvanok, Haller
Istvanok szélsGséges politikajat.

Az 1918-1919-es 6sszeomlds, a liberdlis dllamrezon csddje, majd az
egyhdzat létében is fenyegetd kommiin gyokeres fordulatot, egyfajta

2 Matthias Erzbergerr6l, a Zentrum Partei egyik vezetd politikusardl van szo.
30 EPL Cat. 21/851-1921.
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traumat jelentett Prohdszka Ottokar felfogdsaban. Bar szocidlis reform-
programjahoz a keresztény nemzeti ellenforradalom hénapjaiban és a
belSle fakadé 1j, antidemokratikus berendezkedés idején is ragaszko-
dott, demokraciafelfogasat megvaltoztatta. A demokracia csddjének tar-
totta az 1918-as oktobrista koztarsasidgot, mert az nem volt képes el-
lenallni a bolsevik diktataranak. Ezért a demokracidban a ,,destruktiv
elemek” szamadra is fennall6 szabadsigot kirhoztatta. Prohdszka mar
1920-1921 folyaman felismerte a keresztény kurzus dlkeresztény vol-
tat. 1920. janius végén irta: ,,»Keresztény kurzus« kereszténység s ke-
resztények nélkiil! Ez a baj: hogy e hordénak nincs feneke; e partnak3!
nincs alap, szirt a laba alatt. Azok az emberek nem keresztények. Igaz,
hogy elvben, tedridban elfogadjdk a kereszténységet, de tettekben nem
valljak.” Az elsé nemzetgytilés tagjaként pedig a parlamentarizmus fo-
naksagait kdrhoztatta. Szerinte a nemzetgy(ilés ,,a kis koponydk s a nagy
akarnonok gyiilekezete”.32

1919 juliusaban, az egyhazkozségi szervezkedés meginduldsakor — de
még a Tandcskoztdrsasag idején — Prohdszka a demokraciat tartotta a
kivezets utnak a diktatarabdl. ,,Azon dolgozzunk, hogy legyen keresz-
tény demokraciank, hogy népiink keresztény legyen!”33 1920 Gszén azon-
ban mar éppen a demokracidban latta a bajok forrasat: ,,»Demokra-
cia«, az is hit; de milyen hit? Olyan, melyet az 0sztonok, a szenvedés
nyilatkoztattak ki. Minden éretlen e demokricidban, fGleg pedig éret-
len a démosz a kracidra, az okos uralomra. Igy azutdn jonnek az akar-
nonokok, a hébortosok, a habz6 szajtak...” 1921 tavaszdn a piispok
visszakanyarodott a kereszténydemokracia igenléséhez. ,,A demokracia
mint ellendrzés a kény ellen s mint sziikséges kielégiilése az ember on-
rendelkezési vagyanak, érthetd; de tele van lehetetlenséggel mert az ura-
lomra valé képességébdl semmi sincs benne [...] Az az igazi demokra-
cia, mely az embert, szabadsdgait tiszteli, s mely jobba s boldogabba
akarja tenni.”3* A politikabol kidbrandult Prohaszka ekkori demokra-
ciafelfogdsit Vass Jozsef prelatus, kalocsai nagyprépost, a Bethlen-kor-
manyok munkaiigyi és népjoléti minisztere igyekszik megvalGsitani az
altala alkotott ,,Lex Vassok” formajaban.3’

31 Tudniillik a Keresztény Nemzeti Egyesiilés Partjanak.

32 Soliloquia, 1920. janius 30-i bejegyzés. Kozli ProHAszka Ottokar: Napldjegyzetek. ll. k. Szerk.: FRENYO
Zoltan—SzaB0 Ferenc S. J. Agapé Kiadé, Szeged—Székesfehérvar, 1997. 151.

3 Soliloguia, 1919. julius 20-i bejegyzés. Uo. 63.

3 Soliloguia, 1920. november 18-i és 1921. &prilis 14-i bejegyzés. Uo. 157., 170.

3 Nézeteit a demokréciardl lasd Vass Jozsef: Demokratikus fejlédés. Székesfehérvar, 1917. A Bethlen-kor-
szak meghatarozd keresztényparti politikusai — Ernszt Sandor és Vass Jozsef prelatusok, illetve Wolff
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A keresztény kurzus kereszténytelensége Giesswein Sandort viszont
éppen arra késztette, hogy még hatarozottabban Iépjen fel a keresztény-
demokrata elvek érvényesitése érdekében. Tobbszor hangoztatta, hogy
a ,hivatalos” konzervativ keresztény politika mellett sziikség van egy
halado6 eszmékért kiizd§ keresztény partra is. Szerinte a kereszténységbdl
nem kovetkezik szitkségképpen a konzervativ mentalitds, mert az nincs
sem allamformdhoz, sem tarsadalmi vagy politikai rendszerhez kotve.
»Lehet valaki keresztény és nemzeti alapon konzervativ, és lehet halad6
irdnyt. SGt szitkségesnek tartom a keresztény politika szempontjabdl s,
hogy legyen progressziv eszmékért lelkesiil§ keresztény péartalakulds” —
mondta Giesswein.3¢ Elete végén eljutott a liberalis-demokrata platform-
ra. 1923-ban & lett az elnoke az ekkor zdszlot bontd Reformpdrinak.
Temetésén a szocidldemokrata Vanczdk Jdnos mondott gydszbeszédet
és helyezte el a szocialista munkdasok voros szegfibsl font koszortjat.

A modern kereszténydemokracia kozvetlen elozményei
és alkotoelemei, 19301944

A magyarorszagi kereszténydemokricia legnagyobb sikereit 1947-1948-
ban érte el, amikor a Barankovics Istvan fétitkar 4ltal vezetett Demok-
rata Néppart az orszdg masodik legnagyobb befolydssal rendelkezd po-
litikai partjava valt. Az 1947-es orszaggyiilési valasztasokon — a hatdsagi
terrorral és a ,kékcédulds” csaldssal — a kommunistdk mogé szorult, és
60 mandatum birtokdban a demokratikus ellenzék {8 erejeként probalt
szembeszegiilni a készul§ diktaturaval. Barankovics partja az akkori Eu-
ropa korszerd és sikeres kereszténydemokrata partjaival — a Konrad
Adenauer vezette CDU-val, a Robert Schumann nevével fémjelzett MRP-
vel és Alcide de Gasperi DC-jével — kozosséget vallo, azonos elméleti
platformon 4ll6, a polgari demokracia és a szocidlis piacgazdasig mel-
lett elkotelezett keresztény, de nem egyhazias, nem klerikélis part volt.

Kik voltak azok a nagyszer(i személyiségek, akik a Demokrata Nép-
part értelmiségi elitje el6futarainak tekinthetSk, s melyek voltak azok a

Karoly, a Keresztény Kézségi Part vezére — publicisztikajukban és beszédeikben ,kereszténydemokrata-
nak” aposztrofalték magukat és politikajukat. Ez azonban nem ment tdl a parlamentarizmus, az alapvetd
szabadsagjogok és a vagyonbiztonsag igenlésén. igy nem is tartoztak bele abba a kereszténydemakrata
vonalba, amely a szazadfordul6 Prohaszkajatdl Barankovicsékig kovethetd nyomon.

% Az 1920. évi februar ho 16-ara hirdetett Nemzetgydlés nyomtatvanyai. Nemzetgydlési Napld, . k. 26. ii.
1920. aprilis 25., 446.
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keresztényszocidlis mozgalmak és demokratikus politikai szervez&dé-
sek, amelyek 1945 utdn a politikai part széles kor(i tomegbefolyasat le-
hetdvé tették? A sokszin( és gazdag el6zmények kozott harom markans
irdnyzatot, csoportot kiilonboztethetiink meg: 1) a reformkatolicizmust,
amelyet azok a fiatal, haladé katolikus értelmiségiek képviseltek, akik
a magyarsagot és eurdOpaisagot, a katolicitdst és a tirsadalmi igazsagos-
sagot egyesitették gondolkoddsukban (kozéjik tartozott a Demokrata
Néppart majdani elsG embere, Barankovics Istvan is); 2) a szocidlis ka-
tolicizmust, amelynek letéteményesei a katolikus szocialis mozgalmak
(KALOT, EMSZO, Hivatasszervezet és mds ifjusagi mozgalmak)voltak;
3) a politikai demokrdcia reprezentansait, akik részint a legitimistikhoz
tartoztak, részint a Fiiggetlen Kisgazdapdrt kereszténydemokrata cso-
portjat alkottak, amely 1946-1947 folyamdn formalisan is csatlakozott
a Demokrata Népparthoz.

A keresztény-nemzeti Magyarorszag dlkereszténysége és antiszocialis
volta elleni tiltakozas hivta életre 1925-ben a Bartha Miklés Tarsasdgot.
Ebben a neves erdélyi politikus eszmei 6rokségét vallalé tarsasigban
azok a fiatalok gyulekeztek, akik nemcsak berzenkedtek atyaik konzer-
vativ liberalizmusa ellen, hanem mint a keresztény nemzeti Magyaror-
szag megcsalatott gyermekei, szimon kérték Bethlen Istvan és Horthy
Miklés rendszerén az elarult keresztény, nemzeti és szocidlis igéreteket
is. Mindezt felekezeti hovatartozdsra és szarmazasra valé tekintet nél-
kiil tették.3” A tarsasigban mar ott taldljuk az akkor joghallgat6 Bartha-
Barankovics Istvdnt, akit az egyik renddrségi jelentés a csoport ,radi-
kalis forradalmi” vezet$i kozé sorolt.

Az 1920-as évek végén a Bartha Miklés Tarsasdg bomlasnak indult,
és 1929-ben kivalt beldle egy radikalis tarsadalmi-szocialis reformokat
stirget$ csoport. Tagjai 1929 Gszén megalakitottik a Wesselényi Reform
Klubot. Ismét egy erdélyi, egy olyan arisztokrata nevét valasztottak, aki
szamukra a reformkor megtestesitdje volt. Ok is egy Gjabb reformkor
eljovetelében biztak. A klub Intéz$ Bizottsigaban Bartha-Barankovics
Istvan — az Orszdgos Magyar Katolikus Didkszovetség akkori fGtitkara
— is helyet kapott.’® Tagjai kozott taldljuk Aradi Zsoltot, a Cserkész-
szovetség fGtitkarat, Fejs Janost, az Emericana szeniorat, Balla Boriszt,

37 Lasd Sesesteny Sandor: A Bartha Miklds Tarsasag 1925—1933. Kossuth Kényvkiadd, Budapest, 1981.
38 Kettds névhasznalataval —a Bartha édesanyjanak csaladi neve volt —az 1930-as években mar nem talal-
kozunk.
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Katona Jendt, Possonyi Ldszlot, Oldh Gyorgyot és masokat, tehat a for-
malodé reformkatolicizmus markdns alakjait. A Wesselényi Reform
Klub célja a nemzet gerincét képezd magyar parasztsig felemelése, s
ennek érdekében a demokratikus foldreform volt. Emiatt nem csak az
OMGE-val, hanem a katolikus puspoki karral, személy szerint Serédi
Jusztinidn biborossal is konfliktusba keriiltek. Megrendszabdlyozasuk
az allamra vart, és igy a beliigyminiszter 1930 mdjusiban betiltotta a
Wesselényi Reform Klub miikodését.3”

A reformkatolikus irdnyzat elsS irodalmi jelentkezése 1931 elején a
Fiatal Magyarorszdg cimi flizet kiaddsa volt, amelyben a harmincas
éveiben jard katolikus generdci6 15 tagja kért szot, kozottik Oldb
Gyérgy és Sik Sandor.*® A fiatal katolikus értelmiség az 1930-as évek
elején elmélyuls gazdasagi valsag problémadira kereste a valaszt, s ekoz-
ben a zaszl6va emelt Prohdszka Ottokdr szocialis reformeszméihez nyult
vissza. Grof Széchenyi Gyorgy keresztény parti képvisel§ kezdeménye-
zésére 1931 majusiban megalakitottik a Prohdszka Ottokdr Tdrsasdgot,
»egy ifjt, szocialis kérdésekkel foglalkozo garda” szervezetét.*! A tarsa-
sag diszelnoke Schiitz Antal piarista teologus professzor, Prohdszka mi-
veinek kiaddja, elnoke pedig Széchenyi Gyorgy lett. A vezérkarban meg-
taldljuk azt a szellemi elitet, amelynek hatdsara formalodott Barankovics
és kore eszmevildga. A tirsasig szellemi iranyitdi kozé tartozott Szekfii
Gyula torténészprofesszor, az ugyancsak torténetird Pethd Sdndor tanar,
ekkor a Magyarsdg szerkesztGje, Horvdth Sandor dominikanus teoldgus-
professzor, Sik Sdndor piarista tanar, koltd, Griger Mikl6s plébanos,
keresztényszocialista legitimista politikus, a ,,szocidlis népkiralysag” hir-
detGje, Pintér Jozsef katolikus lelkész, a katolikus legényegyletek vezetGje,
Kemenes Illés bencés rendi gimndziumi tandr, P. Tornyos Gyula jezsuita
szerzetes. A szervezet fGtitkdra Mibelics Vid szocioldgus, jogakadémiai
tanar és Oldh Gyorgy Gjsagird lett, titkaroknak pedig Aradi Zsoltot és
Katona Jenét valasztottak meg, akik Pethd Sandor munkatarsai voltak.*?

A Prohaszka Ottokar Tdarsasag szoros kapcsolatban allt az Egyetemi
Ifjak Mdria Kongregdcidjdval. A Maria Kongregdcié mér korabban fon-
tolgatta, hogy kiad egy folyoiratot, amely a szocialis reform kérdéseivel
foglalkozik. Végiil is Széchenyi grof anyagi timogatasaval 1931 janiusa-
ban megindult a Korunk Szava, az ,,Ifju katolikusok folyo6irata” alcim-

39 Magyar Orszagos Levéltar (a tovabbiakban: MOL) K-149. BM. res. 124. cs. 1929-VII-8550.
40 Magyar Kultira, 1931. 36. k. 124.

41 Nemzeti Ujsdg, 1931. méjus 12.

42 Jo. méjus 19.
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mel. Széchenyi munkatarsai kezdetben Aradi Zsolt és Katona Jend voltak
mint szerkeszték. Katona azonban — dtmenetileg — kivalt a szerkesztd-
ségbdl, mert nem értett egyet Aradi, Balla és tarsaik diktatura felé mu-
taté hivatasrendi elképzeléseivel.#> Hamarosan kit{int tehat, hogy a tar-
sasag annyira heterogén, hogy tagjai képtelenek a tartés egytittmiikodésre
a mindegyikiik altal sziikségesnek tartott reformokért. Széchenyi ragasz-
kodott a katolikum tisztasagdhoz. Elismerte az egyhazi felsébbség irany-
mutatasit, és errdl az alaprol hatdrozottan szembefordult a jobboldali
radikalizmussal és az antiszemitizmus barmiféle megt(irésével. Maga a
hercegprimas is figyelemmel kisérte miikodésiiket, akinek a grof rend-
szeresen referalt. 1932 janudrjaban azonban Serédi Jusztinidn biboros
kifogasolta, hogy a Korunk Szava az ,ifjukatolicizmus” féruma, holott
szerinte nincs ifja vagy oreg katolicizmus, hanem csak egy van, amelyet
az egyhaz jelent. Széchenyi akceptalta a kifogast, és a Korunk Szava
1932. marcius 1-t8l ,,Aktiv katolikus organum” alcimmel jelent meg.**

A Korunk Szava katolikus reformnemzedékének belsé meghasonlasa
a Gombos-kormany reformpolitikdjanak hatisara felgyorsult. Gombos
Gyula nemcsak a népi irok megnyerésére torekedett (az Uj Szellemi
Frontban), hanem a katolikus kozéletbdl is maga mogé akarta allitani
az ellenzéki keresztény part konzervativizmusdval elégedetlen, s az & re-
formjaira rimel6 valtozasokat siirgetd fiatalokat.*> 1935 tavaszan Ara-
di és Balla kilépett a Korunk Szava szerkeszt8ségébdl, és a kormany ta-
mogatasaval Uj Kor cimmel sajat folyoiratot inditott. (A Korunk Szava
szerkesztését Katona Jend vette at.) A folydirat programadé vezércik-
kében bejelentették, hogy az ifjukatolikusok Gombos Gyula reformpo-
litikdja mellé dllnak.*® A kormanyt timogatd Reformnemzedék elneve-
zésl, politikai parttd szervez8d4 fiatalok — akik kozott tobben is a
megsziint Prohdszka Ottokdr Tdrsasagbol kertltek ide —az 1935-6s va-
lasztdsokon azonban mindossze egy mandatumhoz jutottak.

A reformkatolikus vagy ifjikatolikus csoport szépirodalmi velleitasa
tagjai 1935-ben 6néll6 irodalmi kritikai folyéiratot inditottak Vigilia
cimmel. Ehhez a t8két Possonyi LdszIl6 adta, és az elsG szerkesztSk Balla
Borisz és Aradi Zsolt lettek.*” Az 1ij katolikus folyéirat a francia kato-

43 Egyhazi Lapok, 1935. aprilis. 117.

44 EPL Cat. 44/137-1932.

% Gombos Gyula reformpolitikajardl 1asd GerceLY Jens: Gombds Gyula. Politikai palyakép. Vince Kiado,
Budapest, 2001.

“6 Balla Boriszt egyébként atyja révén barati szélak is fGzték az evangélikus Gombds Gyulahoz.

47 A torténetrdl 1asd Possonyi Laszl6: Tettenérés. Ecclesia, Budapest, 1980, f6leg 139-258.
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likus irodalmat népszerdsitette, és annak szellemében fogantak kritikai.
Aradi és Balla a politikdba meriiltek el, Possonyi Laszl6 és barati kore,
igy Ronay Gyorgy és masok viszont a Vigilidt nivés, nyitott és halado
szellemd folyoiratta tették, amely valoban virrasztds lett az egyre soté-
tebb magyar szellemi ,,éjszakdban”.

Katona Jen§ és a Korunk Szava, valamint a Vigilia nem egyszeriien
csak a francia katolikus avantgard irodalmat ismertette és népszertsitette,
hanem a hazai katolicizmus hagyomanyos német orientaci6jatol eltéréen
a francia katolicizmusban kereste a megujuldshoz a fogdédzokat. A kato-
likus liberalizmusbdl és a szocialis katolicizmusbdl kinové keresztényde-
mokracia Franciaorszagban sziiletett, elfutdrai a 19. szazad kozepének
mar emlitett nagy katolikus alakjai: Montalambert, Ozanam és Lamennais
voltak. Az & nézeteiket tették magukéva a magyar liberilis katolicizmus
legjelesebbjei, Dedk Ferenc, Eotvos Jozsef és Trefort Agoston. A 20. sza-
zad harmincas éveiben a reformkatolikusok a hazai katolikus kozélet val-
sdgabdl a francia neokatolicizmus szellemében keresték a kiutat. A nagy
francia katolikus gondolkodok a kereszténydemokracia elméleti-ideol6-
giai koncepcidjat allitottdk a fasizmus és a katolikus korporativizmus el-
lenébe. A Jacques Maritain altal megfogalmazott integralis humanizmus*®
nemcsak az egyéni szabadsig, a személyiség sérthetetlenségét jelentette,
hanem a diktatirdkkal szemben a politikai demokracia igenlését is.

A kereszténydemokratanak nevezhet§ irdnyzat a ptispoki karban alig
taldlt timogatasra, bar orienticidjit nem tiltottdk meg, hisz elfogadta
a hierarchia tekintélyét, és dogmatikai kifogdsok sem érhették. Ez az
irdnyzat hatdrozottan szembefordult a ndcizmussal és hazai szovetsége-
seivel; szocialis reformokkal 4titatott demokracidt, dltaldnos, titkos va-
laszt6jogot, demokratikus parlamentarizmust kovetelt, de nem szaki-
tott a legitimizmussal sem. Ujabb fél évtizednek kellett eltelnie ahhoz,
hogy a kereszténydemokracia letisztulva, markans ideolégiai és politi-
kai iranyzatként Iépjen a kozéleti harcok siir(ijébe.

Katolikus hivatasrendi tomegmozgalmak

A haladé katolikus értelmiségi csoport gyanakvassal szemlélte az 1930-as
évek kozepétdl kibontakozo hivatasrendi szocidlis mozgalmakat. Ezek
osztonzdje és elvi alapja XI. Pius papa 1931-ben kiadott Quadragesi-
mo anno kezdetd enciklikdja volt. A pdpa a liberalis tirsadalmi beren-

“8 Jacques MARITAIN: Humanisme intégral. Paris, 1936.
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dezkedés és a szabad piacgazdasdgon alapul6 nemzetgazdasigok helyé-
be a hivatasrendi, korporacios rendszert ajanlotta. Az egyhdzi allaspont
szerint a hivatdsrendiség nem terjedhet ki a politikai rendszerre; felada-
ta az emberi személyiség jogainak, méltosdginak Srzése, az dllampolga-
rok és csoportjaik autonémidjanak biztositasa. A kereszténydemokra-
ta felfogast vallok viszont komoly veszélyt lattak a hivatdsrendiségben,
mert szerintitk annak megval6sitdsa 6hatatlanul a politikai struktiira
atalakitiasihoz, azaz a politikai demokracia felszamoldsihoz vezet.

A késébbiekben kideriilt, hogy Magyarorszagon a hivatisrendi kato-
likus mozgalmak ilyen veszélyt nem jelentettek, am kapcsolataik a ke-
reszténydemokracia elfutaraival teljes egészében hianyoztak.*® A Hor-
thy-rendszer végoraiban azonban megtortént a kozeledés az értelmiségi
csoport és a tomegmozgalmak vezet$i kozott, majd pedig 1945 utdn ép-
pen ezen mozgalmak képezték (feloszlatasuk utdn is) a szarba szokke-
nd kereszténydemokrata politikai part legfontosabb tomegbézisat.

A hivatdsrendi szervezetek koziil a jezsuitdk altal 1935-ben életre hi-
vott és szellemileg irdnyitott Katolikus Agrarifjiisdgi Legényegyesiiletek
Orszdgos Testiilete (KALOT) allt kozel a kereszténydemokracidhoz.>0
A szervezet célja az agririus népesség, elsGsorban az ifjusig szakmai,
kulturalis és politikai nevelése, ontudatdnak felébresztése és alakitdsa
volt. A parasztsdg felemelésének gazdasigi kritériumait is megfogalmaz-
tak, és szorgalmaztik megvalositdsukat. A demokratikus foldreform
azonban csak rejtett formdban szerepelhetett programjukban, mert nyilt
kovetelése szembedllitotta volna a KALOT-ot a katolikus fépapsaggal.
A 20 népfdiskolaval rendelkezd mozgalomnak szinte minden faluban,
kisvarosban mtikodott szervezete, tagjainak szima a cstucsponton fél
millié volt. A jezsuita atydknak — Kerkai Jend vezetésével — a szervezet
tiz évi miikodése alatt sikeriilt egy ontudatos, sajat sorsanak intézésére
felkészitett vezetSréteget kiképeznie. A helyi KALOT-vezetSk és agilis
tagok a hdaboru utdni tobbpartrendszerd koalicidés korszakban, majd
1956 utan is a magyar falu koztiszteletnek 6rvendd irdnyitdi lettek (pél-
ddul téeszelnokok). A KALOT vezetSi 1943-1944 folyaman részt vet-
tek azokon a megbeszéléseken is (igy példdul Szarszén), amelyek célja
a hiboru utani idSkre valé felkésziilés, illetve egy uj keresztény part, a
Kereszténydemokrata Néppdrt elGkészitése volt (Gydrott).

%S Félbenmaradt reformkor. Miért akadt el az orszdg keresztény humanista megujuldsa? Tanulmanyok. Kato-
likus Szemle kiadasa, Réma, 1990.

5 | asd BaLocH Margit: A KALOT és a katolikus tarsadalompolitika 1935—1946. MTA Torténettudomanyi
Intézete, Budapest, 1998.
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A masik két hivatasrendi szervezet: az Egybdzkozségi Munkds Szakosz-
talyok (EMSZO) és a Magyar Dolgozok Orszdgos Hivatdsszervezete
tavol tartottdk magukat a politikatdl. Az EMSZO hatirozottan szocial-
demokracia-ellenes katolikus munkdsmozgalomként miikodott. A Hi-
vatdsszervezet pedig nem elsGsorban keresztény, hanem nemzeti jellegt
volt, és céljai kozott felbukkant a hivatasrendi dllam megteremtése is.

Barankovics utja

A politika irdnt az emlitetteknél jobban érdekl3d8, politikusok kozott
mozgd Barankovics Istvdn a fentiektSl tobb vonatkozisban kulonb6zd
Gton jutott el a kereszténydemokracidhoz. O Gombéssel szemben, Pe-
thS Sandor hatdsara, akit a kozéleti kérdésekben mesterének tekintett,
a legitimista irdnyzatban kereste az alkotmanyossdg és a demokracia
biztositékait. Aktiv tagja volt a legitimista Magyar Férfiak Szent Koro-
na Szovetségének. Grof Dessewffy Gyuldnak, a Griger Miklos vezette
Nemzeti Legitimista Néppdrt titkaranak baratjaként és csalddja hazita-
nit6jaként kapcsolddott ehhez az irdnyzathoz. J6 politikai elGiskola volt
szamdra, hogy a keresztényparti grof Hunyady Ferenc képviseld ,,ir6-
dedkjaként” kozremiikodott felszolaldsainak megirdsdban is.
1935-ben Pethd Sandor vezetésével megalakult a Dedk Ferenc Tarsasdg,
amelynek elnoke Dessewffy Gyula lett. Ez a tarsasig ,,az alkotmanyhd
értelmiségi fiatalsag eszmei kozossége” volt. A konzervativ alkotmanyvé-
dé legitimista front partok feletti ifjusdgi szervezetének célja a diktatiras
torekvések elhdritdsa és az alkotmdnyos rend védelme volt. Mint ilyen,
a keresztény parti, liberdlis-demokrata és a kisgazdaparti legitimista po-
litikusokkal, igy Eckhardt Tiborral egyutt részt vett a kormendi gy(ilé-
seken. Barankovics mint Dessewffy titkdra ekkor ismerkedett meg azok-
kal a politikusokkal, akikkel késébb kozosen harcolt a nyilasok és a
német befolyds, majd 1945 utdn a kommunistak és a szovjetizalas ellen.
A Dedk Ferenc Tarsasag folyoirataként Dessewffy 1937 marciusaban
meginditotta Az Orszdg Utja cimi allamtudomanyi és nemzetpolitikai
havi folyéiratot. A grof munkatdrsként és tarsszerkesztSként Barankovics
Istvant valasztotta maga mellé, aki azutdn a folydirat tényleges szer-
kesztdje lett. Barankovics programadé vezércikke taldlé, Dantétdl vett
mottéval kezd8dott: ,,Oh boldog Magyarorszag! Csak ne hagyja magat
félrevezetni mar...”>! A szerzSk a nacizmussal szembeni szellemi hon-

51 Az idézet helye: Isteni szinjaték. Paradicsom, XIX. 142—143. (Babits Mihaly ford.)
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védelem, a Kelet és a Nyugat kozotti hidszerep, a szocializmus és a ka-
pitalizmus kozotti ,harmadik Gt” (ami persze nem a népiek, Németh
Ldszl6 ,harmadik titja” volt) katolikus programjat, a kereszténydemok-
raciat képviselték a folydirat hasdbjain. A magyarsag szellemi és kultu-
ralis szerepét Osszhangba hoztik az européerséggel, a nemzeti érdeke-
ket a tarsadalmi és szocidlis reformokkal. A folydirat szembefordult a
fasizmussal, a fajelmélettel, az antiszemitizmussal.

Barankovics a ,,hazai hitlerd;” ellen tobb bator hangu cikket is irt. Ha
pedig szemrevételezzitk Az Orszdg Utja szerzéit, azt latjuk, hogy 6k lesznek
majd a Magyar Nemzet mérvado publicistdi is. A teljesség igénye nélkiil:
Ajtay J6zsef, Abmdsy J6zsef Esztergom egyhazmegyés pap, Afra Nagy Jdnos,
Béka LdszI6 (a folydirat irodalmi vezetdje), Bolony Jozsef, Fabidn Daniel,
Ferdinandy Mihdly, Frey Andrds, Gogoldk Lajos, Kerék Mihdly, Pogdny
O. Gabor, Sulyok Dezsé, Szabé Pal, baré Wesselényi Miklés és masok.
Az is figyelmet érdemel, hogy Barankovics folydirata publikalta elsGként
Szab6 Zoltan Cifra nyomorisdg cim( szociografidjanak egyes részeit,
amelyekben élesen birilta a katolikus f6papsag antiszocialis magatartasat.

Barankovics személye és folyodirata bizonyos kapcsolatokat tett lehe-
tévé a reformkatolikusok és a népi irdk tdbora kozott. 1937 aprilisa-
ban Az Orszdg Utja hasabjain ekképpen vallott magarél: ., En falusi szar-
mazék vagyok.’? Engem a parasztsighoz fiiz6dé gyermekrajongasaim,
e megsemmisithetetlen és minden éjjelen fehér kézként utdinam nyulo él-
ményeim politikailag is egy egész életre meghataroztak [...] BelSlem,
kissé rekedten, az Elsodort falunak, Ady forradalmisigdnak és Prohdszka
szocialis katolicizmusdnak trombitdi széltak a fold népe felé, kivel né-
ma eskii jegyzett el mar ontudatom hajnaldan. Bennem a hivSk és a meg-
valtottak, az 6rok-forradalmar, erdmamoros ifjisag lehetetlent nem is-
merd hite égett.”3 Az 6nvallomas koltdi szépsége mellett figyelmet
érdemel Barankovics eszmerendszerének forrasvidéke, ami mondhatni
egyediilillé a magyar kereszténydemokracia torténetében. A katolikus
néptanité gyermeke a parasztgyerekekkel egyiitt nétt fel, s Egerben
éppugy nem feledte Gket, mint Budapesten. A magyar falu egész életé-
ben, politikai palydjan ,,néma eskiijével” fogva tartotta az egyébként
soha parasztparthoz nem csatlakoz6 Barankovics Istvant.

Szab6 DezsS Az elsodort faluja egy egész nemzedék élménye és prog-
ramja volt, amely nélkiil aligha lehetne megérteni az 1919 utdni Magyar-

52 Barankovics 1906. december 13-an szilletett az akkor Szabolcs megyei Polgér kozségben. Atyja a kizség
rémai katolikus elemi iskolajénak kantortanitéja, anyja ugyanezen iskola taniténgje volt.
5 Az Orszdg Utja, 1937. aprilis. 52.
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orszagot. A nemzeti és tarsadalmi 6sszeomlds tragédidjat Barankovics
féként e mi révén dolgozta fel magdban, és a benne kindlkoz6 megol-
dési javaslatokat probiélta realizdlni késébbi politikai miikodésében. (Ha
az onvallomdsban nem is emliti, de nyilvan ugyanilyen meghatarozé él-
ménye lehetett Szekfi Gyula Hdrom nemzedéke is.) A katolikus
Barankovics mésik nagy eszmei kitfGje a reformatus Ady Endre, a bib-
likus Krisztus-kovetd demokratikus forradalmar kolts, akinek hagya-
téka szervesen kapcsolodott Szabd DezsGéhez. Adyval Barankovics val-
lalta, tudatosan magaéva tette a 20. szdzad elejének demokratikus és
forradalmi torekvéseit, a magyar progressziot. Azt a kdlvinista Adyt
mondja magdénak, aki kordntsem fukarkodott a korabeli konzervativ
katolicizmus birdlatdval, akinek a disgazdag varadi Kanonok-sor és
grof Tisza Istvan, a ,,geszti bolond” jelentették egy szebb és jobb jovd
f6 akadalyait. Es harmadikként, de nem utoljra, a forras Prohdszka
Ottokdr szocidlis katolicizmusa. Azé a Prohdszkaé, akiért ugyancsak
nem rajongtak a gazdag varadi kanonokok, mint a hatalmas Tisza sem;
azé a Prohdszkaé, aki ugyanakkor Ady forradalmisiagat vagy Szabd
Dezsé vilaglatdsat is elutasitotta.

A két haboru kozotti politikai kozélet, killonosen pedig a magat ke-
reszténynek mondd, mentalitdsat tekintve katolikus kozélet egyetlen sze-
replGje sem kisérelte meg a harom markans forrast egybeotvozni, egye-
siteni és kibékiteni. Barankovics ezt a magyar valosagbdl fakado és
taplalkoz6 — elsGsorban a fold népe felé sz0l6 — lizenetet egyesitette
azutdn az 1930-as évek masodik felében, az 1940-es években a francia
neokatolicizmusbdl és a neoliberalizmusbdl taplilkozo korszerd keresz-
ténydemokracidval. Igy hozta 6sszhangba Prohdszka, Ady és Szabé De-
zs6 magyarsagat, kereszténységét és szocialis indulatit a perszonaliz-
mussal, a szolidarizmussal és a szubszidiarizmussal.

1938-ban a Korunk Szava, a Vigilia és az Emericana nevii katolikus
féiskolai és egyetemi didkszervezet bekapcsolodott a Mdrciusi Front
néhdny rendezvényébe is. ,,Az tjkatolicizmus olyan demokratizmust kép-
visel — irta réluk a kommunista Révai Jzsef —, amelynek kiindulé pont-
ja az a kidbrandulds, amit az ellenforradalmi Magyarorszag keresztény-
népies igéretei és a valosag kozotti ellentmondas hivott életre.”* Révai
az irdnyzat bazisaként a katolikus ifjisdgi mozgalmakat nevezte meg.

Az 1930-as évek mésodik felében Szekfii Gyula korul — aki kozeli kap-
csolatban allt Serédi biborossal — kezdett kialakulni egy antifasiszta és
németellenes katolikus értelmiségi csoport. A szellemi késziil6dés foru-

5 Reval Jazsef: A kecskeméti talalkozo hattere. Magyar Nap, 1938. februér. 324.
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mat kinalé Korunk Szava f6munkatarsa lett 1937-t8l Griger Miklés; az
év végétdl a lap élén Bajza Jozsef, Griger és Szekfi neve talilhat6 Kato-
na mellett. 1938-ban nagy veszteségek érték ezt a kort: elhunyt Bajza,
Griger és Széchenyi Gyorgy is. 1938 kozepétdl a folydiratot a Szekfd
Gyula, Horvdth Sandor és Molndr Kdlmdn (pécsi legitimista jogdszpro-
fesszor) alkotta szerkesztSbizottsag timogatta. A kormany azonban az
1938: XVIIL. tc., az 1jj sajtétorvény alapjan a folydiratot betiltotta.

Barankovics és a kereszténydemokratik egy része Pethd Sandor gar-
dédjiban dolgozott tovabb (a Magyar Nemzet els6 szama 1938. augusz-
tus 25-én jelent meg). A f&szerkeszt§ tanitvanya egyre gyakrabban irt a
lapba, féként kiilpolitikai témaju cikkeket. Ugyanigy a munkatarsnak
megnyert Almasy Jozsef, aki a Magyar Sionban tiltakozott a Korunk
Szava betiltasa miatt, és aki tobb bator cikket publikalt a fajelmélet, az
antiszemitizmus ellen. Barankovics mar 1937-ben 6sszegy(ijtotte Pethd
Sandor irdsait, s a kotet A magunk itjan cimmel jelent meg. 1940 ja-
niusaban Pethdnek német nyomasra le kellett mondania a Magyar
Nemzet szerkesztésérdl, s augusztus 25-én Balatonfiireden autdbaleset
aldozata lett. (A temetési gydszszertartist Almdsy celebralta.)

1939 augusztusiaban Dessewffy Gyula vette at a Fuiggetlen Kisgazda-
parthoz kézel 4ll6 Kis Ujsdg szerkesztését, s magaval vitte Barankovi-
csot segédszerkesztSnek és a kiilpolitikai rovat vezetSjének. (Emellett &
szerkesztette az Esti Kis Ujsdgot és Az Orszdg Utjdt is.) Ugyancsak 1939.
okt6ber 1-jén indult a betiltott Korunk Szava utédaként a Jelenkor. En-
nek is Katona Jend volt a f6szerkesztGie, és a szerkesztSbizottsag is val-
tozatlan maradt. A munkatdrsak kozott talaljuk Almasy Jozsefet, Nyé-
ki (Klemm) Kalmant, és természetesen Barankovics Istvant is.

Egyhazi engedéllyel megjelenhettek a naciellenes miivek. Ezekbdl 4lli-
tott Ossze terjedelmes kotetet Almasy Jozsef Katolikus irok #j magyar
kalauza cimmel, amely 1940 kardcsonydn kerult a boltokba. Almasyt,
aki ekkor a Kézponti Szemindrium vicerektora volt, Péterfy Gedeon
egyetemi lelkész segédszerkesztSként timogatta. A kotethez Hamuvas
Endre, budapesti altaldnos érseki helynok irt elGszot. A 17 szerz§ kozil
mindéssze hiarom volt vilagi: Cavallier Jozsef, a Nemzeti Ujsdg fémunka-
tarsa, Katona Jend, a Jelenkor szerkesztGje és a Magyar Nemzet f{6mun-
katarsa, valamint Szekfli Gyula. A 14 klerikusbdl kettd szerzetes volt:
Horvath Sindor domonkos és Sik Sandor piarista. A vildgi papok tobb-
sége Esztergomi fGegyhdzmegyei volt, s mint ilyen, rendelkezett Serédi
engedélyével is.

A katolikus kalauznak az volt a jelentSsége, hogy a figyelmes olvasé
— els@sorban a katolikus klérus és értelmiség — szamdra egyértelmiivé
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tette: a fasiszta eszmék és a belSlitk kovetkezd politika osszeférhetetlen
a katolicizmussal. Ugyanakkor, bar inkabb csak teoretikus jelleggel, de
felvdzolta egy valdban katolikus tarsadalomfelfogds és kozéleti maga-
tartds normait is. Almasy itteni gondolatait tovabbfejlesztve, 6nall6 ko-
tetben adta kozre a keresztény politika birdlatat. A tizparancsolat a
kozéletben cimii konyve>® heves tamadasokat valtott ki a szélsdjobbol-
dal részérdl, és Serédi részint ezért felmentette Almasyt szemindriumi
beosztasabol.

A haladé katolikusok kivették résziiket a zsidéuldozéssel szembeni
kiizdelembdl is. A masodik zsidotorvény elfogaddsa utdn a konvertita
Kornfeld Méric bar6 az 1939. Gszi puspoki konferenciatdl kérte, hogy
a katolikus konvertitdk védelmére alakult Magyar Szent Kereszt Egye-
stilet tamogatdsdra — amelynek egyhdazi elnoke a Serédi 4ltal kinevezett
Almadsy Jozsef, fGtitkdra Cavallier Jozsef volt — hozzanak létre egy kle-
rikusokbdl és vilagiakbol all6 piispokkari bizottsagot.>® A konferencia
résztvevdi a bizottsadg megalakitasira grof Zichy Gyula kalocsai érseket
kérték fel, aki azt szivesen vallalta. A bizottsdg tagjai lettek tobbek ko-
zott Almdsy Jozsef, Badalik Bertalan O. P., Baranyay Jusztin, Cavallier
Jozsef, Eckhardt Sandor egyetemi tandr, P. Janosi Jozsef S. J., Katona
Jends, Mészaros Janos volt budapesti érseki helynok, Molnar Kdlman
egyetemi tandr, Slachta Margit, Schrotty Pal O. F. M., Varga Béla plé-
banos, kisgazdaparti képviselS. A névsorbdl kitiinik, hogy a bizottsdg-
ban a kereszténydemokratik voltak tobbségben.’”

A héborus években Barankovics és eszmetarsai a maguk eszkozeivel
vettek részt a szellemi honvédelemben, a nemzeti fiiggetlenségért és a
demokraciaért folytatott kiizdelemben. Szekfi Gyula cikket irt a Nép-
szava elhiresiilt 1941-es karacsonyi népfrontos szimdaba. A Hitler-elle-
nes erdk Osszefogasara Szekfi elnokletével alakult Magyar Torténelmi
Emlékbizotisdg felhivasat, amely a Népszava 1942. marcius 1-jei sza-
maban jelent meg, aldirta Barankovics Istvdan, Katona Jend, Parragi
Gyorgy és Varga Béla, igy 6k képezték annak , katolikus szarnyat”.

A napi politikatdl tavolabb maradé haladé katolikus irdk (a Vigilia
kore) ezekben az években még hatarozottabban a francia neokatoliciz-

% ALmASY Jozsef: A tizparancsolat a kozéletben. Budapest, 1942. — A kényv a katolikus egyhézi cenzdra
engedélyével (nihil obstat — semmi akaddlya) jelent meg.

% EPL Az 1939. oktober 3-i piispokkari konferencia jegyz6kényve. 19. pont.

57 Uo. 1940. mércius 13- konferencia jegyz6kényve. 30. pont. A bizottsag elndke Zichy haléla utén, 1942-t61
baré Apor Vilmos gydri plispok lett, aki a fépapok kozil leginkabb témogatta a kereszténydemokrata
irdnyzatot.
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mus felé orientdlédtak és népszerisitették eszméit. Ebben a francids m-
veltségii Eckhardt Sdndor és Rénay Gyorgy jart az élen. A Vigilia-
konyvek sorozatban jelent meg Justh Béla forditdsidban és szerkesztésé-
ben egy kotet, Mi eurdpaiak cimmel. , Az volt a célom, hogy a ma él3
legjelent&sebb eurdpai szellemeket szélaltassam meg magyarul Eurpa
valsagarol és az eurdpai kultira jovEjérél” — irta az elészéban.’® Ak-
kor, amikor Eurépdban mar a fasizmus volt az tr, a magyar katoliku-
sok J. Maritain, J. Huizinga, G. Marcel, H. Belloc, G. Bernanos és ma-
sok {rasait olvashattdk.

1943 elején Barankovics még kozelebb keriilt a Magyar Nemzethez,
illetve a korilotte csoportosulokhoz. Ugyanis — mint utaltam ra — a napi-
lap és Az Orszdg Utja szerkeszt6i, allandé munkatéarsai egyazon korbal
keriiltek ki. Az Orszdg Utja 1943. januar 1-jei impresszumédban
Dessewffy és Barankovics mellett Andorka Rudolf, Balla Antal, Béka
Laszlé, Gogolik Lajos, Joé Tibor, Tildy Zoltdn és baré Wesselényi Mik-
[6s szerepelt. A folydirat utols6 szima 1943 majusiban jelent meg, mert
Barankovics majus 20-t6l a Magyar Nemzet felelGs szerkesztGije és kiado-
ja lett. A Weiss Manfréd és a Chorin csalad pénzén kiadott, grof Beth-
len Istvan, a legitimista grof Sigray Antal és Szekfd Gyula altal irdnyi-
tott lap a szellemi honvédelem hatékony eszkoze volt. Barankovics
szerkesztGsége idején publikdlta a lapban Szekfl a Valahol utat vesztet-
tiink cim( sorozatat, amelyben kritikat mondott az egész ellenforradal-
mi korszakrél.>?

Barankovics politikai nézeteinek alakuldsardl sokat elarul, hogy 1943-
ban & forditotta magyarra a neoliberalis Wilbelm Ropke Die Gesell-
schaftskriese der Gegenwart cimd mivét, amely Budapesten A harma-
dik 1t cimet kapta.®® Barankovics az elszoban prohdszkai stilusban
irta: ,Fordul a szél [...] Az emberiség Gjra a szellemtdl varja a kit meg-
mutatdsdt. Emelkedében van a nagy gondolkoddk népszertisége és a
gondolat tekintélye. Ujra tobben olvassik a Bibliat, a bélcselet nagy do-
kumentumait és a tudomdany konyveit, mint a partprogramokat és a
szolgalati itmutatdsokat. A parancskihirdetéseknél mér kevesebben van-
nak jelen. Igére szomjasak a lelkek.”®!

5 Budapest, 1941. 6.

5 A tanulménysorozat 1943. november és 1944. januar kozétt jelent meg. Ujra kdzolte Szexrd Gyula: Forra-
dalom utan. Budapest, é. n.

80 Az eredeti német kotet Ziirich, 1942. Sz6 szerinti forditasban: , A jelen tarsadalmi vélséga”.

8" Wilhelm Ropke: A harmadik dt. 6.
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A Keresztény Demokrata Néppart létrehozasa

A haladé katolikusok 1943-ban memorandumban fejtették ki Serédi
Jusztinidn biboros hercegprimads elStt, hogy ha az egyhaz és a katoliciz-
mus a hdbort utdn is szerepet akar jatszani, akkor szakitania kell a ha-
talommal, a hatalom mellett kompromittilédott keresztény parttal,®?
és meg kell reformdlnia onmagdt. A feudilis eredet( elGjogokat elvetve,
modern szocialis programot kialakitva, megifjodva lépjen az 1j vilagba.®3
Miutdn a hercegprimds 4lddsat adta a javaslatra, 1943. augusztus 26-4n
— a szintén jovGre késziilGk szarszo6i konferencidjaval majdnem egy idG-
ben — a gydri piispoki palotiban Apor Vilmos megyéspiispok latta ven-
dégiil a konferencidra osszegytlt katolikus kozéleti vezetSket, tobbsé-
glikben klerikusokat. A tandcskozdson az alaphangot a KALOT vezetdi,
elsGsorban Kerkai Jend szabtdk meg. A 23 résztvevs — akiknek névso-
rat nem ismerjiik — szindéka egy j, korszer(, szocidlis és demokratikus
keresztény part alakitasa volt.®* Apor piispok ezt helyeselte, 4m a piis-
poki kar tobbsége ragaszkodott a régi emberekhez és a miikodd, de je-
lentéktelenné valt régi keresztény parthoz. Kompromisszumos megol-
dasként megalakitottak a Katolikus Szocidlis Népmozgalmat, amelynek
egyhdzi vezetdje, inkdbb védnoke Apor, vildgi elnoke pedig Kovrig Bé-
la szociolégus, a kolozsvéri egyetem ekkori rektora lett. A partot ,,pOt-
16” népmozgalom programjanak kidolgozasaval is 6t biztdk meg.®5 Az
»igére szomjazo lelkek” ekkor el sem tudtik képzelni, hogy milyen 4j
»parancskihirdetések” virnak még a nemzetre 1944-19435 folyaman.
Az orszig német megszallasa utin a Magyar Nemzetet betiltottdk, a
kozismerten naciellenes keresztény politikusok illegalitasba kényszertl-
tek. Az 1944. mdjus végén létrehozott antifasiszta ellenalldsi szervezet-
nek, a Magyar Frontnak a keresztény mozgalmak is részesei lettek. A Ka-
tolikus Szocidlis Népmozgalom igazgatotanacsa grof Palffy Jozsef volt
kormanyparti képviselSt, Apor piispok unokadccsét bizta meg a Ma-
gyar Frontban valé részvétellel. Az antifasiszta ellendllasba torténd be-
kapcsolddast Serédi hercegprimas is jovahagyta. Kovrig Béla 1944. ok-

62 1937-t61 1943-ig Egyesiilt Keresztény Part, 1943—1944 folyaman Keresztény Néppért.

83 A memorandumot Almasy Jozsef fogalmazta. Ismerteti LaszL6 T. Laszl6: Adatok a magyarorszagi katolikus
ellendllas torténetéhez. lll. Szellemi honvédelem. Katolikus Szemle (Réma), 1979/1. 16.

64 ELmer Istvan: A Keresztény Demokrata Néppart, majd Demokrata Néppért térténete (1944—1949). In:
KovAcs K. Zoltdan—Rospy Pal (szerk.): Az iddk élén jartak. Kereszténydemokrdcia Magyarorszdagon
1944—1949. Barankovics Istvan Alapitvany, Budapest, 1996. 97.

85 EPL 5993/1943.; LAszL6 T. Laszl6: Szellemi honvédelem. Réma, 1980.



| 14

tober 11-én kereste fel Esztergomban, és a magyar egyhdz feje hozzaja-
rult az 4j, kereszténydemokrata part megalakitasahoz is.%¢

A Keresztény Demokrata Néppdrtot a visszaemlékezSk tobbsége sze-
rint Budapesten, 1944. oktober 13-4n, tehat a nyilas hatalomatvételt
kozvetleniil megel6z8en alapitottak.6” A megbeszélésen jelent voltak a
KALOT és mds hivatdsrendi tomegszervezetek vezet$i, Varga Ldszlé
ugyvéd, grof Palffy Jozsef és még bizonyara mdsok is. A résztvevik
Palffyt valasztottak meg a KDNP elnokének. Bejelentette csatlakoza-
sat Kozi-Horvdth Jozsef keresztényparti katolikus papképviseld is.
A partelnok kozolte, hogy ,,érintkezésbe lépett a haladé katolikusok-
nak a Gestapo eldl bujkal6 tobb vezéralakjaval, akik széban jelentet-
ték be csatlakozdsukat. Inditvanydra a gy(ilés egyhangi szavazattal
meghivta a rejtekben él6°® Barankovics Istvan szerkesztét az Gj part
igazgatd bizottsagdba. Ennek a l1épésnek a sziikségességét Palffy azzal
indokolta, hogy a Magyar Frontban szerzett tapasztalatai meggy$zték
St arrdl, hogy ott Barankovicsot tartjdk a haladé szocidlis katolicizmus
igazi reprezentdnsanak, s ezért nehéz lenne [nélkiile] a baloldal egyhaz-
ellenes elGitéleteit leszerelni és az 1) parttal kapcsolatban a »klerikaliz-
mus« gyanujat eloszlatni. Majd Pilffy jelentette, hogy a szintén rejtek-
ben tartézkodo Szekf Gyula professzor, a neves torténész felhatalmazta
St annak kozlésére, hogy bar & tovabbra sem kivdan semmiféle politi-
kai partba belépni, a keresztényszocialis demokracia eszméivel és cél-
kitizéseivel azonositja magat.”®°

A kereszténydemokrata alternativa: Barankovics
és a Demokrata Néppart, 1945—1947

Az 1945-1948 kozotti négy év, sét inkabb a ,,fordulat évei”, az 1947-1948-
as rovid idGszak a magyar kereszténydemokracia szarba szokkenésének
és erGszakos felszamoldsanak hskolteménye. Ebben Barankovics Istvan
— ahogy a pélyatars Varga Laszl6 egy helyiitt irja — a ,,politikai poéta”

8 GerseLy JenG: A Keresztény Demokrata Néppart eltorténete (1936—1944). Mdhely, 1984/1. 3-22.

67 Az alakulas pontos datuma nem egyértelmi. Kovécs K. Zoltan elfogadja Kovrig Béla kdzlését, hogy a
datum oktober 13. (Lasd Félbenmaradt reformkor. 1. m. 163.) Ugyanezt fogadja el Elmer Istvan (i. m. 99.)
is. Nagy Téhotom kéziratos napl6ja szerint viszont ez 14-én tortént. (Lasd Orszagos Széchényi Konyvtar.
Kézirattar. 216. f. 4. doboz. Napld, 1944. oktdber 22-i bejegyzés.)

88 Barankovicsot a pasaréti ferences rendhézban buijtatték.

89 Kovrig Béla kéziratos emlékiratat idézi LAsz.0 T. LaszI6: Adatok a magyarorszagi katolikus ellenéllas torté-
netéhez Il. A Keresztény Demokrata Néppart |étrehozasa. Katolikus Szemle (Réma), 1978/2. 109.



142

volt.”? Bz a mindsités a sikeres realpolitikusok elismerése és a martirom-
sagot vallalok tisztelete kozepette is dicséret. Prohdszka, Ady és Szabd
DezsG trombitait a ,,politikai poéta” szolaltatta meg egy olyan korszak-
ban, amikor tizenetik siiket fiilekre talalt.

A partalakulds korulményei mar jelezték, hogy nem lesz konny( a
val6ban hiteles kereszténydemokrata part élete. Az alapitok elsGsorban
a hivatasrendi tomegmozgalmak bazisara — f6ként a félmillios KALOT-
ra — akartak épiteni a partot. Am a KALOT vezetdi és aktivistdi akarva-
akaratlanul terhelve voltak a hivatdsrendiségbdl ad6d6 rosszemléki po-
litikai konzekvencidkkal. A baloldali politikai erdk pedig egyenesen
klerikalisnak és reakciésnak mindsitették Sket — egyébként alaptalanul.
Ugyanakkor a Barankovics—Szekfti-féle halado katolikus irdnyzat, amely-
hez elsGsorban értelmiségiek tartoztak, nem rendelkezett tomegbazissal,
nem volt sem mozgalmi kapcsolata, sem ilyen gyakorlata. A baloldal
pedig Gket tekintette a halad6 keresztény kozélet reprezentansainak, ke-
reszténydemokratiaknak, akik elfogadjik és magukéva teszik a bukott
rendszer utani demokratikus atalakuldst. Ugy vélem, hogy e két irany-
zat kényszer(d Osszeolvaddsa mar magdban hordta a késGbbi ellentéte-
ket, majd a szétvalast, illetve 1947-1948 folyamin a DNP-n beliil a Ba-
rankovics-csoport és a tomegbefolyast biztositd, a Kisgazdapartbol
hozzajuk csatlakoz6 politikusok kozotti véleménykiilonbségeket.

A Keresztény Demokrata Néppdrt nyilt szinre 1épésére, zaszl6bontdsara
1945. janudr 21-én Szegeden kertilt sor, ahova néhany KALOT-vezetd-
nek sikertlt eljutnia és kapcsolatba [épnie a Magyar Nemzeti Fiiggetlen-
ségi Fronttal. A part elsS programjat is itt és ekkor tették kozzé; meg-
fogalmazasiban azonban Barankovicsék nem vehettek részt, hiszen még
a bekeritett Budapesten, illegalitdsban tartézkodtak.”! A partprogram
preambulumaban vildgnézeti alapként a keresztény istenhitet jelolték meg,
amelybdl az ember méltésaganak tisztelete kovetkezik. A keresztényde-

70 \aReA LészI6: Kérem a vadlott felmentését! Youngstown, Ohio (USA), 1979. 74.

7T A KDNP-r6l, a DNP-rél és Barankovicsrél a fontosabb irodalom: 1zsAk Lajos: A Keresztény Demokrata
Néppart és a Demokrata Néppart 1944—1949. Kossuth Konyvkiad6, Budapest, 1985; KovAcs K. Zoltan—
Rosoy Pal (szerk.): Barankovics Istvan dréksége. A modern magyar kereszténydemokracia atyja. (Tanul-
manyok.) Barankovics Istvan Alapitvany, Budapest, 1997; Kereszténység €s kozélet. Tisztelgés Kovdcs
K. Zoltdn 75. sziiletésnapjara. (Tanulmanyok.) Barankovics Akadémia Alapitvany, Budapest, 1999; Kovacs
K. Zoltan— Gvoravevics Miklés (szerk.): Hiven dnmagunkhoz. Barankovics Istvan dsszegydjtdtt irdsai a ke-
reszténydemokraciarol. Barankovics Akadémia Alapitvany, Budapest, 2001; GerceLy Jend: Christdemo-
kratie in Ungarn 1944—1949. In: Michael GeHLer—\Wolfram Kaiser—Helmut \WorNoUT (szerk.): i. m. 464-482.;
ErDODY Gabor—FAzekas Csaba: i. m.
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mokracia természetjogi filoz6fidjdnak centrumdban az emberi személyi-
ség tiszteletben tartdsa allt. Ez az elvi alap megfelelt a Maritain 4ltal kép-
viselt integralis humanizmusnak. A vildgnézeti alapbdl kozvetlentil kovet-
kezett a munka és a munkds értékelése, a magantulajdon védelme, a
csaladi élet szentségének Srzése, az otthon szeretete és a haza szolgalata.”?

A konkrét kovetelések sszhangban alltak a korabeli nyugat-eurépai
kereszténydemokracia céljaival — a sajatos magyar koriilményekre adap-
talva. A KDNP elsGsorban a politikai demokracia mellett kotelezte el
magat: az egyesiilési, gyiilekezési, sz0l4s- és sajtoszabadsag, az altaldnos,
egyenld és titkos valasztdjog, a személy és vagyonbiztonsdg mellett.
»A Néppart szembehelyezkedik minden olyan politikai irdnyzattal, mely
a nép sorsat szabadsdgellenes médon a nép nélkil vagy népellenesen
szandékozik intézni, de elitéli a szabadossigot is, mely a tirsadalmi élet
alaptorvényeinek romboldsat megengedettnek tartja” — olvashat6 a prog-
ramban.” A kereszténydemokracia tehat szembehelyezkedett mind a
diktatorikus-autokratikus, mind pedig az — ugymond — sz€lsGségesen li-
beralis hatalomgyakorldssal.

A gazdasagi demokricia megval6suldsa érdekében Gk is messzemend
foldreformot siirgettek, a bérbdl és fizetésbdl él6knek, a munkassagnak
pedig a tisztes megélhetést — az emberi személyiség onmegvaldsitasat —
biztositd bérezést. A demokracia feltételének tartottak az onkormany-
zatisag, az autondmidk megerdGsitését és kiépitését mind a kozigazgatas-
ban, mind a szakmai érdekvédelemben (kamarik). A ,,magyar mivelt-
séget” a tirsadalom minden tagja szamara elérhet6vé kivantak tenni,
0sszhangba hozva az egyetemes kultirat és a nemzeti jelleget. A KDNP
politikdjanak célja a kozjo biztositdsat szolgalo igazsagossag elérése volt,
amelynek alapja a keresztény felebarati szeretet.

A part Budapest felszabaduldsa utdan, 1945. februar 27-én tartotta el-
sG vezet3ségi 1ilését, ahol Palffyt megerdsitették az elnokségben, és
Barankovics Istvant megvalasztottak fétitkarnak. Az & fentebbiekben
ismertetett politikai hitvallasa lehet&vé tette, hogy ne a politikiban meg-
szokott jobb- vagy baloldalisig mentén alakitsa programjat, hanem a
kereszténydemokrata értékek szerint. Ez a belpolitikdban a szocidlis de-
mokrdciat, a gazdasdgpolitikiban a szocidlis piacgazdasigot, a kiilpo-
litikdban pedig a finn tipust semlegességet jelentette. Az ilyen politikat
magaéva tehette mindenki, aki — leszimolva az 1945 elGtti keresztény
politika hibdival és tévedéseivel, de vallalva annak pozitiv 6rokségét —

72 A programot kzli BaLogH Sandor—Izsik Lajos: i. m. 14-16.
73 Uo. 15.
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egy korszer(i, am szocialisan érzékeny és a nemzeti érdekeket az eurd-
paisaggal 6sszhangban vall6 demokraciaban hitt.

Ezt a programot a legtudatosabban és egzakt médon a Barankovics
koré tomorils katolikus értelmiségi csoport vallalta: Bdlint Sandor, a
szegedi egyetem professzora; Eckhardt Sindor budapesti egyetemi tanér,
Mihelics Vid szociologus professzor, Ronay Gyorgy irodalmar-szerkesz-
t6; a mozgalmakbdl, elsGsorban a KALOT-bol jovd Kerkai Jend és Varga
Ldszl6 jezsuita paterek, a vilagiak kozul Farkas Sdandor, Kovdcs K. Zoltdn
vagy Ugrin Jozsef. A magas egyhdzi hierarchidban is akadtak, akik ro-
konszenveztek ezzel a programmal, damde magdnak a piispoki karnak,
és els6sorban Esztergomnak kezdett8] fenntartasai voltak.”* A keresz-
ténydemokracia nem fordulhatott nyiltan szembe az egyhaz(ak)kal, ha
meg akarta Grizni keresztény mentalitdsit. A hierarchia viszont idegen-
kedve fogadta azt a torekvést, hogy az egyhaztol fuggetlenedve, eman-
cipalédva annak gyamkoddsa al6l, autoném moédon maga hatdrozza
meg politikajat.

1945 tavaszan nyilvdnval6éva viltak az ellentétek Palffy partelnok és
Barankovics fétitkar kozott, ami mogott politikai és taktikai nézetkii-
lonbségek lltak. A baloldal a partelnokot a régi keresztény politika rep-
rezentansinak tartotta, mig a fétitkdrt — demokratikus Gjsagir6i malt-
ja, széles latokore és személyes kapcsolatai miatt is — elfogadta. (Tovabb
élezi majd az ellentéteket az 0j esztergomi érsek, Mindszenty Jozsef ki-
nevezése is.) 1945. mdrcius vagy 4prilis folyaman — pontosan nem da-
talhat6 idépontban — a Keresztény Demokrata Néppart nevébdl elhagy-
tak a ,keresztény” jelzét.”> A magat Demokrata Néppdrtnak (DNP)
nevezd kereszténydemokracia mibenlétén ez nem jelentett valtozast, am
formalisan utalt a valldstol és egyhaztdl valo fuggetlenségére. A pilispo-
ki kar méjus végi értekezletén elGszor jelent meg Mindszenty, még mint
veszprémi puspok, és azt javasolta, hogy az egyhazi vezetés a Kisgazda-
part timogatasa mellett foglaljon alldst. Czapik Gyula egri érsek viszont
a DNP tdmogatdsét javasolta. Ezt végiil is azzal a feltétellel fogadtak el,
hogy Palffyt erésitsék meg a DNP elnokeként is.”® A DNP majusban tar-

74 Maig sem irta meg senki, mi volt az oka annak, hogy Mindszenty biboros nemcsak a Barankovics éltal
képviselt politikat utasitotta el, hanem leplezetlen ellenszenvet, s6t gy(léletet tantsitott a f6titkar sze-
mélye irdnt is.

75 A szakirodalom a dekrisztianizalodas jelenségét a ,C" elhagyasanak nevezi.

78 EPL Piispokkari konferenciak jegyzskényvei. 1945. majus 24. Kézli Beke Margit (szerk.): A magyar katolikus
plispbkkari tandcskozasok torténete és jegyzokonyvei 1945—1948 kézdtt. Dissertationes Hungaricae ex
historia Ecclesiae XIV. Sorozatszerk.: Gabriel ADriANYI. Argumentum, KdIn—Budapest, 1996. 40. napirendi
pont, 49-50.
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tott intéz8bizottsdgi lésén azonban megvontik a bizalmat Palffytdl, és
Kerkai péter javaslatdra Barankovicsot tették meg a part elsé emberé-
nek; 6 azonban nem elnokként, hanem f&titkarként vezette a partot an-
nak egészen 1949. februari feloszlatasdig.”” A part kettészakadasat ek-
kor Mindszenty azzal probalta megakadalyozni, hogy a kisgazdaparti
Sulyok Dezsét kérte fel a part elnokének, aki azonban elzarkézott ettdl.
Igy 1945. majus végére a DNP kettészakadt.

Az G8szi fGvarosi kozségi és a nemzetgytilési valasztdsokon mindkét
irdnyzat indulni akart. A Palffy elnokletével miikodé DNP-hez csatlakoz-
tak a volt keresztényparti politikusok, igy Kozi-Horvath J6zsef, a felosz-
latott keresztény szervezetek és egyesuletek vezetdi, a keresztényszocia-
lista szakszervezetek elnoke, Tobler Jdnos, és a Szocidlis Testvérek
Tdrsasdgdnak f6nokndje, Slachta Margit. Barankovicsékat viszont az
ekkor még m(ikodd, és tovabbra is jelentds falusi befolyassal rendelke-
28 KALOT, a jezsuitdk és a helyi klérus tobbsége timogatta. A vélasz-
tasokon val6 induldshoz a Barankovics vezette DNP kapott engedélyt.

A Demokrata Néppart programjit Barankovics Istvan az 1945. szep-
tember 25-1 budapesti nagygy(ilésen ismertette. SzOlt a keresztényde-
mokréacia mibenlétérdl, céljairdl és a konkrét teendSkrél. Abbdl indult
ki, hogy ,,a Néppdrinak nincsen multja, hiszen mindeddig sem a hata-
lom kialakitdsanak, sem gyakorldsdnak felelGsségében még kozvetve
sem osztozott”.”® Nem csupan elhatirolodott az 1945 elétti politikai
katolicizmust6l, hanem élesen elitélte az 1920-as évek ,,alkeresztény”
politikdjat. Ugy vélte, hogy a forradalmak negaciés politikdjanak vissza-
hatdsaként degradalédott kurzussa a keresztény politika. ,,A nagy és
tiszta elvi program egy-két maganyos szellem kincse maradt”, mint ami-
lyen Giesswein Sandor vagy Griger Miklos volt.

A pért célja ,,a kereszténységnek egy, a lehetd leggyokeresebb demok-
ratikus 4talakuldst akard, a legszélesebb szocidlis igazsdgossigot és a
legbiztosabb emberi jogot kivané politika képviselete”.”® Elvi programja
a természetjog érvényesitése. Az emberi természetbe beirt isteni torvények
megszabjak az ember alapvetd jogait és kotelességeit. ,,A természetjog
tehdt nem egyéb, mint az emberiségnek a Teremt§ altal adott 6rok alkot-
manya” — mondta Barankovics.8? Az ebbdl kévetkezd pozitiv jogok: a
személyiség szabadsdga, minden ember joga az élethez, a tanuldshoz, a

T ELMER Istvan: i. m. 103.

78 BaLogH Sandor—Izsik Lajos: i. m. 73.
3 Uo. 75.

80 Uo. 77.
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munkdhoz, a sz6lasszabadsighoz, a valldsszabadsiaghoz. Az 4llam kote-
lessége ezeket biztositani, megvédeni és megvaldsuldsukat elémozditani.

A DNP fé&titkdra részletesen kifejtette, mit értenek kereszténydemok-
racian. ,,A demokricia hitvalli vagyunk. Mégpedig nemcsak a politikai,
hanem a gazdasagi és a tarsadalmi demokricia hitvall6i is.” Mit jelent
a politikai demokracia? ,,Az a demokracia, amelynek mi hitvall6 harcosai
vagyunk, a nép valésdgos onkormdnyzatat jelenti, a parlamentéris rend-
szer formdjaban. A demokricia a mi szemiinkben az a kormanyforma,
amelyben vdlasztottjai Gtjan maga a nép hozza a torvényeket, és haté-
kony szervek és alkalmas eszkozok ttjan ugyancsak maga a nép ellendrzi
a torvényhozo és a végrehajtd hatalmat, hogy ezek se az isteni torvénye-
ket, se a természetjogot, se az irott torvényeket meg ne sértsék. Ebben
a demokricidban a tobbség kormanyoz ugyan, de a kisebbségnek min-
dig megmarad szabad véleménynyilvanitasi és szervezkedési joga, hogy
a torvényes eszkozok folhasznaldsiaval tobbséggé nShessen [...] Nem le-
het demokriciarol beszélni ott, ahol a tobbség elnyomja a kisebbséget,
még kevésbé ott, ahol a kisebbség uralkodik a tobbségen. A demokra-
cia sem a megfélemlités, sem a terror eszkozeit nem alkalmazhatja, mert
abban a pillanatban nyilt vagy palastolt diktaturdva valtozik. A keresz-
ténydemokracia a harom hatalmi dgazat — a torvényhozd, a végrehajto
és bir6i hatalom — szigoru szétvalasztdsara, valamint a minden politikai
befolyastol mentes kozigazgatasra és a birdskodasra torekszik.”8!

A politikai demokracia megteremtése nem lehetséges gazdasagi és tar-
sadalmi demokracia nélkiil. ,,A gazdasigi demokracia nem egyéb, mint
a demokratikus életformaban él6 nép helyes szocidlis és gazdasdgi rend-
je — mondta Barankovics. — Az 4j gazdasagi és szocidlis rend helyes meg-
teremtésére a természetjog, az evangéliumi erkolcsi szabalyok és a nagy
szocidlis és demokratikus papdk vilagkialtvanyai és nyilatkozatai adjik
meg azt az Gtmutatast, amelyhez mi is tartjuk magunkat. Ezeknek az ut-
mutatdsoknak lényege, hogy a gazdasagi élet egyetlen igazi célja maga
az ember [...] Az dllam joga és kotelessége ennek az alapvetd természet-
jognak érvényesiilését az igazsagossag szellemében biztositani.”$? A ma-
gantulajdon hivei (,,jelszavunk nem az, hogy tulajdona ne legyen senki-
nek, hanem az, hogy tulajdont mindenkinek”), de a tulajdonjognak a
kozjo6 érdeke, annak érvényesitése hatart szab. ,,Ezért nemcsak helyesel-
ni, hanem alkalmas idGben kifejezetten kovetelni is fogjuk a magdnja-

8 Uo. 79. — A tovabbiakban Barankovics megismételte az 1945. januéri politikai program konkrét kévete-
|éseit.
8 Jo. 83.
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vak koztulajdonba vételét, amelyeknek szocializaldsat a kozj6é paran-
csol6an megkivanja.”

A tarsadalmi demokracia megteremtésében a Demokrata Néppart fel-
fogdsa szamos ponton érintkezett a baloldaléval: a DNP egyetértett a
demokratikus foldreformmal, a stratégiai fontossagu dgazatok, tizemek
allamositisival, a kozigazgatas 4talakitasaval, a Szovjetunidval valo kii-
lonleges viszony sziikségességével, sét a koztarsasagi dllamforma meg-
teremtésével is. Elfogadtdk az dllam és az egyhdzak szétvilasztasanak
szitkségességét, a ,,szabad egyhadz a szabad dllamban” elvének érvénye-
sitését, am hatdrozottan kovetelték az egyhdzak miikodési szabadsaga-
nak és a vallasszabadsdgnak maradéktalan biztositasat.83

A programaddst kovetden a part mégsem indult a valasztdsokon. Ennek
okai kozott emlithet§ a felkésziilési idG rovidsége, a valasztasi agitadcidhoz
nélkiilozhetetlen eszk6zok, elsGsorban a napisajt6 hidnya, a part orszagos
megszervezésének elmaradasa. Valoszindleg a partban is azok voltak tobb-
ségben, akik ugy vélték, hogy a baloldallal szemben fontosabb a polgéri
Osszefogds biztositasa a Fliggetlen Kisgazdapart keretei kozott, mint a
kereszténydemokratdk onall6 er6probaja. Végiil is a DNP jeloltjei kisgaz-
da listan indultak, és két mandatumhoz jutottak: Balint Sindor és Eckhardt
Sandor keriilt a nemzetgy(ilésbe, ahol azonban bejelentették, hogy 6k a
torvényhozdsban a Demokrata Néppart képviselSiként vesznek részt.

A Kisgazdapart nagy gySzelmét a hercegprimas és a hatalommal val
egyuttmiikodést ellenzdk arra is felhasznaltak, hogy még hatarozottab-
ban szélljanak szembe Barankovicsékkal. A DNP 1945 novembere utdn
a kozéletben valoban csak ritkdn hallatott magar6l. 1946 nyaran veze-
téi az egyes puspokokhoz intézett bizalmas memorandumban ismertet-
ték politikdjukat és fejtették ki a kereszténydemokricia lényegét. 1946.
julius 16-i keltezéssel Barankovics Istvan fStitkar, Balint Sindor és Eck-
hardt Sandor nemzetgyiilési képviselSk alairdasaval az akkori katolikus
plispoki kar valamennyi tagjanak — a hercegprimads kivételével — meg-
kiildték az ,igazolé jelentésnek” is minGsitheté dokumentumot. A ter-
jedelmes iratban attekintették a magyarorszagi keresztény politika mult-
jat és jelenét, felvazoltik annak nemzetkozi Osszefiiggéseit, és valaszoltak
a féként Esztergombol elhangzott biralatokra.5

Figyelmet érdemel, hogy ebben a bizalmas iratban Barankovicsék a
publikussa valt nyilatkozataikhoz képest hatarozottabban elmarasztal-

8 Uo. 86.
84 Vaci Piispoki Levéltar. 3665/1946. Kozli GerceLy Jend: A Demokrata Néppart ,igazold jelentése” a
Mindszenty hercegprimassal keletkezett konfliktusrdl. Szdzadok, 1995/5-6. 761-780.
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tdk a Horthy-korszak ,,dlkeresztény” politikdjat. A kereszténydemok-
rata part politikdjat csak az alapvetd és befejezett tények figyelembe vé-
telével tartottdk redlisnak. Ilyen tények voltak Jalta, a jelenlévs szovjet
csapatok, a baloldali er6k névekvd hatalmi pozicidi, a koztarsasag ki-
kialtasa, az allamositdsok stb. Nemzetkozi téren pedig Barankovics a
francia kereszténydemokraciat, Robert Schumann partjat, az MRP-t35
tekintette példaképnek.

Véleményiink szerint ez a dokumentum torténelmi jelent$ség, és ta-
nulsdggal szolgidlhat(na) a mindenkori keresztény partoknak. Bizonyos
taktikai, napi kérdésekben a nézeteltérések politika és egyhaz kozott ter-
mészetesek lehetnek. Barankovicsék azonban itt rimutattak a Iényegre,
arra a kritériumra, amely nélkil tartosan eredményes keresztény politika
nincs. Szerintiik elfogadhatatlan, ha ,,az Egyhdz hierarchidja nem csak
hit, erkolcs és egyhazfegyelem dolgaiban, hanem a politikai tevékeny-
ség korében is kézvetlen hatalmat akarna gyakorolni a hivei felett”.8¢
A hivék nagykorusaganak elismerése nélkiil nem lehetséges korszert ke-
reszténydemokracia. Ez az tizenet arrdl is sz6l, hogy Mindszenty bibo-
ros hercegprimds direkt médon, kozvetleniil kivant beleszdlni a keresz-
tény part politikdjaba is. Vagy mds oldalrél kozelitve meg a kérdést: az
ilyen, kozvetlen egyhdzi iranyitist el nem fogadoé politikat nem tartotta
kereszténynek.8” Mindebbél pedig az is kovetkezett, hogy maga az egy-
haz és annak vezetése tart igényt a kozvetlen politikai cselekvésre és vé-
leményformaldsra — amit a biboros nem egy alkalommal meg is tett.

A f&pésztoroknak megkiilldott memorandumban Barankovics és tir-
sai azt is elmondtdk, hogy 6k miként ldtjak a magyarorszagi keresztény
politika alternativdit. ,,A ma csakugyan a jovGvel terhes — olvashatjuk
a Barankovics 4ltal fogalmazott memorandumban. — Ugy latjuk, hogy
a keresztény politika Magyarorszagon megint valasziiton van. Egyszer,
a huszas évek elején mar rosszul valasztott, amikor a tomeghangulat
csabitdsanak engedve [...] a népszeriibb, hirtelen a hatalomhoz vivé,
friedrichistvani-halleristvani ttra 1épett;3® a tomeg indulati programja-
val vizezte fel a keresztény programot; elalkudta a kor szocialis és de-
mokratikus kovetelményeit, negativumokba torkollott, s végiil rovid és

8 Mouvement Republicaine Populaire — Kéztérsasagi Népi Mozgalom.

% Uo. 765.

87 A hercegprimas nyilatkozataiban vagy a piispokkari konferenciakon is mindig idézGjelbe tette a ,haladg”
katolikusok katolicitasat.

8 A keresztény kurzus” két legismertebb politikusa a Keresztény Nemzeti Egyesiilés Partjanak elndke,
Friedrich Istvan (miniszterelnok 1919. augusztus 7.—1919. november 24.), illetve a keresztényszocialista
Haller Istvan (propaganda-, majd kultuszminiszter, egy ideig a KNEP elncke).
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dicstelen kurzussd zullott. A hiszas években a keresztény politika nem
tudott megmaradni a hosszabb, de biztosabb és dllandébb sikerrel ke-
csegtetd giessweinsandori dton. Most tjra valasztania kell a tomeghan-
gulatot megnyergeld, a tényekkel nem szamold, tinékeny népszeriiség,
illetve a gyokeres szocidlis és demokratikus dtalakuldst akar6 keresz-
tény politika kozott [...] Mi, akik mar tegnap is elkésett reformnak l4t-
tunk volna egy valddi foldreformot és egy mélyrehaté tarsadalmi és gaz-
dasagi atalakuldst, nem a pillanatnyi népszeriiségnek utjat kerestiik.”$’

Barankovics tehat a keresztény kurzussal szemben a Giesswein Sandor
altal képviselt ,evangéliumi szocializmust” és kereszténydemokriciat
fogalmazta Gjra az 1945 utdni ,,rendszervaltis” sordn. Ebben a konflik-
tusban a piispoki kar felsorakozott a hercegprimas mogé. Az 1946. szep-
tember 6-i konferencidn tgy foglaltak 4llast, hogy ,,a puspoki kar tag-
jai egyenként ne valaszoljanak a hozzijuk intézett Barankovics-levélre”.°
A puispoki kar, és f6ként a hercegprimds a Sulyok-part timogatasa mel-
lett foglalt 4ll4st, am annak megszi{inése utdn tovabbra is nyitott kérdés
maradt, miként viszonyuljanak a kereszténydemokratakhoz.

A kereszténydemokracia sikerei, 1947

Az 1947. augusztus végi orszaggyiilési valasztisok eldtt jelentSsen 4t-
rendez3dott a ,,polgari oldal” politikai spektruma. A Kisgazdapart l4t-
vanyos szétverése-széthulldsa soran a part tomegei valaszthattak: az in-
kdbb nemzeti és kimondottan polgari politikat igenlSk a Pfeiffer-parthoz
csatlakozhattak; a vallasos és f6ként katolikus kisgazda szavazok — el-
sGsorban a Nyugat-Dundntilon — viszont kozelebb alltak a keresztény-
demokracidhoz, s mar a Kisgazdaparton beliil is markans irdnyzatot ké-
peztek. Ok a DNP-hez csatlakoztak, biztositva ezaltal annak jelentds
tomegbefolyasat. Igy a vélasztasok elétti DNP harom alkotéelembdl te-
vGdott Ossze: a Barankovicshoz kot8d§ értelmiségi csoportbdl, az ek-
kor mar feloszlatott, volt hivatdsrendi mozgalmakban szocializdlédott
katolikus gazdikbél, dolgozokbdl, alkalmazottakbdl, és végiil a Kisgaz-
dapart kereszténydemokrata iranyzatab6l.”!

A puispoki kar a fentiek ellenére sem foglalt allast a DNP tdimogatasa
mellett. A part timogatdsat a hercegprimds a kovetkezSktdl tette fiig-

8 Uo. 775-776.
% EPL Piispckkari konferenciak jegyzokényvei. 1946. szeptember 6. Kizli Beke Margit: i. m. 7. napirendi pont, 144.
9" GereeLy Jend: A Demokrata Néppart alkot elemei. In: Kereszténység és kdzélet. |. m. 165-173.
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g6vé: ha Barankovics lemond a fétitkarsagrol; a part lapjanak, a Ha-
zdnknak a szerkesztSbizottsagat a hercegprimds nevezi ki; a part veze-
tésének 40%-at Barankovics, 60%-at Mindszenty hivei kozil valaszt-
jak; a part minden, a vildgnézetet érint§ kérdésben a puspoki kar
iranyitasat koveti; és végiil, a DNP tanacsadéjat Mindszenty nevezi ki.%?
Ezek a feltételek nyilvan elfogadhatatlanok voltak a kereszténydemok-
rata partnak. A ,,biintetés” nem is maradt el. Az 1947. jalius 25-i pis-
poki konferencia utdn, a soron 1évé véilasztisok elétt, a hivekkel azt az
irdnymutatast kozolték, hogy szavazatukat sorrendben — a helyi viszo-
nyoktdl fiiggben — a kovetkezd partokra adjak: 1. Keresztény NGi Tabor
(Slachta), 2. Pfeifferék, esetleg a Polgdri Demokrata Pért, 3. Barankovics
Néppdrt, 4. Kisgazdapdrt.”3 A hercegprimis pedig még a katolikus saj-
toban is azt tizente a valasztoknak, hogy a kereszténydemokratik ,,a ma-
gyar katolicizmus meghatalmazott képvisel§jének tekintik magukat |...]
minden alap nélkiil”.**

A hercegprimas altal kikényszeritett allasfoglalashoz képest azonban
a legtobb plispok a sajat egyhdzmegyéjében, a szerzetesrendek egyes is-
mert tagjai, s f6ként a lelkészkedd alsopapsdg a valasztisi agitacid so-
rdn és a valasztasok idején a Demokrata Néppartot timogatta. A part
népszeriisége lemérhetd volt az 1947. augusztus 10-én Gydrott tartott
nagygylésén is, ahol tobb tizezer ember jelent meg, és hallgatta a f6tit-
kar ) zaszl6t bontd programbeszédét.”’

Barankovics abbdl indult ki, hogy a Demokrata Néppart vilagnézeti
part, s ennek a vildgnézetnek a kozéppontjiban a keresztény allamesz-
me all. ,A keresztény dllameszme nem egyéb, mint a testbdl és 1élekbdl
allé ember foldi tokéletesedését szolgdl6 allamnak eszméje. A keresz-
tény dllameszme szerint az 4llam nem 6ncéld, hanem kozvetleniil em-
bercéla intézmény. A keresztény allameszme legalapvetSbben azt a fel-
fogast nyomatékolja, hogy az 4llam legvégsd hivatdsa az emberi személy
foldi tokéletesedésének el6mozditisa, amelyet elsGsorban a kozjé meg-
valésitasa altal koteles munkalni. A kozjé pedig, amelynek megval6si-
tdsa az allam kotelessége, nem egyéb, mint a tarsadalom egységének,
igazsagos renden alapuld békéjének és az emberek, valamint a csaldd, a
nép, a nemzet, a tarsadalom fejlédési lehet3ségeinek biztositdsa. Az em-

% |zsik Lajos: A Keresztény Demokrata Néppart és a Demokrata Néppart 1944—1949.1. m. 94.

93 EPL Piispokkari konferenciak jegyz6kényvei. 1947. jilius 25. Kézli Bexe Margit: i. m. 2. napirendi
pont, 220.

% (Jj Ember, 1947. jnius 30. Idézi ELMER Istvan: i. m. 107.

9 Kzli BaLogH Sandor—Izsak Lajos: i. m. 147—165.
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ber [...] szabadsadgjogait az 4llam csak annyiban korlatozhatja és sza-
bilyozhatja, de annyiban koteles is korlatozni és szabalyozni, amennyi-
ben ezt a kozjo, vagyis a tarsadalom egysége, békessége és fejlddésének
érdeke megkoveteli. A keresztény allameszme szerint az allam hivatdsa
az emberi személyek foldi tokéletesedésének eldmozditisa a kozjo meg-
valositasa altal.”?®

A part f6titkdra azt is meghatarozta, hogy mit jelent a DNP vildgnéze-
ti jellege: ,,A Néppart vilagnézeti part, de nem egyhdzi és nem felekezeti
part. Nem vagyunk egyhazi part, sem abban az értelemben, mintha akar
titokban, akar nyiltan valamelyik keresztény hitvallas papjai szabnik
meg politikai programunkat és magatartasunkat, sem abban az értelem-
ben, mintha mi az egyhaz nevében és tekintélyével akarndnk hiveket tobo-
rozni...” A kereszténydemokricia interkonfessziondlisan keresztény, s
vildgnézete a kereszténység mint olyan. ,,Mi programunkat és egész koz-
életi tevékenységiinket a keresztény vilagnézet alapjara helyezziik —
mondta Barankovics. — A kereszténység nemcsak dogmabhitet jelent, ha-
nem vildgnézetet, részleteiben kidolgozott kulturalis szemléletet és tarsa-
dalomtudomdnyt is, amely a maga sajatossdgainak gyakorlati érvénye-
sitését kivanja.”®” Ez utobbin nyilvan a keresztény szocialis és politikai
doktrinat értette, amely a kereszténydemokracidnak is az elvi alapja.

Barankovics ismételten kifejtette, hogy a kereszténydemokratik mit
is értenek a politikai demokracian. ,,Politikai eszményképiink a szabad-
sdg és egyenlGség elvii demokrdcia, amely a népi 6nkormanyzatokon ke-
resztll valosul meg, és a parlamentéris demokratikus kormdnyforma-
ban cstcsosodik ki. A demokricia a nép olyan valdsidgos onkormanyzata
legyen, amelyben a nép, a torvényhozo testiilet és a végrehajtd és biroi
hatalom feltétleniil tiszteli a természetjogot és az isteni torvényeket.”?8
Ez a fajta demokraciafelfogds a nép valésigos onkormanyzata nélkil
nem tartotta lehetségesnek a demokricia kiteljesedését, azaz egyesitet-
te az obnkormdnyzatisdg, az autonomia elvét a parlamentarizmussal.

A szabadsag- és egyenlGség-elvii demokracia magyarorszagi megvalo-
suldsa érdekében Barankovics konkrétan kovetelte, hogy az allami élet
stlypontja keriiljon vissza a torvényhozdsra; ténylegesen miikodjon a
kozségek, varosok és megyék valasztott autondmidja; teremtsék meg a
kozigazgatas demokratizmusat; allitsak fel az alkotmanybirdsdgot; al-
kossanak torvényt a személyi szabadsdg védelmérdl. Ami az egyhdzpo-

% Uo. 147-148.
9 Uo. 149-150.
% Uo. 153.
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litikat illeti, helyeselte az dllam és az egyhdzak szétvilasztisit, a szepa-
raciot, és egyuttal siirgette az Apostoli Szentszékkel a diploméciai kap-
csolatok helyredllitasat. Kivanta, hogy biztositsik az egyhazak iskola-
allitdsi és tanszabadsagat, a foldbirtok kivételével karpotoljak Sket az
elkobzott javakért, s végiil engedélyezzék a demokracidba illeszkedd,
am betiltott keresztény egyesiiletek miikodését.

A mar korabban is szorgalmazott gazdasagi demokraciat Barankovics
Gydrott elsGsorban a nagytSke ellenében tartotta szitkségesnek. ,,Mo-
nopolkapitalizmus helyett az evangéliumi szellemben tokéletesitett szo-
cializmust” akarunk —jelentette ki a nagygytilésen.”® A kitétel Giesswein
»evangéliumi szocializmusara” rimelt, s a piacgazdasagot csak hatékony
szocialis hdlé megalkotdsaval tartotta elfogadhaténak. Konkrétan 4j6-
lag egyetértett egyes nagytizemek, a stratégiai dgazatok allamositasaval,
de egyuttal szorgalmazta a kisbirtokosok, a kisiparosok, a kistizemek
védelmét, amelynek hatékony eszkozének tartotta a szovetkezetet.

A tdrsadalmi demokracia megvaldsitidsa érdekében javasolta a tirsa-
dalmi alkotmany kidolgozdsat és elfogadasat. Ennek erkolcsi alapja az
igazsdgossag érvényesitése, az emberi jogok védelme, a kozigazgatasi
onkormanyzatok demokratikus kiépitése és miikodése. Alkotoelemei az
autonémidval rendelkez$ kamarak és a szakszervezetek, amelyek jogal-
lasat torvényben kell tisztizni és garantdlni. A kereszténydemokratak
figyelmét mutatja a munkdssag irant, hogy ugyanide soroltik az tizemi
alkotmanyossigot, az tizemi demokricidt és a kozjoval Osszeegyeztet-
hetd sztrajkjogot is.

Barankovics Istvan 1947-ben sem a hatalomhoz vezetd pillanatnyi
népszeriiséget kereste, am a hatalom igy is meglepSen kozel keriilt hozza.
A valasztéjogtdl megfosztott szazezrek voksait elsGsorban téle vették el, s
a kozismert kékcédulds valasztasi csalds kellett ahhoz, hogy a keresztény-
demokrata part a mdsodik helyre szoruljon. (A DNP 824 259 szavazattal
60 mand4tumhoz jutott.) Legnagyobb polgari ellenzéki partként igy ki-
fejezésre juttatta: az orszdg lakossdganak legalibb a fele nem a ,,népi
demokrécianak” nevezett szocializmusra, hanem a polgari demokricidra
szavazott. Az 1947-es vilasztasi sikert kovetden a kereszténydemokracia
az orszaggylésben a késziil§ totdlis kommunista diktatira alternativaja-
ként volt jelen, 4m ezt nemcsak a belsé hatalmi viszonyok, hanem elsd-
sorban a szovjet katonai jelenlét tette irredlissa. Barankovics és a frakcid
tagjai minden napirendre t(izott kérdés vitdjaban kifejtették biralatukat,
és ellenzékként megfogalmaztik sajat megoldasi javaslataikat.

9 Uo. 159.
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A partfétitkar politikai szereplései kozil az iskolak dllamositasa kortli
parlamenti beszédét tartjuk az egyik legfontosabbnak. Ebben olyan el-
vi kérdéseket tisztazott, amelyek mindig is irdnyaddk az egyén — csalad
—tarsadalom és az egyhdz kapcsolatrendszerét illetGen, konkrétan a ne-
velés kérdésében. 1948. junius 16-4n a kisebbségi (ellenzéki) vélemény
el6adojaként 1épett fel a kozoktatds dllami monopdliuma ellen. Abbol
indult ki, hogy bar az oktatds-nevelés koziigy (a Ratio Educationis 6ta
»koz-oktatds”), de nem kizardlagosan az. ,,A nevelést mindig valamely
kozosség végzi el — mondta Barankovics. — Az ember belesziiletik a csalad-
ba, és ez az elss nevel kozosség. De a keresztény ember a csalddon és a
tarsadalmon kiviil még egy harmadik tarsasdgba is belesziletik, és ez a
harmadik tdrsasag az Egyhaz [...] Ezért a nevelés a hirom tirsasag ko-
ziil egyikre sem tartozik kizdrélagossagi hatalommal, hanem mind a ha-
rom kozosségnek, a csalddnak, a tirsadalomnak és az Egyhdznak kozos
joga és kotelessége. Ebbdl pedig sziikségszeriien az kovetkezik, hogy egy
helyes nevelés érdekében a nevelés egész teriiletén mindhdrom kozos-
ségnek egymast kiegészitve és egymassal 6sszhangban kell m{ikédni.” 100
A keresztény természetjogi érvelésbdl kovetkezett iskolapolitikai konkli-
zi6ja, amelynek a polgari demokracidban érvényre kell jutnia: ,,...a ve-
gyes vilagnézetd dllamban a szulSk természetjoganak, az Egyhiz jogdnak
és az dllam joganak egyediil az a megoldas felelhet meg, ha mindentitt és
minden fokban van dllami és hitvalldsos iskola, az 4llam valamennyi vila-
giakat neveld iskola és nevelGintézet felett a kozjoval indokolhaté feliigye-
leti jogot gyakorol, a koltségeket pedig a tanuldk szimardnya szerint
viseli. Mi ilyen megoldasra toreksziink” — szogezte le Barankovics. 101

1948 nyaraig Barankovics még talan bizott abban, hogy a ,,népi de-
mokracidban” helye van vagy lehet az 4ltala képviselt kereszténydemok-
racianak. Az idSnyerésre és a hosszu tavi jovdre tekintd, elvi sikon moz-
g0, de a redlpolitikai koriilményekkel szamolo, differencidlt alldspontot
igyekezett elfogadtatni a part képviselGcsoportjdval is. E torekvésében
elsGsorban Eckhardt Sandor, Balint Sdndor, Farkas Gyorgy, Keresztes
Sandor, Mihelics Vid, Rénay Gyorgy és Ugrin Jozsef taimogattak. Tulaj-
donképpen 6k képezték a DNP valdban kereszténydemokrata szarnyat.
A partban vezet§ szerephez juté jogaszok, a helyi kozéletben mozgé, £6-
ként volt kisgazdaparti politikusok viszont a kozvélemény nyomasanak
engedve merevebb magatartdst tanusitottak, egyetértve és kovetve a her-

100 A7 1947. évi Orszdggydlés Napldja. IV. k. 1948. junius 16. Ujabban kozli Kovacs K. Zoltan—GyoRrsyevics
Miklds (szerk.): Hiven Gnmagunkhoz. 1. m. 397.
101 Jo. 404.
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cegprimas ,,nemzeti ellenallasi” politikajat.!9? A kétféle politikai irdnyzat
kozott nemcsak taktikai kiilonbségek voltak, hanem elvi ellentétek is.

A végjaték

A kommunista diktatiira totdlissa valdsa 1948 nyardn és 3szén minden
ilyen reményt szertefoszlatott. A népparti képviselSk egy részének iildo-
zése, mandatumatdl valé megfosztisa, Mindszenty biboros letartdzta-
tdsa 1948. december 26-dn, a DNP miikodésének teljes ellehetetleniilé-
se egyértelmiivé tette, hogy a koriilmények megvaltoztak. Rdadasul
Barankovics szdmdra személy szerint is Gjabb csapdat jelentett Rakosi
cinikus terve: a korabbi nyilvanvalé politikai szembenallast kihasznal-
va Barankovicsot fel akartdk hasznalni a készulé Mindszenty-perben
mint a biborossal szembeni politikai vddak koronatanujat. ,,Cserébe”
kildtasba helyezték, hogy az alakulé Hazafias Népfrontban — ha nem is
a DNP - egyes baloldalinak tartott kereszténydemokrata politikusok
mint egyének helyet kaphatnak. Barankovics azonban az ilyen utitars-
szerepre nem volt hajlandé.

A szabolcsi magyar parasztsaghoz kot6dd Barankovics soha nem akart
emigrédlni. Nem az & nézetei valtoztak meg 1949 elejére, hanem a korul-
mények. A Mindszenty-per kezdete!%3 el6tti napon, 1949. februar 2-an,
az Egyesiilt Allamok budapesti nagykovetsége éppen kiutasitott titka-
ranak kocsijan Jdnosi Jozsef jezsuita pater és Blaské Mdria ir6nd tarsa-
sagaban Ausztridba menekiilt.'%* Még aznap nyilatkozatban kozolte a
sajtoval, hogy mar tivozasa eldStt bejelentette a Demokrata Néppart
feloszlatasat. Errdl sz0l6 levele 1949. janudr 1-jén kelt, és azt dtadta az
orszaggytilés elnokének. A DNP , politikai bizottsdganak” itthon ma-
radt és szabadldbon 1év6 tagjai februdr 4-én hatarozatban mondtik ki
a part feloszlatdsat. Az orszaggyiilés a part megsziinését 1949. marcius
10-i iilésén tudomasul vette.'% Ezzel az aktussal a magyarorszagi keresz-
ténydemokracia nemcsak politikailag, hanem jogilag is négy évtizedre
megsziint létezni.

102 Kovacs K. Zoltan: A Demokrata Néppart kiizdelme az orszaggy(ilésben és a kozéletben (1947-1949). In:
Félbenmaradt reformkor. 1. m. 232. (Felsorolja a Mindszenty-vonal hiveit is.)

103 A Mindszenty-per 1949. februar 3-8. kizétt zajlott le a Budapesti Népbirdsag kiilontanacsa el6tt. Lasd
GeraELY Jend: A Mindszenty-per. Kossuth Konyvkiadd, Budapest, 2001.

104 Bar forrassal nem tudjuk aldtamasztani, ez nemigen torténhetett meg Rakosi és az AVH hallgatolagos
tudomdsulvétele nélkdl.
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