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szemle

A modern magyar demokratikus kultira
~eredeti jellegzetességei™

Egy késziil6 Kossuth-monogrifia eldtanulmdnyaként, egyszersmind az
1790-1849 kozti idGszak elGzetes Osszegzéseként, st szintéziseként je-
lent meg Miskolczy Ambrus legtjabb miive. Azt, hogy ,,legtijabb”, csak
tartozkodva irom le, mert a termékeny szerzS jovoltabol mar olvashat-
tam kotetének még nem publikilt, de a szakmai kor szdmdra mar
elGadott folytatdsit is.

Annyit mindjart eloljaréban: a konyv sziver melengetben jo. Az ézelmes
jelzét azért alkalmazom, mert mind a felviligosodds, mind a reformkor
hazai teljesitményét szellemi és erkolcsi kincsiinknek tartom, s Miskolczy
produkcidja tgy elemzi és értelmezi e fél évszazadot, hogy az erGvonalak
Kossuth Lajos egyszerre valdsigos és szimbolikussa lett alakjanak ér-
tékelésében futnak ossze. Beépitve ugyanakkor az eddigi szakirodalombdl
mindazt, ami szimara beépithets — idézeteivel érvelve s érveihez nemegy-
szer kevéssé ismert (vagy éppen ismeretlen) kéziratos forrdsokat is meg-
idézve.

Miskolczy Ambrusndl a modern magyar kultdra ,,linedja” — nagyon
helyesen — a nyilvanossag létrejotte felé mutat. Ezt szolgilja e korszakban
a fénemesség és a koznemesség tevékenysége (néha akarata ellenére is).
Mindannyian az evildgi megvaltis egyetlen hatékony eszkozét taldljak
meg a nyilvdnossigban, lett Iégyen az a rendi diéta, a megyegytilés, majd

* MiskoLczy Ambrus: A modern magyar demokratikus kultdra , eredeti jellegzetességei”-rél 1790—1849.
Napvilég Kiadé. Budapest, 2006. 151 p.
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a sajto, illetve a kaszind. Teljesen igaz, hogy a nyilvanossig tette lehetd-
vé naturizmus és nacionalizmus, romantika és liberalizmus szintézisét,
a 19. szdzadi demokratikus kultira nagy erejét, masrészt a felviligosodds
és a romantika, a liberalizmus és a demokratizmus egyenlGségre torekvé-
sét. Mindehhez azonban hozzatenném a népiesség ideoldgidjat és hazai
mozgalmat is, hiszen az az irodalom szférdjan tilnovd, egyre demokrati-
kusabb dramlata volt a polgari nemzetté valdsnak. Az irodalmi népiesség
nemcsak népdalgyijtést jelentett, s nem is csupan magyar mitoldgia ,,meg-
teremtését”, hanem az egykort magyar tirsadalom 4tfogasit, egyesiilé-
sének (egységének) tényezdjét is. A gylijtdk és ,notafak” kozott az arisz-
tokracia képviselSi mellett sok koznemest is taldlunk, még inkdbb a
nemesi és honoricior értelmiség jeles (és jeltelen) tagjait — az érdekegyesi-
tés eszmekorének eldmozditoit. Gydjtés, majd alkotdi népdalirds: a kultd-
ra leszallo és felszall6 dga katalizalta egymast, a nemzeti demokratikus
kultdra alaprétegét teremtve meg. S népdalokat a varosokban is irtak és
gyljtottek —a ,magyar ugar” Pest-Budat termékenyitette meg, az irodal-
mi kozpontta valé f&varos produktumai pedig vidéken is terjedtek, példaul
Kiskdroson, Nagyszalontdn, Vanyoldn vagy éppenséggel a nagyhir( saros-
pataki kollégiumban. A népiességet botorsdg lenne valaming paraszti
rekvizitumma lefokozni — 6sszmagyar kulturalis dramlat volt, magyarnak
tekintve azt, aki magyar akart lenni. Ugyanakkor eurdpai torekvés is,
elég a német Des Knaben Wunderbhornra, a szerb Lukijan Musicki, ilet-
ve Karadzi¢ Vuk gy(jteményeire vagy — mutatis mutandis — Béranger
chanson-jaira utalnunk. A modern magyar demokratikus kultaranak
utjelz8i, majd jelz6fényei voltak a Sziléfoldem szép hatdra, a Gabor didk,
a Jdanos vitéz és a Toldi is — nem szabad réluk sem megfeledkezniink.
Sietek hozzatenni: ettdl eltekintve Miskolczy multszemléletének épp
az a nagy pozitivuma, hogy szamon tartja és koncepcidjaba szervesen
beépiti az ,,ird, irds, irodalom” hiarmassiganak eredményeit is. A ,,foly-
tonossag versus megszakitottsdg” vitdjaban éppen az irodalom szolgaltat
szdmara {3 érvet: Kazinczy nyelv-, izlés-, stilus- és esztétikumujitdsa,
amely a felviligosodast és a neoklasszicizmust hajlitja 4t ndlunk mar-
mar a romantikdba és a liberalizmusba. Miskolczynak messzemenden
igaza van akkor, amikor két nyugati magyar torténész, Csaky Moric és
Kecskeméti Karoly, s két hazai tudés, H. Balazs Eva és Hajdu Lajos
nyomdn a folytonossdg mellett érvel. Ebbgl kovetkezGen egyetértek ve-
le abban is, hogy — mint abszurditast — elveti Kazinczy rendi (feudélis)
nacionalistavd bélyegzését, valamint elutasitja a ,,rendi nacionalizmus”-
terminus hasznalatit. Az viszont szimomra nem vilagos, hogy mit ajanl
e fogalom helyett? Az ellenfelviligosodast? A konzervativizmust? A reak-
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ciést? A tradiciondlis rendi gondolkoddst? Ezek megkozelitik, de nem
fedik (legaldbbis nem egészen) a korabeli retrograd ideoldgia l1ényegét.

Miskolczy Kazinczyjat is érte egykoron birdlat, de nem mint feudalis
nacionalistdt, hanem mint nyelvijité-izlésteremtd forradalmart. Kolcsey
volt a széphalmi vezér szellemileg legfejlettebb birdldja és kozvetve egyik
el6idézgje az Orthologus remeklésének, amellyel az 6regedd mester el-
fogadta a liberalis reformevolucionizmus elveit. Szemere Pal, Kisfaludy
Kiroly, Kolesey, Vorosmarty, Bajza, Toldy, Erdélyi, Henszlmann stb.
irodalmi kritikdi nélkiil pedig a tidrsadalmi megujulds kritikaisiga sem
sziilethetett volna meg oly dinamikus erdvel, mikozben kozilik a leg-
tobben a politika harcaiban is fontos részt véllaltak. Széchenyi zsenialis
életm{ive nem johetett volna létre apjanak és Kazinczynak (s még jo né-
hany elédjének) példdja, munkaja nélkiil. Es Wesselényi, Kossuth, Dedk,
a kor ,6ramutat6i” nélkiil.

Mindez a fejlédésrajz — remélhetdleg — 6sszhangban van Wilhelm von
Humboldt Miskolczy 4ltal is idézett, fontos gondolataval: ,,Régi és bolcs
maxima, hogy az Gj allami szabalyokat és rendelkezéseket a mar meg-
lévSkkel kell sszekapcsolni, hogy mint otthoniak és hazaiak, gyokere-
ket ereszthessenek a foldbe.” E szentencia nemcsak a reform és haladés
liberalis eszméjét, de magyarsag és eurOpaisig (egyetemesség) kapcso-
latanak elvét is kifejezi. Ezeket az osszefuiggéseket — mind a francia, min-
taad6, mind az egykori nemzetiségek viszonylatiban — Miskolczy pom-
pdsan bemutatja, érvényesiti. A problémakorok feldolgozdsiban
ugyanakkor bdséggel kamatoztatni lehet (és kell) a vitatott ellenoldal,
a ,,megszakitottsdg” idedja vezetd képvisel§jének, Kosary Domokosnak
mads iranyd eredményeit. Ma mdr aligha lehet kétségbe vonni a nagy
francia forradalom liberilis francia 6sszefoglaldinak hatdsit a magyar
kortarsakra, Mignet és Thiers miiveitSl kezdve Tocqueville-ig és Lamar-
tine-ig. Olvasé és gondolkodé nép volt a magyar — irjuk ezt abban a re-
ményben, hogy tovdbbra is az marad.

Miskolczy nemegyszer ir a haladas ,,mitoszar6l”. Valéban — mint min-
den eszmei sziikségszertiséget —, a haladést is lehetett abszolutizalni, miti-
zalni. A reformkorban volt ennek a gondolatnak szinte 6ntorvényd,
szimbolikussi emelkedd presszidja és szuggesztidja (mint ahogyan a mara-
disagnak is). De azért a halad4s ereje Osszefliggott az akkori tirsadalmi,
politikai, gazdasagi, kulturilis erStérrel, abbol fakadt, azt kisérelte meg
el6relenditeni. S az utobbit mozgodsitotta az evolici6 elhdrithatatlansaga-
rol kialakitott felismerés is. Olyannyira, hogy a kotetcimben megjelolt
»eredeti jellegzetességek” 1ényegéhez (e korszakban) a haladés elve, oly-
kori esetleges mitizalasa is hozzatartozott. Osszefiiggésben azzal, hogy
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a modern demokratikus kultdrdban a nemzeti folyamatok az addiginal
is mélyebben és siirget6bben kapcsolédnak be az egyetemes folyama-
tokba. Itt egy aprobb korrekcids megjegyzést tennék. 1830-t6l nemcesak
1848-ig, de 1849-ig iveltek a fejlemények: az udvar erdpolitikijaig, a
tronvaltozasig, az olmiitzi alkotmanyig, a car segitségiil hivasiig egyfeldl,
a detronizacidig, a koztarsasag kikialtdsdig, Eurdpa részvétlenségéig
masfelSl. Mindezt Miskolczy is tudvan tudja, csupan a félreértések elkerii-
lése végett emlitem, mert kevéssé érvényesiti. SGt, ezzel kapcsolatosan
konyvének mas helyén egy maig érvényes kutatdsi axiomat is kimond,
amelyet nem szabad szem el8l téveszteniink. Ime: ,,Régionk torténete glo-
balizalt torténelem, az eurdpai torténelem nagy erdinek vagyunk a jaték-
és csatatere. Az ideoldgiai és hatalmi igazodds azonban gyakran elfedi
a valésagunkban rejlé pozitiv késztetéseket.” Miskolczy most is sokat
tesz, hogy minél vildigosabban ldssuk: nemcsak Simion Barnutiu volt,
Axente Sever, Papiu-Ilarian, hanem Nicolae Balcescu, Cezar Bolliac, a
messze vilagol6 Projet de pacification és az 1849. jalius 28-i nemzetgyilé-
si hatdrozat is. A kimondott sz6 mérgezhet, de ugyanigy utat is mutathat.
Igaz: Balcescu idediban is sok volt a nemzeti martiroldgia, a romanti-
kussa ,,emelt” multidézés, s 6 sem volt mindig mentes Nagy-Romania
almatdl, Dako-Romadnia helyredllitisinak talmi dbrandjatol. De ahogy
Kossuth, Szemere, Teleki Liszlo, Klapka és masok lazitani probéltak na-
lunk a Szent Istvan-i birodalom zsdkutcds tedridjan, ugy egy adott torté-
nelmi percben Bilcescu sem csupdn ,,a romanok orok azilumanak” 14t-
ta Erdélyt. Nem mindsitette eredménynek a magyar nemesek legyilkolasat.
Miskolczy igen meggydz8en idézi Mihaly vajdardl irott munkgjat: ,,...egy
nemzetiséget — legyen az barmilyen kicsiny — tiszteletben kell tartani, mert
szent joga adatott élni azon a foldon, amelyet lakik; e természeti jog fo-
lotte all barmely torténelmi jognak, minthogy a fold az emberé és nem
forditva [...] szovetségi dllamot hozva létre ki kell kidltani a kozszabad-
sdgot, vagyis az egyenlGséget az egyének és a nemzetiségek szdmadra, és
ezaltal keresni az egyetértést.” E biblikus, felvildgosult-liberalis-romanti-
kus szentencidk 6ta tényleg sok rossz is tortént, a 20. szazadbol csak a tria-
noni békediktatumot, a Vasgardat, a bécsi dontéseket, Antonescu érdjat,
Ceausescu terrorjat, a Vatrat emlitenénk. Mindazonaltal — s ez Miskolczy
Osszegzésének szintugy kiemelkedd tanulsidga — a torténelmi megbékélés
utdn, kazinczyasan szélva, a ,,joknak” is van szellemi orokségiik.
Részleteken persze lehet (és kell) vitazni. A szakemberek eredeztethe-
tik a modern demokratikus kulturat a 11. szdzadt6l Tocqueville nyo-
man, a késd kozépkortdl Mannheim Karolyt kovetve. Hivatkozni lehet
Hajnal Istvinra, Bibo Istvanra, Szlics JenSre és még ki mindenki mésra



292

is. Magam azonban az igazsidghoz legkozelebbinek Fukuyama vélelmét
tartom: Nyugaton a kereszténység elGszor alakitotta ki az emberi mél-
tosdg egyetemességének elvét, ezt a felvildigosodas az égbdl lehozta, és
az egyetemes emberi egyenlGség vildgi elméletévé tette. (Csak ebben az
egy kérdésben hivatkozom Fukuyama nézeteire, ezt is Miskolczy kér-
désfeltevése nyoman.) Semmi kedvem vallasi vitat kezdeményezni, az vi-
szont bizonyosnak ldtszik elSttem, hogy a hitbeli egyenlGség a keresz-
ténység egyik nagyszerii attribiituma volt. A keresztényi hittételben:
»valamennyien Isten gyermekei vagyunk”, benne rejlik a demokracia meg-
szuletése is. S ne feledjiik: a szerzetesrendek (példdul a ferencesek)
szintigy e gondolat megvalositisdt tizték ki célul maguk elé.

Térjink vissza a prozai valosdghoz, a Monarchia nem mindig szivderi-
t6 birodalmi sziikségszer(iségeihez és esetleges lehetSségeihez. Berzeviczy
Gergely mindsitését szintén hitelesnek tartom: palydja sordn valoban a
mindenkori hatalmat probalta meggydzni a felvilagosult reformok sziik-
ségességérdl. Amit Miskolczy a szabadkémiivességérdl és az evangélikus
iskolahaldzat megszervezésében betoltott szerepérdl ir, az a munka tjabb
erdssége (a protestans kollégiumok kiemelkedd szerepét a magyarorsza-
gi és erdélyi miiveltség megteremtésében nem lehet eléggé hangstilyozni).
Ami pedig Berzeviczynek a centralistikra gyakorolt hatasat illeti, legyen
szabad az utébbiakrol irott monografiimra hivatkoznom (A centralistdk.
Egy liberdlis csoport a reformkori Magyarorszdgon. Argumentum Kiado,
Budapest, 1997. 242-243.). S bizony az id8s hegelidnus pap, Fejér
Gyorgy is megérdemli, hogy Miskolczy felemliti: 84 esztend8s kordban
ropiratban szallt szembe a Bach-rendszerrel.

Kossuth di6héjnyi portréjanak felvillantasa taldn a legigéretesebb: val6-
ban interaktiv politikai személyiség volt, a 19. szazad hazai politikai ,,topja”;
1789 (s nem 1793!) kovetdje; a Pesti Hirlapban csakugyan a kozépne-
messég, az akkori kozéprétegek hangjat szolaltatta meg (de csak elsGsor-
ban — tegyuk hozzd Miskolczy értékeléséhez). A kompromisszum volt a
hatéeleme (mint minden igazi politikusnak). Igy tette a reformkort & is, a
centralistdk is, a forradalom iskolajava. (Itt sziikségeltetik némi kiegészités:
sem &, sem a centralistak kiindul6pontja és elvi taktikdja nem a forradalom
volt. Villaltdk, mert vértelennek remélték. Egy ideig nem is csalodtak.)

A Kossuth-miniportré szimos izgalmas és taldl6 részvondsat emlithet-
ném még, de fogytan a helyem. Inkidbb még néhany sz6t hidnyérzeteim-
rél. Miskolczy keveset sz6l a demokratikus kultira plebejus (illetve nem
plebejus) republikdnus hagyomdnyairdl (folosleges Kemény Zsigmond-
nak minden errdl sz616 itéletét ,készpénzként” elfogadnunk). Tobb és
érdemibb emlitést érdemelt volna tovdbba a munka és a t6ke nilunk is
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sarjado ellentéte, és Marx sem volt olyan mar-mar széllelbélelt, ,,kibi-
cel$” figura, mint Miskolczy olykor véli. A szerz§ alighanem jobban is-
meri ndlam A girondistdk torténete hazai hatésit, esetleg Lorenz von
Steinét is — az utobbirdl azonban hallgat, az el3z8rdl is keveset sz6l.
A megye sokoldali reformja nem ment végbe 1848-ban — mint Miskolczy
allitja —, csupdn elindult valami, ami nem teljesedhetett ki, mert a tor-
ténelem kozbeszolt. Az igaz, hogy Kossuth szerette volna e reformot, de
Széchenyi nem, s ezért Dedk 1848 4prilisiban elnapoltatta az tigyet. Kos-
suthot nem nevezném ,,emberarcti Robespierre”-nek — ez ugyanis kép-
zavar! (Az utébbinak csak nagyritkdn volt emberi arca.) Kiss Karoly
hadnagyr6l meg kellett volna emliteni (legaldbb ldbjegyzetben), hogy
nem azonos Kiss Karoly kvietdlt katonatiszttel, az auroras novellairval,
Kisfaludy Karoly és Szontagh Gusztdav baratjaval. Hany ilyen életmd-
bdl épitkezett a magyar reformkor!

Horn Ede megitélésérdl is sz6lnom illene, de ez némiképp ,,hazabe-
szélésnek”, majdhogynem ondicséretnek tiinhetne. Hét esztenddvel
ezel&tt ugyanis Miskolczyval egyiitt publikdltam magyar nyelven Horn
Ede legjobb miivét, A forradalom és a zsidok Magyarorszdgon cimfit.
E munkat 6 2001-ben az eredeti, német nyelven is megjelentette, tovabba
tobb figyelemre mélt6 tanulmanyban értékelte munkdssiagat. Akit Horn
Ede, esetleg a pesti zsiddsag egykori szerepe érdekel, olvassa el.

Ujra jokedviink jele: a nemzetiségi kérdés szerz§ altal nydjtott megele-
venitése (is) igazi pszichodrdma — a magyar-roman dialogusrdl irottak
az 1850-es évek elejérdl feltétleniil (a Habsburg Birodalmat a nagy
osztrak-magyar-zsidé publicista, Adolf Fischhof is ,,bolondokhazahoz”
hasonlitotta). A Dunai Egyesiilt Allamok Balcescu-féle foderativ terve
emlék, de legaldbb szép emlék. S csak a valdsagtdl elrugaszkodottak
nem értenek egyet Miskolczy allasfoglaldsaval: mindkét részrdl szakita-
ni kell a martirologikus és nemzetiségcentrikus torténetszemlélettel. Az
1851-es kossuthi alkotmdnyterv pedig az én szimomra nemcsak multat
hordoz. A kulturalis-személyi autondmia esélye kiillonosen nem. (Szem-
ben a ,,mindent vagy semmit” hangulataval itt is, ott is.)

Végiil egy aprosag (nekem ugyan személyes okokbol nem az): Szauder
Jozsef tanulmanykotetének cime — feltehetSleg sajtohiba tortént — nem
Az estve és az dllom, hanem Az estve és az dlom. S hadd keresstink egy-
par ,csomot a kikdn”. A Lamartine hires, ndlunk is sokat olvasott miivé-
nek cime nem Histoire des Girondin (mint a 83. lapon szerepel), hanem
Histoire des Girondins (megnéztem az eredeti 1847. évi kiaddsokat,
mind a pdrizsit, mind a brisszelit). A 96. lapon Miskolczy citdl Vasvari
Pal A mdrciusi ifjak cimi cikkébdl, s a ldbjegyzetben azt jegyzi meg:
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»L. m.277.” De addig Vasvari nem is szerepelt! A 141. lapon a 274. 1ab-
jegyzetben az emlitett szerkeszt3, Kiss Gabor Ferenc keresztnevei kozé
nem kell vessz8. Az & esetében egyazon személyrdl van szo.
RemélhetSleg nem stilustalan, ha e recenziét Kazinczy Pannonbalmi
Utja Eotvos Jozsefnek sz616 ajanldsaval zarom: ,,Légy, akit varunk!”
Igaz: Eotvos az ajanlas idején tizennyolc éves volt, szerzénk viszont nemso-
kéara betolti a hatvanat. Mégis: azért merem megkockaztatni ezt a citdtu-
mot, mert az utébbi életkor tuddsndl igazdn nem sok — feltéve, ha az il-
letd megéri. S Miskolczy — 4j konyve erre is bizonysag — ereje teljében van.

Fenyé Istvin

A kémfonok vallomasai®

Ujszaszy Istvan volt vezérSrnagy fogsdgban irt feljegyzéseinek nyilva-
nossagra keriilését nagy érdeklédés el6zte meg. A kozvélemény érdek-
16d8 része és a szakmai kozonség egyarant nagy ujdonsdgokat vart td-
le, amit megalapozott, hogy Ujszdszy a 2. vkf osztily, majd az
Allamvédelmi Kozpont vezetGje, és igy feltehetGen minden titkok isme-
sokkal tobbet tudott annal, mint amit az AVH foglyaként leirt, és csak
sajndlni lehet, hogy kihallgaté tisztjeinek érdekl8dési kore oly sziikos
volt, mint ami az Ujszdszytol kivant témadk leirdsa alapjan kirajzolodik.
A fogoly nyilvanvaléan leckéket kapott, a feltett kérdésekre valaszolt,
és ha azt a kihallgatd nem tartotta elég kimeritének, a fogoly még kiegé-
szitG sorokat vagy akdr oldalakat irt ugyanarrodl a kérdésrdl.

Az illetékeseket viszont lithatéan csak egy téma érdekelte igazin. Az,
hogy Ujszaszy kozlései alapjan kiket és mivel lehet a levaltott rezsim il-
lusztris tagjai, politikai és katonai vezetdi kozill megvadolni vagy
legaldbb gyanuba keverni. Az anyag alapjdn azt lehet hinni, hogy az
AVH tisztjeit maga Ujszaszy egyaltaldn nem is érdekelte. Sajat elgondo-
lasairol, életkoriilményeirdl, a maganéletben kialakitott kapcsolatairdl,
a Karady Katalinhoz fiiz8d3 viszonyarol, sét, politikai elvei fel8l sem
érdeklddtek. A fogoly lathat6an nem is érezte magat igazan vad alatt,
mert kiilonben valamiképpen mddjat ejtette volna, hogy emlitést tegyen
lisszaboni ttjardl, amelynek sordn taldlkozott a szovetséges hatalmak

* Usszszy Istvan: Vallomasok a holtak hazabol. Szerk.: Haraszn Gyorgy. Corvina Kiad — Allambiztonség
Szolgalatok Torténeti Levéltara, Budapest, 2007. 664 p.
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tobb képviselSjével is. Természetesen a tengely reprezentdnsai mellett,
hiszen fedeznie kellett magdt. Errdl a [épésrdl egyelSre csak német for-
rasbdl tudni, és magatdl értetédik, hogy a németeknek Ujszaszy olyan
tajékoztatast nyujtott, amilyet onmaga fedezésére alkalmasnak tartott.

Nem kétséges tehat, hogy irdnyitott és korldtok kozott tartott iroma-
nyokrdl van sz6. Azt viszont mar nem litom teljesen egyértelmiinek,
hogy a szervek Ujszaszy sz6hasznalatat is befolyasoltdk volna. A kérdés
eldontésében figyelembe kell venni, hogy egy ideig szabadlabon volt, ol-
vashatta a lapokat, és azok egyelGre azt sugalmaztik, hogy a gy&ztes ta-
bor minden részében elfogadott, kozhelyszeri eljardssa valt a legy$zott
tabor ,reakciés” és ,fasiszta” szavakkal torténé megbélyegzése. Am
nem tudjuk, hogy fogsdga idején hozzdjutott-e korabeli irott szovegek-
hez, igy példaul ujsdgokhoz, brosuridkhoz, konyvekhez, amelyek szin-
tén kozvetithették szamdra a korabeli szlogeneket.

Az viszont szinte biztosra vehet, hogy a 2. vkf és az AVK anyaganak
bizonyos részeit a rendelkezésére bocsdtottak. Ezt azok a hosszu listdk
latszanak igazolni, amelyeket a fogoly — név és beosztds szerint, gyak-
ran még harmadrangi tigynokok kilfoldi lakcimeit is kozolve — a k-
lonféle szervezetek és halézatok résztvevdirdl irt. Mikozben szamos fon-
tos kérdésben pontatlan az emlékezete, elképzelhetetlen, hogy ilyen
listakat emlékezetbdl le tudott volna jegyezni. A bécsi hirszerzd kozpont
személyzeti vonatkozdsairdl példaul 27 év tavolabdl olyan részletesség-
gel irt, ami emlékezet alapjan teljesen elképzelhetetlen, és a listit még
arra az idGre nézve is folytatni tudta, amikor a szervezethez mar nem
volt koze. A pontatlan szovegek viszont feltlind médon akkor sziilettek,
amikor Ujszdszyt arra osztokélték, hogy olyan eseményekrdl irjon, ame-
lyeket személyesen nem ismert. Egyes esetekben meg is jegyezte, hogy
az ugyrdl csak masodkézbdl, attételesen rendelkezett informacidval.
Maskor viszont elhdritotta bizonyos témak részletes ismertetését, holott
a leirtakndl minden bizonnyal tobbet tudott. Homalyos, 6sszemosott,
sGt részben onellentmondd adatokat ismertet példdul a kassai bomba-
zassal és Horthy Istvan balesetével kapcsolatban. E két tigyet Ujszaszy
elkeni, holott szinte kizartnak tekinthetd, hogy e kérdésekrdl ne szerzett
volna be az itt leirtaknal tobb, esetleg pontosabb informacidkat.

Néhdny olyan kérdésrdl is irt azonban, amelyekrdl vélhetSen valoban
nem rendelkezett hiteles informacioval. Antonescu és Horia Sima sza-
kitasarol példaul ugy emlékezik meg, hogy egyetlen utaldson kiviil sem-
mit sem mond el a Vasgarda megel8z8 agressziv 1épéseirdl, se az 1941.
janudri gardista felkelésrél. Tévesen azt irja, hogy Sima egyszeriien meg-
szokott, holott a valdsdgban tobb vezetStarsaval egylitt a Gestapo szok-
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tette meg. Téved abban is, hogy a Németorszdgban €13 Simat a néme-
tek Antonescu dlland6 zsaroldsara hasznéltik volna fel. A val6sagban
semmi ilyesmi nem tortént: Antonescu elnyerte Hitler egyetértését a gar-
da felszamoldsat illetSen, és & volt Hitler egyetlen igazi kedvence a ko-
zép-eurdpai térségben. A Németorszdgba szillitott vasgardista vezetd-
ket a németek egyébként koncentracids tiborban tartottik. (Sima egyszer
megszokott, de visszavitték.)

Vaskos tévedés Ujszdszy azon allitdsa is, amely szerint 1938 augusz-
tusdban a magyar kormdnydelegacié németorszagi titja sordn megegye-
zés létestilt volna a csehszlovik-kérdésrdl. Ezzel ellenkezdleg az tortént,
hogy a delegdcié meghatarozé tagjai — Horthy Mikl6s, Imrédy Béla és
Kénya Kalman - egyhanguan elharitottidk Hitler felkérését a Csehszlo-
vakia elleni kozos katonai akciéra. Mivel Ujszdszy ezt nem tudta, és
ezzel egylitt arrdl sem szoélt, hogy az elutasitds kovetkeztében nem kertiil-
hetett sor az egykori Felvidék egészének a bekebelezésére, a karpat-ukraj-
nai kérdést sem képes a maga helyén kezelni. Hasonlo tévedéseket még
lehetne idézni a szovegbdl, de taldn ez is elegend$ annak aldtdmaszta-
sdra, hogy az Ujszaszy-feljegyzések jelentSs részét nem lehet megbizhatd
torténeti forrasként kezelni. Ezekre igazan all Karl Popper figyelmezte-
tése, amely szerint egy elbeszélés csak akkor vehetd figyelembe, ha 6ssz-
hangban all a korabeli ,feljegyzésekkel” és tobb mds magyarazattal.

Tobb szovegrész azt sugallja, hogy mikozben a fogoly engedelmesen
kifejti mindazokat a témakat, amelyekre tSle valaszt varnak, rejtett esz-
kozokkel, olykor elhallgatissal, maskor eltilzott b&séggel, val6jaban
dezinformdl. Amint ezt a szoveg kozreaddi és értelmezdi is jelzik, az
egytittm(ikod8k korét oly szélesen mutatja be, hogy annak stlya jelen-
tésen csokken. Ez az eljdrds csak még hangstlyosabba teszi a figyelmez-
tetést: téves kovetkeztetésre jutnank, ha Ujszaszy névsoraibol probal-
nank azonositani a hirszerzés és elharitas titkos tigynokeit. E listikon
ugyanis dobbenetes a keveredés a hirszerzdk, az tigynokok és azok ko-
zott, akik csupdn hivatali tisztséguikbdl kifolydan, mintegy elkeriilhetet-
lentl 4lltak kapcsolatban a szervezet egyik-masik vezetGjével, vagy a tar-
sasdgi érintkezés keretében taldlkoztak veliik.

Feltinik a szovegben néhany olyan fontos kérdés is, amelyekben az
eligazodas meglehetSsen nehéz. Ilyen példdul a jugoszlav- és a vele dssze-
fuggésben 4116 szovjet-kérdés. A magam részérdl arra hajlok, hogy
sziilés joval megel$zte magukat az akciokat, elfogadjam, vagy legalabb
tovabbi vizsgilat és megfontolas tirgydva tegyem. Hitler és mogotte a
politikai-katonai stib bizonyos esetekben két vasat tartott a tizben. Ez
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volt a helyzet még 1939 tavaszan is Lengyelorszag esetében, és ez megis-
métlddott 1940 végén, 1941 elején Jugoszlavia vonatkozdsiban. Hitler
szemében mindkét alkalommal az volt az alternativa, hogy az orszig ve-
zetése hatdrozottan a német oldalra ill, és akkor bizonyos kedvezmé-
nyeket élvezhet Berlin részérdl, vagy ezt nem teszi meg, és ebben az eset-
ben a Wehrmacht eltiporja. A lengyel kormany makacs elutasitdsa miatt
Lengyelorszdg vonatkozasaban e kérdés mar 1939. mércius végén el-
délt. A jugoszlav-kérdést viszont — miként Ujszdszy irja — 1940 végén,
1941 elején a németek még csak ,,tisztazni” akartik. Tettek 1épéseket
annak érdekében, hogy Belgradot a maguk oldaldra csalogassik, de
ugyanakkor felkésziiltek a masik ,,megolddsra” is. Ha nem ezt teszik, a
hadsereg aligha lett volna képes ra, hogy a belgradi politikai fordulat
utdan néhany nappal teljes erével rdzaduljon az orszagra.

Alapjdban nem kilonbozott ettdl a szovjet-kérdés, kozelebbrdl a ke-
leti hadjaratrdl hozott dontés sem. Hitler 1940 novemberében még
felajanlotta Sztidlinnak a hiromhatalmi paktumba torténd belépést és
kozos hadmiiveletekrdl beszélt a Brit Birodalom ellen, de mar — arra az
eshetBségre szamitva, hogy az ajdnlatot Moszkva nem fogadja el — zaj-
lott a keleti hadmiivelet operativ tervének az elGkészitése is. Az utdbbi-
bél akkor lett utasitds, amikor kideriilt, hogy Sztilin India és mas brit
birtokok irdnt nem érdeklSdik, és nem 4ll szandékdban hadidllapotba
kertlni Nagy-Britannidval, ezzel szemben ra akarja tenni a kezét Roma-
nidra és Bulgaridra. Molotovnak adott utasitasa szerint raadasul még
Magyarorszag és Csehszlovakia irant is érdeklédést mutatott, de tugy ti-
nik, hogy ezt a kiiliigyi népbiztos nem emlitette meg Hitler elGtt.

A szovjet problematika eldrulja azt is, hogy mig a keleti hadjirat els-
késziileteir6l a magyar kormany valoban nem kapott semmiféle hivatalos
jelzést a németektdl, és ugy tlinik, Hitler a magyar kozremiikodésre nem
is tartott igényt, egészen mas torténések zajlottak le katonai korokben.
Az ut6ébbira Ujszdszy feljegyzésén kiviil szdmos mas informacié is utal.
Ezek azt erdsitik, hogy a magyar katonai vezetés ismerte a német dontést,
csak éppen a timadds meginditasinak a ditumdat nem tudta. A leendd
részvétel szellemében targyaldsok folytak a megfeleld magyar és német
katonai szintek kozott, és a magyar hadvezetés, élén Werth Henrik vezér-
kari fénokkel, mindent meg is tett azért, hogy az orszdgot bevonja ebbe
a haboruba. Egyébként a katondknak a szemiiket is be kellett volna
hunyniuk, hogy ne vegyék észre a német csapatmozdulatokat. Minden
jel arra vall, hogy ebben a kérdésben Ujszaszy feljegyzései eléggé meg-
kozelitik a valésagot. Mig a német politikai szféra, Hitlert is ideértve,
azoktdl az orszdgoktdl vart katonai kozremiikodést, amelyeknek volt
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kovetelésiik a Szovjetunioval szemben (Finnorszdg és Romania), addig
a Wehrmacht és a Magyar Honvédség meghatdrozé koreiben egyetér-
tés és részleges egytittmiikodés alakult ki a magyar részvétel kérdésében.

Minden kotelezd 6vatossag mellett is megallapithat6, hogy az Ujszaszy-
anyag tobb téren tartalmaz 4j ismereteket, vagy legalabb is olyan informa-
ci6kat, amelyek méltdak a tovabbi ellenérzésre és kutatdsra. Csak cimsz6-
szerlien sorolok fel ezek kozul néhanyat. Ilyen példdul Peyer Karoly és
Keresztes-Fischer Ferenc beliigyminiszter levelezése 1943 nyaran, Héjjas
Ivan szereplése a haborti idején, a Magyarorszag megszallasinak elSké-
szitésére vonatkozd adatok 1943 nyardn és Gszén. Emellett ilyen az ugyne-
vezett ,,szinesek” torténete is. Ezekkel az 1934-es marseille-i merénylet
magyar forrasait kutatva talalkoztam a kiiligyminisztérium iratai kozott.
Idegen allamok rejtjelezett taviratainak megfejtett szovegei jelentek meg
a lapokon, orszdgonként mas-mds szin(i papiron. Most tudtam meg,
Ujszdszy jovoltabol, hogy ezek miként késziiltek. Az viszont ma sem vildgos,
hogy kik hasznalhattdk fel, és valéjiban milyen célra. A kiliigyminisz-
térium aktai kozott ugyanis csak elvétve, egy-egy kiilonleges alkalomhoz
kapcsolddva jelennek meg a szinesek, mas minisztériumrol viszont nem
tudok, amelyhez ilyen informaciot eljuttattak volna. Egyébként a magyar
kodfeltord részleg minden jel szerint kivdlan miikodott a hdaboru alatt is.

Mindent osszevéve, errdl a vaskos kotetrdl, amelynek kiadasra elGké-
szitése mérhetetlen idGt, firadtsagot és alapossiagot kovetelt meg, csakis
azt allapithatjuk meg, hogy nagyon is megérte a belé fektetett munkat.
Csupin el kell olvasni a kotetben munkat vallalt tuddsok figyelmeztetd
szavait, kiigazitdsait, és akkor a kotet lényegében tgy hasznilhat6, mint
egy emlékirat, holott — mint tudjuk — nem az. Ahhoz, hogy ezt a funk-
ciot a talélésért kiizdd tdbornok irdsai betolthessék, nagyban hozzaja-
rul Haraszti Gyorgy tdjékoztatdsa a feljegyzések keletkezéstorténetérdl,
Kovics Zoltan Andras életrajzi és egyuttal értelmez8 tanulmdnya a szer-
23t és a miivet illetSen, valamint Szita Szabolcs két kisebb cikke Ujszaszy
életének néhany epizddjirdl, igy a mindenkit nagyon érdekls Karddy-
kapcsolatrél. Es nem szabad elfeledkezni a fantasztikusan gazdag jegy-
zetapparatusrol, amely — hol targyszer( informdcidval, hol szabad kiiga-
zitdsokkal — a szoveg problematikus helyein segiti a kotet hasznléjat.

Az elmult évtizedekben Ujszaszy Istvan ,,kémfénok” személye — £5-
ként az emlékiratok jovoltabol — legendas, titokzatos kontosbe 6ltozott.
Az 6t koriilvevd mesés elemeket erdsitette néhdny irodalmi, illetve filmes
megjelenités is. A most kozreadott kotet vélhetSen segit a legenda elosz-
latdsdban, és abban, hogy magardl Ujszaszyrol valdsabb kép alakuljon
ki. A ,,kémfénok” alaposan ismerte szakmajat, de aktiv élete sordn sem
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volt ,,szuperkém”. A mintegy 5 évig tarto fogsaga idején megrendelt fel-
jegyzéseiben pedig egy nagyon is esendd, életéért kiizd§ és azért sok min-
denre vallalkozé ember arcit mutatja. A kotet jovoltabol ismét szegé-
nyebbek lettiink egy mitosszal, de ennek fejében 4j adalékokhoz
jutottunk a korabeli események tisztizdsa terén.

Mar csak egy kivansdg van héitra. Barcsak megtudhatnank, mi lett a
sorsa az egylittmiikodd és kihasznalt tibornoknak! Vajon hagytik még
egy ideig élni, vagy félredobtdk, mihelyt nem volt mar mit kifacsarni az
emlékeibdl? A titkot taldn valamelyik orosz levéltar Grzi.

Ormos Madria

A kilencvenéves Eric Hobshawm — ismét magyar nyelven”

Nagy becsben tartom A t6ke kora ciml konyvemet, amelyet Hobsbawm
dedikalt még 1979-ben, amikor Budapesten vendégeskedett abbdl az al-
kalombdl, hogy az MTA tiszteletbeli tagjava és diszdoktorava valasz-
tottak.! O mér akkoriban a torténelem vulgdrmarxista magyarazatai el-
len hadakozott, amelyek a marxizmust alapjdban csupdn legitimacios
ideoldgiaként hasznaltdk. Az idGsebb torténészgeneracié biztosan em-
lékszik még ezekre a vitikra Magyarorszagon, példaul a nemzet és osz-
talyharc torténetével kapcsolatosan. Hobsbawm még tizenot évvel ké-
s6bb, Marx és a torténelem ciml 1994-es tanulmanydban is fontosnak
tartotta kidomboritani a marxista torténelemszemlélet vulgarizalasa-
nak, primitivizdldsdnak tudomanyra nézve sulyos kovetkezményeit.
Az 1970-es években a szellemi-ideoldgiai folyamatok elemzésével kap-
csolatban a torténelemben az eszmei jelenségek autonémidjanak kieme-
lése, kimutatdsa tartozott Kelet-Eurépaban (is) az aktudlis historikusi
kiizdelmek kozé. A vulgaris determinizmussal szemben a filoz6fidban
Lukacs Gyorgy mar az 1960-as években jelentds elméleti kezdeménye-
zéseket tett. Hobsbawm erre utalt vissza 1994-ben, amikor igy tette fel
a kérdést: ,Marx és Engels szemében a »valddi termelési folyamat« nem
kizarolag »az élet materidlis elGallitdsat«, hanem egy sokkal tigabb fo-

* Eric HosawM: A tdrténelemrdl, a torténetirasrdl. Napvilag Kiado, Budapest, 2006. 316 p. (A kétet angol
cime: On History.)

1 Egykori tanaromat, Ranki Gydrgy akadémikust kértem meg (Mesterhazi Miklds baratommal), hogy segitse
eld talalkozasunkat a jeles térténésszel. Az intellektudlis izgalmat az szolgéltatta, hogy a ,marxizmuson”,
a .kommunizmuson” beliili ,mésként gondolkodassal”, illetve ,masként gondolkodé™ kiilféldi marxistaval
csak ritkan taldlkozhatott az ember
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galmat jelentett. Eric Wolf megfogalmazasat idézve, ez magaban foglal-
ja »a természetet, a munkat, a tirsadalmi munkat és a tarsadalmi szer-
vezetet egyardnt«. Arrdl sem szabad megfeledkezniink, hogy az embe-
rek nemcsak a keziikkel, hanem a fejiikkel is termelnek.” (184.)

Eletpalya és kontinuitas

Eric Hobsbawm mar emlitett budapesti tartézkodasakor sem volt fiatal,
62. évét taposta. Azéta egyszer lattam 6t, Parizsban 1998-ban, a Kom-
munista Kidltvany megjelenésének 150. évforduldjara rendezett konfe-
rencidn. Mint egyik f6 eldad6 e mi elméleti és mddszertani maradan-
désagardl, ,aktualitisardl” elmélkedett. Hobsbawm ugyanis marxista
maradt a kelet-eurdpai rendszervaltas ellenére, vagy éppen azért is, ami
furcsa lehet egy magyar torténész szamadra, aki a ,,siillyedd hajo”-effek-
tus minden kovetkezményét igazdn megtapasztalta sajat hazdjiban. En-
nek kapcsan eszembe jutott Niederhauser Emil — talan éppen Hobs-
bawmra vonatkoz6 vagy hirom évtizeddel ezel&tti — megjegyzése: ,,Ja
kérlek, konny( marxistanak lenni Nyugaton™, hiszen ott marxistanak
lenni onkéntes, mindenfajta legitimacios kényszer és karrierista megfon-
toldstél mentes valasztis volt. Azon a tdjon, tekintsiink most el az indi-
vidualis-erkolcsi megfontoldsoktdl, a kontinuitds irdanti érzékenység va-
16szintileg erésebb gyokereket eresztett a historikusok gondolkoddsaban
is, vagy a kontinuitds iranti érzék erkolcsi sikon is mélyebben stabiliza-
l6dott. Barhogyan legyen is, Hobsbawm nemcsak ,,mindig mas”, hanem
»mindig ugyanaz” is volt, amint erre igazan j6 bizonyiték jelen kotete.

A marxista torténész, aki 1936-ban Cambridge-ben még egyetemi hall-
gatd kordban Iépett be a Brit Kommunista Partba, sok mindent megélt,
és jOrészt ezt a megélt torténetet és annak torténetirasat dolgozta fol azokban
az el6adasokban, irdsokban is, amelyeket az itt recenzalt kotet tartalmaz.
A konyv els§ irdsa (a budapesti Kozép-Eurépa Egyetemen 1993 Gszén
elmondott tanévnyit6 beszéd) jorészt a torténész felelGsségérdl szolt, arrdl,
hogy a torténészszakma nem artatlan konyvészeti és levéltari buvarkodas:
»vizsgalataink eredményeként ugyanugy sziilethetnek 16szergyarak, mint
ahogy az IRA emberei megtanultak vegyi alapt mitragyabol robbandanya-
got gyartani” — hangsulyozta Hobsbawm (17.), amirdl Lukacs Gyorgy
Hirastudok felelGsségérdl” mondott szavai, gondolatai juthatnak esziinkbe.
Kelet-Eur6paban a rendszervaltds utdn fontos figyelmeztetés volt ez, hiszen
néhdny évvel késGbb szamos kolléga ,,dldotta meg” azokat a fegyvereket,
amelyeket Jugoszldvia kiilonboz§ teriiletein felhasznaltak vagy denun-
cialni igyekezetek azokat a kollégakat, akik sz6t emeltek a haboru ellen.
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Hiaba voltak egyértelmiiek a régi rendszer bukdsanak okai, torténel-
mi meghatarozottsagai, sok kollégdnk tdmogatta az 1j rezsimek érde-
kében az elitek érdekeit szolgal6 alapvets hamisitdst, a Nyugat ,,utoléré-
sének” 1j-régi mitoszat. Amint Hobsbawm mar akkor hangsulyozta, az
4j rezsimek kevés eséllyel palyazhattak arra, hogy ,,utolérjék” a modell-
ként valasztott nyugati orszdgokat. Fontos figyelmeztetés volt ez is a ki-
lencvenes évek elején, de kevesen figyeltek rd, mert a mainstream libe-
ralis gondolkodis eltizte magatdl a leghalovdnyabb rendszerkritikat is.
Hobsbawm a torténelem megcsaldsat, e mainstream, az uralkod6 gon-
dolkodias févonaldnak mds divatos mitoszait is ,leleplezte”: ,,...a mai
regényirok el@szeretettel valasztjak a redlis valosdgot a kitaldcié helyett,
igy mosva Ossze a hatdrvonalakat a torténeti tény és a fikcié kozott.
A masik a »posztmodern« intellektudlis divatok el@retorése a nyugati
egyetemeken, féleg az irodalmi és antropoldgiai fakultasokon, amelyek
azt sugalljak, hogy minden »tény«, amely az objektiv létezés igényével
1ép el8, csupdn intellektudlis konstrukcié — vagyis nem létezik Iényegi
kiilonbség a tény és a fikci6 kozott.” (17-18.) Ezek a mitoszok azonban
nemcsak a liberdlis, de a nacionalista ideoldgiai indoktrinaci6 termékei
is lehetnek; 6sszefon6dasuk ma mar evidencidnak szamit. Ugyanakkor
ma mér egyre tobben ismerik fel — és ez Kelet-Eur6paban kiilonosen tisz-
tan kirajzolodik —, hogy a két ma uralkodé irdnyzat torténetirdi nagy
szamban az 4j hatalmi gépezet szdmara gyartanak legitimdcios ideold-
gidt. Ami tiz-tizenot évvel ezelStt még tendencidknak tlint, mara meg-
szilardult, ,,normalis” fejlédési jegynek szamit.

A valsagrol

Hobsbawm 1j konyve bepillantast enged e valsidg szimos mds Osszefiig-
gésébe. A Guardian 2005. januar 15-i szamaban — eredetileg a Brit Aka-
démidn tartott elGaddsinak szerkesztett valtozatiban, amely a magyar
nyelven publikalt kotetének utészava — mar Ggy mutatott rd ezekre az
»Uj” fejleményekre, mint amelyek a modern torténetirds korabban nem
tapasztalt valsagat jelzik.

Ma mar jol latszik, hogy a véalsagjelek az 1970-es évektdl szerte a vi-
lagon fokozatosan mutatkoztak meg és uralkodtak el a tarsadalomtu-
domanyos életben. A konzervativ—neokonzervativ timadds a torténet-
irds elméleti és gazdasagi-tirsadalomtorténeti modszere és tradicidja
ellen oly mértékben felerdsodott, hogy gyakorlatilag uralkodo pozicié-
ba kerult az ,,elmélettelen”, ,neopozitivista” elbeszélS eseménytorténet,
amelyben a torténelem ,,nagy emberek” alkotdsaként jelenik meg, hat-
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térbe szoritva a tarsadalom ,,alulnézetbd]” valé megkozelitéseit, a rend-
szerek és osztalyok kutatasat, az ,,egészet” célba vevé vizsgalddasokat.?
Hol vagyunk mar attdl az id@szaktol, amikor a politikatorténet vissza-
szoruldsarodl, a gazdasag- és tirsadalomtorténet felvirdgzasarol értekez-
tek a torténészek a II. vildghdaborut kovetSen (amely fordulatnak persze
j6 félévszazados elStorténete volt). Hobsbawm aldhizza, hogy ezt a
»rossz” tendenciat egészitette ki a posztmodern, amely arra hivatkozva
relativizalta a tudomany magyardzoé erejét, hogy a vildg gyors atalaku-
lasa minden korabbi elméletet megkérddjelezett, érvénytelenitett, az ok-
sagi osszefuggések egzakt modon nem definidlhatok, amit egyebek kozott
nyelvi akadalyokra vezettek vissza. Uj témakorok 6 ,,tudomanyagak-
ként” szildrdultak meg szétforgdcsolva a korabbi agendat, csoportérdek-
ké tették a tudomdnyt (nacionalista-etnikai, feminista, gay, fekete, roma
és egyéb ,,csoporttorténetek”, ,emlékezettorténet” stb. nyertek polgar-
jogot), a torténésztarsadalom kis céhekre, csoportokra hullott szét, rela-
tivizalodott mindaz, amit a francia felvilagosodas és killonésen Marx
Ota torténettudomanynak, torténetirasnak neveztek. Ennek az atalaku-
lasnak egyik, valdszintileg donté oka a marxizmusra hivatkozé rend-
szerek felbomldsa, majd teljes dezintegracidja volt. E fejlemény részeként
az 1980-as években még viragz6 marxista torténettudomany Nyugaton
is gyorsan veszitett ,,népszer(iségébdl” (valdjaban pénziigyi, infrastruk-
turalis forrdsaibol), Kelet-Eurdpdban pedig — a politikai elitek, illetve
ideoldgiai kiszolgaloik kozvetlen nyomadsa alatt — a marxizmus hovato-
vabb szitokszo lett. Mifelénk a tudomany ,,csodadoktorai” bukkantak
fel, akik mindenfajta hozzaértést nélkiilozve érvénytelennek mindsitették
példdul Marx formdcidelméleti felfedezéseit, tudomanyos elemzéseit,
eredeti modszertani vjitdsait.

A torténetirds fent jelzett valsigat Magyarorszagon nagyon jol ismer-
juk, legaldbbis a jelenség szintjén. Torténetirasunk taldn sohasem volt
elméletileg ilyen alacsony szinvonalon; az egyetemes torténetirdsunk

2 Tgbben leirtak példaul, hogy a Kadar-korszak ,egyoldali” forrasbazisa nem teszi lehetévé az elfogulatlan
vizsgélodasokat, és csak a —teszem hozza: spekuléciora épiild — ,,emlékezettorténet” hizhat ki benniinket
a csavabdl. Ebbdl meg az kdvetkeznék, hogy csak interpretéciok Iéteznek a térténelmi jelenségrdl. (Ezzel
szemben a maga megtermelt levéltari forrasaival, irataival, emlékezéseivel minden korszak ranehezedett
a késdbbi korokra, az interpretaciok tétele pedig kiszolgéltatja a torténetirast az ,emlékezések torténe-
tének”.) Mint Gyani Gabor frja: , A térténeti (s benne a torténetiréi) megismerés hermeneutikai feltétele-
zettsége folytan nincs, vagy nem lehetséges esszencidlis forradalomtorténet, csak egyre Gjabb és tjabb
interpretaciok l6teznek 1956-rol (is).” (Otvenhat aktualitasanak titka: sokfélesége. Muiltunk, 2006/4.
43-44.). Eszerint a francia vagy az orosz forradalomnak is csak az emlékezete irhatd meg? Véget ért volna
a modern torténetiras j6 kétszaz esztendds torténete?
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csaknem megsziint, noha Ranki Gyorgy és Niederhauser Emil mar 30
évvel ezelStt ugy vélekedett, hogy végre impulzust kellene kapniuk az
egyetemes-torténeti kutatdsoknak, mert a provincializmus szoritisiban
a torténetirds a ,nemzeti koldoknézés” allapotaba kerulhet (mikozben
ma a ,,globalizicié” ugyanolyan alland6sult tematika, mint régen a ,,szo-
cialista vilagrendszer egysége és sokfélesége”). Nem a véletlen miive volt,
hogy Hobsbawm Ranki Gyorgy és Berend T. Ivdn javaslatara lett az
MTA tiszteletbeli tagja és diszdoktora. Azéta a t8kék, a munkaerd, a
kultirdk soha nem latott globalizdlédasa zajlott le, Magyarorszig az
Eurdpai Unio tagja lett, dm a régi6 szellemi életében, torténetirasiban
a provincialis elzarkdzas és 1atdsmod, a (tudomanyos) divatok mecha-
nikus 4tvétele soha nem volt ilyen erds, mint éppen napjainkban.

A posztmodern nalunk is kifejezte és egyben erdsitette a torténelem
Hrelativista” felfogdsit, megtorte a torténettudomany oknyomozo jel-
legét, sGt az okokat és Osszefiiggéseket keresS egyetemes magyarazo el-
méleteket politikai és hatalmi eszkozokkel (is) a periféridra szoritottak,
és ezzel egylitt természetesen a marxizmus poziciéit is radikalisan meg-
gyengitették.?> Csak a Rakosi-korszakhoz hasonlithat6 a torténetiras f6-
leg huszadik szdzadi kutatdsainak és eredményeinek atpolitizaltsaga.
A hatalom- és rendszerellenes torténettudomany progressziv hagyoma-
nyai mintha elenyésztek volna, és nalunk (is) tort il az tizleti és hatalmi
igényeket kiszolgalo torténetirds. Noha Hobsbawm mindezzel tisztaban
van, nem kongat vészharangot. Ugy latja, a torténelemben a kontinuus
folyamatok a felszinen foly6 gyors valtozasok ellenére megszabjik azo-
kat a kereteket, amelyeket dtugrani tigy sem lehet.

A torténészek korében is végbement azonban egyfajta polarizalodas
az Uj politikai és gazdasagi atalakuldsok, a neoliberalizmus mértéktelen
elGretorésének hatdsara. Eric Hobsbawm e kedvezdtlen jelenségek vizs-
galata sordn aldhuzta, hogy a politikai ellenségeskedés ellenére évtize-
dekig miikodd, a habora utdn létrejott ,,marxista és weberidnus” szo-
vetség felbomlott a torténettudomany teriiletén (is). A liberdlisoknak a
konzervativokkal valé politikai 6sszefogdsa, koalicidja a tudomdny te-
riletén olyan kovetkezményekkel jart, amelyekre idejekoran csak na-

3 Jellemz6, hogy egy magyar torténész szerint ,a marxista térténetiras Magyarorszagon nem is |étezett”,
holott példaul Pach Zsigmond Pél, Molnér Erik, Balogh Sandor, Rénki Gytrgy, Zsigmond L&szI6, Berend T.
lvan, Hajdu Tibor, Borsanyi Gydrgy, Erényi Tibor, Ormos Maria, Ince Mikls, Szabd Agnes, Juhész Gyula,
Pélaskei Ferenc, Sipos Péter, Székely Gabor, Jemnitz Janos, Balogh Andrés vagy Gergely Jend alkotott
(vagy alkot) a marxizmus szellemében, hogy a marxizmus éltal ,megtermékenyilt” olyan kivélé torténé-
szekr6l ne is beszéljiink, mint Niederhauser Emil vagy Orosz Istvan.
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gyon kevesek gondoltak. Maga Hobsbawm sem, aki ma, kilencvenéves
kordban is a marxizmus védelmére szolit fel — éppen a torténettudomany
érdekeit tartva szem elGtt, a torténettudomdny védelmében: ,,...ma min-
den eddiginél fontosabb hangsilyoznunk, mi lehet a marxizmus hoza-
déka a torténetirds szamara. Meg kell védeniink a torténelmet azoktdl,
akik tagadjak, hogy a torténetirds elGsegitené a vildg megértését, mint-
hogy a tudomany 4j fejleményei megvaltoztattik a torténetirds forgatd-
konyvét.” (307.) Magyardn, az objektiv valdsdg tagaddsa ma a fanta-
zia szabad szdrnyaldsaként definial6dik.

Mindezzel kapcsolatban azonban ra kell mutatni a kival6 torténész
egy kovetkezetlenségére; egyrészt azért, mert kevés ilyen van, masrészt
azért, hogy lassuk, még a legnagyobbak sem lattak elGre a mitoszok és
obskurus hamisitisok ama megdobbent§ elGretorését, amely napjaink
szellemi életét, torténeti gondolkodasit jellemzi. Eric Hobsbawm 1968-
ban jogos elégedettséggel és ,kell elégtétellel” zarhatta el6addsat Marx
A t6ke cim{ miivének 100. évforduldjdn arra emlékeztetve, hogy ,,a mar-
xizmus jelentékeny befolydsa a torténetirds teriiletén egybeesik annak a
jelent8s szamu torténésznek a megjelenésével, akire hatott Marx 0sz-
tonzése, vagy aki munkdjiaban szemlélteti marxista irdnyzatokban szer-
zett tapasztalatainak hatdsait”. Am ez a helyzet 15 évvel késGbb mar
minden bizonnyal nem 4llt fenn. Mégis: a Marx haldldnak 100. évfor-
duléjan (1983-ban) tartott eldaddsiaban arra konklazidra jutott, hogy
»Marx befolydsa a torténetirdsra a nyugati orszagokban ma kétségki-
vil nagyobb, mint birmikor az én életem folyamdn — emlékeim pedig
otven évre terjednek ki —, és haldla 6ta talain most a legjelentGsebb”.
Még az is lehet, hogy statisztikailag talan igaza volt ebben is a nagy tor-
ténésznek, 4m val6jdban a marxizmus befolydsa a torténetirdsban a
nyolcvanas évek elsd felében mar inkabb csokkendben volt, nem emel-
kedSben, amit nemcsak a sajit kelet-eurdpai tapasztalataim tdmaszta-
nak ald, hanem az a korilmény, amit Hobsbawm manapsag gyakran
hangstlyoz: a hetvenes évek neoliberilis-neokonzervativ szellemi offen-
zivdja azota szinte akadélytalanul nyomul eldre szerte a vildgban. Ma-
ga Hobsbawm hangoztatta masutt (utaltunk ra!), de ezzel osszefuiggés-
ben, miképpen tort elGre a tirsadalomtudomdany dehistorizdldsa, a
torténetirds ,,dekonstrukciéja”, ,felbomlasztisa” a nyolcvanas évek-
ben, ami a ,,mindenkinek igaza van” tétele jegyében kezdSdott. Vagyis,
tehetnénk hozz4, mindenkinek megvan a maga torténete, és a radidban,
a televizids csatornakon nap mint nap tapasztaljuk e szellemi dllapotot,
amikor a bortermeld vitdzik a torténésszel, amikor mindenfajta allds-
pont a ,,vélemény” szintjén ,,nivellalodik”.
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Torténelem és jovo

Egy maésik vissza-visszatér$ problematika Hobsbawm irdsaiban a torté-
nelem és a ,,prognosztizdlhat6sag” kérdése. A hetvenes évek végétsl nem
egy elGaddsiban elemezte a torténelemben valé ,,eléreldthatosag” igen
korlatozott lehet3ségeit, amit egy 2005-0s, szintén el$szor a Guardian-
ben publikalt irdsidban a Szovjetunié felbomldsdnak varatlan és senki
altal meg nem j6solt tényével szemléltet. De mi ennek a jelenségnek, e
»megjosolhatatlansignak” az oka? Hobsbawm, aki a torténettudomany,
a torténetirds oknyomozo jellegének alapvets szerepét hangsilyozza,
A jelen mint torténelem cimen 1993-ban tartott eladasaban kiilon fog-
lalkozott a prognosztizdlhatosag kérdésével: ,, Amirdl itt sz6 van, az nem
pusztan a torténészek vagy barki abbéli képességének kérdése, hogy mi-
ként kell prognosztizalni. Talan érdemes lenne vitat nyitni arrél, mi lehet
az oka annak, hogy az elmlt negyven év dontd vilageseményei kozil
csak olyan keveset josoltak meg elGre. Még azt is megkockdztatnam,
hogy erdsen csokkent a 20. szdzad torténetének prognosztizalhatdsiga a
II. vilaghaboru utdn.” (261.). Es valéban: amig az orosz forradalmat és
a masodik vildghaborut tobben is prognosztiziltik a tudomany és a politi-
ka emberei koziil, addig 1945 utin a szakemberek sem a nagy kapitalista
gazdasagi fellendiilést, sem a Szovijetunid osszeomlasat nem lattak eldre.

Hobsbawmot a ,,torténelem és a jovE” kérdése mar kordbban is nagyon
izgatta, ami egy 1981-es, David Glass emlékére rendezett eladas-soro-
zatdnak elsS darabjabdl is kivilaglik, amely szoveg nem sokkal késébb
megjelent a New Left Review-ban is. A kiindulépont, mint altaldban
mindig, a mindennapi emberek vilaga, gondolkoddsmodja, amelytdl el-
valaszthatatlan az igény: annak kitalalasa, mit hozhat szamukra a jova,
»€s ehhez a multat hivjik segitségiil” (50.). Az, hogy a torténészek miért
tartozkodnak a prognosztizaldstol, nem tdl bonyolult probléma: egy-
szer(ien a ,taldlati eredmények” nagyon szerények, és ki szeret téved-
ni... Mindazonéltal - figyelmeztet Hobsbawm — a torténészek mindig a
jovét faggatjak, csak a multban teszik ezt egy régebbi multtal valo ossze-
vetésben. Mar ez a jelenség is mutatja, hogy a mult-jelen-jov4 minden
komoly torténeti munkdban mint alapvetd Osszefliggés, mint modszer-
tani dilemma megjelenik. Ezzel kapcsolatosan nyilvan esziinkbe jut Marx
gondolatsora a Grundrisse Bevezetésében, amelyet Hobsbawm is idéz.

A tapasztalat azt mutatja, hogy olyankor lehet a torténelemben a prog-
nosztizalhat6sagnak relevans szerepe, amikor az alternativik mar fel-
bukkantak, amikor mar jol lathatok azok a tarsadalmi struktirak, po-
litikai és osztalyerGviszonyok, amelyek keretei kozott valamely régidban,
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orszagban vagy viligméretekben az alapvetd érdekellentétek kiélezsd-
nek és osszelitkozésiik elkertilhetetlen.

Hobsbawm ezzel a kérdéskorrel is kiilonb6z6 idSkben és tobb helytitt
foglalkozott, am éppen korabbi elemzései mutatjdk, hogy a prognézi-
sok bonyolult ttvesztSiben akkor a legkonnyebb eltévedni, amikor til-
sdgosan sok az ismeretlen. Az idézett 1981-es el6addsaban nagyon pon-
tosan, konkrétan elemezte, miért lehetett az orosz forradalmat ,,elére
latni”. A cari 6nkényuralomhoz hasonlé rendszerek a 19. szdzadban
gyakorlatilag mar csak téle keletebbre 1éteztek, az 6nkényuralmi szisz-
témdnak pusztulnia kellett, mint Hobsbawm mondja, és még a ,,mi lett
volna, ha” kérdése nyoman sem lehet semmit felhozni a rendszer tulélé-
sének lehet8ségeirdl. De evvel a helyzettel sszefiiggésben Lenin prog-
nézisa az 1917. oktoberi forradalomra vonatkozodan szintén egészében
»logikus” és ,realista” volt, mert a forradalommal szemben felmeriild
alternativikat nagyon pontosan latta: a februdri forradalomban hata-
lomra jutott Ideiglenes Kormany semmilyen fontos kérdést (hdboru és
béke, foldkérdés) megoldani nem tudott, és a bolsevik volt az egyetlen
olyan part (nem csak a baloldalon, tegyiik hozza), amely egyediil el mer-
te vallalni a hatalom megragaddsat és koncentraldsat a széthullds, a
kdosz erdivel szemben. Az ellenforradalom is csak késébb tudott meg-
szervez3dni, amikor a bolsevikok, széles tarsadalmi hattérre tdimaszkod-
va, mar sokfelé megragadtik, megszilarditottak a hatalmat.

A Szovjetunié felbomldsakor, tegyiik hozza, egészen mas helyzet allt
fenn, hiszen ott a hatalmat a hatalmon lévGk maguk dontotiék meg, ami
sokkal kevésbé volt megjosolhatd. Csak utdlagosan jut az ember eszébe,
hogy ilyen ,,hatalommentési kisérlet” — persze akkor tudatosan szovjet
alapon — volt a NEP is 1921 tavaszdn, amelyet Lenin ,,0nthermidoriza-
lasnak” is nevezett, amennyiben a kapitalizmus részleges visszaallitasit
a szovjet allam ellenérzése alatt valositottak meg. 1989-91-ben is ,,6n-
thermidorizdlast” hajtott végre a hatalmi elit, amely a kapitalizmus to-
talis visszaallitisanak segitségével mentette 4t a hatalmat, privilégiumait.
Vagyis formdcidelméleti értelemben keriilt sor rendszervaltasra.

Rendszervaltas és alternativa

A torténelmi alternativak keletkezése és végigharcoldsa Hobsbawm egész
historikusi munkdssaganak egyik kozponti problémaja. Ez személyes
életpalydjanak is része volt, gondoljunk arra, hogy a primitiv lazaddk-
tol a munkdsmozgalom torténetének kutatisdig hany és hany osszefiig-
gésben vizsgdlta a torténelmi fordulatok keletkezését és kifejlédését.
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Amikor 1936-ban a cambridge-i egyetem didkjaként belépett a Brit Kom-
munista Partba, szimot vetett azzal, hogy az ember nem pusztin a torté-
nelmi koriilmények terméke és megnyilvanuldsa, hanem maga is forma-
16ja sajat életviszonyainak, mindazoknak a kolcsonkapcsolatoknak,
amelyek keretei kozott palydjat befutja. Ennek ,,keretében” Hobsbawmot
mélyen foglalkoztatta a szovjet torténelem, Oroszorszag és az orosz for-
radalom torténete (noha ennek kutatdsa igazan tavol allt eredeti torté-
netirdi orientdcidjatol). E kotet tobb irdsa igazan jol és izgalmasan doku-
mentdlja ezt az érdeklddést. 1996 decemberében az 1. Deutscher
tiszteletére tartott kollokviumon egy specidlis — késébb publikalt forma-
ban is megjelent — el6addsban foglalkozott az orosz forradalom torté-
netével (Képesek vagyunk-e az orosz forradalom torténetének megird-
sdra?). A modszertani problémat abban hatirozta meg, hogy a torténelem
valtoz6 korszakaiban mindig 4j és 4j kérdések meriilnek fol. Maskép-
pen latszik a forradalom jelentSsége 1945 perspektivdjabol, megint mas-
képpen 1991 utdn, a Szovjetunid 6sszeomldsa néz3pontjibodl, amelynek
nyomdan a kapitalista restaurdcié gazdasiagi kovetkezménye, mint
Hobsbawm fogalmaz, ,,talin még tobbet artott a posztszovjet térség
gazdasdganak, mint annak idején a II. vilaghabora”.

Az alternativik felmutatisa, amint sz6 volt rdla, a torténelemben Hobs-
bawmnal (is) a determinizmus elleni polémia része volt. A szovjet torté-
nelem ,,4jrairdsdnak” val6ban fontos aspektusa, hogy toméntelen mennyi-
ségli 1j forrdsanyag keriilt el§ a szovjet archivumokbdl, amelyek
feldolgozdsa nyoman nemcsak a szovjet torténeti irodalom jo része valik
értéktelenné, de példaul Robert Conquest 1990-ben megjelent A nagy
terrorja vagy a szamizdat-torténetirds dontd része. Hobsbawm szdmara
evidens, hogy a Gulag torténete ma mar nem épiilhet spekuldcidkra, ro-
mantikus vagy szentimentalis, s&t igaz és hiteles visszaemlékezésekre
sem, barmilyen szorny(iséges torténelmi tapasztalatokrodl legyen is sz6.
A napvildgra kertlt nagy tomegi levéltari forrds alapjan mar tucatnyi
értékes tudomdnyos mi rekonstrudlta a szovjet tiborrendszer torténe-
tét sok ezer oldalon (magyar nyelven is van hozzaférhet$ anyag!) — el-
valasztva a fantazidt a valdsdgtol. A politika azonban itt is megteszi a
magdét: a szovjet torténelem mégoly targyilagos elemzése sem tekinthet
el a torténeti elemzésekhez tapadd politikai hisztéridktodl és dilettans
megszolalasok tomegétsl. Mint a torténész a forradalom torténete kap-
csan taldléan irja, furcsa médon nem azt vitatjak a legjobban, ami tor-
tént, hanem inkabb azt, ami torténbetett volna. S Hobsbawm ezzel egy
Ujabb mddszertani problémat is korvonalaz. Végkovetkeztetése szintén
nagyon elgondolkodtatd, amit a mai vitdzok semmiképpen sem hagy-
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hatnak figyelmen kiviil a forradalom értékelése kapcsan (sem). Az ese-
mények menetét 1917 oktéberében a néptomegek ,,hatalmas méreti ra-
dikalizalédési hullama” hatarozta meg, s noha Lenin jelenléte nélkil az
események masféle irdnyt is vehettek volna, mégis, szogezi le Hobsbawm,
»Mindenféle ideoldgiai fecsegés ellenére a torténelem nem mindig ve-
zethet§ vissza a személyiségekre” (271.). A ,,mi lett volna, ha?” kérdé-
sét — ellenpontozdsul — a Szovjetunié 6sszeomlasaval is osszefiiggésbe
hozza, s ezzel kapcsolatban éppen a CIA egy vezetdjét, Fred Halliday
professzort idézi, aki egy BBC-interjuban igy nyilatkozott: ,,Azt hiszem,
ha Andropov 1982-ben, amikor hatalomra keriilt, tizenot évvel fiata-
labb lett volna, még mindig szimolnunk kéne egy Szovjetunidval, [amely]
romlo6 gazdasaggal, egyre nagyobb technolégiai hatrannyal [...] de még
most is létezne.” ,,Nem szivesen értek egyet CIA-vezetSkkel — fiizte hoz-
za Hobsbawm —, de ez a megéllapitas kézenfekvdnek tlinik.” Ha sza-
bad a recenzensnek kotozkodnie, megjegyezném: mégsem tekinthetjitk
véletlennek, hogy Andropov oregkoraban kerult csak hatalomra, hiszen
utdda, Csernyenko, még nila is 6regebb volt, ami bizonyos értelemben
a késdi szovjet hatalomgyakorlas jellegzetes tiinetének tekinthetd. Mi-
ként, és itt mar teljesen egyetértek Hobsbawm megallapitdsaval, min-
den korszakban mds és mds sajatos vonasok jellemezték a vezets embe-
reket — példanak okaért Sztdlin mindent megtett személyi hatalmanak
megerGsitéséért, amit ,,Lenin nyilvan meg sem prébélt”. Ugyanakkor a
sztdlini kényszerintézkedések sem csak személyével, hanem azokkal a
torténelmi feladatokkal is Osszefuggtek, amelyekbe az orszdg a hiszas
évek folyaman belekeriilt (vo. 271-272.). Mds osszefuiggésben viszont
Hobsbawm szellemesen utasitja el ,,a liberalizalt cirizmusrol sz616 mi-
toszt”, és azt is éleslatassal érzékeli, hogy a forradalom torténete mé-
lyen meghatarozott volt a hiboru torténete altal. ,,Az elsé vildghdbort
mélyen megrazta valamennyi abban részt vevé orszag népét, és 1917/18
forradalmai elsGsorban ez ellen a példatlan népirtas elleni felkelések vol-
tak, mindenekeldtt a vesztesek oldalan. Eurdpa egyes részein és kiilono-
sen Oroszorszdgban azonban ennél tobbrdl volt sz6: ezek szocidlis for-
radalmak, szegény 4llammal, uralkod6 osztilyokkal és a fennilld
viszonyok elutasitasdval.” Hobsbawm itt Lenin két stilyos tévedését eme-
li ki: a német forradalomra val6 szamitdsa az egyik, a Kommunista In-
ternaciondléba belépés rendkiviil szigoru feltételeinek meghatarozdsa a
masik, mert ezek késGbb stilyos konfliktusok forrdsai lettek. Ennek kap-
csan van batorsdga allast foglalni egy olyan vitakérdésben is, amelyben
nem tulsdgosan sok kutat6 fogalmaz meg hozza hasonl6 nézetet. 1917
oktoberének bolsevik kormanydontését, miszerint Lenin vezetésével
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elutasitottak egy széles ,szocialista kormanykoaliciot”, és gyakorlati-
lag az egypdrti kormdnyzds mellett dontottek, utdlag sem érdemes két-
ségbe vonni, mert ,,egy koaliciés kormany aligha tudott volna a belsd
széthuzdsok miatt tirra lenni az orszag nehéz helyzetén”. Hobsbawm az
alternativdk elemzése sordn is mindig azt a megfontoldst tartja szem
el6tt, hogy ,,a torténettudomdnynak abbol kell kiindulnia, ami valésa-
gosan megtortént. Minden egyéb csak spekulacié.” (273-275.)

Vilagtorténelem-iras és modszere

Hobsbawm szdmdra egész tudomdanyos palyafutdsa sordn fontos volt,
hogy marxista elkotelezettségét ne ideoldgiai szektassagként prezental-
ja, hanem éppenséggel a marxizmus nyitottsagat érvényesitse torténeti
kutatdsaiban, miiveiben. Nyitott volt minden olyan 4j felfedezés, irdny-
zat vagy md irdnt, amely megtermékenyithette gondolkodasit, torténet-
ir6i munkajit. A marxizmus ebben az értelemben csak eszkoz volt sza-
madra, tudomdnyos eszkoz, 4m fontosabb, mint barmikor kordbban,
hiszen a nyolcvanas években a ,,neoliberdlis-neokonzervativ” tudoma-
nyossag a ,nagy elméletek” folott meghuzta a lélekhangot. Mondani
sem kell, hogy mindez dont8en a marxizmus ellen iranyult.
Hobsbawm interdiszciplinaris érdeklédése is régebbi keletd. Viszonylag
id&s kordban mélyedt el a gazdasagtorténet rejtelmeiben, de érdeklddott
az antropoldgia irdnt is, komolyan hatott rd az Annales-kor, Braudeltdl
egészen a Fernand Braudel Centerig (Binghamton University), Waller-
steinig és Gundel Frankig. De vitazott is a viligrendszer-elmélet képvi-
selGivel, példaul az egyiptomi-francia Samir Aminnal, akivel szemben a
feudalizmus fogalmanak talzott kiterjesztését tette szova, de Eric Wolf-
nak ugyantgy felrétta, hogy nincs kellGen tekintettel arra, hogy a kapita-
lizmus tobbféle termelési mod kozé dgyazddott be. Az Amin altal hasz-
nalt tag kategorizalas — hangstilyozza —, amelyben a t6bblet elsajdtitdsat
katonai és politikai hatalmat gyakorl6 uralkodé osztilyok hajtjak vég-
re, Osszevonja a ,,feudalis” és az ,,4zsiai” fejl6désformakat. Ennek a fel-
fogdsnak tehat ,hatranya az, hogy a »h{ibéres« mod egyértelmiien maga-
ban foglal olyan tarsadalmakat is, amelyek termeli kapacitisa egymastol
erdsen kiilonbozd szinten all: a nyugati vilag kozépkori hiibérurait és a
Kinai Csdszdrsdgot ugyanugy, mint a varosi fejlddést nélkiilozs vagy va-
rosiasodott gazdasidgokat” (189.). Vajon nem hasonlé leegyszerisités,
hasonl6é mddszertani hiba eredménye, amikor az dllamszocialista rend-
szereket ,allamkapitalista” rendszerekként irjak le, mintha Thatcher
vagy Kadar ugyanannak a szisztémanak a reprezentansa lett volna?
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Mikozben Hobsbawm marxistakkal és nem marxistikkal egyidejtleg
vitatkozott szakmai kérdéseken, nem felejtette el, hogy a marxizmus vé-
delme — éppen annak tudomanyos elkotelezettsége miatt — mindig a tor-
ténelem, a torténettudomany védelme is. ,,A most beldthat6 idén beliil
—irta 1984-ben — védenunk kell Marxot és a marxizmust a torténettu-
domany keretein beliil és azokon kiviil is a politikai és ideoldgiai tipu-
st tdimaddsok ellen. Ha ezt tessziik, a torténetirdst is megvédjiik, vala-
mint az ember képességét arra, hogy megértse, mitdl lett a vildg olyan
amilyen, és hogyan segitheti el az emberiség egy jobb jovd kialakula-
sat.” (193.) (Persze Hobsbawm szdmara mar akkor evidencia volt, hogy
kilonbséget kell tenni a marxizmus mint elmélet és tudomany, valamint
a marxizmus-leninizmus mint legitimacids ideologia kozott. E két kii-
16nb6z8 természetd szellemi-politikai jelenség ,,0sszevondsa” napjaink-
ban még mindig politikai eszk6z a marxizmus ellen.)

Mas tipust, de értékes modszertani megjegyzéseket olvashatunk azok-
ban a cikkekben, amelyekben a torténettudomdny mds tudomanyokkal
val6 kapcsolatait boncolgatja. Hobsbawm a tavlati perspektivikat fi-
gyelembe véve ugy véli, hogy a jov4 a torténetirdsnak mas tudomanyok-
kal val6 szervesebb kapcsolatai felé vezet, de maga a torténettudomany
— éppen Marxra is hivatkozva — a tirsadalomtudomanyok kozott alap-
vet$ jelent3ségli, mert semmilyen tudomdny sem boldogul a torténeti-
ség mint elv és gyakorlati eljarasmdéd alkalmazdsa nélkiil. Ugyanigy rea-
gil Hobsbawm a torténetirason beliili kiillonboz iskoldk, diszciplindk
egymashoz val6 viszonyara (kilonosen érdekes e tekintetben az Anna-
les angliai hatdsaival foglalkoz6 irdsa).

Kevés torténész vitatnd ma, hogy Eric Hobsbawm a 20. szdzad torté-
netir6inak legnagyobbjai kozé tartozik. S errél ma médr a magyar olva-
sOk széles tibora is meggySz8dhet, hiszen a jeles torténész 90. sziiletés-
napjara gyakorlatilag minden fontos miive olvashaté magyar nyelven.
A forditoknak ezuttal is haldval tartozunk: Litvdn Gyorgy, Bodo Judit,
illetve a Hobsbawm tobb konyvét is lefordité Barath Katalin utdn most
Gobolyos Magdolna és Palvolgyi Lidia j6 munkajat illik elismerniink.

Krausz Tamds
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