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SIPOS BALAZS

Déry Tibor, a barat, Kéthly Anna, a fond"

A néha provokativként értelmezett kijelentést, amely szerint ,,mindenki
a maga torténésze”, a konyvpiacot szemlélve, alkalmanként, médositva
és kérdésként is lehetne hasznalni: mindenki lehet torténész? A torténe-
lem megértése ugyanis nem minden esetben feltétele a ,,sajat torténe-
lem(konyv)nek”, azaz a torténelem (vagy csupdn a torténeti irodalom)
ismerete és a torténeti (targyu?) munka megirdsa kozotti kapcsolat alkal-
manként igen gyenge. Vannak ugyanis szerz8k, akiket nem a megértés
vagy a magyarazat (igénye, szandéka) vezet — hanem azért irnak, mert
»mondanivaléjuk van” a vildgrol, amelyben élnek, s ehhez megfeleld
kiindul6pontnak tlinik a mult egy-egy eseménye, ,,igy, ahogy az meg-
tortént”. A miikedvelSk kozil tobbeket is motivalt és motival ez, s kozii-
luk egy-kettd (magdtdl, kornyezetétdl vagy az utdkortdl) meg is kapja
a filologus vagy a torténész ,,cimet”. Az § miifajuk gyakran a ,,fecsegés”,
kissé emelkedettebben, de kevésbé pontosan: az ,asztali beszélgetés”.
Eljardsuk 1ényege, hogy kiteritik maguk elé céduldikat, feljegyzéseiket,
forrasaikat (leveleket, memodrokat, régi tjsagcikkeket), és vagy azt me-
sélik el, ami esziikbe jut ezekrdl, vagy azt, ami régota foglalkoztatja Sket.
Bar lényegesnek tlinhet, hogy e kettd koziil melyiket teszik, és a ,,kom-
mentdrok” kapcsolddnak-e az asztalon heverd anyaghoz (vagy sem), am
e kiilonbség onnan nézve indifferens, hogy se torténész, se filolégus nem
lesz emberbdl csupdn azért, mert régi szovegeket olvas (miként konyvta-
ros se lesz minden olvasébdl, aki gyakran kolcsonoz konyvet). A Iénye-

* Déry Tibor levelezése, 1901—1926. Kozreadja: Botka Ferenc. Széveggondozas: CsiBra Istvan. Balassi Kiadd,
Petdfi Irodalmi Mazeum, Budapest, 2006. 322 p. /Déry Archivum, Déry Tibor levelezése, I/A./; ZicHy Mihély
(szerk.): Szamiizve, de le nem gydzve. Kéthly Anna emigracids levelezése, 1957-1976. Orszagos Széchényi
Konyvtar, Széphalom Konyvmiihely, Budapest, 2007. 351 + XVI p.
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ges eltérés inkdbb az, hogy — amint Gérard Noiriel fogalmaz — ,Ha a
torténész a politikai élet szereplSivel azonos modon kezeli a politikai
problémdkat, minden esélye megvan arra, hogy teljesen elmeriiljon a
Marc Bloch altal kdrhoztatott »itélkezési manidban«. Itt mar a politikai
élet normai, és nem a torténészek altal kidolgozott tudomanyos kove-
telmények diktilnak. Persze tagadhatjuk ez utobbiak jogossagat, azt al-
litva, hogy »minden politika«. Ebbdl viszont az kovetkezik, hogy a tar-
sadalom szamara teljesen haszontalan a torténettudomany. Tehat nem
igaz az, amit a torténészek egy része még ma is 4llit, hogy ugyanis szak-
majuk sajatossiga a levéltarak ismerete és a »torténeti modszer« pon-
tos alkalmazdsa. A legjobb »jelenkorasz« tijsagirok tgyszintén rendel-
keznek ezzel a gyakorlati tuddssal. Igazabdl az kiilonbozteti meg Sket a
torténészektdl, hogy olyan kutatdsok elvégzése a feladatuk, amelyek cél-
ja a hazugsdgok leleplezése, az druldk, a blinosok megnevezése. A tor-
ténész feladata azonban az, hogy megprobalja megmagyardzni a mult-
béli cselekvok szandékait [...]71

Az ,itélkezési mania” nem csupdn a zsurnalisztikat kiilonboztetheti
meg a torténészektdl, hanem azokat is, akik nem (vagy nem csak) a piaci
kényszer, hanem személyes (politikai) meggy$z3désiik miatt itélnek ele-
venek és holtak folott. Ebben az esetben a szakirdnyu végzettség vagy a
tudomdnyos fokozat senkit sem tart meg torténésznek. Az ugyanis, hogy
»mindenki a maga torténésze”, oGnmagiban nem teszi kérdésessé valami-
féle torténeti modszer létezését és a hivatisos torténész ,,privilégiumat”
a mult tanulmdnyozdsira és magyarazatara (kiilonben professziok sora
és a tarsadalmi munkamegosztas differencialédasa keriilne zaréjelbe).?

A nem torténészek torténészként valo fellépése természetesen akkor
és ott se volt példanélkiili, amikor és ahol a torténészszakma pozicioi
szilirdnak és megkérdGjelezhetetlennek téintek. Am a két vilighdboru
kozott példaul a tiszti fGorvosként ismert dr. Péchy Henrik szerz4i kiadds-
ban jelentette meg ,,hullimelméletét” (konyve egyszerre ,,magyarizta”
a muilt és a jov3 eseményeit), s nem valamely tudomdanyos intézmény ta-
mogatisaval.’ Azaz az & torténelme és ,,jovSje” nem élvezett sajatos,
valamely tudomdnyos intézmény altal legitimalt statust.

' Gérard NOIRIEL: A tdrténetirds , valsdga”. Elméletek, irdnyzatok és vitak a torténelemrdl tudomannyd véla-
satdl napjainkig. Napvilag Kiadd, Budapest, 2001. 231. (Kiemelés az eredetiben.)

Z A térténész, a torténetiras pozicidjanak indokolt Gjragondoléséra lasd példaul GvAni Gabor: A torténet-
iras Ujragondolasa. Tdrténelmi Szemle, 2006/3—4. 261-272.; UG: Relativ tdrténelem. Typotex Kiado, Buda-
pest, 2007. 7-18, 188-207.

3 Dr. Pécry Henrik: A tdrténelmi hulldmelmélet és a terténelmi jove kiszamitdsa. I. kizlemény. Budapest, 1938.
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Hangsulyozni szeretném ugyanakkor, hogy a ,,sajat torténelemkonyv”
és az ,itélkezési mania” nem magyarazhat6, nem indokolhaté ,,sz4z szdza-
lékig” a torténészi-torténeti megismerés korldtainak észlelésével. Annak
rogzitése, hogy a tudomanyos tudds szocioldgiai jelenség (is), az 1970-es
évektdl jelentkezd ismeretelméleti fordulat(ok), példaul a valdsagosrol és
a lehetségesrdl, az objektivitisrol, az igazsag/ valdsig megismerhetGségé-
6l sz616 kérdések, az a megfigyelés, hogy a torténeti m felépitésében erd-
sen hasonlit a 19. szazadi angol csalddregényekhez, tovabbi a szerzd ,,el6-
térbe keriilése” (stb.) mind éppen a torténetirdi eljardsok: a torténetirdi
modszer fontossagara hivjik fel a figyelmet a kutatds és a magyarazat so-
ran — azzal, hogy segitenek megszabadulni bizonyos illtzioktdl. Azaz a
torténettudomanyi tudas és a megismerés korlatainak ,,felismerése” (vagy
plane a torténetiras fordulatainak sora) nem azt jelenti, hogy ezzel min-
den lehetségessé és minden megoldas legitimmé (tudomanyossa) valik.*

E kissé hosszira nyult, am kozhelyszerd allitasokkal és/vagy leegysze-
riisitésekkel teli bevezetd oka az lenne, hogy a bemutatdsra kivalasztott
két levelezéskotet egyarant, de nem egyforman laikus munka. A Déry
Tibor levelezését valogat6 és kommentarokkal elldtd, egybefiz8 Botka
Ferenc ,,bevallja”: kozelebb érzi magihoz a publikalds ,,laikus mdodsze-
re[eine]k igényes véltozatait”, mint a kritikai kiad4sok ,,szenvtelenségét”,
Htulzott tdvolsdgtartasat” (10.). Emiatt nem a kiilsé megfigyeld statusat
valasztotta, hanem megkisérelte magdat behelyezni Déry élettorténetébe,
és annak egyik szerepl§jévé probalt valni. Ennek kovetkezményeként
példaul ,, Tibor”-nak, ,, Tibork4”-nak, ,, Tibuli”-nak hivja hdsét (Kas-
sak Lajost meg ,,Mester”-nek), s alkalomadtan a vele (a ,,bardtjaval”)
torténtekhez sajat életébdl vett eseményeket fliz kommentarként. (62.)
Maskor viszont a mindentudé ird szerepében 1ép fol, s a tudomanyos
szdvegek normai szerint ismertet egy-egy irodalomtorténeti problémat.’

Botka Ferenc a ,hagyomdnyos” szovegkozlést a kovetkezd, részben
emlitett indokokkal veti el: ,,A kritikai kiad4s — agy érezziik — szenvte-
lenséggel s talzott tavolsdgtartassal nyul az egyik legtobb érzelmi mo-
mentumot tartalmazé prézai mifajhoz [tudniillik a levélhez]; tovabba
a burjanzé adatok sokszor 6hatatlanul elfedik a magyardzott szovegek
kozvetlenségét, egyéni izét.” (10.) Anélkil, hogy Botka dontésének ,,he-

4 ,...a kovetkezetes relativizmus — vagyis az, amely sajat tudasunkkal szemben épptgy érvényesitendd,
mint masokéval szemben — a tolerancia gyakorlasénak legmegfelel6bb eszkdze. Nem gondolom, hogy a
felels relativizmus nihilizmushoz vezetne. A legkevésbé sem hiszem, hogy valaki mindenrdl »azt mond,
amit akar«.” Hayden WHITE: A tdrténelem terhe. Osiris Kiadd, Budapest, 1997. 15.

5 Munkéja ebbdl a szempontbdl emlékeztet a kivetkezére: UnGvArl Tamas: Déry Tibor alkotdsai és vallo-
masai tiikrében. Szépirodalmi Kényvkiadd, Budapest, 1973.
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lyességét” vitatnam, harom kérdést tennék fel. Vajon ebbdl az 4llitasbol
nem az a kovetelmény szarmazik-e, hogy a forrasokat altaldban a forra-
sok nyelvét haszndlva kellene publikilni, dtvéve és meg nem kérddjelez-
ve a benniik szerepld fogalmakat?® Ez az allitds nem azt jelenti-e tovab-
b4, hogy minden olvaséi ,,csoport” minden szoveget egyformdn olvas?
Viszont ha a kritikai kiad4sok, a tudomanyos forrdspublikacidk olvasa-
sanak maédjét tanulni sziikséges (miként minden eltéré mifaju szovegét
— lévén a miifaj olvasasi modell is), azaz ha a kritikai kiadast (stb.) kri-
tikai kiaddsként olvassuk, akkor a jegyzetek stb. miatt valoban — ,,auto-
matikusan” — elveszne a szovegek egyéni ize? Ezt a kérdést az is indokol-
ja, hogy mig a ,hagyomdnyos” forraskozlésekben a magyarazo jegyzetek
jOl elkiiloniilnek a forrdsoktdl, addig e Déry-kotetben a levelek eldtt sze-
repelnek a bevezetd magyarazatok és utinuk a magyarazo jegyzetek
— azaz e tekintetben vagy mind a két megoldds eredménye az, hogy a
kozl8 ,ratelepszik” a szovegekre, vagy nem ez a kiilonbség lényege.”
Hanem a kozread6 szerepvalasztisa, személyessége. (Ez utdbbit a kotet
egyik kritikusa a kovetkezS — a nem teljes objektivitdst és a szubjektivi-
tast azonositd — érvvel tidvozolte: ,,mivel a személyesség, a valasztis és
igy az onkéntelen alakitds kikeriilhetetlen, érdemes éppen ezért szindé-
koltan ebbe az irdnyba tijékozddni”.)3

Botka Ferenc elGszavdban két tovabbi ,,fontos” szempont meriil fel.
Erinti azt a kérdést, hogy kinek a levelei ,,fontosak” és miért, mitél azok.
Itt persze felmerul a dilemma: az, hogy valakinek ,,hagyatéka tulmutat
egyetlen ember életpdlydjan” (12.), nem igaz-e minden személyes for-
rasra? Hiszen mi mds magyarazna a tanulatlan sziciliai parasztember
napl6janak kiadasat,” és hogy 2007 tavaszan az olasz konyvpiac egyik
szenzicidja lett? (Vagy a kulturtorténeti fordulat szimos hasonlé ko-

8 Erre a kérdésre igennel felel példaul Quentin Skinner. Lasd TakAts Jozsef: Nyolc érv az elsGdleges kon-
textus mellett. frodalomtdrténeti Kézlemények, 2001/3—4. 318.

7 Akbtet leveleit olvasva még egy, a kozlés mikéntje mellett felhozott érvet emlitenék: Botka Ferenc a ma-
gyarazatok és a jegyzetek elrendezését azzal indokolja, hogy igy kikiisz6bélhet6 ,a fol6s ide-oda lapozas”
(17.). A kotetbe fel nem vett, két masik, altala osszedllitott kanyvben szerepld levelekre viszont a fészoveg
részeként utal: megadja a kiadvany cimét (roviditését), a levél ,ottani” sorszamét, irojat és cimzettjét,
illetve nyelvét és datumat. Azt ajénlja teht, hogy az olvasd egyszerre harom kdtetet forgasson. Példéul
egy itt nem publikalt levél adatai utdn — anélkil, hogy tudhatnank, mi van a szovegben — igy ir: ,Pedig
szegény Déry nem érdemelte meg ezt az érzelmi jégesdt.” (263.)

8 Denczy Péter: Regény, levélben elbeszélve. Elet és Irodalom, 2007. februar 23. Széchenyi Agnes viszont
ezt irja ugyanerrdl: ,,...a kevesebb familiaritas jobb lenne, visszahdkaliink, hogy a leveleket dsszekotd
magyarazatokban a szerkeszt6 Déry Tibort oly sokszor keresztnevén vagy plane becézett keresztnevén
emlegeti.” Ex libris. Uo. &prilis 6.

9 Vincenzo RaiTo: Terra matta. Einaudi, Torino, 2007.
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vetkezményét?) Lehetséges tehat, hogy inkdbb a maésik érvet kell elfo-
gadnunk (6-7.): az utdkor altal fontosnak tartott szereplSk életét (itt:
az alkotas sziiletését és fogadtatasat, a ,,klasszikusok” szerepét a kiilon-
féle szovetségek alakuldsiban és a korabeli irodalmi életben) és nézd-
pontjat segit megismerni az ilyen tipusu szévegek kozreadasa,'? és ez az
a ,plusz”, ami miatt e kotetek elsGbbséget élveznek a kiadds sordn.
Ezzel fiigg Ossze a masik kérdés: minden 1épése, cselekedete stb. fon-
tos-e annak, akit fontosnak tartunk? Azaz mit jelent a ,,teljesség”? Botka
Ferenc szembeillitja a kritikai kiaddsok ,,formalis teljességével” ,,az igazi
teljességet”, s éppen ez utobbi: ,,a lényeges vondsok kiemelése érdeké-
ben” vallalja ,,a vidlogatast, elhagyva mindent, ami lényegtelennek td-
nik fel, s meg@rizve mindazt, ami (legyen az csak par szavas lizenet) ada-
1ékul szolgdl a nagy egészhez”. (13.) Ugyan ,,izlésbeli” kulonbségnek
tlinik, hogy a ,teljesség” érdekében ki melyik megolddst valasztja (fol-
téve persze, hogy teheti), 4m két igen apr6 megjegyzést fliznék ehhez.
Paul Ricoeur szerint a ,,sajatos torténeti objektivitds” egyik oka éppen
a ,jelent8ség megitélésével” fligg Ossze, ,,aminek viszont nincs biztos
kritériuma”.!! A kritikai kiaddsok és minden, ,,formalis teljességre toré™
forraskiadvany egyik nagy el8nye (és célja) éppen az, hogy a jelentSség
megitélésében (és az értelmezésben) szabadsagot ad az olvasénak.!?
»Megnézve”, hogy mit jelent a gyakorlatban a valogatas Iényeges és
lényegtelen kozott, tgy gondolom, a Déry-kotetben a szelekcid oka mas.
»Szives Udvozletek és puszik a Téged nagyon szeretd Nagymamatol” —
ez az egyik levél szovege (41.). ElsS ranézésre ez nem tiinik tul lényeges

10 Maskent fogalmazva: a mdvek, a szerepldk, az események szélesebb tarsadalmi, politikai és kulturélis
kontextusha helyezése zajlik, ami minden térténeti tudomany esetében a megértés feltétele. Az, alkotdi
terv” vagy a szoveg eredeti értelmének és eredeti jelentésének megtalaldsa azért sziikséges, mert ,Ha
kivonunk egy mvet sajét irodalmi és torténeti 6sszefiiggésébdl, més szandékot tulajdonitunk neki (mas
szerzGt: az olvasot), mas mivet faragunk beléle, s igy mar nem ugyanaz a m(, amelyet értelmeziink.”
A rekonstruélas soran ,minden dokumentum —egy bet(, egy jegyzet is — éppen olyan fontos lehet, mint egy
koltemény vagy egy regény”. Antoine COMPAGNON: Az elmélet démona. Irodalom és a jozan ész. Kalligram
Kiado, Pozsony, 20086. 72., 96., 108.; Csiky Méric: Az operett ideoldgidja és a bécsi modernség. Kultdrtdr-
téneti tanulmany az osztrak identitdsrdl. Eurépa Konyvkiado, Budapest, 1999. 9. V6.: GvAni Gabor: Relativ
trténelem. |. m. 241-259.

" Paul Ricoeur: Objektivitas és szubjektivitas a torténelemben és a torténetirashan. In: TAKACS Adam (szerk ):
A torténelem anyaga. Francia torténelemfilozofia a XX. szdzadban. L'Harmattan Kiadd, Atelier, Budapest,
2004. 89-90.

12 Az el6sz6 jelentds részben a killonféle magyar szerzok levelezéseinek kiadasait, illetve e kotet elkészi-
tésének mikéntjét ismerteti. A térténetirasra, ,érdeklédési korére” (stb.) vonatkozé megjegyzése (6.) és
némely kritikai kiadas leirasa tartalmaz ugyan tévedést (némelyiket el lehetett volna kerilni a valogatott
bibliografia és az eldszd Gsszevetésekor), de igen hasznos kiinduldpont.
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kozlésnek, informdcionak, viszont adalékul szolgal ,,a nagy egészhez”
(tudniillik a szoros csalddi kotelékek 1étezését mutatja) — csakhogy
ugyanezzel az adalékkal korabbi levelekben is taldlkozhatunk. Es ehhez
hasonlé médon jellemezhetnénk a nagybacsi, Hermann Rosenberg nem
egy levelét is (példdul 49.). Ugyanakkor pontosan ezek az ,,ismétlések”
magyarazzak meg néhdny késébbi levél tartalmdt, hangvételét: példaul
az emlitett nagybdcsiét, aki felelGsségre vonja unokadccsét, mert a csa-
ladi cégnél sikkasztott (91.).

Botka Ferenc kommentarjait, a leveleket egybef(iz6 magyarazatait,
»athidaldsait” nem csak személyességiik miatt sziikséges kiemelni. Ezek
részben korrajzot nyujtanak, részben hozzisegitenek egy-egy Déry-mi
keletkezésének megértéséhez, részben olyan informdcidkat tartalmaz-
nak, amelyeket a levelekb6] nem ismerhetiink meg. Igy példdul a koz-
reado6tol tudhatd, hogy Déry nagybatyja cégénél valamennyi hivatalnok-
tarsat beszervezte a MagantisztviselGk Orszdgos Szovetségébe, és
fizetésemelést koveteld sztrjkot hirdetett ugyanott, illetve hogy ,,kom-
munista meggy$z3dését Hermann nagybétyjaval val6 szembenalldsa val-
totta ki”, hogy 1918 decemberében szomszédai unszoldsira lépett be a
Kommunistik Magyarorszdgi Partjdba, am ,elvonatkoztatott szalon-
kommunizmus” volt az 6vé (113., 133., 252., 286.).13 Erdekes és fon-
tos magyardzatokkal kiséri Kassik Lajos és Déry Tibor kapcsolatinak
alakuldsat, ,,szines képet fest” az 1919 utini emigraci6 életérdl — és al-
taldban: a levelekbdl és a magyardzatokbo6l megismerhetd Déry irodal-
mi palyakezdése és beérkezése, amit mutat Marai Sandor elismerése is
(299.). A jegyzetek dontd tobbségiikben pontosak,!'* és noha nem ,,til-
burjanzoék”, az olvasénak taldn nem lehet hidnyérzete.

Botka Ferenc irodalomtorténeti levélregényének két £6 jellemzdje Déry
életének folényes ismerete, tovabba az, hogy nem megitélni, hanem
megérteni kivanta hését (is). Nem emelte ,,egy egyén, egy part vagy egy
nemzedék viszonylagos értékeit abszolut kritériumma”, s dltaldban is
»megfogadta” Marc Bloch — mdr emlitett és hat évtizedes — kérését:
»Robespierre-istak, antirobespierre-istik, kegyelmezzetek! Csak annyit
kériink, mondjatok meg egyszertien, milyen volt Robespierre.” !>

3 E jo stilusban megirt szévegek azonban itt-ott megbicsaklanak: ,...a valdsag [...] nagyon is a féldén
jar" — olvashatd egy helyitt (132.).

14 Bar nem a kitet legfontosabb filoldgiai kérdése, megemlitem, hogy Noldi, az ismeretlen vezetéknev(i (j-
sagir6 (159.) valészindleg a Kridy és Déry éltal egyarant megidézett Kovacs Arnold biniigyi riporter. Vo.
UNGVARI Tamés: i. m. 51.

15 Marc BLocH: A tdrténész mestersége. Torténetelméleti irdsok. Osiris Kiado, Budapest, 1996. 99.
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Kéthly Anna leveleinek friss kiaddsa nem csak e két szempontbol tér
el Déry levelezéskotetétdl. ElGszor is nem levelezéskotet, ugyanis inkabb
kivételként tartalmaz Kéthlynek irt leveleket (az Osszes kozolt forras
3,5%-a) — viszont a szerkeszt8, Zichy Mihdly felvett néhdny, nem a levél
mifajiban késziilt szoveget (interjut, nyilatkozatot, felsz6lalast, memo-
randumtervezetet — 9,4 %), és kozli masok nem Kéthlynek irt leveleit is.
Masodszor a szerkesztS csak az Orszagos Széchényi Konyvtar Kéziratta-
rdban 1év Kéthly-fond anyagabdl valogatott, mashol 6rzott leveleket nem
vett fel kotetébe. Holott koztudott (Botka Ferenc is felhivja a figyelmet rd),
hogy ilyen forraspublikdcidk osszeallitasakor nem megkeriilhetd feladat
a teljes (tudniillik a m4s levéltarakban 1év8) anyag foltérképezése.1®

Harmadszor az anyagot tematikus fejezetekbe rendezi, amelyeknek
cime se mindig tdl szerencsés. Az elsG élén ez All: Kéthly Anna és ahogyan
4 latta — de vajon mit? A szovegben persze valaszt kapni a kérdésre, de
ez Ujabb kérdést vet fel: a tobbi fejezetben kinek a ,,nézeteit”, ,,személyes
véleményét”, ,,meggybz8dését” ismerjitk meg? (23.) Az itt kozolt levelek
témadi rdaddsul nem ,,specidlisak”, jelentSs résziiket masutt is lehetett
volna kozolni. Igen sajatos tovabba, hogy a Menekiiltkérdés, a Kapcso-
latok, illetve Az ENSZ. Politikai hattér cim( fejezetek utdn Az emigrd-
ciOs tevékenység mas terepei jon (kiemelés tSlem), majd ezt koveti csak
A Szocidldemokrata Part (itt nyilvan a Magyarorszagi Szocidldemokra-
ta Part Emigracioban nevi szervezetre gondolt a szerkeszt8) és a Kiilon
és mégis egyiitt a polgdri emigrdciéval cim( két rész. Negyedszer ebben
a kotetben az idegen nyelvii szovegek forditdsa hidnyzik, amit egy Ma-
gyarorszdgon kiadott, alapvetSen magyar nyelvi forraskiadas esetében
kifejezetten szomortinak tartok. Otddszor a bibliografia erésen hianyos:
nem tartalmaz fontos, a témardl sz616 miiveket (hol van példaul Kadar
Zsuzsanna vagy Strassenreiter Erzsébet szocidldemokrata emigraciot be-
mutat6 barmelyik irasa?),!” régi kiadvanyt ad meg 4j helyett, és az abé-
cérend is szokatlan médon érvényesiil. Hatodszor: bar van benne név-

18 Ennek elmaradasa az oka az azt magyarézo megjegyzésnek, hogy a Szocidldemokrata Part cim(i fejezet
miért csak 18 oldal terjedelm(i (mikdzben a Kildn és mégis egyitt a polgari emigracidval 44 oldal): A leve-
lek mennyisége kisebb, két okbdl is: egyrészt a pértiigyek terjedelemben nem olyan jelentdsek az irat-
anyagban|[...]" (171.) Vagy a kivetkezének: ,A memorandum teljes szévege nincs a fondban”; L. ebben
az Osszefliggésben a Kéthly-hagyatékot”. (221., 240.) — A kotetbdl hidnyzik példaul a kovetkez6 forrds-
kozlésre valé utalds és az ott kozolt szovegek hasznositasa: Egy Kéthly Anna-levél 1960-bdl. Kozli: KoruLy
Dezs6-Vipa Istvan. Szdzadok, 2002/5. 1211-1219.; Kéthly Anna New York-i levelezésébdl. (1956. novem-
ber—1957. méajus) Kozli: STRASSENREITER Erzsébet. Muiltunk, 2004/1. 211-244. (Utdbbiban a Dag Hammarskiéld-
nek, illetve az altala irt levelek is szerepelnek.)

V7 | 4sd példaul Varea Lajos (f6szerk.): A magyar szocidldemokrdcia kézikinyve. Napvilag Kiadd, Budapest,
1999. 195-213.
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mutat6 (ellentétben a Déry-kotettel, amelyét a sorozat utolsé darabja
tartalmazza majd), de egyrészt hidnyos, masrészt mondjuk Horthy Mik-
16s nevét feltiinteti akkor, amikor a szovegben a Horthy-rendszerrdl, a
Horthy-id6kr6l van sz6 (ehhez hasonlé lenne masutt a Kossuth-bankéra,
a Lenin-fitkra vagy a Cassandra-levélre val6 utalds a [személy|névmu-
tatOban). Hetedszer: nem teljesen viligos a Névlexikonba keriilés oka.
Ha szerepel Biszku Béla, miért hidnyzik péld4aul Sik Endre vagy Péter
Janos? Nem érthets tovabba, hogy milyen ,,szisztéma™ szerint szelektalt
a szerkeszt$ az informacidk kozott? Kirdly Bélarl harom, Horvath Janos-
6l tizenhét sort kozolt; a Jonas Endrét bemutatd tizenharom sorbdl 6t
konyvismertetés; Szélig Imre élete (két sor) az emigracidoban és 1948-ban
»kezdddik”, Kévago Jozsefé (tizenegy sor) 1944-ben, Budapesten; vi-
szont Ban Antal (hdrom sor) emigracids tevékenységérdl semmit sem tu-
dunk meg. Nyolcadszor: sajitos Zichy jegyzetelési technikaja. A levelek-
ben szerepl$ események koziil igen sokat elfelejt megjegyzetelni: az olvasd
példaul nem taldl magyardzatot a ,,francia események” 1958-as emlitése-
kor (30.), miként annal az 1960. februari informacional se, amely szerint
150 fiatalt végeztek ki Magyarorszagon (268-269.). Kéthly egyik leve-
lében hosszan ir a ,,baloldali szocialistakr6l”, és okkal példdul ezt: ,,Csak
a karérommel vigasztalhatjuk magunkat, hogy ezek a »baloldali« szocia-
listak nem nyerték el a judaspénzt tetteikért, mert ugyanabban a borton-
ben kinoztik Sket, amelyekben a jobboldaliak [a jobboldali szocidlde-
mokratdk] szenvedtek.” (53.) Jegyzet itt sincs. A Névlexikonban nem
szereplSk koziil néhdnyrdl taldltunk informaciot labjegyzetben (példdul
Hennyey Gusztavrdl, 192.), 4m tobbségiikrdl nem.

Zichy Mihdly ezzel szemben itéleteivel nem takarékoskodik: elmagya-
rdzza példaul, hogy Kéthly miben tévedett. ,,ErGsen birdlhat6” ,,merev,
elfogult” 4llaspontja az emigriciod egyes képviselSirsl — irja, és nehez-
ményezi rossz véleményét azokrol, akik (Kéthly szavaival) ,,nem oriil-
nek annak, hogy mi egy esetleges felszabaduldst nem tgy képzelunk el,
hogy visszamegytink 1945-re, s6t taldn még hatrabb” (uo.). Az ilyen és
ehhez hasonl6 véleménykiilonbséget persze nem egy forraskotetben kel-
lene a szerkeszt&nek megbeszélni hésével'® — itt talan bele lehetett volna
torédni, hogy Kéthly szocidldemokrata volt, az 1956-0s forradalom al-
tala tapasztalt (demokratikus szocialista) eszméi vezették, megvetette a

18 A szerkesztd a kitetben ugyanigy hdsével egyenrangu szerepl6, mint Botka Ferenc Déry Tiborral. Ennek
a szerepfelfogasnak egyik kevéssé zavaré jele, hogy Kéthly megjegyzéséhez, amely szerint a Budapest—
Hatvan vasttvonalon ,alland6 a késés”, Zichy a kévetkezd jegyzetet fiizi: ,Tapasztalatbél éllithatom,
hogy az eldvarosi kozlekedés ugyanezen a vonalon 2006-ban sem volt jobb.” (308.)



282

Horthy-rendszert és még Kallay Mikldst sem szivlelte. Ha nem az itél-
kezés a cél, hanem a megértés, magyardzatként érdemes elolvasni tobbek
kozott Kéthly 1947. janius 24-i nemzetgy(ilési beszédét a békeszerz8dés
ratifikdlasardl: ,,A magyar koztdrsasag fizet ebben a békeszerz6désben
azért, amit elédei csindltak. A magyar dolgozd nép harmadszor fizet
most ezért a hdboruért [...] De amikor ezt a békeszerz3dést becikkelyez-
ziik, ennek a békeszerz3désnek szovegét tudomadsul vessziik, akkor egyut-
tal azt is megmondjuk, hogy ezzel a békeszerz8déssel nemcsak a meg-
bantott és megsértett orszagokat fizetjik ki, de kifizetjik sajit uralkodé
osztalyunkat is. Kifizetjiik ket. Nincs tobbé egymadssal szimadasunk és
ki kell lépnick az orszag életébsl.”1”

Az itélkezés, Kéthly Anna vildgnézetének megitélése Zichy tudatosan
vallalt torekvése. Rogton az elszoban kijelenti ugyanis: ,,Nehéz helyzet-
ben vagyok, mert véleményét nem osztom, tehit elfogult vagyok. Maga-
tol értetddik ugyanakkor, hogy a kutato a torténelmi hiiség kedvéért, a
hiteles 6sszkép érdekében olyan dokumentumokat is k6zol, amelyben a
megfogalmazott véleménnyel egyaltalin nem ért egyet (igaz, labjegyzetben
hozzateheti — sGt, kételessége [0t oldallal késGbb: csak ,,ha kikivankozik
belSle”]| hozzatenni — a maga véleményét.” (11., 16. — kiemelés tSlem.)
Ehhez azt tenném hozz4, hogy ha a torténésznek valoban szabadsiagiaban
allna maganvéleményét beirni forraskozlésébe, akkor példaul Teleki P4l
bucstlevelét ugy kozolhetné, hogy a kovetkezd két mondathoz: ,,Hulla-
rablok lesziink! A legpocsékabb nemzet.”, ezt a labjegyzetet fiizi: Teleki
véleményét nem osztom, de levelét a torténelmi hiiség kedvéért kozlom.
Véleményem szerint ndlunk sokkal pocsékabb nemzetek is léteztek.

Zichy Mihaly nem csupan Kéthlyvel vitatkozik: a jegyzetekben kozli
politikai pamfletjeit. Nem érdektelen, hogy mit gondol a rendszervilto-
z4sr6l vagy a belpolitika jelenlegi dllapotardl (és mas fontos témdkrol),
de ezt taldn egy 6nallé kotetben kellett volna osszefoglalnia, hitha a
Kéthly Anna emigrdcios levelezése alcimii kiadvany olvasojat Kéthly Anna
emigracios levelezése érdekli.

Az itélkezés mulatsagos szovegrészeket is eredményez. Kéthly — olvas-
hat6 - ,,1956 novemberében New Yorkban (titjat magas korok szervezték)
egyszer evett naponta — eleinte csak levest —, mert »odabaza nincs mit
enni«. J6llehet & sem volt tévedhetetlen.” (14. — kiemelés az eredetiben. )

19 STRASSENREITER Erzsébet (szerk.): Kéthly Anna vélogatott irdsai és beszédei. K. n., 1990. 84. (Ez a munka
egy labjegyzetben szerepel, de a bibliografidban nem.)

20 A szerz6 persze nem arra gondol, hogy helytelen naponta egyszer enni, vagy hogy Magyarorszagon ,sok
ennivalé” lett volna. A kdvetkezd mondatbdl ki is deriil, hogy Kéthly akkor ,tévedett”, amikor New Yorkban
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Arra, hogy lektor vagy szerkeszt6 nem nézte meg alaposan a forrds-
kiadvanyt, mds is utal: Kéthy Annanak a budapesti anya- és csecsemd-
otthonok tejesiiveg-sziikségletérdl sz0l6 1946-os (!) levele B6Shm Palhoz
(r6la amigy semmit sem tudunk meg). A téma fontos, dm az emigracios
levelek kozott meglepd kissé. (143-144.)

Zichy Mihily a levelek el6tt mindig azt adja meg, hogy Kéthlynek
sz6l06 vagy altala irt szoveg kovetkezik-e, s ki a szerzdje vagy a cimzett-
je. A 236. oldalon példdul ez 4ll: ,,KA Horvdth Déneshez”. Az ugyanitt
induld levél el6tt viszont ez: ,,A KA—J6nds Endre [-] levelezést — fontos-
sdgdra tekintettel — teljes terjedelmében kozoljiik.” (Masutt az ilyen meg-
jegyzések labjegyzetben szerepelnek — példaul 84.; e levélvaltas ,,fontos-
sdgardl” mar a fejezet bevezet$jében is olvashatni — 233.) Az ezutin
kovetkezd husz oldalbol 6tot Kéthly két, részben udvariasan elutasitd
levele tesz ki, tizenot oldalon keresztiil pedig Jonds véleményét ismer-
hetjitk a hataron tdli magyarok érdekében torténd kiallas sziikségessé-
gérdl, valamint a népességfogyasrol, az abortuszrol és a fogamzisgat-
lasrol. (Masutt Zichy csak 0sszefoglalja a Kéthlynek irt levél tartalmat.)
Mindez nem azért szerepel a kotetben, mert Kéthly Anna emigracios te-
vékenységének megértéséhez hozzasegit, hanem mert kival6 alkalom a
szerkesztOnek arra, hogy e valoban fontos (és mas kotetekben hosszan
targyalandd) témak kapcsan megossza olvasdival mondanival6jit. Azaz
a levelek kontextusa nem az emigracio, hanem a szerkesztd vildga, és
taldn ez az egyik f8 oka annak, hogy a Kéthly-levelezés — sajnos az el-
végzett hatalmas munka ellenére — kevéssé felel meg a tudomanyos mun-
kaktol elvart kritériumoknak. A masik pedig az, hogy szovegeiben ke-
verednek a tudomdnyos és a nem tudomdnyos allitisok.

Zichy Mihaly magyardzataiban egy eddig ismeretlen Kéthly Annat
mutat be. El&szor is kozli, hogy Kéthly ,nem vérbeli, hivatdsos politi-
kus” volt, hanem ,,8szinte és onzetlen érdekvéds” (10, 14.), ami igen
meglepd, ha tudjuk példaul, hogy 1922-t51 1948-ig képvisels és a part
vezetSségének tagja volt.2! Masodszor leszogezi: ,,Baloldali meggydz8dé-
se és szemlélete élete végéig megmaradt, bar az emigraciéban fokozatosan
mdsra tette a hangsulyt.” (10.) A késSbbiekben fokozatosan vildgossa
valik, mit is jelentett volna, miben nyilvanult volna meg ez a ,,hangsuly-
eltolédas”, a baloldali nézetek hittérbe szoruldsa. Eszerint ,,lassti véle-

felemelt ckollel kdszontette az egybegydlteket. Itt emlitem (és szigordan csak magamra gondolok), hogy
természetesen a szerzd sem tévedhetetlen.
21 Vagy ha ezt olvassuk Kéthlytél: , 1917 6ta dolgozom politikai vonalon” (178.).
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ményvaltozdsinak”, ,kiegyensulyozottabba valasinak” (?) jele ,,a magyar
nyelvért val6 aggddas”, az, hogy ,,kozeledett” a ,,polgdri” emigracidhoz
és hogy ,elismerden ir Mindszentyrdl” (ez ut6bbit Zichy annyira fon-
tosnak gondolja, hogy tobbszor megismétli: 194., 235.).22 Am elkerii-
lendd a feltételezést, hogy Kéthly Anna eddig ismeretlen politikai von-
zalmaira deriil fény, idézném a példaként felhozott levél vonatkozd részét:
»Mindenki bamulta, hogy [Mindszenty] magas kora és a mogotte allo
nehéz évek dacdra milyen aktiv, és mennyi reményt tud kisugarozni.”
(229.)23 Ami a ,kozeledést”, az ,oldédast” illeti, ezzel kapcsolatban
példdul a Czettler Antallal tortént levélvaltdsa vagy az tinhet bizonyi-
téknak, hogy — mint megtudjuk — az 1973-as Szocidldemokrata Alter-
nativa készitésében tobbek kozott részt vett a kereszténydemokrata Ko-
vacs K. Zoltdn. Az azonban a kotetbdl nem deriil ki, hogy az anyag
készitdi ,,egyfajta alternativat ajanlanak — a demokratikus szocializmus
alternativajat”,>* miként az sem, hogy a program egyik f6 célja annak
bemutatdsa volt, mit tennének a szocidldemokratik, ha Magyarorsza-
gon milkodhetnének. Ami a Czettlernek irt levelet illeti, itt csak annyit
jegyeznék meg, hogy a két vilaghdboru kozott Kéthly j6 viszonyt apolt
és levelezett Szederkényi Annaval, a keresztény és konzervativ némoz-
galom egyik ismert szereplGjével is (a néhol Magyar Anyak Nemzetvédd
Bizottsdgaként emlegetett Magyar Anydk Szent Istvan-napi Bizottsdga-
nak alapit6javal), dm ettdl egyikiik véleménye se valtozott meg tulzottan.
Egyszerten ,,csak” el tudtik fogadni, hogy egyikiik szocidldemokrata,
a masikuk keresztény és konzervativ. Az meg, hogy Kéthly némely szo6-
vegeiben aggddott a magyar nyelvért, csak akkor meglepd, ha elfelejt-
juk, mit képviselt az MSZDP, majd az SZDP a nemzeti kérdésben. Ez-
zel kapcsolatos dilemma a kovetkez3: vajon véleményvaltozast mutat-e,
hogy mig egy 1958-as levelében Kéthly elvetette a hatdron tali magyarok

22 Talan akaratlanul, de ezt az 4j Kéthly-portrét ,erdsitik” a fejezetek, illetve a Néviexikonban szerepl6 élet-
rajzok kozotti aranykiilénbségek.

23 A kitetben tobbszor szerepel, hogy Kéthly ,arrdl az apacak vezette iskolardl, ahol tanult, elismerden irt”
(példaul 235.). Sajnos nem tudom, miért ennyire fontos az a levél, amelyben a sziileitél tévol keriilé , Szélig
Gabyt” azzal nyugtatgatja: vele is ez tértént, de ,belenyugodott”, és ,még ma is 6rémmel gondolok vissza
azokra a hdnapokra” (59.). Mindenesetre megemlitem, hogy Kéthly ,vallasi vonzalma” 1922-es, els6 par-
lamenti beszédében is ,tetten érhet6”, amikor bliszkén kozolte: .. .jottek a partra [az MSZDP-re] szavaz-
ni olvaséval, imakényvvel egyszer(i falusi asszonyok.” Kéthly Anna valogatott irdsai €s beszédei. 1. m. 11.

24 Szocialdemokrata Alternativa — 1973. Kézli: BatogH Sandor. Mdftunk, 1991/2-3. 228-243. (Az idézet
helye: 230.) Zichy Mihaly azt irja: az Alternativa ,el6z6leg szakérték altal kidolgozott [...] program” (184.).
A dokumentumban az szerepel: , Az Alternativa szdmos szocidldemokrata parttag és néhany partonkivili
szakember munkdja.” (229.)
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érdekének nyilvanos folkarolasat, 1963-ban mér szot emelt az erdélyi
magyarsagért (241., 282., 287., 290.). A kotet leveleibdl kiderul, hogy
nem: Kéthly ugy latta, a kiilpolitikai helyzet, tovibba Romania hivatalos
politikdja olyan mértékben megvéltozott, hogy az altala mindig is fontos-
nak tartott tigy érdekében anélkul sz6lalhat meg, hogy ezzel Magyaror-
szagnak és a hatdron tul él6 magyaroknak 4rtana.

Erdekesebb kérdés a ,,szocidldemokrata szemlélet birdlata” (194.).
Zichy Mihdly el@szavdban azt irja: a két vildghaboru kozott Kéthlyre
jellemzd volt ,,a korabeli szocidldemokracia [...] heviilete”, amikor pél-
d4ul ,,ellenforradalmi jogalkotasr6l” vagy ,,konszolidalt reakciérdl” be-
szélt, majd ezt fiizi hozza: ,,Ezt a szOhasznélatot a bolsevikok is magu-
kéva tették,” ami ,,a kiilsd, feliiletes szemlélGben a szocidldemokratik
és a bolsevikok kozotti kulonbségtételt megnehezitette” (10. — kiemelés
télem.). Ez a megjegyzés azért meglepd, mert ezek szerint példaul Gratz
Gusztav vagy Rakosi Jend, illetve a kommunistak és a szocidldemokra-
tak kozott se konny( kiilonbséget tenni, azokrol az ellenforradalmarok-
rol nem is sz6lva, akik igy nevezték magukat. (Ttl azon, hogy érdemes
elolvasni: a szocidldemokratik ekkor miként jellemezték a ,,bolseviko-
kat”, a Szovjetuniét és a ,kommiint”.) A szocidldemokrata és a ,,bol-
sevik” sz6hasznélat kérdése egy 1958-as levél kapcsan is felmeriil: ,, Erde-
kes — irja Zichy —, hogy Kéthly sz6haszndlata mennyire azonos a
diktatariéval, épp itt, ahol a szavak valddi jelentésérdl van szo, jollehet
mondanivaldja ellentétes. [Mivel?] Mindez arra kell hogy sarkallja a fi-
gyelmes olvasot — dltaldnossdgban is —, hogy nem nélkiilozhetd egy-egy
szOveg értelmének pontos megértése.” (239. — kiemelés tSlem.) A szo-
vegértés valoban fontos cél, de hasznos lenne Kéthly Annét is (meg)ér-
teni.>’ Egyrészt az idézett jegyzet a Kéthly ltal leirt ,,halad6 értelmiség”
fogalmahoz keriilt, ami olyan médon kapcsolédik a diktatirdhoz, mint
példaul az ellenforradalom kifejezése a ,,bolsevikokhoz” és Gratz Gusz-
tavhoz. Mdsrészt ha a szavaknak allandé, rogzitett, ,,valodi” jelentésitk
lenne, akkor Reinhart Koselleck és munkatarsai monumentilis vallal-
kozasa, a Geschichtliche Grundbegriffe: Historisches Lexikon zur poli-
tisch-sozialen Sprache in Deutschland is értelmetlen lenne. Harmadrészt
az ezt megel$z3 jegyzetben az olvashato, hogy ,,Kéthly Annat sem hagyta
érintetlentil” az a nézet, amely szerint ,sok a hiba, de Lenin nem igy
akarta”. Zichy Mihaly szerint ezt a kovetkezd kijelentése mutatja: ,,Es

5 Zichy tobbszor is kitér arra, hogy 1956 novemberében Kéthly szocialdemokrata modra, ,magasba emelt
okolbe szoritott kézzel” blicstzott a New Yorkban rendezett nagygy(ilés résztvevditdl, akik kifttyilték.
Hibazott”, ez volt , Egyik legszembet(indbb bakija...” —irja. (141., 189.)
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bar Lenin a diktatdrat egy sziikséges, de dtmeneti rossznak mindsitette,
[a szerkeszt$ ehhez flizte jegyzetét] utédai mar negyven éve fenntartjak
ezt az »atmenetet«.” A mondat azonban egészen mast jelent, mint Zichy
feltételezi: ha mashol nem, az idéz&jelbe tett dtmenet sz6nal észre kellett
volna vennie, hogy Kéthly a kommunistak érvkészletét forditja ,elle-
niik”.26 Kéthly ugyanis marxista volt, de nem volt Lenin kovetdje (ez
megkonnyiti a ,kiilsé szemlél” dolgat, aki a bolsevikok és a szocial-
demokratak kozotti killonbséget keresi). Lehet persze, hogy Kéthly ,,bol-
sevik” nézetek dltal ,,megfert6zott”, 4m utdbb a javulis jegyeit mutatd
»érdekvéds” volt, de ennek bizonyitisa itt elmaradt.

Eric Hobsbawm irja egy helyiitt: ,,A legkonnyebben ugy kertilhetiink
be a citdcids indexbe, ha egy 1ij elképzeléssel dllunk elS, mert ezt, bar-
milyen abszurd legyen is, a kollégdk bizonyosan meg fogjik cafolni. Mi-
nél nagyobb egy szakma, anndl inkdbb professzionalizal6dik és annél
kifizet6dSbb azt mondani, hogy »eddig mindenki nagy embernek tar-
totta Napdleont, én most be fogom bizonyitani, hogy teljesen jelenték-
telen volt«. Az Gjrairds e formdja beférk3zott a tudomanyunkba, és ne-
kiink 6vakodnunk kellene téle.”2” Miként azoktoél a kiadoktél is,
amelyek arra sem méltatjak a hatalmas munkat végzs szerzdjiiket, hogy
(legaldbb az olvasdkra gondolva) segitsenek neki. Csak a felelGsségben
osztoznak vele.?

% |lyen tipust , eligazit” jegyzetek masutt is eldfordulnak. Ugyanerre példa az 51. oldalon 1év6 64. labjegyzet,
amelybdl megtudjuk, hogy a sziiletésnapjara rendezett tinnepen Kéthly felszélalasaban ,onkéntelen el-
sz6lasra” bukkanhatunk.
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B A szerzék, a konyvkiaddk, a nyomdék alma a tokéletes kényv. Erre azonban csak térekedni lehet, a knyv-
készités bonyolultsdga miatt aligha érhetjtik el.” De: , A j6 szerkesztd csodakat tud tenni egy kézirattal...”
GYURGYAK Janos: Szerkesztok és szerzok kézikdnyve. Osiris Kiadd, Budapest, 1996. 212., 323.



