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R. NAGY JOZSEF

Falusi munkaskoloniak lakoinak moral-
felfogasa Eszakkelet-Magyarorszagon

Eszakkelet-Magyarorszagon a 20. szizadban a munkasok jobbara tigy-
nevezett kolonidkban, gyarmatokban éltek az iparvirosok, ipartelepek
kozelében. Tanulmanyomban azt vizsgalom, milyen volt és hogyan val-
tozott az ott lakok erkolcsi felfogdsa az elmult évtizedekben, leginkdbb
a Kadér-korszakban. Azért valasztottam a kistelepiilési, kolonizalt mun-
kassagot, mert a csoportosan egyiitt él6k korében konnyebb kitapintani
az éltalanos munkdséletmdd jellemzdit, s 8k jobban is érzik az egyéni
és kollektiv hagyomdnyokat, amelyek a szérvanyban vagy a févarosban
€16 munkdssdgnal mar végleg eltlintek.

A kolénidkban lakok sajatossdga, hogy bar kozvetlen kornyezetiik va-
rosias, erGsen kétlakiak. Kozel élnek a természethez, emiatt mds a tér-
szemléletiik, mint a vdrosi munkdsoknak.

A tanulmanyozott északkeleti térségben kozel kéttucat koldnia, illets-
leg kolénidval rendelkezd telepiilés talalhatd; vizsgdlataimba minden
jelentGsebb koloniatipust igyekeztem bevonni (Rudabdnya, Ormos-
binya, Rudolftelep, Borsodnddasd és Pereces, Kuritydn, Lyukobdnya,
Edelény, Sajoszentpéter és Alberttelep). Az Osszetett, probakérdezések
utan 2005-ben mddositott, 12 oldalas, 109, kiilonféle tipusu kérdés-
b6l 416 kérdsivet 310 személy toltotte ki. Ok (két kivétellel) Gslakosok
vagy (kisebb részben) évtizedek 6ta adott kolénidban éltek. Emellett
1996 és 2006 kozott 79 személlyel szabadon beszélgettem (kb. 90%-uk
a kérddivre is valaszolt), és a klasszikus életutinterju szabdlyai szerint
strukturdl6dé, de foglalkozasi és genealdgiai interjik témait is magdba
foglalé interjukat készitettem.

A munkdsok szexuadlis életét — amely életmodjuk legfeldolgozatlanabb
teriilete — sokan abrazoltak szabadosnak. Oczvirk Nandor tobb irdsdban
is kezdeményezte a kicsapong6 szexuilis életet elGsegits koriilmények
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felszamolasat. O tobbek kozott a lakohelyek zsifoltsigdban latta ennek
egyik {6 okat. ,,A munkdssag korében nemi kiillombség [sic!] nélkiil el-
lenallhatatlan a miljé hatasa, kivaltkép ott, hol nagy tomegekben lakik.”!

Szamos esetben a kolénidkban dltalanosan elterjedt fiird6k miikodte-
tését moralis szempontokbdl talaltik hasznosnak, mert ,,A lakdsban va-
16 mosdas, a mezitelen testnek a csaldd korében valé mosisa mar erkol-
csi szempontbdl is elvetendd, mivel azt rendesen az asszonyok, gyerekek
s lanyok is latjak”.2 Els6sorban tehat a néket kell 6vni ,,az erkélcsi fer-
t6tSl”. Ahogy ezt Moricz Zsigmond [dszerencsét! cimi regényében a
fémérnok is megfogalmazta: ,,Ezért nem szeretem én, kérem, az egyszo-
bas munkaslakasrendszert! Micsoda moralis élet fejlédhetik ott. Ot lany
egy szobaban a sziileivel. Ugy nének fel. Latja, mikor az apja mosdik.
Meztelen... Es minden... Mit varjon az ember azoktdl a lanyokt6l. Meg
az asszonyoktdl is. Es ez a bérrendszer, hogy a nétlen munkdsok kény-
telenek csalddnal bérelni lakast. Aztdn a férj példdul éjjeles, a laké meg
nappalos. Hét otthon is felvaltjak egymdst... Az asszony, szegény, éjjel-
nappal iizemben van.”3 Ezekben a helyzetekben az erkolcstelen életmod
magabdl a zsifoltsagbdl kovetkezik.

A munkaslakasba fogadott kosztos és a haziasszony kozott esetlegesen
sz0v3d4 viszonyt, mely valds probléma volt, s mivel ,,ezt koveteli az
egészség és az erkoles”,* tobb helyen a hazirend szabalyaival probaltak
megakadalyozni. Ezek szerint a kosztos szobdja elvalasztandé a csaldd
lakohelyiségeitdl, s a férjet és a kosztost ugyanazon munkaszakaszban
kell foglalkoztatni. Mds telepeken az tigynevezett halohazak, azaz a nét-
len, telepi lakdssal nem rendelkezé munkasok szamara létrehozott mun-
kasszallo felallitasaval kivantdk a kosztosok intézményét megsziintetni.

Braun Rébert, aki a 20. szdzad elején a marosvasarhelyi munkasvi-
szonyokat vizsgdlta, a munkdsok szexualitasardl visszafogottabban nyi-
latkozik. ,,A nemi moral tekintetében a munkdsok 4ltalaban nagyon or-
todoxok. A kiilsé kényszer éltal szoritva, fordulnak el$ ugyan hazassigon
kivuli viszonyok, de az ilyen viszonyokat hidzassdg szokta utdlagosan
szankciondlni. [...] Sulyos megitélés ala esik az olyan viszony, mely az
allanddsdg minden jelét magdan viseli, a hazassagkotés tényét kivéve. [...]
Az ilyen munkas kikozositettnek érzi magat a tarsadalombol.”’

' Oczvirk Nandor: A munkésnck nevelése. Banydszati és Kohdszati Lapok, 1907. 2. k. 246.

2 Gerser Frigyes: A munkas jolétintézményekrdl [2.]. Banydszati és Kohdszati Lapok, 1898/8. 112.
3 Moricz Zsigmond: Jdszerencsét! Magyar Helikon, Budapest, 1962. 65.

4 GERBER Frigyes: i. m. 110.

5 Braun Rébert: Adatok a vidéki munkéssag életéhez. Huszadik Szdzad, 1909. 1. k. 516.
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Egy 19. szdzadi munkadslap a feudalisztikus hagyomanyok tovabbélé-
sét okolta a rossz nemi erkolcsok elterjedéséért: ,,Minden nének azt kell
tenni, amit a gyaros kivan, ha joakaratabdl nem teszik, taldlnak annak
oly médot, amely altal kényszeritik a szegény munkasnak nejét kivan-
sagaiknak eleget tenni.”®

Egy visszaemlékezés ugy jeleniti meg a munkasokat, mint akik naivak
és kissé priidek voltak:

»Az apamnak sok gongya vot veliink, hiszen tizenketten votunk test-
vérek. [...]

— Magdnak tizenkét gyereke van? — kérdezte apamtul [Kallai Géza ba-
nyaigazgato].

— Annyi, méltésagos ur.

— Az szép... Hat akkor én segitek maganak. Itt van ez az utalvany, vi-
gye a magazinba, aggya oda Wimmernek!

Apam orilt, hogy biztosan egy kis zsirt, meg lisztet utaltatott ki neki.
Megyen a magazinba, dtaggya az utalvinyt Wimmernek. No, annak el-
lenébe’ osztan adtak neki szdz darab olagumit. Azt se’ tudta, mi az. Kér-
dezi Wimmert(l, hogy minek az?

— Ha nem akar gyereket csindlni, hdzza fel! — magyardzta meg neki.

Apadm osztan megallt a magazin el&tti hidon, oszt szépen beledobalta
a patakba az egész adomanyt.””

A kutatok azonban egyetlen vizsgélt falusi kolonidban sem fedezték fel
a kozhit szerinti erkolcstelenségnek, de még a szexudlis szabadossag
nyomait sem. Szemérmesség jellemezte dltaldban az els§ generdcios
munkdsokat, de hasonldan vélekedtek a tobb nemzedék 6ta kolonidk-
ban lakok is.

»A férjem elStt nem volt senkim, s a mdsodik férjem eldtt sem volt
senkim.” (55 éves, sorompokezels, MAV-telep.)

»Hazassag eltti szexualitds nem lehetett. A férjem volt az elsé és iga-
zi férfi az életemben.” (51 éves, raktaros, MAV-telep.)

A visszafogott szexualitds tobb okra is visszavezethetd.

,»Kicsit onmegtartdztatobbak voltak az emberek, a sok sziiletés miatt.
Rdadasul ugy kellett csindlni, hogy a gyerekek meg ne lassak, és erre rit-
kan volt csak lehet8ség.” (NG, 78 éves, gépszerel3, Ormosbanya.)

»Amig a szerelem tartott, addig naponta csinaltuk, késGbb elég lett
volna egy honapban egyszer is egy kis vita, de a békességért mindent, tigy-

8 Munkds Heti-Krdnika, 1874. februar 14. ] )
7 Viiktor Gyula: Negyven éve tcrtént. .. Rudabanyai visszaemlékezések 1944—45-r6l. Erc- és Asvanybanya-
szati Mlzeumi Fiizetek, 14. Rudabanya, Erc- és Asvanybanyaszati Mazeum, 1984. 6.
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hogy inkabb engedtem. Befolydsold volt a faradtsag is.” (NG, 67 éves,
gyors- és gépird, Ormosbanya.)

»Hetente egyszer, ha sikertilt az 4gyba bujni az asszonnyal, az mar j6
volt. Nagyon meg kellett kiizdeni a partnerért, nem adta oda egykonnyen
magat.” (67 éves, vajar, Rudolftelep.)

,En szerettem b.-ni. Volt ugy, hogy reggel kétszer, este kétszer. Az ipa-
rosoknak tobb energiajuk volt, a banyasz elfiradt a szénfalon. Oriilt,
ha egy héten egyszer csindlhatta.” (Férfi, 70 éves, géplakatos, banyaren-
dész, Ormosbdnya.)

MeglepS mddon kevéssé befolydsolta a szexualitdst a nem kivant ter-
hességtdl valo félelem. A parok 51%-a egyaltaldn nem védekezett, nem
is érdekl&dott a korabeli védekezési technikak irdnt, a munkdasok az 6v-
szert részben draganak, részben kényelmetlennek talaltak.® Az 1953-
ban bevezetett Ratké-féle miniszteri utasitds® biintette ugyan az illega-
lis terhesség-megszakitdst, de ezt rovid idén beliil enyhitették, s 1956
utan az abortuszokat gyakorlatilag engedélyezték.10 A liberalizalast kove-
téen orszagszerte emelkedett a terhesség-megszakitasok szdma.'! Az
északkelet-magyarorszagi térségre, s azon beliill Borsod-Abatij-Zemplén
megyére mindig is jellemzd volt az abortuszok magas szama. Olyannyi-
ra, hogy gyakran megkozelitette, elérte, sGt a rendszervaltozast kovetd
évekre meg is haladta a févarosi értéket.!> Minden vizsgalt kolonidban

8 A szézalékot itt is és késGbbiekben is a megkérdezett, 310 fés mintabdl az egészre vetitve szamoltam ki.

9 A tulajdonképpeni ,Ratko-térvény”, a 8100-9/1953. EiM. utasitds a terhesség megszakitdsa targyaban
|ényegében enyhitette a korabbi évek teljes abortusztilalmat: a mellékletben felsorolt 16 betegség ese-
tében allami egészségligyi intézményben lehet6vé tette a terhességmegszakitdst. Engedélyezte tovéb-
ba egészségligyi indikacié nélkil is a terhesség megszakitasat a nd életkordra, illetve ,rendkiviili mél-
tanylast igényld személyi és csaladi kortiményekre” vald tekintettel. JoBBAGYI Gabor: Abortusz és jog. In:
Gresz Miklds (szerk.): Egyiitt az életért, fenntartasok nélkiil. Magzatvédd Tarsaség, Budapest, 1990. 27. Az
1950-es évekbeli abortuszokrdl 1&sd HoRvATH S&ndor: A kapu €s a hatdr: mindennapi Sztélinvaras. MTA
Torténettudomanyi Intézete, Budapest, 2004. 100—-118.

10 Az 1047/1956. MT. hatérozat, majd a 2/1956. (VI.24.) EiiM. rendelet tovabbra is fenntartotta a terhes-
ségmegszakitds engedélyeztetését és kotelezé gydgyintézeti végrehajtasat. Az alapvetd kiilénbség abban
allt, hogy ha a nd kérte terhessége megszakitasat a kérelem elbiralasara jogosult bizottsagtél, akkor az
engedélyt meg kellett adni. (JoBBAGYI Gabor: i. m. 28.)

1 1959-ben mar tBbb abortusz tdrtént, mint ahany gyermek sziiletett, az 1960-as években pedig 100 élve
sziiletésre 134 terhességmegszakitas jutott. Bévebben lasd Az 1952-53. évi népesedéspolitikai program
Magyarorszagon. Demogréfiai tajékoztato fizetek, 11. KSH, Budapest, 1992.

12.1998-ra a legttibb abortuszt BAZ-megyében végezték, ahol 100 sziiletésre 114 terhességmegszakitas ju-
tott. Beszédes ellenpélda Vas megye, ahol ez az arany 100/68, a killonbség 40%. KamarAs Ferenc: Terhes-
ségmegszakitasok Magyarorszagon. In: PoNGrACz Tiborné—TaTH Istvan Gyorgy (szerk.): Szerepvaltozdsok.
Jelentés a nék és férfiak helyzeterdl. Tarki—Szaciélis és Csaladugyi Minisztérium Néképviseleti Titkér-
sé&ga, Budapest, 1999. 190-216.
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szép szamban ismertek olyanokat, akik ,,10-12 kapardst is csinaltattak”
(férfi, 67 éves vajar, Rudolftelep). Tobb olyan torténetet is elmeséltek,
amikor a férjezetlen, megesett né gyermekét ,elintézték”.

»Amikor a sdgorném terhes lett egy német katonatdl, akkor a sziilés
el6tt eltlint par napra. Mikor megjelent, mar ismét lapos volt a hasa.
Azt mondta, hogy elvetélt. De tudta mindenki a kornyéken, hogy nagy-
apa »intézte el« a gyereket. Ott asta el a hazuk folotti domboldalban...”
(NG, 82 éves, hiztartasbeli, Rudabdnya.)

Azok kozott, akik védekeztek, a legelterjedtebb volt az ugynevezett
leped8zés, lepedSkézés mddszere, amely tulajdonképpen a megszakitott
kozosiilést jelenti. A parok 26 %-a ezt a megoldast, az ,,amikor a legjobb
lett volna, akkor kellett abbahagyni” (férfi, 70 éves, vdjar, Ormosbdnya)
modszerét alkalmazta. Mindossze a parok 7-8%-a hasznalt eleinte gumi-
Ovszert, illetve szedett a késGbbiekben fogamzasgatlo tablettat. Emlités-
re méltd, 3% volt azoknak az ardnya, akik a szexualis aktusok ritkita-
saval igyekeztek minimalizalni a nem kivant teherbe esés esélyét.

,»A munkdsok ritkdn éltek nemi életet, még az anyos is vigydzta a lanyt,
volt olyan, hogy anydm egy évig nem engedte magihoz apamat... ne-
kem sem kellett az ember, azt mondtam neki, hogy inkdbb adok egy fél
liter bort, csak hagyjon. Nem tudtunk semmit errél, nem voltunk felvi-
lagositva. 19 évesen, mikor sziiltem, még nem tudtam, hogyan lett a gye-
rekem.” (NG, 78 éves, hiztartasbeli, Ormosbanya.)

»Az egész napi munka kimeritette a banydszt, csak ddlt be az dgyba,
ritkdn el6fordult, hogy emiatt hazassag is tonkrement. Ritkan volt szex.
A munkdban megfiradt banydsz nem volt olyan nagy legény, meg az
asszony is kevésbé adta oda magdt, nehogy annyi gyerek legyen. Félt a
csaldd gyarapoddsatol.” (Férfi, 78 éves, lakatos, Ormosbdnya.)

»Ritkdn éltiink szexudlis életet, meg egy szobdban élt a csaldd, nem
lehetett hanykol6dni, maximum kétszer csindltuk egy héten. Rdadasul
kidolgoztuk magunkat, az emberek kora reggeltSl késs estig dolgoztak,
hazaért az ember, evett, elszivott egy cigit aztdn nyugovora tért.” (Férfi,
70 éves, vajar, Rudolftelep.)

A hdzassagon kiviili szexudlis kapcsolat, a ,,félrelépés” nem volt jel-
lemz3 a térség koldnidiban lakdkra. Ilyen esetekrdl csak elvétve tudtak
beszamolni a megkérdezettek, s akkor is azt mondtak, hogy ,,valami-
lyen vezet§ pozicidba jutott munkdsra volt jellemz™ (férfi, 85 éves ko-
vacs, Rudabdnya). A kozosség ugyanugy elitélte a hazassdgtord férfit,
mint a nSt. Sz6 sem lehetett arrdl, hogy egy férj elhencegjen ,,hoditsai-
val”, s emiatt a kozosség szemében emelkedjen férfiti 4zsidja. A titkos
viszony mindig kideriilt, s mivel a tobbség — a megkérdezettek 96 %-a —
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elitélte az ilyen kapcsolatokat, a hdzassagtordnek a telep passziv rosszal-
lasaval kellett szembenéznie. Ez némely esetben tevilegessé is valhatott.

»Ritkdn fordul el§ az ilyesmi a n&kkel, ha el6fordult, azt az asszonyt
megvetették, kizavartdk a falubol. Kurvanak helye Ormoson nem volt,
az ilyen elment varosra.” (Férfi, 70 éves, géplakatos, binyarendész, Or-
mosbdnya.)

»Az Ordogszigeten [Rudabanya egyik régi koloniarésze] lakott Ny.
Erzsi, aki akkor hires énekesnd volt, még a radioban is sokszor énekelt.
Egyszer(i emberek voltak a sziilei, binydsz az apja. Az anyja gyakran
kiabalt ki az utcara, amikor énekelt a ldnya a radidban, hogy a tobbiek
is hallgassak. Ezt a Nyiri Erzsit kitiltottdk Rudabanyéardl, a jegyzd til-
totta ki, mert erkolcstelen életet élt, s igymond kurva nem élhetett a te-
lepen!” (NG, 82 éves, hdztartisbeli, Rudabanya.)

Az erkolcs védelmét fontosnak tartottik, a vétkest megbuintették.
A szoros szomszédsig, a viszonylagos Osszezartsag folytan a telepeken
€16 munkdsok élete, mindennapjai, igy konfliktusai is a kozosség elStt
jatszodtak le. Azokban a korszakokban, amelyekben a testi fenyités al-
taldnosan elfogadott volt, alkalmazasat a csaladban is természetesnek
tartottak. Hétkoznapi dolognak szamitott a gyermeket veréssel nevelni,
hiszen az iskola sem tett mast.

»Az egész iskolds koromra a verés volt a jellemz8. Hozzateszem, én
voltam az osztilyelsd, s kiillonosen fegyelmezett gyerek voltam. De ezek
ellenére sem keriilhettem el a veréseket, a rosszak pedig szdzszorosat
kaptak, mint én. A tornatandr vagy a maszokotél végével vert, vagy ter-
peszben allva meg kellett fogni a bokankat, és akkor a fenekiinkbe ru-
gott. A kémiatandr elGbb levette az 6rdjat, aztin pofozott. A matekta-
nar okollel az ember vallat verte vagy a pajeszat hizta. A magyartanarnd
kokikat adott vagy az osztilyterem kulcsdn 1évS vasgolydval uitotte a
gyerekek fejét. A torténelemtanarnd favonalzdval kormosoket adott, a
foldrajztanar pedig a tenyeriinket iitotte egy méterraddal. A rajztanar-
nd nem verekedett, hanem mindig a matektandrt hivta verni, ha neve-
lési problémdja volt. [...] A sziil6k meg tandri értekezleten azt a barom-
sdgot szajkoztik, hogy nyugodtan verje a gyereket, tandr tr, attdl csak
nevelddik!” (Férfi, 40 éves, villanyszerel$, Rudabanya.)

A gyermekek verése egészen a legutobbi idSkig teljesen elfogadott, hét-
koznapi biintetési eszkoznek szdmitott a kolonidkban. A visszaemléke-
zések szerint gyakorlatilag minden gyermeket igy neveltek, kivételes és
gyanut keltd esetnek szdmitott, ha valaki nem utotte meg a gyermekét.
A kozosség az ilyen sziilGket erélytelennek tekintette, olyannak, aki
»hagyja, hogy a gyerek diktiljon, s rangjon a fejére” (férfi, 76 éves ba-
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nyasz, Rudabdnya). A testi kényszert mint nevelési eszkozt azonban csak
bizonyos hatdrok kozott alkalmazhattak. Egyrészt a gyermeket csak
valamely kozvetlen hozzitartozdja — apa, anya, nagysziill6k — vagy az
oktatdja tithette. Mdsrészt a verés nem okozhatott semmiféle lithat6 és
maradandé sériilést, ,,vér az nem folyhatott” (n8, 74 éves, raktaros,
Kurityan).

»A gyerekeket persze mindig is megverték, ha rosszak voltak, de ezt
a kol6nidban normalisnak tartottik. Az alkoholista férjnél is elfordult,
hogy odacsapott... Akkoriban elfogadtik ezt, mindenki elfogadta, hi-
szen mindenkinél volt ilyen fegyelmezés. Ha kellett, persze akkor bele-
szbltak...” (NG, 73 éves, bérelszamold, Rudabanya.)

Masként kezelték a felnSttkori bantalmazasokat, hiszen a férj szinte
kivétel nélkiil a feleségét bantalmazta. Egy-két elszigetelt véleménytdl
eltekintve — mely szerint ,,az asszony verve jO, mert a csalddfs pozicié-
ja igy erdsodik” (férfi, 78 éves, lakatos, Ormosbanya) —, mindenki ha-
tarozottan elitélte az ilyen erészaktételt, s durvabb esetekben be is avat-
koztak. A vizsgalt kolonidk lakoinak 64%-a a sajat csaladjabdl, illetve
a kozvetlen kornyezetébdl tudott ilyen eseteket emliteni.,,Régen a csa-
lad ilyen-olyan verése banyaszbetegség volt. Az oregek kozott alig van
olyan banyész, aki nem verte meg feleslegesen a csalddtagjait. A nincs-
telenség miatti tehetetlenségben tettek igy. A kolonidban aztin nem le-
hetett az ilyesmit titkolni, a szomszédok figyeltek egymasra, az ilyet elitél-
ték, megfékezték. Mdra sokkal ritkdbb az ilyesmi, féleg azoknal fordul
eld, akiknek ledldozott, azaz a munkanélkiilieknél, iszdkosoknal, de
madig is elitélik az ilyesmit.” (Férfi, 67 éves, vajar, Rudolftelep.)

»Megesett az is, hogy a férfiak megvertek mas asszonyokat is, nem
csupdn a feleségiiket. Benniik volt ez a szokds. A férjem is, meg a szom-
széd is elverte példaul az alattunk lako6 asszonyt, mert éjszaka hangosan
folyatta a vizet. Kapott a katonai szijjal. Rendesen!” (82 éves, haztar-
tasbeli, Rudabéanya.)

Tobbségében az ilyen eseteket az alkohol hatdsdval magyaraztik, s ez
egyben meg is nehezitette, hogy a tettest elitélje a kozosség. Mivel a fér-
fi munkdsnak, sajat férfiassaga bizonyitdsaként, szinte kotelezd volt az
ivas, a problémat nem lehetett absztinencidval orvosolni. Igy az csak egy
masik, koz- és onbecsiilési defektus 4ran lett volna megoldhaté. Ennek
koszonhetSen gyakorta alakult ki olyan vélekedés, hogy az erdszakos
cselekményeket az alkohol okozza, az azokat elkovetd ember artatlan,
s a ,részeg voltam” védekezést enyhitd koriilményként kezelték.

»A durva munka durvava tette a lelket. FSleg a szesz hatdsara sok-
szor megverték az asszonyt vagy a gyereket! De hozz4 kell tennem, nem
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volt tul gyakori, mivel elitélték az ilyen embereket. A durva ember ne-
ve koztudott volt, s az emberek akkoriban megmondtak egymasnak a
véleményuket.” (Férfi, 67 éves, gépmester, Ormosbdnya.)

»Altaldban ahol a férfi ivott, ott rendszeres volt a verés, a bantalmazas.
Szinte kivétel nélkill minden csalddnal el&fordult ilyen. A tobbiek, a
szomszédok vagy a munkatarsak, meg fGleg a csaldd tagjai nem tudtak
mit tenni, ilyenkor elmentek mas csalidokhoz, kitértek a verekedd ut-
jabol. Mdsok meg nem akartak beleszélni, a csaldd dolga volt. Csak a
rokonsag avatkozott bele, néha.” (Férfi, 76 éves, banyasz, Rudabdnya.)

A bantalmazottak az esetek tilnyomd tobbségében beletorddéssel fo-
gadtak a verést, s ugyanigy tettek a kiviildllok is. A vizsgdlt térségben
csupdn hat-nyolc olyan eset ismeretes, amikor kiviilallok beavatkoztak
a csaladi maganiigynek tekintett erészakba.

»Meég a parasztember sem veri Uigy a feleségét, mint a banydsz! Széval
sokszor el&fordult, fSleg az italozo életmdd miatt, de elég gyakori volt
a miveltség hidnya miatt is. Aztdn ha gyakori volt, az asszony vissza-
ment sziileihez, elvaltak [...] de tobbnyire tiirt az asszony, mert hirom-
négy gyerek esetén nem hagyhatta ott a csaladot. A kiviilallok 4ltalaban
elitélték, de kérdSre nem vontik az er8szakos férfit. Senki nem szolt be-
le a csalddi tigyekbe, ma még inkabb elitélik, mint régen. Igaz, sokkal
ritkdbban fordul el&, mivel nincs mar meg a nincstelenség, mint régen.”
(Férfi, 78 éves, lakatos, Ormosbanya.)

»Apam ideges ember volt, szerette az italt is, meg aztdn til sok mun-
kat is vallalt, néha meg is verte édesanyamat. De ez masoknal is el&for-
dult, elsGsorban a szegény csaladokndl. Akit bantottak, semmit sem
mondhatott el! Beleszdlni senki sem mert a dologba, de magukban azért
elitélték.” (Férfi, 80 éves, géplakatos, Ormosbanya.)

Maga a bantalmazott is titkolni probalta az esetet, sériiléseit haztartasi,
kozlekedési balesetnek tiintette fel. Csupan néhany szazalékuk mondta
el az igazat sziileinek, bardtnGinek. A csaladon beliili erészakos cselekmé-
nyek magas szdma feltételezi, hogy a munkdsok egymads kozotti konflik-
tusaikat hasonldan erdszakos médszerekkel oldottidk meg. Mindez azon-
ban a kutatott térségre nem volt jellemzd, a megkérdezettek tobbsége,
mintegy 76 %-a a munkdsoktdl tavol dllonak tartotta az egymas kozot-
ti erészakot. Altalanos vélekedésnek szamitott, hogy ,,a verekedések a
falvakra jellemz8k, nem itt” (nd, 67 éves, gyors- és gépird, Ormosba-
nya), a foldmtvesek pedig sokkal agresszivabbak, mint a munkasok.

»A verekedés az’50-es években elég gyakori volt, mert akkoriban dol-
goztak itt munkaszolgdlatos katondk, meg a szallo is tele volt vegyes
szarmazdsu emberekkel, fizetéskor ezek hajbakaptak, amig tartott a
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pénz. A telepiek megvetették az ilyeneket. Féleg a szabolcsi paraszt vad-
emberek voltak kotekedds, bicskds emberek.” (Férfi, 62 éves, csoport-
vezet$ vajar, Rudolftelep.)

A visszaemlékezd szerint tehat l1ényegében kulturalis kiillonbség volt a
»szabolcsiak” és a ,telepiek” viselkedése kozott. A telepen el6forduld
verekedések tiilnyomo tobbsége azokon a munkdsszallokon tort ki, ahol
a foldmiives falvakbol frissen érkezett, nemrégiben ipari munkdssa valt,
ndtlen férfiakat szalldsoltak el. Ezeket a szallokat a kol6nidban laké em-
berek keriilték, mas helyeken szorakoztak. Telepi férfiak 4ltalaban akkor
keveredtek verekedésbe, ha valamely nagy, ivdszattal egyutt jard ren-
dezvény — bal, banyasznap, majalis — volt, amelyen megjelentek az 1j és
a régi munkdsok, esetleg a telep melletti falu lakai is.

»ltt a férfiak egymasra voltak utalva, az indulatok nagyon nehezen
szabadultak el. A szomszédos falvakban hallottam verekedésekrdl, de
itt nem is lattam ilyet. Szérakozas kozben, akik sokat ittak, ritkdn Ossze-
kaptak, de nem hosszan tart6 verekedések voltak ezek, és mindig leal-
litottdk Sket. A kozosség nagyon is elitélte ezeket a konfliktusokat.”
(Férfi, 69 éves, akndsz, Rudabédnya.)

A munkdsok tidrsadalmdban az ivds — a dohdnyzds mellett — mindig is
a normadlisnak tartott férfiélet része. Mar a szdzadeldn keletkezett tizem-
és banyaorvosi jelentésekben is a munkdsokra kdrosan hat6 tényezdk
kozott szerepel az ,,iszdkossdg”. Toth Imre, banyakertiileti f6orvos a ko-
vetkezGképpen litta az alkoholizmus kialakulasat: ,,Ha 4ldds volt a ba-
nydkban, akkor a munkds is jOl keresett, az érczfejtést jobban fizették,
az érczvalasztasért kulon jutalom is jart. Ily aldas alkalmdval itt hegyen-
volgyon lakodalom volt, Henczid4t6l-Bonczhidaig folyt a bor és sor, s
a munkds, a banyapolgar ezt megszokta. Ma tudjuk, hogy a szeszesitalok-
nak megszokdsdval azoknak abbahagydsa csak némely embernél sikertil,
a régi idSkben a szeszesitalok élvezetét még hasznosnak, sét sziikséges-
nek tekintették, s midén egyszer s masszor a banyidk nem jovedelmez-
tek, s a jolét alabbhagyott, az ivassal nem hagytak fel, igy lett a binydsz
alkoholista.”!3

Az alkoholizmus elterjedését természeti és gazdasagi okokkal is magya-
raztak. ,A mult [19.] szdzad 80-as éveiben, middn a filloxera a szSl8ket
elpusztitotta, s a bor és sor megdragult, a binydsz szeszhez fordult, s lett
beldle szeszivo. [...] A palinkarészegség altalanos lett vidéktiinkon, az em-
berek az utakon, utczikon hevertek részegen, csaladokban ndk,

13 TotH Imre: Az alkalmazott hygiene a banyaszat és kohészatnal. Banydszati és Kohdszati Lapok, 1907.
2. k. 621.
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gyermekek dllanddéan részegek voltak, sét a csecsemdt is palinkaval ka-
bitottak el.”!#

Géber Antal minisztériumi tisztvisel$ az elsé vildghdbort el6tti irdsa-
ban a munkésalkoholizmus nemzeti okait kereste, s el§szor a ,,tétokat”
jellemezte azzal, hogy ,,a palinka ivas oli meg Gket, és minden igényiik
csak addig terjed, hogy e szenvedélyuknek aldozhassanak. Fizetés utan
rendszerint napokig nem dolgoznak [...] A totokndl azonban még alan-
tasabb szinvonalon dllanak a rutén és oldh munkasok. [...] A székely
munkdsok kozott is pusztit az iszakossag, és ezek is oly igénytelenek,
hogy csak 1-2 koronat akarnak keresni, azutdn kimaradnak.”'’

Ambrus Péter kimutatta, hogy a telepi életformanak része az alkohol
hazilagos elGallitasa: ez lehet a teljes f6zési folyamat, vagy a mar ké-
szen vett gabonaszesz dusitasa, izesitése aromakkal.'® Az 6zdi gyarak-
ban a miiszakot a munkdsok egy ,,porcid”, azaz fél deciliter palinka el-
fogyasztasaval kezdték, s a miiszak alatt is ittak, féleg bort.!” Az
alkoholfogyasztis egyben kozosségszervezd tényez volt. Részben ,,6n-
kéntes alapon”, részben szelid er&szakkal, de akar a kikozosités fenye-
getésével is arra Osztonozték a férfiakat, hogy szabadidejuk egy részét
alkoholfogyasztassal s az azzal egyiitt jaré spontdn kozosségi 0sszejo-
vetelekkel toltsék el. Aki nem tudott vagy nem akart ebbe a rendszerbe
betagozddni, az gyakran margindlis helyzetbe kertilt, elveszitette férfi-
attributumainak egyikét.

,»Olyan egyszer(ien nincs, hogy nem iszol! Hogy aztat mondod, hogy
én kérem szépen nem kérek, mert nem szeretem. Olyan nincs! Azt az
embert egyszertien kinézik a munkahelyrdl, na!” (Férfi, 68 éves, vajar,
Kurityan.)

»A férjem minden fizetéskor elment a kocsmaba, mar a munkahely-
r6l odament, nem haza. Gyakran az egész heti fizetést elitta. Mert aki
nem ment, azt a tobbiek csufoltdk. »Na mi az, félsz az asszonytol, nem
mersz jonni?« Igy aztdn az is ment, aki nem akart. Ott aztdn koroket fi-
zettek, ahdnyan voltak, annyi kort. Néha 10-en, 12-en is 0sszejottek, na
az annyi pohar bor, vagy sor, melléje meg a palinka.” (82 éves, hdztar-
tasbeli, Rudabéanya.)

" Uo.

15 Geper Antal: Az utolso évek munkasmozgalmai Magyarorszagon. Magyar Tarsadalomtudomanyi Szemle,
1909. 476.

16 Amrus Péter: A Dzsumbuj. Egy telep élete. LAZI, Szeged, 2000. 119.

17 Vass Tibor: Az 6zdi acélgyari munkéssag életviszonyai a XX. szazad elsG felében. In: DoBrossY Istvan
(szerk.): Foglalkozasok és életmddok. Herman Otté Miazeum Néprajzi Kiadvanyai, VII. Miskolc, 1976. 25.
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»Amikor dolgozni kezdtem, nem nagyon tetszett nekem ez az ivdsos
dolog. Nem szerettem az italt, f6leg nem a palinkat, amit munka utin
a tobbiek ittak. Mert gyors ital kellett, gyorsan meginni, aztin menni.
De annyira lekezeltek, nem tartottak igazi férfinek, hogy én is inni kezd-
tem. Be kellett tagozddni.” (40 éves, villanyszerel3, Rudabanya.)

Az, hogy egy férfinak mennyi ivast néznek el, a korulményeitdl fugg:
Ozvegy férfinak tobbet, mert nincs felesége és meleg otthona, a gyermektelen
hazastarsnak is tobbet, mert a gyerekek érdeke nem sériil. A legfontosabb
mérce az ésszer(iség. Vannak alkalmak, amikor mindenkitdl elvarjak, hogy
sokat igyon (,,Ivasra kényszeritenek”).!8 Maga az ivas nem elitélendd do-
log, csupan ha mértéktelen. A férjek tekintélyét a tradicionak megfelelGen
6rzik az asszonyok. Kiszolgéljak, ellatjak, ,,...elnéz3 megértéssel szemlé-
lik, mint gyermekek jatékat, a férfiak kozos kocsmai szorakozasat.!”

,»Csoportosulds csak a kocsmaban van, de mivel a kocsmat nem csi-
nalom, igy elmarad a baratsig is. Mert bor-barat az van, tudod, de baj-
barat az mar nincs!” (Férfi, 44 éves, géplakatos-gépszerelS, Lyukdbanya.)

Somogyi Mandé egy 1888-as irdsdban naivan azt javasolja, hogy a fi-
zetés napja ne hétvégen, hanem hét kozben legyen, mert igy ,,a »blaue
Montag«-nak talan sok esetben elejét lehetne venni...”2% Ezt a sajat ma-
ga altal is vitatott vélekedést egy masik irdsaban is emliti: ,,A legtobb
munkaadé azt mondja és hiszi, hogy a balesetek nagyrészt a szeszes ita-
lok élvezetére vezethetSk vissza, hogy a mamoros fével munkdba all6
munkads van leginkdbb balesetnek kitéve, amiért is a legtobb baleset hét-
f6i napra esik, midén a munkds agya még zavaros a vasirnapi élveze-
tektSl, midén még nincsen helyreallitva a testi és lelki egyensily.”?! A
balesetek legf6bb okit még sokdig ,,a hétf6i katzenjammeres, masna-
pos allapotban”?2? keresték a szakemberek.

»Az apam kovécs volt a gyarban. Kegyetlen ember volt, de j6 szak-
ember. Ivott. Az volt a baja. Majd’ minden nap berugott, de arra vigya-
zott, nehogy ittasan menjen be a gyarba. Az is igaz, hogy majdnem min-
dig mdsnaposan ment be. Még csoda, hogy valami komoly baleset nem
tortént vele!” (Férfi, 75 éves, meds, Salgotarjan.)

18 Richard HoceaRT: Mivelddés, gondolkodds, szokdsok. (Az angol munkasosztaly — beliilrél.) Gondolat
Kényvkiado, Budapest, 1975. 99.

19 Urasi Agnes: Csalddok és életstilusok. MSZMP KB Térsadalomtudomanyi Kutatgintézete, Budapest, 1989. 46.

20 Somocyl Mand: Gyarfeliigyelet és munkésviszonyok hazankban. In: Somoevl Man6: Szocidlpolitikai tanul-
manyok. [K. n.], Budapest, 1900. 102.

21 SomoGyI Mand: Az Obudai Hajégyar munkésainak helyzete. In: Somocyi Mané: Szocidlpolitikai tanulma-
nyok. [K. n.], Budapest, 1900. 114.

22 Bresztovszky Emd: Az ipari balesetek Magyarorszagon. Szocializmus, 1907/8. 107.
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Az alkoholizmus elleni kiizdelemben nem sokra mentek azok a mun-
kdsjoléti intézmények, amelyek azért jottek létre, hogy meggatoljak az
égetett szesz fogyasztasit. ,Ilyen intézmények a munkastelepeken a nép-
kavéhazak- és sorcsarnokoknak a felallitasa. Ahol kavét és j6 sort olcson
adnak a munkdsoknak, ott Sket a palinka [...] élvezésétdl visszatart-
jak.” Legalabb ilyen csal6ka volt a Monchengladbachban talalhaté szo-
vGgyar modelljét dtvenni. ,,Ott ugyanis a palinka ivast6l valé tartézko-
désra jutalom van kit(izve. Minden 16 éven feliili férfimunkds havonta
1 marka jutalmat kap, ha teljesen lemond a palinka ivasro6l.”23

A vizsgalt kolénidban é16 munkdsok véleménye szerint a munkdassagra
altaldban atlag folott jellemzd az alkoholos italok fogyasztasa. Ennek
ellenére egészében véve nem tartjadk magukat az alkoholizmus altal kiilo-
nosen veszélyeztetett csoportnak, csupdn annyira, mint amennyire a tar-
sadalom egésze az.

»Mert a banydszok valéban kocsmdznak, ez is igaz. De ne mondjam,
a tanitok is kocsmaznak. Nem is akdrhogy. Mert én egy ideig tanitok
kozott dolgoztam. SGt még csinyabbak, mikor bertignak.” (NG, 62 éves,
haztartasbeli, Rudolftelep.)

Az alkoholizmustdl elsGsorban az asszonyok, a feleségek szenvedtek.
Tobben is ugy nyilatkoztak, hogy az alkoholt kisebb-nagyobb mennyi-
ségben rendszeresen fogyasztd férjik haldla utan megkonnyebbiiltek,
szinte kivirdgzottak.

»A férjem ivott. Csak ivott, meg ivott. Nekem most a legjobb, hogy mar
meghalt, elég volt mar a munkabol is.” (66 éves, telefonkozpontos, Pereces.)

»Egy csomdan megkérdezték mar, hogy miért is tartom magam ilyen
jOl? Na, én erre csak azt tudom mondani, hogy mar 6tvenéves korom-
ban megozvegyiiltem, meghalt a férjem, aki elég gyakran ivott. S ez az
egyedillét, hogy nem kell egy ivos banydsszal egyiitt élni, ez tart meg
ilyen jo allapotban!” (82 éves, haztartasbeli, Rudabanya.)

A térség kolonidiban, de leginkdbb Rudabdnydn, egészen a szocialis-
ta nagyipar fellendiiléséig szokds volt az elhunyt munkatarsat ivissal is
bucstiztatni. Ekkor a gydszolé férfiak a temetés utdn a kocsmaba siet-
tek, ahol egy-egy kors6 sort fogyasztottak el a halott tiszteletére. Ezutdn
az tires korsot a fiilénél fogva az asztalhoz, f6ldhoz csaptdk. A keziik-
ben tartott fiillel tértek haza, amelyet hosszi ideig megériztek.>*

A munkdsok erkolcsiségének egyik leginkabb vitatott teriilete a lopds-
hoz, korabeli szakzsargonban a ,,szerzéshez” kapcsoldodik. A ,,kemény

23 Gergen Frigyes: i. m. 132.
2y S. sz6beli kizlése.
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adatokat” tartalmazé forrasok (példaul tizemi iratok, nyilvantartdsok
stb.) szilikossége miatt a kutatd jobbdra csak interjialanyaira timasz-
kodhat ennek a kérdésnek a vizsgilatiban.

A vizsgalt kolénidk mindegyikére jellemzd, hogy ,,a szerzés” mint jo-
vedelemszerzd tevékenység mélyen beépiilt a munkdsok vilagképébe.
Egyes munkapszicholdgiai megkozelitések szerint maga a ,,szerzés” a
munka sordn felgylilemld agresszio egyik megjelenési formdja, amely
szitkségszerlien a munkaadd, a tulajdonos felé irdnyul. A ,,szerzés” in-
ditéka elsGsorban nem a megszerezhetd anyagi érték, hanem a stressz
levezetése, elégtételvétel a f6nokokon.?’ Sik Endre a kozosség sérelmé-
re elkovetett munkahelyi ,,szerzéseket” ideoldgiai osszefiiggésekkel is
magyardzza. Véleménye szerint a létez§ szocializmusban ,,a tarsadalmi
tulajdon tulajdonosnélkiiliségébdl” fakadé munkahelyi ,,szerzés” alta-
lanosan elterjedt, mindeniitt megtalalhat6 volt.2 A lopasnak ezt a mun-
kaadéi tulajdon ellen irdnyuld, inkdbb szimbolikus jelleg(i, mint gazda-
sagi kényszerbdl fakadé tipusat tobb nyugati tairsadalomkutaté is leirta.?”
Foldi Viktoria pedig kimutatta, hogy a kolonidban él6 munkasok élet-
moédja leginkabb ahhoz hasonlithatd, ahogy az uradalmi cselédek viszo-
nyultak a lopdshoz: gyakran a jaték oroméért kezdeményezték, mint
egyfajta ritualizalt kozosségi eseményt.?® Az iparban a leggyakoribb biin-
cselekményfajta a kozosség karara elkovetett lopas volt.?? Az 1989-es
rendszervaltozds eldtt szinte kizardlag csak a koztulajdon, utdna azon-
ban mar a magantulajdon elleni lopasok is jellemz&ek voltak.

»Amikor elmentiink szdraz fat gy(jteni az erddre, hazafelé nagyma-
ma mindig lopott egy nagy tokot a parasztok foldjeirSl. Enélkil nem is

2 Junasz Agnes: Munkahelyi stressz, munkahelyi egészségfejlesztés. BME Ergondmia és Pszicholdgia Tan-
szék, Budapest, 2002. 8. Igaz ugyan, hogy a néprajzi szakirodalom tébb helyiitt hivatkozik arra, hogy a
banyaszok a mltban, még az 1930-as években is sajét szerszamaikkal dolgoztak, tehat egymast is ké-
rosfthattak. Lasd JANKO Jénos: Torda, Aranyosszék, Toroczkd magyar (székely) népe. Magyar Foldrajzi
Tarsasag, Budapest, 1893. 186—187.; PaLApI-KovAcs Attila: Az ipari munkassag. In: U6 (fészerk.): Magyar
Néprajz VIIl., Tarsadalom. Akadémiai Kiadé, Budapest, 2000. 265—268.; CsiFrARY Gergely: Az egercsehi
banyaszok életkdriilményei 1907—1946. Archivum 9. Eger, 1979. 130.

2 Sk Endre: A kgst-piachely a mai Magyarorszagon. Kéizgazdasdgi Szemle, 1997. &prilis. 326.

27 Bvebben lasd Henry STuarT Deis: The Hidden Economy: The Context and Control of Borderline Crime.
Martin Robertson, Oxford, 1978.

B FoLp| Viktdria: Erddkévesd arisztokratdi. Lokalitds a kommunikativ emlékezetben. Szakdolgozat. Miskolci
Egyetem Kulturalis és Vizudlis Antropoldgia Tanszék, Miskolc, 2005. 40-41.

2 A |opés az 8sszbiinesetek aranyaban 1964-ben 55,4%, 1968-ban 69,8%, 1972-ben 77,3% volt. Emellett
a statisztikak tartalmaznak még csaldast, sikkasztéast, hiitlen kezelést, hanyag kezelést, rongéalast, &ram
lopast, egyéb kategériakat is. GODONY Jozsef (felelGs kiadd): A biindzés helyzete a nehéziparban. Rendé-
szeti tajékoztaté 13. Orszagos Kriminoldgiai és Kriminalisztikai Intézet—Nehézipari Minisztérium Ipar-
szervezési Fdosztalya, [Budapest], 1974. 49.
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lett volna mit enni. De vigyazni kellett, mert a Krokodil [a gunynevén
emlegetett kerul$] mindig ott 6lalkodott és elkapta az embert, akkor a
késével elvagta a kotelet, amivel a fit a hatdra kototte, s a fa lezuttyant
a foldre.” (NG, 82 éves, haztartisbeli, Rudabdnya.)

Az 1980-as években leépiilt a nehézipar, s ez a telepiilések lakossagat
katasztrofalisan érintette: hosszas és fajdalmas agoniat kovetSen megin-
dult a munkahelyek felszamoladsa. A kolonidkban a kilatistalan jovd
nagyjabdl azonos magatartisformakat hozott a felszinre. Az emberek
széthordtik a nehézipari termelési eszkozoket, az épiiletrészeket, a szer-
szamokat és berendezéseket. Azt tekintették ,,zigyes embernek”, aki minél
tobbet tudott sajit haszndlatba venni a vallalati tulajdonbdl, s az kapta
meg a ,nem igazi férfi” és a ,tebetetlen ember” bélyegét, aki nem akart,
nem tudott ebben a folyamatban részt venni.

»Az iroddban dolgoztam, igy én nem sok mindent tudtam hazavinni,
par iv papirt, radirgumit, gemkapcsot. Hogy hanyszor, de hianyszor kap-
tam ezért a fejemre, hol itt, hol ott, hogy mas miért tud annyi értékes
dolgot hazavinni, s én miért nem? Hogy hogy lehetek ilyen tehetetlen!?”
(Férfi, 74 éves, tisztvisel3, Rudabanya.)

»Az iskola utdn az erémiiben kaptam munkit, s amikor legel8szor
mentem dolgozni, az 6reg szaki, Gyula bacsi félrehtizott s azt mondta
nagyon komolyan: Jézsikam, gy soha, de soha ne menj haza az tizem-
bdl, hogy legalabb egy 6-os anyat nem viszel magaddal! Minden nap
lopj valamit! En j6vére nyugdijba megyek, de eddig minden nap vittem
haza valamit.” (40 éves, villanyszerel3, Rudabédnya.)

Az effajta eltulajdonitidsnak megvolt az el6képe. A foldet is miveld
falusi ipari munkdsok kozott elfogadott volt, hogy a meg nem mivelt —
a tulajdonosi gondoskodast szemlatomast nélkiilozs — foldet barki el-
foglalhatta. A foldet a binyatizem adta a dolgozdknak, szinte fillérekért
vagy ingyen.3? A foldek tényleges értéke nem is volt ennél sokkal tobb.
A fold tulajdon- vagy bérleti joga igy minden koriilményeskedést mel-
16zve atszallt a foglalora. Ez ténylegesen miikodd folyamat volt, a ha-
nyag tulajdonos is teljesen természetesnek vette az ilyen cserét.

»Volt nekiink a Huta-tetén egy darab foldiink, a banyatol kaptuk.
Még meg is van a birtoklevél. Nagyon messze volt attdl, ahol laktunk,
igy amikor a férjem asztmds lett, nem mveltiik tovabb. Akik arra jar-
tak, lattak ezt, ugyhogy a kovetkezd évben mar mds mivelte, az 6vé
lett.” (82 éves, haztartasbeli, Rudabanya.)

30 0. 1. szobeli kozlése.
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Az 1950-es évektdl igencsak megszaporodott ,,szerzési” kedvet tobb-
féleképpen is megprobaltak visszaszoritani. Az egyik ilyen méd ,,legali-
zalt lopasnak” nevezhetd. Egyes helyi munkavezetSk — hogy legaldbb a
lopasok altal okozott masodlagos karokat elkeriiljék — kezdtek a tolva-
jok ,,listdin” szerepld targyakbol maguknak a tolvajoknak ajandékozni.
Természetesen a kar végosszege igy joval kisebb lett. Ha egy — a munka-
sok értékrendjében igen elGkeld helyen szerepl — meghajtémotor a rak-
tarbol, a f6nok ajandékaként, a zsirpapirbdl még ki sem csomagolva
tlint el, a kdr Osszege csak a motor értéke volt. Ha ugyanezt a motort a
beszerelést kovetSen loptak el, a motor drdhoz hozzdadddott a szaksze-
rlitlen, gyors kiszerelésbdl, az Gjboli izembe helyezésbdl, a kiesett tizem-
ordk szdmabol adodoé kiar osszege is.

A legalizalt ,,szerzés” nagyban hozzdjirult ahhoz, hogy a kozosség
szamara kialakuljon egy mintat mutaté réteg. Az ,ajandékba” kapott
javakkal — ellentétben a lopottakkal — mar nyilvanosan is lehetett dicse-
kedni, az ismerdsok szemében iigyes emberré valni. Természetesen a 3
motivaciot itt is a megszerzett javak anyagi értéke jelentette, de emellett
legalabb ilyen fontos, ha nem fontosabb volt az a sikerélmény, ami a
megszerzést kovette. A legalizalt lopassal szerzett javak tobbszorosét tet-
ték ki a ténylegesen lopott javakénak. Gyakorlatilag a kol6nidkban ma
sincs olyan hdztartds, ahol ilyen targyak ne lennének.

»Ha itt minden megindulna, amit loptak, sivatagi pusztasig marad-
na. Te, itt mindenki lopott valamit a bany4bdl, a gyarbdl, ki honnan tu-
dott. Van, aki hazat épitett belSle, de mondjuk a fold alatt dolgozo ba-
nydszok mindennap egy dcskapoccsal osszefogott tuskopdrral jottek
haza. Jottek végig az uton, azt mindenki latta. Azzal mar meg is volt a
tuizelGje.” (Férfi, 76 éves lakatos, Borsodnddasd.)

,»Itt minden a bany4bdl van. Ez is a bany4tol van, ezen mentek a csil-
1ék, ha meg mar nem kell, akkor elhoztam. Barat mindig akadt, aki egy
kis disznétoros vagy j6 palinka fejébe’ ideadta, ami épp kellett. Ebbdl
épitkezett itt boldog-boldogtalan, nézz csak korul!” (Férfi, 75 éves, ba-
nyasz, Sajoszentpéter.)

A vizsgalt kolonidkban tobb olyan eset is tortént, hogy mar a szo-
cializmus éveiben a telepet izemeltetd vallalat lakas nélkuli dolgoz6i
»elfoglaltdk” az tires lakdsokat, illetve a mar kiutaltakat sajit egyé-
ni iizleti elképzeléseik szerint adtak-vették.3! A lakdsfoglalok, a cse-

31 Hasonlo eseteket irt le Toth Eszter Zsofia is munkésndk kérében végzett kutatasai nyoman: ToTH Esz{ter
Zs6fia: Valtozé identitdsok munkasndk élettorténeti elbeszéléseiben. In: RAINER M. Jdnos—STANDEISKY Eva
(szerk.): Evkdnyv X. Magyarorszdg a jelenkorban. 1956-0s Intézet, Budapest, 2002. 36-51.
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reberél8k biintetlensége tovabb erdsitette a munkasok erkolcsiségé-
nek sajatos jellegét, amelyben a biint és a biintetést csak egy specifi-
kusan ,telepi”, belsd szabadlyrendszerben értelmezték, illetve alkal-
maztak.

»Amikor megsziilettek a gyerekek, sziikség volt egy nagyobb lak4s-
ra, s akkor bekoltoztiink a Harmashazban [telepi épiiletcsoport neve]
egy kétszobdsba. Engedély nélkiil. De az tizem vezetése éppen akkor
akart mar példat statudlni, sokan csindltdk mér ezt, igy egyszer(ien ki-
koltoztettek. Mas blintetés nem volt. S késGbb, par honap milva kap-
tunk is kétszobds lakast, onnan par méterre.” (NG, 58 éves, laborans,
Rudabénya.)

A biintetlenség, esetleg a viszonylag enyhe biintetés jellemezte a szo-
cialista id@szak egészét. Nagyon kevés tigybdl csindltak biintetdiigyet.
Az 1950-es évek végétdl allanddsulni latszott a munkaerShidny és a ma-
gas fluktudcid, emiatt alacsony szinten maradt a munkamoral és a mun-
kafegyelem. A vezetdk a ,,termelési érdekek” miatt, hogy megmaradjon
a munkaerd, szemet hunytak a tarsadalmi tulajdon megkarositisa fe-
lett.3> A munkahelyi el6ljarok nem jelentették a lopasokat, mert azt szi-
goruian belsé iigynek tekintették.33

»Edesapa elvitt az tizembdl j6 par vassint, olyat, amin a csillék meg a
kismozdony jart. Kellett fodémgerendanak egy szuhogyi embernek, mert
akkor épitkezett. Teherautoval vitték 4t Szuhogyra és elfogta az 1ti el-
lendrzés. Akkoriban nagyon sokat ért annyi 4j vassin. Sokat gondolkoz-
tak rajta, hogy mi legyen vele, de aztin nem sok mindent csinaltak. Nem
rugtak ki, csak az utcai hangosbemondé tobbszor is bejelentette, hogy
elkaptdk, mert lopott. Ennyi volt a biintetése. [...] Persze, akkoriban
szégyelltiik magunkat, de hamar elmult, hiszen mindenki csindlta, csak
nem mindenkit mondtak be. Nem néztek le emiatt.” (NG, 62 éves, hiz-
tartdsbeli, Kuritydn.)

Az tGgynevezett tarsadalmi birésagok sem tudtik eredeti hivatdsukat
betolteni. Talan legfontosabb feladatuk a megszégyenités, azaz egy meg-
aldzé procedura keretében a felelGsségre vonas volt. ElsGsorban fizikai
dolgozokkal foglalkoztak, s ezt a munkdsok sérelmezték is. A munka-
erShidny id&szakdban a vezetSknek nem allt érdekiikben, hogy ,,pisz-
kaljdk” a dolgozokat, s egyszer(ibb is volt, ha sajat hatdskoriikben foly-
tatjak le a fegyelmiket. Ezt igazolja az a szimadat is, amely szerint a

32 NIM Iparszervezési Foosztaly tajekoztatdja a tarca tarsadalmi tulajdonvédelmi helyzetérdl a gazdasdgi
reform bevezetése dta. 1970. &prilis 15. 15.
3 A7 1969. évi Orszdgos Rendészeti Ertekezlet anyaga. 9.
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tarsadalmi bir6sagok esetszamdnak csokkenésével parhuzamosan nétt
a fegyelmi felelGsségre vonasok szdma.3*

meglévs megszilarditasit szolgalta. Az a tény, hogy a javak lopottak
voltak, csak emelte értékiiket. A targyak értékéhez hozzaadddott a meg-
szerzés nehézsége, kockazata is.

»Ha van pincéje valakinek, és bGviteni szerette volna, csak szélt a va-
jar ismerd3sének, az meg »hozott« magaval sineket, dcsolt fabol mennye-
zetet tart0 oszlopot, és par hét alatt olyan pincét hoztak ossze, hogy csak
na! Az els@ ott kiforrott borbdl persze j6 sokat kapott is.” (Férfi, 75
éves, banydsz, Sajoszentpéter.)

A kozosségi, vallalati tulajdon tiszteletének ilyen mértékd hidnya el-
lenére a kolonidkra egyaltalan nem volt jellemz8 a magantulajdon meg-
sértése. A vilaszadok 89%-a szerint a kolonidk ebben a tekintetben egé-
szen az 1980-as évekig biztonsdgosak voltak, ,,nem lopott senki, esetleg
a gyerekek gyiimolcsét vagy majusban orgonat”.35 A munkahelyek meg-
szlinésével ez megvaltozott. A szinte teljes egészében munka nélkiil ma-
radt szakképzetlenek, segédmunkasok — a kolénialakék megfogalmaza-
sdban a ,cigdnyok” — egyre inkdbb elkezdték dézsmalni a koldnia
maganteriileteit is. Ma mar az az altaldnos vélemény, hogy ,,ha a figyel-
metlen ember elejt egy hiszast, mar koppanni se hallja, mert még rep-
tében ellopja valaki”,3¢ s ami nincs ,lebetonozva vagy odahegesztve,
annak mar 18ttek”.3”

3 Az 1964-gs 292 esetet (Gnmagdaban is roppant kevés!) 100%-nak véve, 1965-ben 98,5%, 1966-ban 74,4%,
1967-ben 61,4%, 1968-ban 62,7%, 1969-ben 38,8%, 1970-ben 16,5%, 1971-ben 14,1%, 1972-ben 14,1%.
GOpony Jozsef: i. m. 30.

3 Ferfi, 70 éves, vajar, Rudolftelep.

3 Ferfi, 89 éves, a banyaszzenekar karmestere, Pereces.

37 Ferfi, 87 éves, maros, Borsodnadasd.





