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HORVATH SANDOR

A lakas és a fiirdo: a munkas- és szocial-
politika prototipusai az dtvenes években'

A munkasokrol sz616 torténeti diskurzus elsGsorban azokra a kordbbi
értelmezésekre épit, amelyekben a munkasok vagy a munkdsosztily osz-
talyontudattal rendelkezd, egységes, statikus és homogén tomegként je-
lent meg. Ezt az osztilyontudatot az els6k kozott E. P. Thompson kér-
dgjelezte meg, feltételezve, hogy a munkdsok tarsadalmi osztalydnak
fogalma maga is egy torténeti folyamat eredményeként jott létre.> A mun-
kdsok tarsadalmi csoportja mint kulturalis tapasztalat és torténelmi kép-
z6dmény ugyanakkor onmagaban is értékes terepe lehet a torténeti
megismerésnek. Tovabb bonyolitja a kérdést, ha a munkdsok intézmé-
nyesiilt céljainak megjelenését egy olyan allam keretei kozott vizsgaljuk,
amely hivatalosan is célul tiizte ki a munkdsok érdekeinek képviseletét.

A szocialista korszak torténetén beliil — annak ellenére, hogy e téma-
ban tomegesen all forrdsanyag a rendelkezésre — a munkdssag torténete
az elhanyagolt kutatdsi teriiletek kozé tartozik.> Ennek oka nem pusztin
a korabbi hivatalos ideoldgiabol fakado ,,kotelezd munkaskutatisokkal”
szembeni tiltakozdsban, hanem a fogalom képlékenységében és torténeti
valtozdsaiban is rejlik. Azt, hogy ki szamitott munkasnak, és ki szamitot-
ta annak magat, a szocialista korszakban egyre tobb allami intézmény
volt hivatva meghatdrozni. A paternalista dllami politika a fogalom hasz-
nélatdn és Gjrateremtésén keresztiil is célokat fogalmazott meg. Aki mun-
kasként részesiilni akart az dllami politika jotéteményeibdl, attdl elvar-

' A tanulmany a Bolyai-Gsztondij tamogatéséval és az OTKA T 49595 szamii kutatasa keretében késziilt.

2 Edward Palmer THompsoN: The Making of the English Working Class. Gollancz, London, 1963.

3 Akivételek kiizé sorolhatdk: BeLenyl Gyula (szerk.): Munkdsok Magyarorszdgon, 1948—1956. Dokumentumok.
Napvilag Kiadd, Budapest, 2000; HorvATH Sandor—PETHG LaszI6—ToTH Eszter Zs6fia (szerk.): Munkdstdrténet
és munkdsantropoldgia. Napvilag Kiadd, Budapest, 2003.
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tak, hogy munkasként jelenitse meg magdt, és igyekeztek megszabni
annak irdnydt is, hogy milyen elvirdsoknak kell megfelelnie.

Figyelembe kell venni azt is, hogy a szocidlpolitika nem csupan meg-
céloz tarsadalmi csoportokat, hanem megfogalmazott céljaival és gya-
korlataval Gjra is teremti azokat. 1945 utdn az 4llami szocidlpolitika en-
nek megfelelGen fogalmazott meg j célokat és hatdrozta meg azokat a
teriileteket, ahol a munkasokkal foglalkozott. Ebbe a korbe tartozott a
munkdslakds és a munkdsuidiltetés kérdése is: az ugyanis, hogy hol kap-
hatott lakdst egy munkds, vagy hol tudiilhetett, legaldbb annyira fontos
kérdésnek szamitott a munkdsidentitds megformaldsiban, mint az, hogy
milyen gydrban dolgozhatott.

A kovetkez8kben az 4llami szocidlpolitika korébe tartozé, munkdso-
kat érintd ,,allami gondoskoddast” két kérdéskorrel kapcsolatban: a la-
késkérdésen és az dllamilag szervezett tidiilésen keresztil elemzem. Mind-
két téma jOl dokumentalhat6 és bGséges forrdsanyag all rendelkezésre,
mégis — a korabeli szocioldgiai tanulmanyokat kivéve — alig-alig foglal-
kozik ezekkel a kérdésekkel a jelenkor-torténeti irodalom. Killonésen
jol dokumentalt a munkdasokat érint§ haboru utdni ideoldgiai toltetd
szocialpolitikdbol a munkdsok megkonstrualt ,,élcsapatira” (az élmun-
kasokra és sztahanovistikra) vonatkozo lakaselosztas és uidiiltetés. Ezek
torténetén keresztiil végigkisérhetd a haboru utdni szocialpolitika stly-
pontjainak valtozdsa is.

Osszkomfortos munkaslakas és lakbérsztrajk

»Proletdr vagyok. / Mit szaporitsam a szot. / Eddig / agrélszakadt mo-
don éltem.

De most lakdst kaptam a dolgozok / hazépits szovetkezetében. / Ilyen
tagas lehet, / s ilyen magas éppen!

Levegds, / vilagos / és meleg. / Minden prima benne. / Mégis legfGképpen

egy dolog, / amit szeretek: / s ez / holdfénynél fehérebb,

boldogitobb, / mint dlmaink hona, / ez / — de 1am, mellébeszélek! —,

ez / a fiirdészoba!™*

A hébort hatalmas karokat okozott Budapest lakdsdllomanydban.
A munkdsok jelent8s része rossz minGségli, egészségtelen lakdsokba

4 Vladimir MaJakovszkiy: lvan Kozirev dntémunkas elbeszélése arrdl, hogy Uj lakasba koltozott. In: Maja-
kovszkij vdlogatott mdvei. Eurépa Konyvkiadd, Budapest, 1968. II. k. 104.



| 3

kényszeriilt, a fGvarosba telepiil6 munkasok tobbségének nem jutott lakas.
A lakashidny legnagyobb mértékben azokon a teriileteken jelentkezett,
ahol a nagyberuhazasok megindultak és ezért munkashiany volt. Budapes-
ten 1949 és 1957 kozott a népesség szama 260 ezerrel, a vidéki varosok-
ban pedig 335 ezerrel nétt.’ Ezzel egy id6ben, 1950-1956 kozott 161 ezer
lakast épitettek, nagyrészt az elpusztult lakasok pétlasara.® A lakashiany
legsulyosabban a nagyipari korzetekben és Budapesten jelentkezett.

A lakdshidny megoldasara forditott beruhdzasi keret a hadigazdal-
kodas okdn korldtozott volt. A lakdsépitési és -elosztasi akcidkban a
part- és dllami szervek emiatt is hangsulyoztik el&szeretettel a munka-
sok kiemelt helyét az dllami Gjraelosztasban. Az elosztds kozpontosita-
sa lehetGvé is tette, hogy a munkasokat célzo szocidlpolitikai intézkedé-
sek egyik litvanyos elemévé tegyék a munkaslakds-akcidkat. Az elsd
ilyen, tervszertien lebonyolitott, munkasok lakashoz jutdsit célzé ak-
ciok prototipusdanak a Lehel (Elmunkas) téri munkaslakételep épitése
és lakdsainak elosztdsa tekinthetd.

A Budapesti Kozigazgatasi Bizottsig az MDP hatirozata nyoman 1948
majusiban gy dontott, hogy az élmunkdsok soron kiviil jutnak majd
egészséges lakashoz.” Augusztusban mar arrél sziiletett hatarozat, hogy
»az Elmunkasok és a Kossuth-dijasok kapjak az 4llam altal helyreallitott
lakdsokat”. Az elsG lakok még ugyanebben a hénapban bekoltozhettek
ezekbe az otthonokba.?

1948. augusztus 1-tSl a Szaktanacs, majd 1948 Gszétdl utdda, a Szak-
szervezetek Orszdgos Tandcsa (SZOT) a Népjoléti Minisztériumon és a
Budapesti Varoshaza lakashivataldn keresztiil a varos kilonb6z8 pont-
jain lakdsokat juttatott az élmunkdsoknak. A Gazdasagi FStanacs 1948.
augusztus 26-an tartott tilésén hozott hatdrozatdnak 20. pontjaban hoz-
z4jarult ahhoz, hogy az Gjonnan épulS hizak lakdsainak 60%-4t élmun-
kasok, Kossuth-dijasok, munkaérdemrendesek és a termelés tertiletén
kimagaslé eredményt elért dolgozok kapjak.®

1948 augusztusatdl 1949 juniusdnak elejéig 284 lakast adtak az él-
munkasoknak, koztitk a Lehel tér 1. szam alatt 34 lakast.'0 1949 8szén

5 Statisztikai évkanyv, 1956. Budapest, 1958. 8.

6 Uo. 267.

7 Szabad Neép, 1948. méjus 14. 2.

8 Uo. augusztus 26. 5; augusztus 28. 4.

9 Politikattrténeti és Szakszervezeti Levéltér, Szakszervezetek Kozponti Levéltaranak anyaga (a tovabbiak-
ban: PIL SZKL), Szakszervezetek Orszagos Tanacsa Szocidlpolitikai Osztély (a tovabbiakban SZOT Szoc.
pol.) 1950. 4/14.

10 Jo.
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- szovjet sztahanovistik ,segitségével” — folytattdk a Lehel téri élmun-
kashadzak épitését, és bar az dtaddst 1949. november 30-ra igérték, mun-
kaerdhiany miatt késtek a munkalatok befejezésével.!' Csak 1950. feb-
rudr 7-ig sikertlt befejezni harom, egyenként 34 6sszkomfortos lakdssal
biré épiiletet, ahova néhdny honapon beliil bekoltozhettek az élmunka-
sok.!2 Nemcsak a Lehel téren — amelynek neve késébb éppen emiatt El-
munkds térre moédosult — épitettek élmunkashdzakat, hanem a csepeli
Béke téren (itt 1950. janudr 29-én adtak at 96 élmunkaslakast) és a Szent
Laszlé téren is.'3 Az élmunkashazak épitése soran eléfordultak kivite-
lezési hibak. A Lehel téren példaul joval tobb kazdnt helyeztek tizembe,
mint kellett volna, a csepeli Szent Imre téren a hdz ablakait nem lehe-
tett rendesen bezarni.'* Ennek ellenére — mivel alig volt mas jépitési
lakéépiilet a varosban — az elkésziilt hazakat kiilfoldieknek is mutogat-
tak az allami vezet8k.!> Az épiiletek nem pusztan reprezentativ célt szol-
galtak, hanem egyuttal tobb, mas varosban felépiilt munkdshaz proto-
tipusai is lettek.'®

1948. augusztusit6l 1950 mérciusdig osszesen 351 lakast adtak él-
munkdsoknak. A feladattal megbizott SZOT szocidlpolitika osztdlyan
mar az elsé lakdsok elosztasa elStt konfliktusokrdl szamoltak be. Az
egyik feljegyzésben felhivtak a figyelmet arra, hogy a rendkiviil stirgGs
esetek kielégitésére 499 lakast kell biztositani az élmunkdasoknak, hogy
a lakdsra jogosult, csak éppen varakoz6 746 élmunkas egy része norma-
lis koriilmények kozott élhessen. Rdadasul 1950 folyaman az élmunkas-
kitiintetés megsziinésével parhuzamosan (amit a sztahanovista kitiintetés
valtott fel) egyetlen 4j élmunkdshizat sem kezdtek épiteni. Az élmun-
kasok létszamdahoz (16 200 &) mérten a masfél év alatt kiosztott élmun-
késlakdsok szima elenyészé, de nem az, ha az Epitésiigyi Minisztérium
1950-es nagybudapesti lakasépitési tervéhez viszonyitunk: sajat eréfor-
rasbél minddssze 454 1j lakast akartak épiteni.!” Egy 1-2 szobas 1] lakas
hazgyari koltsége 1949-ben atlagosan 50-60 ezer Ft volt,'8 igy — a feldji-
tott lakdsok értékcsokkenését is beleszimolva — a budapesti élmunkdsok

" Uo. 1949. 2/6.

12 Szabad Nep, 1950. februér 8. 7.

13 Uo. januér 31. 7; februar 22. 7.

W PIL SZKL SZQT Szoc. pol. 1951. 3/16.

15 Szabad Nép, 1950. oktober 24. 2.

16 S7ENDROI JenS—ARNOTH Lajos—FiNTA J6zsef-MErenyl Ferenc—NaGY Elemér (szerk.): Magyar épitészet
1945-1970. Corvina Kiad6, Budapest, 1972. 26-27.

7 PIL SZKL SZOT Szoc. pol. 1950. 4/14.

18 Jo.



| 35

kortilbelil 15 millié forint érték( beruhdzasbol részesiiltek a lakdsosz-
tds révén 1948 és 1950 kozott. Ez az 6sszeg koriilbelil haromszorosa
volt az 1949-es orszagos élmunkds-jutalomosztaskor atadott dijak (tar-
gyi és pénzbeli jutalmak) értékének.!”

A lakdsokat a SZOT Szocialpolitikai osztalydra beérkezd lakdskérel-
mek alapjan osztottdk szét a SZOT javaslata alapjan az élmunkasok ko-
zott. A lakdskérelemhez — amelyet az tizemi bizottsdgok tovabbitottak
a szakszervezethez — csatolni kellett a hazmester jelentését, a kérelmezd
lakdsviszonyairdl sz616 kornyezettanulmanyt, tovabba az tizemi bizott-
sagi elnok és a versenytitkdr jellemzését. A lakasok csekély szama miatt
(a kiutalhat6 lakdsok az élmunkdsok szimdnak 10%-at sem érték el) az
irdnyelvek szerint csak a valéban rdszorultaknak lehetett lakast adni.
(Arrol, hogyan jutottak lakdsokhoz informélis aton a korszakban, csak
elvétve maradtak fel irdsos forrasok.)

A kérelmez8k tobbsége azt hangstilyozta, hogy még a korabeli lakas-
viszonyokhoz képest is tulzsufolt helyiségekben élt. ,,H. Gy. sztahano-
vista dolgozénknak harom gyermeke és felesége van. Otodmagaval apo-
sa szoba-konyhds lakdsiban, mint albérls lakik. A lakdsban lakok szama
osszesen 11 személy [...] Ehhez hozzajarul még az is, hogy dolgozénk
apoésa alkoholista, aki nap-nap utdn ittasan jir haza, ittas allapotban
veszekedéseket, dllando perpatvarokat idéz el8, az anyds viszont Gssze-
férhetetlen magatartdsaval teszi lehetetlenné dolgozonk életét |[...] kér-
jiik lakas kiutalasat.”20 A kérelmez8k tobbnyire arra hivatkoztak, hogy
tobb rokonukkal, tobb generacidval élnek egyiitt egyszobds, komfort-
nélkiili lakdsban vagy albérletben. Emellett akadt olyan élmunkis is, aki
»a Szabadsighegy oldaldn egy volt éléskamriban, barlangszerd kuny-
héban él beteg feleségével, minden kozmi nélkal” — irtdk a kornyezet-
tanulmanyban.?! A forrasok alapjan tgy tiinik, hogy az élmunkaslaka-
sok 1949-es elosztisakor a kérelmez8k talnyomd része tulzsifolt
lakdsbol akart elkoltozni. A kérvényezdk ritkdn hivatkoztak politikai
indokokra, bar akadt olyan kérelem, amelyhez csatoltik az tizemi part-
titkdr ,,baratilag” ajanlo levelét is.

Varga Barnabads sztahanovista vdjar a Sztahanovistak I. Orszagos Ta-
ndcskozdsan életszinvonaldnak emelkedését a kovetkez8képpen dbra-
zolta: ,,...most a demokricia egészséges, szép lakdshoz juttatott. Kere-
setembdl szoba-konyha butort, értékes képeket, radiot, feleségemnek

19 PIL SZKL SZOT, Bér és Termelési Osztaly (a tovabbiakban: BT) 1949. 13/77.
2 Yo. Szoc. pol. 1951. 3/16.
21 Uo. 1949. 2/6.
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pedig bundat vettem. Hozzatehetem, hogy az idén két nagy disznét is
vagtam és a spejzomat teleraktam vele.”?? A b&ség novekedését hang-
stilyoz6 hivatalos elbeszélésmod sziikségessé tette, hogy az élmunkasok
lak4skérelmeikben a legnagyobb nyomort 4brazoljak.

A Lehel téri élmunkdshdzak a falubdl varosba jott vagy a kiilsd kerii-
letekben €16 élmunkasok szdmdra, de még a belvarosi lakdsokhoz ké-
pest is kacsaldbon forg6 palotaknak szamitottak: mig korabbi lak4saik-
ban altalaban faval, jobb esetben gazzal fiitottek, addig itt kozponti fiités
volt; az udvar vagy a gang végében taldlhat6 ,,budi” vagy kozos mel-
lékhelyiség helyett hideg-melegvizes fiirdGszobat talaltak a lakdk, sét, a
belvarosi ,,uri hdzakra” jellemzd liftet is épitettek a hazakba. A lakdsok
38 és 60 négyzetméteresek voltak, és egy lakdsban 4tlagosan 3—4 {3 la-
kott. Tehat mig korabbi lakdsaikban 3-5 négyzetméter jutott egy lako-
ra, addig itt mér legalabb tiz.

A magasabb komfortfokozat azonban nagy megterheléssel jart az él-
tushoz vezetett. Ezen probalt enyhiteni a SZOT termelési osztdlydnak
vezetSje: 1949 méjusaban kérte az Epitésiigyi Féigazgatosagot, hogy a
Wesselényi u. 2. alatt helyreéllitott hdzban 1év élmunkaslakasokba dij-
mentesen szereljék be a gaztlizhelyet. Ezt azért kérte, mert az élmunkdsok
dontd tobbsége a koltozkodés alkalmaval részletre vasarolt 4j butort, ezen-
kiviil az 4j lak4s lakbére tobbszorosen meghaladta a régiét, és az élmun-
kasok kereseti viszonyai nem engedték meg, hogy akar hosszabb lejara-
ta kolcsonnel, vagy készpénzaron a lakasba gaztiizhelyet vasaroljanak.?

A magasabb komfortfokozat fogadtatdsara jellemzd, hogy szamos be-
koltozs értelmetlennek taldlta a sok ,,flancot”: példdul kozponti fités
helyett kalyhdkat akart, mert sokallta a f(ités 4arat. A hazfeliigyeldk je-
lentéseibdl kideriilt, hogy 1949 3szén a Lehel téri élmunkashdzakbol a
lakok 90%-a el akart koltozni, mert nem voltak képesek a magas lak-
bért fizetni. A szomszédos MAVAG-dolgozok hazaban — ahol nem él-
munkésok, hanem a MAVAG dolgozéi kaptak lakast — a lakék nagy
része lakbérhétralékban volt, és ezt litva az élmunkashdzak lakoi sem
akartdk a teljes lakbért kifizetni. A munkdsok egy régi, jol bevalt esz-
kozhoz folyamodtak: a lakbérsztrajkhoz.>* A hazfeliigyeld szerint az
egyik élmunkds felesége a Lehel téri piacon és az egész hdzban azt hi-

22 Jo. BT 1950. 11/70.

2% Uo. 11/66.

2 A munkésok habor el6tti lakbérsztrajkjainak leirasat lasd: Gvani Gabor: Bérkaszarmya és nyomortelep.
A budapesti munkdslakds mdltja. Magvetd Konyvkiadé, Budapest, 1992. 90.
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resztelte, hogy Sket, élmunkdsokat becsapjak, mert ilyen magas lakbérd
lakasokat adnak.?> A hazmesterek sorra irtak a jelentéseket az elégedetlen
lakokrol. A pesti bérhdzak kozponti figurdi, a hizmesterek az élmunkas-
hézakban is a feltigyel§ szerepkorét toltotték be, csak most a haziurak
helyett a SZOT Szocidlpolitikai osztdlyara kiildték jelentéseiket.

A SZOT sorban kapta a bekoltozott élmunkasok kérelmeit arrdl, hogy
otthonaikat olcsébb lakbéri, szoba-konyhdsra akarjik cserélni, errdl
mar meg is allapodtak a masik lakds lakoival, és csak a SZOT joviha-
gyasat kérik. Ezt néhdny esetben meg is kaptik, de még mieldtt az él-
munkdashdzakbol kidramlottak volna az élmunkasok, az MDP jogiigyi
osztalya lefdjta az akciét. A Népgazdasagi Tandcs 20-30%-os lakbér-
kedvezményt helyezett kildtasba, mivel ,,az élmunkaslakdsoknak politi-
kai jelent&sége van, és nem hagyhatjuk, hogy az élmunkasok elkoltozze-
nek onnan”.?¢

Amikor mar az élmunkdshdzak lakoéinak tobbsége képtelen volt fizetni
a 90-150 forintos lakbéreket vagy egyszertien csak csatlakozott a lak-
bérsztrajkhoz, a SZOT felmérést készitett az élmunkashazakban é1§
munkadscsalddok jovedelemviszonyair6l.?” Az 1949 &szén késziilt felmé-
rés szerint a munkascsalddok jovedelme (71%-uknak 1000 forint alatt
volt, 32%-uk kevesebb mint 600 forintbdl gazddlkodhatott havonta)
nem tette lehetévé a magasabb komfortfokozatii lakasok fenntartasat.?8
Mig havonta 300-450 forintot kellett volna fizetni az atlagosan 38-60
négyzetméteres lakdsok fenntartdsara, addig a régi, alacsonyabb kom-
fortfokozatu lakdsokban csak havi 100-150 forintot. Az tigyben készi-
tett jelentés a lakbérek, a fltés- és a gazdij 30-50%-o0s enyhitésére tett
javaslatot.?’

Az élmunkashazak lakoéinak jovedelemszintje erésen differencialt volt,
hiszen a csalddok 29%-a tobb mint 1000 forintos havi jovedelemmel
rendelkezett, ami majdnem kétszerese volt a munkasok 1949-es, hiva-
talosan 572 forintos atlagbérének. Magyarorszagon 1949-ben a mun-
kds és alkalmazotti csalddokban az dtlagosan egy fGre jutd havi jovede-
lem 305 Ft volt: az élmunkdshazak munkaslakéinak dtlaga ezt mindossze
13%-kal haladta meg. Az egyes élmunkashdzak lakéinak jovedelmi vi-

25 P|L SZKL SZOT Szoc. pol. 1949. 3/13.

% Uo.

77 Uo.

28 Az elemzés 158 élmunkashéztartas jovedelemviszonyaira és a 32 MAVAG-ban dolgozé munkas haztarta-
sanak adataira éplilt.

29 L akbér 100160, fiités 100160, gaz 40-50, melegviz 4864, lift 12—16 forint. PIL SZKL SZOT Szoc. pol.
1949.3/13.



38

szonyali is nagyon kiillonboztek egymdst6l: mig a Lehel téri élmunkasok
jovedelme az dtlaghoz kozelitett, addig a Wesselényi utcdban és a Szent
Laszl6 téren joval tobb magasabb jovedelmd élmunkds lakott. Az Eleo-
noéra utcaban teljesen hidnyzott a havi 500 Ft / {8 vagy anndl tobb jo-
vedelemmel rendelkezé réteg. A MAVAG-ban dolgozé nem élmunka-
sok hadztartdsainak 90%-a 400 Ft / {§ alatti jovedelemmel rendelkezett,
ezzel szemben az élmunkdshdzakban ugyanez a réteg 70%-ot képviselt.

A lakbérsztrajkot végiil azzal sikeriilt lezarni, hogy elfogadtik a lak-
bér- és rezsicsokkentés tervezetét, igy mig korabban egy havi 800 forin-
tos jovedelemmel rendelkezd csaldd jovedelmének 38-50%-at forditot-
ta a lakdsra, addig az 1ij szabélyozas szerint ugyanezen jovedelemnek
csak 20-34%-at. A lakbérrendezés nemcsak az alacsonyabb jovedelm
élmunkdsokra vonatkozott, hanem 101 rendGrre és katondra, tovabba
171 kozalkalmazottra és értelmiségire is, akik altalaban partfunkciond-
riusok voltak.30 A lakbércsokkentési kedvezményt jovedelemszintnek
megfelelSen itélték oda, akarcsak a fiitési kedvezményt.3! A munkasok
altal tudatosan alkalmazott ,,lakbérsztrajk” — ezek alapjan ugy tlinik —
sikerrel jart. Ennek elsGsorban politikai okai voltak, mivel kiemelten
fontosnak tartottik, hogy a kituntetett munkdsok ne til gyakran adja-
nak hangot elégedetlenségiiknek. A komfortfokozat, ezaltal a rezsi emel-
kedése azonban a szocialista korszakban mindvégig szamos hasonl6
konfliktushoz vezetett, azaz nem csupan az Otvenes években, hanem a
késébbi, hazgyari alapt épitkezéseknél is.3?

Az élmunkashazak épitése 1950-ben félbeszakadt, az 6sszes élmunkas
lakasigényének kielégitése pedig megval6sitatlan cél maradt.33 Sem elég
4j lakds, sem felujitott tires lakds nem volt, igy 1] eszkozoket vetettek
be az élmunkdsok — 1950-t6l sztahanovistik — lakdshoz juttatdsiban.
1950 szeptemberében a Szabad Nép képes beszamoldban tudodsitott ar-

%0 Uo. 1950. 3/13.

31 Uo. 1950. 4/14. Ennek megfelelden példaul ahol az egy fére jutd havi jovedelem kevesebb volt 150, vagy
az 0sszkereset kevesebb volt 600 forintnal, a lakaskdltséget a felére csokkentették.

32 A |akésépités aranyairol lasd A lakds és kommundlis elldtas legfontosabb mutatdinak alakuldsa, valamint
dsszehasonlitd elemzésiik (1950-1968). Munkaerd és Eletszinvonal Tévlati Terv Bizottség, h. n., 1970-1971.

3 A S70T EIndksége 1950. decemberi hatarozataban kimondta, hogy ,el8nyben kell részesiteni a sztahano-
vistakat az Uj lakésok szétosztasanal és a csaladihdz-épité mozgalomban is”. Hatdrozatok gydjteménye:
A SZ0T elnckségének €s titkarsdganak hatarozatai, valamint a szakszervezeti mozgalmat érintd legfon-
tosabb allami rendeletek. Tancsics, Budapest, é. n. A SZ0T EInokségének hatéarozata a Sztahanov-moz-
galom megszilarditasara és tovabbfejlesztésére. 1950. december 11.7. 1952 szeptemberében szinte sz6-
r6l széra megismétl6dott ez a hatarozat. Uo. A SZOT Elndkségének hatérozata a Sztahanov-mozgalom
tovabbfejlesztésérdl. 1952. szeptember 8. 7. pont.
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rol, hogy ,a kitoloncolt spekulansok lakdsaiba 6rak leforgdsa alatt él-
munkésok koltoznek” .34

Hasonl6 forrasbol jutott a szakszervezet szétoszthatd lakdsokhoz 1951
majusiban, amikor a ,kitelepitési akcio a tervezett 1200 darab lakas-
sal szemben 1428 darab kiillonb6z8 méreti fEbérleti és tarsbérleti lakast
eredményezett Budapest tizemi dolgozdi részére”. Ezeknek a lakdsok-
nak az elosztdsa az izemi hidromszog javaslata alapjan tortént, és a laka-
sok 70%-at (1004-et) a vasipari nagyiizemeknek, elsGsorban a Rakosi
Mityds Mivek dolgozodinak adtik (a textilipar csak 13,9%-kal része-
siilt).3 Emiatt sok panaszlevél érkezett, amelyekben azt tudakoltik:
»miért nem lehet a kisebb véllalatok dolgozodinak lakast juttatni a kite-
lepitettek lakasaibol”.3¢ A kitelepitettek lakasainak kiosztisarél nem
készilt atfog6 kimutatds, de azt tudjuk: a beérkezett kérelmek iréi kozott
a sztahanovistak aranya atlagosan 70% volt.3” A volt miniszterek, allam-
titkdrok, tibornokok, bankarok stb. lakdsaiba — a megitiresedett lakdsok
szama korulbelul 4000 volt, de csak nagyjabol 1500-rdl késziilt a SZOT-
nél kimutatds — tehat gyakran élmunkdasok és sztahanovistak koltoztek,
igaz, a tagas lakdsokat sokszor szobakra osztva utaltik ki nekik.38

1952 februdrjdban dllami tulajdonba vették mindazokat az ingatla-
nokat (bérhdzakat, villakat, 6roklakasokat), amelyeket korabbi tulaj-
donosuk bérbe adott.3? Allamositottak szimos ,,kizsakmanyol6” laka-
sat is. Ezzel az akcidoval Budapesten tobb mint 36 ezer ingatlanhoz jutott
az allam, ennek 42%-a bérhaz volt. Az dllamositds utdn atszervezték a
tandcsok lakasgazdalkodasi szervezetét. A lakaskérelmezSknek egyre
tobb biirokratikus akadalyon kellett dtverekedniiik magukat. A hivatal-
nokok is tandcstalanok voltak, hogyan birdljik el a lakaskérelmet: a ke-
rlleti tandcsok lakdsgazddlkodasi osztalyai a lakaskérelmez3 munkdso-
kat 4tirdnyitottik a SZOT-ba, mondvan, a sztahanovistik lakasiigye az
6 hataskorik. Ezzel szemben a SZOT Szocidlpolitikai osztilya egyre ke-
vesebb lakdst osztott ki és a megnovekedett apparatus (elsGsorban 1j

3 Szabad Nép, 1950. szeptember 23. 7.

3P| SZKL SZOT Szoc. pol. 1951. 3/12. A lakasok elosztésa ipardgak szerint a kovetkezd volt: vasipar 1004
(70,3%), textil 199(13,9%), vegyipar 116 (8,1%), épitGipar 51 (3,6%), bdripar 31(2,2%), egyéb 27 (1,9%).
Az 1428 lakashdl 1401-et a fenti ipardgakat képviseld 55 legfontosabb budapesti tizem kdzott osztottak
szét (példaul RMM 14%, Mévag 5%, Ganz 9,5%, Hoffher 3%).

% Uo. 1951. 2/11.

37 Uo. 1951. 3/12.

38 Az 1951-es kitelepitésekrdl lasd Szanto Andrés: Az 1951-es budapesti kitelepités. Medvetanc, 1988/4,
1989/1. 141-187.

39 EIngki Tanacs (1952. 11.17.) 1952: 4. sz. térvényerej(i rendelete.
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kaderek, katonatisztek, renddrtisztek) lakdshoz juttatdsa utan alig ma-
radt keret a kérelmeikben sztahanovista voltukra hivatkozé munkdasok-
nak. Ezért a kovetkezd leveleket sokszorositottak nekik: ,,...kérésének
eleget tenni nem tudunk, mivel a SZOT egyéni lakdskérelmekkel nem
foglalkozik és igy lakasok felett sem rendelkezik”.4 Az egymasra mu-
togatds oka az volt, hogy folyamatosan csokkent az dllami épitésd, eloszt-
hat6 lakdsok mennyisége, mig a kitiintetett munkdasok, sztahanovistak
szama egyre nétt.*! (Akkor is csak a sztahanovistak 25%-anak jutha-
tott volna lakds, ha mdsok nem kapnak.)

Persze azért akadtak kivételek, elsGsorban a kiemelt sztahanovistak ko-
zott: Cs. Gy. tobbszoros sztahanovista — aki id6kozben a 44/4. szami Al-
lami Epit&ipari Vallalat igazgatéja lett — lakdskérelmére a korlevél helyett
a kovetkezdt valaszoltak (kézirdssal): ,,...telefonon elintézve V. Sandor
parttitkar elvtarssal. Megbeszéltiik, hogy Cseh elvtirs irjon egyenesen a
miniszter helyettes elvtarsnak és kérjék a lakasvasarlas engedélyezését.”
Bar sem a SZOT-ra, sem a keriileti lakdsosztalyokra nem tartozott a szta-
hanovistdk lakdstugye, mégis nagyon sokszor kozbenjartak egyik-masik
kozismert vagy ismerds sztahanovista tigyében. Igy nem csoda, hogy a
koztudatban és a levelekben tovabbra is fennmaradt az ,,élmunkaslakas”
fogalma, holott ilyen kateg6ria akkor mar nem létezett.** A lakasok elosz-
tasiban — mivel egyre nagyobb igény volt rdjuk — nétt a protekcio szere-
pe, és nem egyedi eset volt, amikor az egyik gyar lakasiigyi bizottsdganak
elnokét azzal vadolta az tizemi bizottsig elndke, hogy ,,csak haveroknak,
rokonoknak adott lakast”, és a vddl6 mint j6 dolgozé nem kapott lakast.*3
Formailag azonban az, hogy valaki sztahanovista kitiintetéssel rendelkezett,
még 1955-ben is fontos szerepet jatszott a lakaskérelem elintézésében.**

Az élmunkasoknak vagy sztahanovistdknak kiutalt lakdsokat szolgélati
lakasként tartottdk nyilvan. Ezeket a Népgazdasagi Tanacs 437/22/1951.
szamu bizalmas hatarozata alapjan*’ az olyan munkavallalénak, akinek
munkaviszonya onkényes kilépéssel vagy fegyelmi hatdrozat alapjin

40 P|L SZKL SZOT Szoc. pol. 1952. 4/13.

41 Mig 1950-ben az 4llamilag épitett lakdsok szama kozel mésfélszer annyi volt, mint a sztahanovistak szé-
ma, addig 1951 végét6l tdbb mint 6tszor annyi sztahanovista volt, mint ahdny allamilag épitett (j lakas.
1950—-1953 koz6tt sszesen 28 680 lakast épitettek allami erdbél, mig ezzel parhuzamosan 115 ezer szta-
hanovista oklevelet osztottak ki. Statisztikai évkonyv, 1956. 1. m. 267.

42 PIL SZKL SZOT Szoc. pol. 1952. 4/13. A levelekben ismételten eldfordul: kérem [...] hogy részemre és
csalddom részére élmunkas lakast kiutalni sziveskedjenek”.

43 Uo. 1954. 2/10.

4 Uo. 1955. 7/41.

 Uo. 1952. 4/16.



| 4

azonnali hatdlyt elbocsitissal sziinik meg, el kell hagynia. Ilyen esetek-
ben sziikséglakast utaltak ki. Ez azt is jelentette, hogy amennyiben egy
élmunkastél munkahelyi konfliktus miatt visszavontak jelvényét, akkor
— ha élmunkdsként kapta — lakasat el is vehették tdle.

Herbert Gans az amerikai kertvarosokrdl irva megéllapitotta, hogy
»a redljovedelmek novekedése és a csaladihaz-épités fokozott dllami ta-
mogatdsa miatt az alsé kozéposztily és a munkdsosztily felsd rétegei
szamadra is lehet6vé vilt, hogy modern csalddi hiazakban éljenek, ala-
csony népsiirliségli varosrészekben, holott azeldtt ez a felsS kozéposz-
taly privilégiuma volt”.¢ Az 1j lakotelepek Magyarorszagon az allami
lakdselosztas révén a munkasok szimara 1j életformat képviseltek: ami
az Egyesiilt Allamokban a csaladi hazzal, az Magyarorszigon a , két-
szoba 6sszkomfortban” val6sult meg. A habort utdn felépiilt Gj magyar
lakételepek elsé munkdslakoi az élmunkdsok és a sztahanovistak vol-
tak. Az 1j életforma, amit az elsé ,,lakételep-kisérletek” lakéi (Elmun-
kas-hdzak, Béke tér) alakitottak ki el8szor, késSbb a hatvanas évek ma-
gyar ,kozéposztilyara” volt jellemz8.4”

LFiirddtiink a meleg uszodaban, s az ablakon at
gyonyorkodtiink. ..”

,»Két hetet toltottiink Galyatetdn. Nehéz volna felsorolni, milyen vidam
szorakozasi lehet8ségek vartak rank, milyen kényelemben volt résziink.
Szankdéztunk, hélabdaztunk, ha pedig kedviink timadt, furodtink a me-
leg uszodaban, s az ablakon at gyonyorkodtunk, milyen szépen hull kint
a h6” — irta téli udulésérdl Krievich Jozsefné, a Csepeli Sz6rmekonfek-
ci6 sztahanovistdja egy, a nyilvanossdgnak szant visszaemlékezésében
1954-ben.*® Magyarorszagon a szocialista korszakban az élmunkasok
és sztahanovistdk voltak az elsdk, akik részt vehettek hivatalosan a jo
munkaért jaro szervezett iidiilésen. A turnusokra osztott, szakszerveze-
ti szervezésl, szocialista életformdhoz tartozoként megjelenitett iidiilés
prototipusa az élmunkas-udiiltetés volt.

A héaboru elétt tobbnyire a kozéposztilyra jellemz3 divatként abra-
zolt nyaralds, fiirdSkultira és az ahhoz kapcsolddo testkultira az 6tve-

% Herbert J. GANS: A Vérosi és a kertvarosi életmod. In: SzeLEnyi Ivan (szerk.): Varosszocioldgia. Kozgazda-
sagi és Jogi Konyvkiado, Budapest, 1973. 64-87.

47 SzeLenvi Ivan—KoNRAD Gyorgy: Az dj lakdtelepek szocioldgiai problémdi. Akadémiai Kiado, Budapest, 1969.

48 p|L SZKL SZOT BT 1954. 10/93. Megjelent: sz. n.: A magyar szakszervezetek tiz éve. K. n., Budapest, 1955.
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nes években a szocialista népnevelés egyik biztos eszkozévé valt. A szer-
vezett udiilés propagandisztikus megjelenitése nem pusztan a politikai
rendszer legitimdlasat célozta, hanem kovette azokat a narrativ minta-
kat, amelyek a multtal vald szakitast, a hdboru el6tti és utani korszak
kozotti diszkontinuitdst helyezték a kozéppontba. Ehhez kival6 eszkoz-
nek bizonyult, hogy a korabeli tidulések szervezésekor keletkezett ira-
tokban, a kérvényekben és tdiilSi panaszokban a tomeges furd3zés és
a szocialista testkultura elterjedését egy, a divat alakuldsanak spiralis
modelljéhez hasonl6 minta alapjan dbrazoltak.

Georg Simmel az elsék kozott fogalmazta meg azt a — targyalt kor-
szakban és manapsag is széles korben elterjedt — gondolatot, hogy a di-
vat a felsébb tarsadalmi csoportok demarkacios torekvéseként értelmez-
hets. Adaptéalva ezt az tidiilésre — mint ahogy ezt az 4llamositott idilSk
korabbi és szocialista korszakbeli vendégeit 6sszehasonlité brosturak
meg is tették —: a felsd tarsadalmi csoportok azért kovetnek egy diva-
tot, azért jarnak divatos nyaral6helyekre, toltik uidiilésiiket divatos spor-
tokkal vagy furdSznek, hogy elkiiloniilésiiket egyértelmien jelezzék.

Egy, az 1949-es tidulésekrdl szolo osszefoglalo jelentés szerint Ma-
gyarorszig idegenforgalma teljesen 4talakult, ,,az 1j idegenforgalomban
ezek a vendégek egészen masok, mint azok az idegenek, akik a mult
rendszerben jottek ide »délibibot nézni« és »guldscht« enni. Egyszer(
emberek, munkasok és munkaslanyok.”#?

Simmel szerint ,,Amint az als6 rétegek is megkezdik a divat elsajati-
tasat, s ezaltal atlépik a felsS rétegek megszabta hatdrokat, s 4ttorik e
rétegeknek a divat dltal Osszetartott egységét, a felsd rétegek elfordul-
nak ettdl a divattdl egy Gjabb felé, ezdltal ismét elkuloniilnek a széles
tomegektdSl — s 4jbol kezdddik az emlitett jaték. Az alsé rétegek ugyanis
természetesen felfelé tekintenek...”5? Ezen természetesség fiiggvényében
a szocialista korszak tomegtidiltetése egyfajta felfelé tekintésként is ab-
razolhat6, mint ahogy azt sokan tették is. Taldn az elsd kozulik Illyés
Gyula volt Uj nép a parton cimi, 1949-es versében: , Fird6ruhdban
széplépésii nG —/ J6 alakja az elegancidja. / Hogy ideillik! Mily »elSke-
16«! /S mi mindent mond el, ahogy kisfidra / pillantva elkialtja: / = Hun
mész te, Fercsi! Vigyazz, bees3!”

A gondolat népszeriisége ellenére mar maga Simmel is elismerte, hogy
a divatot nem pusztdn az elit, hanem az alulrdl vagy kiviilrél jovk szo-

49 PIL SZKL SZOT Szoc. pol. 1949. 5/ 19. Idegenforgalom a népi demokraciak orszagaiban.
% Georg SimmeL: A divat. In: UG (szerk.): Valogatott tarsadalomelméleti tanulmanyok. Novissima, Budapest,
2001. 180201, 183-184.
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késai is befolydsolhatjdk. Az 6t kovetSk tobbsége a kozéposztalyt tar-
totta a divat vdltozdsat leginkdabb befolydsol6 tarsadalmi csoportnak.
Ez ugyanugy igaz a férfioltony, mint a fird$zés elterjedését vizsgalo ta-
nulmanyok jelent@s részére.>! A szubkultira-fogalom és az ifjusagkuta-
tds intézményesiilésével parhuzamosan a 1960-as években jelent meg
Simmel ,,lefelé szivargd” (trickle-down) spirdlmodelljével szemben az
»atfolyds” (trickle-cross) modellje. Eszerint a divatot nem az elit vagy a
»kozéposztily” teremti, hanem a tomegmozgalmak, a fiatalok és a szub-
kultarak, és nem hierarchikusan terjed, hanem szertedgazéan.’> A mai
legelterjedtebb divatelméletek — koztiik Roland Barthes-é — tobbsége a
divatot a populdris kultdra, a fogyasztdisag és a kultira elsajatitisanak
osszefiiggéseiben elemzi.’3

A szocialista uidiilési felel Gsok — még ha valdszintileg nem is tudtak réla —
ugy tiinik, a fiirdGzés és testkultiira tidiilés kozbeni elterjesztését a ,,le-
felé szivargd” modellnek megfelelGen képzelték el. A munkaban élenjaro-
kat ingyenes tidiiléssel elGszor 1947 janiusiaban jutalmaztik. Az IBUSZ
1947. janius 25-én és augusztus 14-én egy-egy nyaraldévonatot inditott
a korabban az arisztokratik kedvenc nyaralohelyének szamité Abbazia-
ba. A Nehézipari Kozpont Kozponti Munkaverseny Bizottsdga mindkét
alkalommal 100-100, a munkaversenyben kival6 eredményt eléré dolgo-
z6t kivant nyaraltatni.>* Az abbaziai tidiiltetés megszervezése igen gyor-
san zajlott, mivel sok szakszervezeti funkcionarius kapva kapott az alkal-
mon és magat utalta be. Az élmunkdsok egy része nem is tudta, hogy e
tengerparti nyaraldhelyre a munkaverseny gydztesei utaznak. Egyikik
a nyaraldst kovet§ versenybizottsagi értekezleten fel is szolalt emiatt,
amit a munkaverseny elvi és altaldnos kérdései kozott gy emlitettek meg,
hogy ,,zavar tamadt az élmunkasiidiilés koriil, amit sikeriilt megoldani”.>®

Abbazia tovébbra is jelentds célpont lett volna a jugoszlav szakszerve-
zetekkel kotott tidiilési cseremegéllapodds szerint, de az 1948-ban beutalt

51 Ennek kritikajéat és a kozéposztaly-fogalom hasznalatanak probléméjardl lasd MowAcsi Gergely: Szép,
erds, egészséges. Szabadidd és testkultira Budapesten a 20. szézad elsé felében. Korall, 2002/7-8.
34-55.; GyANI Gabor: Kozéposztalyi fogyasztasi kultira és az aruhdz. Budapesti Negyed, 1997/16-17.
101-126.; U6: A kdzéposztaly tarsadalomtérténete a Horthy-korban. Szdzadok, 1997/6. 1265-1305.

52 Charles W. KinG: Fashion adoption: a rebuttal to the trickle-down’ theory. In: Stephen A. GReYSER (szerk.):
Toward Scientific Marketing. American Marketing Association, Chicago, 1963.

58 Roland BARTHES: A divat mint rendszer. Helikon Kiadg, Budapest, 1999; Joanne FINKELSTEIN: The Fashioned
Self. Temple University Press, Philadelphia, 1991.

5 Magyar Orszagos Levéltar (a tovabbiakban: MOL) XXIX-F-30. Nehézipari Kézpont, 46. d. Munkaverseny
elvi és éltalanos kérdései dosszié. 1947-48.

% Uo.
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30 magyar élmunkds mar nem utazhatott el, mert id6kozben Tit6ék
Llancos kutyanak” bizonyultak. Igy karpotlasként Albanidba és Roma-
nidba utazhattak 1948-49-ben az élmunkdasok. Ekkor az tidiil6helyek
elosztasanal mar kevesebb ,,zavar” tdimadt.’® Az 1949-es romaniai él-
munkdsiudiilésrdl sz016 jelentés — amely folyamatosan a magyar és roman
»szocialista épités” kozotti eredmények kiilonbségeit taglalta — malicio-
zusan megallapitotta, hogy ,,a csoport mar elGre megbeszélte, hogy a
roman elvtarsak kérdéseire az életszinvonallal kapcsolatban agy kell véla-
szolnunk, hogy az ne legyen rossz hatdssal a roman elvtarsak részére”.

A jelentés szerzGje rendre kiillonvalasztotta az 6ntudatos, tobbnyire
fiatal és ,felelStlentil” viselkedd munkasok és az id3s élmunkasok ma-
gatartdsat: ,,Jellemzd, hogy az id&sebb (élmunkas) elvtirsak nem na-
gyon napoztak és fiirodtek, hanem a szobdban igyekeztek megtalilni a
szorakozasukat, példaul régi katonaviccekkel igyekeztek eltolteni ide-
juket. Az egyik elvtarsnak, aki az d4gyon aludt, cigaretta-papirt dugtak
a labujjai kozé és meggyujtottak. Egy pécsi banyasz (Pap elvtirs) ldbai
aldl kirdntottdk a szényeget, aki hanyatt vagddva eltorte csipScsuklo-
jat az indulés eldtt 3 nappal. Legjobban a fiatalsdg baratkozott dssze a
roplabda, ping-pong és a reggeli torna alkalmaval.”

Az udulés sordn ugyanilyen ,,ontudatlan” magatartasnak szamithatott
az étel kritikdja: ,,Az étkezéssel kapcsolatban csoportunkban a hangu-
lat nem volt megfelel8. [...] Sok volt a zoldségféle, amit az elvtarsak nem
nagyon szerettek és egyesek nem ették a halat.” Rdad4sul ,,Uzsonna nem
volt, amit az elvtarsak a csoporton beliil tobbszor szova tettek”. Az
egytitt iidilé roman élmunkasok és a magyarok kozotti elsé konfliktus
forrdsa a sor volt. A jelentés szerint ,,Nyolc nap utdn egy-egy tiveg sort
kapott minden magyar tiduld, amit eleinte a roman tdilSk rossz szem-
mel néztek, és amit az 0diilS vezetSsége tigy magyarazott (helyteleniil),
hogy a magyarok a nyaralas végén ezt ki fogjak fizetni. Az utolsé 3 napon
minden magyar kapott negyed liter bort.” Végiil az alkoholt nem fizet-
ték ki, és a jelentés szerzdje szerint ,,Lokoshdzara érve a magyar elvtar-
sak mar az dllomdson a magyar kolbaszt keresték, ami bizonyitja, hogy
mégiscsak jobban szeretik a magyar eledelt”.

A jelentés irdja a kulturdlis programmal szemben a hivatalos elvira-
soknak megfelelGen elégedetlenségét hangstlyozta, mivel ,,a roman elv-
tarsak [...] nem vittek el egy tizembe sem ldtogatoba”. Ennek ellenére
kint volt az iidiil6ben az Ormény, majd a Goérog Arcvonal kultircso-

% pJ|. SZKL Szaktanacs (a tovabbiakban: SZT) 1948. Szac. pol. 41/298. 1948. februér 16.
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portja, st a Roman-Szovjet Szallitdmunkdasok Szakszervezetének kul-
targarddja is. Mdsoruk a szerzd szamadra jelezte, ,,hogy Romanidban a
Sztalini nemzetiségi kérdést nagyon helyesen oldottak meg”.5”

Az 1939-ben épiilt galyatetdi nagyszallot — amely luxusiidiilének sz4-
mitott — 1948-t6l élmunkasudiillévé kivanta atalakitani a Szaktandacs.
Emiatt szembekeriilt a népjoléti tarcaval, mert az ,,gydgyszalloként”
akarta hasznositani az épiiletet. A harc valdjaban a szakszervezeti és a
minisztériumi funkcionariusok kozott folyt, mert mindegyik ,,sajat”
udiilét akart. A vita sordn a szakszervezeti és minisztériumi kaderek
rendre elitizmussal vadoltak egymast. Egy feljegyzés az tigyben megal-
lapitotta: ,,fé13, hogy az tidiilSt ismét oda nem valo elemek fogjak el6zon-
leni”.’% A Szaktanacs a Gazdasagi Fétanacshoz fordult, és Vas Zoltan
segitségével a belfoldi élmunkasiidiilést egyik f6 feladatava tette. Emiatt
a népjoléti minisztérium 1948. jinius 24-én kénytelen volt dtadni a
Szabad Nép szerint ,,Kozép-Eurdpa legfényesebb udiilgjét” az élmunka-
soknak, akik — j6 néhdny szakszervezeti funkciondrius tarsasagiban —
madr azon a nyaron ott iidiilhettek.>’

A szervezett galyatetdi élmunkds- és sztahanovista udiiltetés 1950-t3l
indult meg: abban az évben 5200, a kovetkez6tdl kezdve 5700 élmun-
kast és sztahanovistat udiiltettek ott ingyen, de a szervezetlenségre volt
jellemz3, hogy ,,a lazasag kovetkeztében elGfordult, hogy egyes élmun-
kasok Galyatetdn toltotték szabadsigidejiiket, és szabadsigi idejukon
kiviil még kiilféldon is nyaraltak ugyanabban az évben”.%? A sztahano-
vistak létszimanak 1950-51-es megugrasaval az udultetés nem tudott
lépést tartani. Emiatt 1952 szeptemberétSl mar csak a munkaérdemren-
des sztahanovistdkat kellett egyszeri dijtalan udiilésben részesiteni ,,az
orszag legszebb iidiil8iben”, tehat belfoldon,®! tobb ezer 1j sztahano-
vista viszont egyaltaldn nem dilhetett dijtalanul. (Ezzel pArhuzamosan
a belfoldi tduilés a szabadid@s propaganda kozponti elemévé valt — a
szocialista orszdgokra jellemz8 médon — Magyarorszagon is.)®? A szta-

57 Uo. SZOT. Szoc. pol. 1949. 5/19.

%8 Uo. Feljegyzés a galyatet6i tidiiltetésrél.
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hanovista cim innentdl csak esetleges elényt jelenthetett a vallalatok szo-
cialpolitikai osztdlydn, illetve a szakszervezetnél a kedvezményes udi-
1ési beutalok elosztasakor.®3

A galyatetdi élmunkasiidiil§ kiemelt élelmezési ellitdsban részesiilt,**
igy az ottani udiilés koltségei 80%-kal voltak magasabbak a tobbi tdiils-
helyénél.®> A SZOT az élmunkésok utin 1949-ben 30 forintos téritési
dijat fizetett naponta, amibdl 6tszori étkezést, tovabba a vacsordhoz egy
pohar hosszilépést, sort vagy feketekavét is biztositani kellett.*® Ekkor
ezért az Osszegért ,,luxusigényeket” is ki tudtak elégiteni: a legmagasabb
jovedelmi élmunkdscsalddokban sem koltottek naponta és fejenként
10 forintnal tobbet étkezésre. 1952-t4l az udiildk koltségvetése nagy-
mértékben csokkent, amit Galyatetdn egy belss utasitds szerint ugy ki-
vantak ellenstilyozni, hogy az tidul§ szervezzen 6ndll6 mezSgazdasagi
egységet az ellatas javitasira.®”

A Galyatetdre kiilldott élmunkadsoknak az tidiilés teljesen ismeretlen
fogalom volt: a munkdban megfaradt vdjirok és szovéndk szamdra a
paradicsominak tartott kornyezetben a fiird6zés a szall6 medencéjében,
a hegymaszds vagy a sport furcsa foglalatossagnak szamitott. A szabad-
id6 ,,megfelel§ eltoltését” az tiduilsi kulturfeleldsok probaltak tanitgatni.
Ennek ellenére 1949-ben egy jelentés megallapitotta, hogy ,,a propagandis-
ta nem foglalkozik az élmunkdsokkal [...] nem ragadja meg a lehet$séget,
hogy kollektiv jatékokat szervezzen, amelyen keresztiill megbaritkoztatna
egymassal az embereket, igy sokszor eléfordult, hogy 3—4 élmunkas iilt
az asztalndl 6rdk hosszat sz6tlanul”. Ezért azt javasoltak, hogy az élmun-
kasok nagy tobbségéhez alkalmazkodva létesitsenek céllovészetet, kugli-
palyat, allitsanak fel tornaszereket, nyujtokat, maszérudat, gondoskodja-
nak birk6zoszényegrdl, futball- és egyéb labdajaték-lehet3ségrdl, és
szabalyozhaté hangszorokon keresztiil vezessék be a szobakba a radiot.68

A korabeli feljegyzések elsGsorban mindig az élmunkdsok kulturalis
programjait birdltdk: ,az tuidiilés nem volt megfelel§, mert a dolgozok
majdnem kizarélag az éptileteken beliil tartézkodtak, kartyazassal, sak-
kozassal és ivassal toltotték idejitket” — irtak 1949-ben.®”

83 A SZ0T Titkérsaganak hatérozata a dolgozék 1952. évi iidiilésérl. 1951. november 30. Hatdrozatok gydjte-
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64 PIL SZKL SZOT BT 1949. 21/118.

8 Uo. Szoc. pol. 1950. 4/11.

8 Uo. 1949. 4/17.

67 Uo. 1952. 4/14.

8 Uo. 1949. 4/17.

89 Jo. 1949. 5/19.



| 47

Az élmunkdsok szerették volna magukkal hozni 6 éven aluli gyerme-
kiiket. Ezenkiviil nehezményezték, hogy nem oszthatjak meg szabadsa-
gukat hdzastarsaikkal. A panaszokat Osszegyijts feljegyzések szerint,
hazastarsuk nélkiil ,,nem érzik annyira j6l magukat és 3—4 nap sziiksé-
ges ahhoz, hogy kornyezetiitkhoz hozzaszokjanak”.”? Egy visszaemléke-
23 szerint az akklimatizicié a kovetkezSképpen zajlott: ,,Galyatetdn
mindig szerencsém volt, mert olyat tettek be a szobamba, aki kortilbelil
egyidds volt velem. J6l osszejottiink ott. ElGszor nem volt sz6 a munkardl,
csak bemutatkoztunk, egyiitt ebédeltiink. Aztan kozosen elmentiink tin-
colni, néztiik a lanyokat. Osszeszedte az ember a baratokat, és egyiitt
jartunk szérakozni. Aztin megkérdeztitk egymastol, hogy ki-ki hogyan
keriilt ide, és ott is folyt a tapasztalatcsere. Megismerkedtem ott olyan-
nal is, mint a hires birk6zékkal, a Polydkékkal. Ugyanakkor voltak ott,
és nekik is bemutattak, mert ott is nagy szdm volt élmunkasnak lenni.””!
A ,tapasztalatcsere” kifejezés is jelzi, hogy a visszaemlékezés igazodott
az otvenes évekbeli hivatalos elvardsokhoz is. 1950-ben a sztahanovis-
taknak mar engedélyezték hozzatartozoik iidiilését is.”?

1953-ban 0j rend szerint osztottdk el a galyatet8i ingyenes tidiiléseket,
mivel a sztahanovistiak — és igy az ingyenes iidiilésre jogosultak — szima
mar meghaladta az elszallisolhatokét. Ettdl fogva csak a kiemelt allami
kittintetéssel (példdul Kossuth-dijjal) rendelkezdk kaphattak ide beutalot,
ami a szall6 kozonségét — a Kossuth-dij értelmiségi kitiintetéssé valasa-
val parhuzamosan — lassan dtformalta. Az Gdiilési visszassagokat taglald
jelentésekben ritkultak is az olyan panaszok, mint példdul a kovetkezd:
»+-.az oroszldnyi XVI. akna [...] egyik legjobb sztahanovistdja fizetett
szabadsigit odahaza toltotte, ugyanakkor a Vendéglat6 Vallalat igazgato-
jat kiildték el ingyenes iidiilésre, majd a kovetkezd turnusban a feleségét”.”

Az élmunkdsok és sztahanovistdk udiiléseik soran egy addig szinte is-
meretlen vilaggal talalkoztak: olyan szobdkba keriiltek, ahol kordbban
hires szinészek, gazdag polgarok laktak. Emlékezetiikben alapvets ma-
radt a ,,felfelé tekintés” élménye. Ez dttételesen megjelent a korabeli pro-
pagandafiuzetekben is, amikor azok egy-egy joléti intézkedést ugy abra-
zoltak, mint ami kordbban csak a médosabb rétegek ,kivaltsaga” volt.
Egy gy6ri sztahanovista sz6vénd galyatetdi tidtilésrdl sz616 visszaemlé-
kezésében azt hangstilyozta, hogy azért érezte jOl magdt, mert tidiilése
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soran olyasmiket tehetett, mint régen az arisztokratdk: ,,Horvath Edével
és Kék Zoltannal Galyatetén voltam a j6 munkaért. En olyan gyonyori
helyen életemben nem voltam, plane mikor megmondtik, hogy a szoba,
ahol laktunk, Karddy Kataliné volt. Lent gyonyori furdé volt, gyonyo-
rlien siitott a nap. Gondoltam, megprobalok sielni. Folcsatoltam a silé-
cet, hat jott a busz. Dudalt, de én nem tudtam se jobbra, se balra men-
ni. A busznak kellett megallni.””*

Az 1950-es évekbeli képek szerint kiilsGjében és frizurdjaban Karady
Katalinra hasonlitd, vagy hasonlitani akaré sz6véndre munkatarsai is
ugy emlékeztek vissza, hogy azért tudott sztahanovista lenni, mert olyan
magas nd volt, mint a szinésznd. Emiatt ugyanis — sz6lt a magyardzat —
a tobbi n6hoz képest konnyebb volt neki a nagyméretd szovSgépeket
mikodtetni. Az élmunkasiidiilést élete egyik meghatdrozé élményeként
abrazolta, rdaddsul sztahanovistaként elvitték Moszkvdba is a rajta ki-
vill szinte csak férfiakbdl 4ll6 élmunkas-delegacidval.

Az udiilésnek, furdSzésnek és szabadid§-eltoltésnek a korabeli hiva-
talos beszédmdd nagy jelent&séget tulajdonitott. A korabbi fels§ oszta-
lyok szokdsainak 4tvétele, illetve leromboldsa, amelyre a korabeli pro-
paganda és hivatalos diskurzus az tidiilésekrdl irt elbeszélések szerkezetét
épitette, befolydsolta is a korabeli panaszbeadvanyokat és az udiilések
korili vitdkat. A malttal vald szakitds és annak sajatos tovabbélésérdl
sz016 narrativak ugyanilyen fontos szerepet toltenek be az 6tvenes évek-
beli élmunkds- és sztahanovista tidiiléseken részt vevSk emlékezetében.
Nem pusztan azért emlékezhetnek vissza tidiilésiikre a régi arisztokra-
ciat majmol6 szokdsként, mert igy 4brazoltik ezt a korban, hanem azért
is, mert multabrazoldsukat a ,,felfelé tekintés” (az arisztokratikus élmé-
nyek elbeszélése) koré tudjik szervezni.

A munkdsokat érintd identitaspolitika egyik meghatarozé eleme volt az
allami szocidlpolitika kiterjesztése. Ez nagymértékben meghatarozta,
hogy a munkasok onreprezenticiés mintai egy homogén, statikus iden-
titdssal bird csoport (mint amilyennek hivatalosan a munkdsokat 4bra-
zoltak) megjelenitését kovették. Abban a szituaciéban, amikor munkas-
ként lakdst kértek vagy tudiilési beutaldért folyamodtak, elsGsorban
munkahelyi teljesitményiiket és az azzal szembenall6 inséges viszonyai-
kat hangsiilyoztdk. Erdekérvényesitésiik sordn igy viszonylag koran el-

74 Piszkei Erzsébet visszaemlékezése, 1996. Interjit készitette: Horvath Sandor, Téth Eszter Zscfia, Majtényi
Gyorgy.



| 49

sajatitottak azokat a technikdkat, amelyeket a magukat egyre tobb tar-
sadalmi probléma megolddsira hivatott intézmények elvartak t6lik.
Ezek a technikdk nem hagytdk érintetlentil emlékezetiiket sem, hiszen
ugyanazon sémakat kovetve emlékeznek vissza lakasszerzésiikre vagy
udulésiikre, mint amely sémdkra hivatkozva egykor megkaptik a ko-
rabbi , kozéposztily” lakdsait vagy iidulShelyeit.

A munkadsidentitds reprezentacidjat ezek alapjan nem csupdn az lize-
mi vagy politikai-szakszervezeti intézményhez val6 kot6dés, hanem a
lakohely és a szabadidG-eltoltés mddja is meghatirozta. Az adott tarsa-
dalmi helyzetben az, hogy munkasként reprezentaltadk dnmagukat, so-
kak szamara valt az egyik leghatékonyabb érvényesiilési médda. Igy mi-
nél jobb munkasként dbrazolta magdt valaki, annal tobb jogot
formalhatott arra, hogy a kozosség (adott szitudciéban az dllam, a part
vagy a szakszervezet) gondoskodjon réla. A lakédingatlanok és az udi-
16k 4dllamositdsa miatt az 4llami intézmények egyre nagyobb mértékben
befolydsoltdk a lakohely megvalasztisat és a szabadidd eloltését. Emiatt
a munkdsidentitdst befolydsolé 4llami szocidlpolitika is egyre jobban
meghatirozta a munkdsok onreprezentdcids mintait.





