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SZABO JULIET

....S varja eltévedt fiait is.”
Az MSZMP repatrialasi és hazalatogatasi politikaja 1956 és 1963 kozott

1956. oktdber 23. és 1957. aprilis 30. kozott csaknem 200 000 ember
hagyta el az orszagot.! Még az emigraci6 koreiben is ismert tény volt
azonban, hogy sokan tértek haza. Mivel a Kadar-kormany propaganda-
ja szerint a menekiltek tobbsége megtévedt fiatal volt, akiket az orszig
hazavirt, feltételezhetjiik — akar csak kiilpolitikai okokbdl is —, hogy a
kormdny mindent megtett annak érdekében, hogy minél tobben hazajoj-
jenek. A kormdny elsd intézkedései is ezt igazoljdk. 1956 decemberében
részleges amnesztiat hirdetett azoknak, akik 1956. november 29-ig hagy-
tak el az orszagot, és 1957. marcius 31-ig hazatérnek.> A menekiiltek
hazahozataléért felelGs Beligyminisztérium megalakitotta a Hazahoza-
tali Bizottsdgot. Majd egy, az osztrak kormdnnyal 1957 janudrjanak
masodik felében kotott megallapodds értelmében vegyes bizottsag ala-
kult az ENSZ, a Nemzetkozi Voroskereszt, az osztrak és a magyar kor-
many megbizottjainak részvételével. Ennek tagjai bejartak a menekiilt-
tdborokba és a hazatérésrdl, illetve az amnesztiar6l felvilagositast adtak,
valamint dti okmanyokkal és vonatjegyekkel lattik el a hazatéréket.3

! A magyarorszagi hivatalos statisztika szerint 1956. oktber 23-at kivetGen 151 731 személy tavozott ille-
gélisan az orszagbdl. A hivatalos osztrak és jugoszlav jelentések szerint 193 885. Lasd Kozponti Statisz-
tikai Hivatal: Jelentés: Az illegélisan kiilfoldre tvozott személyek fobb adatai 1956. oktober 23-t6l 1957.
aprilis 30-ig. Régid, 1991/4.; Az ICEM (Intergovernmental Committee of European Migration) statisztikai
szerint 1957 végéig dsszesen 196 279 magyar menekiilt volt. In: PuskAs Julianna: Magyar menekiildk,
emigransok ,DP-k és 56-0sok” 1944-1957. Aetas, 1996/2-3. 73.

2 A Magyar Népkoztarsasag Elnoki Tancsanak 1956. évi 27. szam(i torvényereji rendelete az 1956. évi ok-
tober 23. napjat kovetdleg kiilfoldre tvozott személyek kozkegyelemben részesitésérdl. Magyar Kazicny,
98. sz., 1956. december 12.

3 PuskAs Julianna: i. m. 73.
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Kiilénésen a nagyszamu (10 000),* sziil6k nélkiil kiilféldre keriilt kis-
kort gyermek hazahozatalat szorgalmaztak.

A Kozponti Statisztikai Hivatal (KSH) akkor még titkos jelentése sze-
rint 1957. aprilis 30-ig 11 447 {6 tért haza.’> A Szabad Eur6pa Radio
informdcidja szerint ez a szam jéval kevesebb volt.® Valéjaban még a
KSH szamainal is tobben tértek vissza, mivel a kezdeti id6kben néhany
atkel6nél nem regisztraltak a visszatérdket, s a zoldhatdron is visszajo-
hettek.” Ez utébbiak szamat tovabbi 5000-10 000 kozottire becsiilték.
A hazatér6k bizonyithatd szamat nyilvanossagra hoztak. 1957. mdjus
14-én példaul az Esti Hirlapban megirtak, hogy a magyar statisztikdk
szerint hdnyan és mikor tivoztak az orszagbdl, illetve hdnyan tértek
vissza.® Az amnesztia lejarta utan is hazatértek menekiiltek. 1958 ja-
nudrjaban Kdd4r Jdnos elmondta: ,,Bizonyos értelemben a rendszer mel-
letti szavazdst jelenti az a tény is, hogy az 1956-ban megzavarodott, ki-
szokott emberek koziil tobb mint 28 000 ember hazatért, pedig ott kint
ndlunk jobban tudjak, hogy milyen lekiizdhetetlennek latszé akadalyo-
kat allitanak azoknak az embereknek az titjdba, akik vissza akarnak tér-
ni hazijukba.”’

Csaknem 170 000 menekiilt viszont kiilfoldon maradt. Az MSZMP
Kozponti Bizottsdganak Politikai Bizottsdga réluk is targyalt, amikor
,»az emigracio felé irdnyulé propagandatevékenység” kérdését napirend-
jére tiizte 1958 juliusaban. Jéllehet a PB-tagok!? kézott Kadar timoga-

* A KSH-jelentés. Régid, 1991/4. 210.

5 Uo.

6 Open Society Archive (a tovabbiakban: 0SA) HU 300/40/1/258. A Szabad Eurdpa Radid jelentése. Magyar
osztaly: Status report Hungarian refugee Situation Austria 8. June. 1957.: , Total number of Hungarian
re-defectors who (officially) left Austria for Hungary since the revolution up to May 31, 1957 was 4,700
from Austria and 1,590 coming from foreign countries who passed in transit through Austria to Hungary.”

7 Magyar Orszagos Levéltar (a tovabbiakban: MOL) 288. f. 7/78. 6. e. szig. biz., késziilt 4 pld-ban. Elgter-
jesztés az emigrécio felé irdnyuld propagandarol sz616 PB-hatarozat végrehajtésardl: Jegyzdkdnyv a Titkér-
sag 1960. majus 17-én megtartott tilésérdl; valamint MOL 288. f. 7/78. 6. e. 99/SE/1960. sz. eldterjesz-
tés melléklete: ,A hazatértek szdméat a fentieknél pontosabban nem lehet kimutatni, mivel a kezdeti
idében a hazatéréktdl nem kértek semmiféle papirt, késdbben pedig a gy6ri és szegedi sziirGalloméso-
kon sok hazatérési okmanyt megsemmisitettek.”

8 Hivatalos statisztika a menekiiltekr6l: A hivatalos statisztika szerint &prilis 1-jéig dsszesen 149 275 t4-
vozott fd kiilfoldre illegalisan. Oktéberben 4246, novemberben 80 856, decemberben 38 163, januarban
18 811, februdrban 3279 és marciushan 161 személy szokott kiilfoldre. A jelentés szerint a menekiiltek-
b6l &prilis 1-ig 7379 személy tért vissza Magyarorszagra.” (Esti Hirlap, 1957. majus 14.)

9 A Minisztertanacs beszdmoldja a kormany nyolc honapi munkéjarol”. 1958. januér 27. In: KADAr Jénos:
Szildrd népi hatalom: fiiggetlen Magyarorszdg. Kossuth Kényvkiadd, Budapest, 1962.

10 A PB-tagok kiiziil jelen voltak: Aprd Antal, Biszku Béla, Kédér Janos, Kallai Gyula, Kiss Karoly, Komdcsin Zoltén,
Marosan Gyorgy, Somogyi Miklés. Meghivottak: Sik Endre, Szarka Kéroly, Hazai Jend és Karpati Jozsef.
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tottsdga bizonytalan volt, mégis elfogadtik — legalabbis az tlésen nem
ellenezték — azt az allaspontjat, miszerint az ’56-osok egy jelentss része
meggondolatlanul hagyta el az orszdgot: ,,...az 1956-0s emigracid tény-
leg érdekes emigracié. Ha van valahol skéaldja a vegyes tarsadalmi, po-
litikai és kiilonbozd rétegeknek, itt tomegével megtaldlhat6. Vannak
kint munkdsemberek, normaért feldithosodott emberek, gyerekek, akik
kalandvagybol rohantak vilagga, vannak akik kiérkezésiik utan két hét
mulva megbantik tettiiket, mint a kutya, amely kilencet kolykezett. |...]
Vegyes tehdt a tarsasag, de a zome munkdsember, paraszt vagy értelmi-
ségi, aki egyszer(ien jobb egzisztenciit akart maganak kint teremteni,
vagy begyulladt, mert ott volt, amikor valaki elorditotta magat, hogy
menjenek ki a szovjet csapatok, és félt, hogy emiatt a rendGrség elviszi.”

A hazatérni akarokrdl pedig a kovetkezSt mondta: ,,Nekiink vinni
kell azt a vonalat, hogy hazasegiteni Sket. Volt olyan alldspontunk, hogy
egy vasat nem adunk senkinek azért, hogy hazakeriilhessen, ha ki tu-
dott szokni, j6jjon haza négykézlab. Ez volt az dllaspontunk. Most ki-
csit jobb az anyagi lehet8ség, és érdemes megvizsgalni, hogy bizonyos
kategéridkat megfeleld formdban anyagilag is segitsiink a hazatérésben.
Meg is szabhatjuk a kategoridkat: ipari szakmunkdasok, orvosok, mér-
nokok, agronémusok stb. Nem mondom, hogy egyeldre adjunk ingyen
segitséget, de ha mi véllaljuk a valutaproblémat, elSlegezziik a vastti je-
gyet és kotelezziik az illetSt, hogy 1 év alatt megfizeti az igy elGlegezett
Osszeget, tizezrével lesznek emberek, akik hazajonnek.”!

Ennek megfelelGen a PB 1958. julius 29-1 hatdrozata is kimondta, hogy
a menekiltek ,jelentSs része becsuletes, de megtévesztett ember”, és
elGirta, hogy meg kell vizsgalni, mi médon lehetne az hazatéréket anya-
gilag is segiteni.'?

1960. oktober 3-an Kadar felszolalt az ENSZ kozgytilésén és tigy nyi-
latkozott: ,,A hazug imperialista hatds alatt hazdjukbdl idegenbe sza-
kadt emberek koziil mar eddig tobb mint 40 000 hazatért.”'3 Ez a szam
becslés, a nyilvantartott hazatérdk és a nem regisztralt hazatérdk becsiilt
szamat foglalja magaban. Amikor Péter Janos kiiligyminiszter-helyettes
az év majusdban azt mondta, hogy a szimot senki nem tudja pontosan
megallapitani, Kad4r azt valaszolta: ,,De mégis azt kellene csindlni, hogy

" MOL 288. f. 5/88. 6. e. Jegyz6konyv a PB 1958. jilius 29-i iilésérdl.

12 MOL XIX-J-1-ny A KUM Titkarsaga Repertoriuma 1.d. 568/SE/1958. Az MSZMP PB az 1958. jdlius 29-i
tlésén hozott hatarozata az emigrécio felé iranyuld propagandatevékenység targyaban.

13 Felszélalés az Egyesiilt Nemzetek Szervezete kozgy(ilésének 15. iilésszakan. 1960. oktober (3). In: KADAR
Janos: Internacionalizmus, szolidaritds, szocialista hazafisdg. Kossuth Kényvkiadé, Budapest, 1977. 61.
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ezt a szamot [az 5-10 ezer nem regisztralt hazatért] is 27 ezerhez kellene
adni. Azt kellene mondani, hogy 33 000-35 000 a hazatértek szima.”

Mindenesetre redlisnak tiinik a 40 000-es szdm. Ennek fényében leg-
alabb minden 6todik menekiilt hazatért. Ez az ardny nem jelentéktelen,
kiilonosen ha tudjuk, hogy a menekiilteket a kordbbi gyakorlathoz képest
rendkiviil gyorsan letelepitették a befogadé orszagokban.! Noha a helyze-
tet ugy is lehetett értelmezni, ahogyan Kadar latta, vagyis hogy a visszaté-
r6k nagy szima bizonyos értelemben a rendszer legitimacidjat jelentette,
Borbandi Gyula masképpen vélekedett: ,,A budapesti kormany 1957
elejétdl kezdve erdfeszitéseket tett annak érdekében, hogy a még Ausztria-
ban tartézkod6 menekiilteket hazatérésre birja. Miutan janudr masodik
felében az osztrak kormdny beutazisi engedélyt adott egy magyar haza-
térési bizottsagnak, a rakovetkezd honapokban a Kadar-kormanyzat
megragadott minden lehetdséget, hogy minél tobb menekiiltet nyerjen
meg a Magyarorszagra valo visszatérés gondolatdnak, eloszlatva azokat
a félelmeket, amelyek sokakban a jovét illetGen gyokeret vertek. Jollehet
Eur6pa kilonbozs orszagaibodl visszatért vagy harmincezer ember, a haza-
térési propaganda nem dicsekedhetett litvanyos eredményekkel, sem ami
a hazatérék szamat, sem ami azt az elképzelést illette, hogy az osztrakokhoz
hasonléan mas orszagokkal is sikeriil az iigyben megegyezést kotni.” 16

Harmincezer ember sem kevés, de Borbandinak igaza volt annyiban,
hogy a hazatérési propagandanak nem voltak latvanyos eredményei, s6t
1957 kozepétdl gyakorlatilag nem is volt hazatérési propaganda. Még
az ausztriai tiborokban is alig tdjékoztattak a hazatérés lehet&ségérdl.
A Szabad Eurdpa Radi6é magyar osztilya is elismerte: ha volt is hazaté-
rési propaganda a menekiiltek kozott, az csak ,,suttogd propaganda”
lehetett, mert mas formaban (fuzetek, tdjékoztatok stb.) nem volt isme-
retes, tovabb4, noha bizonyara ,,titkos hazatéritési igynokok” mozog-
tak a menekiiltek kozott, kilétiiket nem sikeriilt kideriteni.!”

14 MOL 288. f. 7/78. 6. e. szig. biz, késziilt 4 pld-ban. Jegyzékdnyv a PB 1960. méjus 17-i lésrdl. Tovabba:
MOL 288. f. 20/184. 6. e. Az MSZMP KB Politikai Bizottsdganak 1961. junius 6-i hatérozata az emigra-
cio életének fébb vondsairél és az emigracioval foglalkozé propagandamunkardl: , Az eddig hazatértek
szama mintegy 40 000-re tehetd. A pontos szam megéllapithatatian, mivel az ellenforradalom uténi né-
hany hénapban a hazatérésekrdl nyilvantartas nem készilt.”

15 Amagyar menekiiltek letelepitésének paratlan gyorsasagat tantsitja: Az Ausztridban regisztralt 172 732
személy kézel 90%-a, azaz 153 739-en 1957 december végéig megérkezett (] tartdzkodasi helyére,
18 993-an maradtak még Ausztriaban.” (PuskAs Julianna: i. m. 73., valamint CSEReSNYES Ferenc: 1956-0s
magyar menekltek befogadasa az NSZK-ba. Muiltunk, 2005/2. 115-136.)

16 BorsANDI Gyula: A magyar emigrécid életrajza 1945—1985. Eurdpa Kényvkiado, Budapest, 1985. 1. k. 411-412.

17 0SA HU 300/40/1/258 A Szabad Eurdpa Radio jelentése. Magyar osztaly: Status report Hungarian refugee
Situation Austria 8. June. 1957.
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1957 végétdl egyébként is egyre nehezebb volt a menekiiltekhez
hozzaférni. Tovabbvandoroltak Eurépaban, majd sokan az Egyesiilt
Allamokba vagy Ausztralidzba mentek, s gyakorlatilag csak a kiilkép-
viseleteken keresztiil lehetett az ott jelentkezSket tdjékoztatni a haza-
térés lehetSségérdl. Az Egyesilt Allamok 32 075, Kanada pedig 31 851
menekiiltet fogadott be,!® s csaknem lehetetlen volt tajékozato anya-
got eljuttatni hozzajuk. Az Egyesiilt Allamokban a washingtoni ma-
gyar kovetséget az 1955 szeptembere 6ta bevezetett tdjékoztatasi kor-
latozas sujtotta, és még érvényben volt az 1956 tavaszatdl a magyar
diplomatdkra elSirt mozgaskorldtozas is. Az amerikai postahivatal
cenzirdja nem engedte 4t a ,bardti”-nak tartott szervezeteknek kiil-
dott postai kildeményeket, és még a diplomaciai csomagokat is fel-
bontottak az amerikai vaimhatésiagok.'® Kanadaban nem volt magyar
kulképviselet, a magyar konzuli szolgalat a lengyel kiilképviseleten ke-
resztiil mikodott.

Igy gyakorlatilag nem volt nyilvanos propaganda. Késébb, 1961-ben
a PB megallapitotta: ,,a mi propagandank nem kielégitd, és a dissziden-
sek nagy részéhez el sem ér”.20 Az sem biztos, hogy igaz volt a Szabad
Eurépa Radié magyar osztilyanak feltételezése, miszerint hazatéritési
ligynokok mozogtak a menekiiltek kozott. Nem csak azért nem lehetett
igaz, mert a PB tgy rendelkezett, hogy ,,a hazatérés propagand4jat agy
kell alakitani, hogy diplomdciai és gazdasdgi kapcsolatainkat a fogadd
orszaggal ne rontsa és a magyar hatosigoknak szabad keze legyen a ha-
zatérések engedélyezésében”.?! Az ok ennél érdekesebb. Mint kideriilt,
a legkevésbé a Beluigyminisztérium, de késébb maga a kormany sem biz-
tatta a menekiilteket hazatérésre.

Itthon viszont azonnal beindult a propagandagépezet, és tucatnyi
konyv sziiletett arr6l, hogy a menekiiltek milyen helyzetbe keriiltek.??
Eztttal - ellentétben a forradalomrol sz616 tobbi propaganddval — nem

18 Pyskas Julianna: i. m. 76.

19 MOL XIX-J-1-) 112 t. 405/1959. sz. a washingtoni magyar kovetségének jelentése. Targy: a Magyar Hirek
terjesztésének nehézsége. ,Még a diploméaciai kiildeményeket is felbontja a US Customs.”

20 MOL 288. f. 20/184. 6. e. Az MSZMP KB Politikai Bizottsaganak 1961. junius 6-i hatérozata az emigré-
ci6 életének fobb vonasairdl és az emigraciéval foglalkozé propagandamunkarol.

21 MOL 288. f. 32/7. 6. e. 1958 évi elGterjesztés a magyar emigracié helyzetének fébb vonésai, valamint
javaslatok az emigracid felé irdnyuldé propagandatevékenység targyaban.

22 Pgld4ul Renvi Péter: Szabad Faldrdl iizenik. (Disszidaltakrdl, hazatérdkrdl.) Kossuth Konyvkiado, Buda-
pest, 1957; SziLAGyI Edit: Haza akarok menni. .. vallomas és vadirat. KISZ, 1957 .; Renvi Péter: Kommentar
nélkiil. Disszidensek levelei. Kossuth Konyvkiado, Budapest, 1957; Revesz Gy. Istvan: ldegen pénz — magyar
vér. Kossuth Konyvkiad, Budapest, 1957; ZAconi Ferenc Magyarok Isztanbulban. Kossuth Konyvkiado,
Budapest, 1957.
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is kellett hazudni. Valéban sanyart volt a tabori élet, azonban arr6l nem
sz6lt a fima, hogy voltak, akik megprobaltak hazatérni, de ket a ma-
gyar hatosdgok nem engedték be. Ezekben a mivekben nem taldltam
utalast példaul arrdl az esetre, amelyrdl Sés Péter Janos irt a Magyar
exodus cim(, 2005-ben megjelent konyvében, miszerint 1957 elején egy
németorszdgi lagerben 150 ember irta ald a hazatérési nyilatkozatot,
majd 86 ember megostromolt egy vonatot és elindult Ausztria felé. Ott
az osztrakok kijelentették, hogy akkor engedik be Sket, ha a magyar ha-
tosagok nyilatkoznak arrél, hogy befogadjdk Sket. A magyar hatdsa-
gok 19 embert8l megtagadtak a hazatérést.?3

Ez az eset rdvildgit arra a tényre: a magyar hatésidgok nem hogy nem
biztattak hazatérésre, hanem egy érvényben 1évS amnesztiarendelet mel-
lett, minden kinyilatkoztatas és propaganda ellenére, magyar allampolga-
roktdl megtagadtik a jogot, hogy a sajat orszigukba hazatérhessenek.
Ehhez tudni kell, hogy 1956 utan viszonylag kevés embert fosztottak
meg az allampolgarsagitol. Errdl a kovetkezSt irta 1997-ben T6th Pal
Péter egy, a migracios kérdéssel foglalkoz6 tanulmanyédban: ,,Kiilon
elemzést igényel, hogy az 1956-0s forradalmat kovetSen miért nem fosz-
tottak meg dllampolgarsagatol, illetve miért nem kényszeritettek arra
egyetlen prominens személyt sem, hogy elbocsatasukat »kérjék«, legyen
az iro, tjsagir6 (példdul Hay Gyula, Aczél Tamads, Kende Péter), politikus
(példaul Heltai Gyorgy, Kéthly Anna), vagy katona (péld4ul Kiraly Béla),
vagy akdr a harcok aktiv civil résztvevdje, irdnyitdja (példaul Pongratz
Gergely) stb., de ugyanigy nem fosztottdk meg allampolgarsiguktdl a
hetvenes évek el(izétteit (példaul Fehér Ferencet, Heller Agnest, Szelényi
Ivant stb.) sem. Amennyiben tehit figyelembe vessziik az 6tvenes évek vi-
szonyait, illetve az 1956 utdni megtorlds éveit, a hatalomnak kiszolgalta-
tott népesség védtelenségét, valamint az orszagot engedély nél-
kiil elhagyok nagy szamat, akkor tdrgyilagosan meg kell allapitanunk,
hogy a korlatlan hatalom birtokosai relative nem nagy gyakorisiggal
nyultak az dllampolgarsagtol valé megfosztis eszkozéhez. Ennek okai-
nak feltirdsa éppen ugy részletes vizsgdlatot igényel, mint az arra a kér-
désre adandoé valasz, hogy az 1930 3t val6jaban miért is fosztottak meg
allampolgarsagatol.” 2

23 S0s Péter Janos: Magyar exodus. Gondolat Kiadd, Budapest, 2005. 72-73.

2 ToTH Pal Péter: Haza csak egy van? Menekildk, bevandorldk, uj dllampolgdrok Magyarorszagon
(1988-1994). Puiski Kiadd, Budapest, 1997. 105. — A tanulmany az 1947 és 1981 kozott meghozott don-
tésekre vonatkozik, melyek 90%-a 1947 és 1951 kdzotti. 1957 és 1981 koz6tt sszesen 203 személyt fosz-
tottak meg allampolgéarsagatdl, utoljara 1981-ben.
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Sokan itthon és az emigricioban is feltételezték, hogy legaldbb a po-
litikailag jelent&sebb személyeket megfosztottak allampolgarsaguktol.?
Val6jiban a Kddar-kormdany azért nem alkalmazta az dllampolgarsag-
tol valé tomeges megfosztas gyakorlatat, amelyet szovjet mintara a Rako-
si—-Ger$-vezetés egyébként kovetett, mert a dontéshozok rdjottek, hogy
az a multban sem vezetett eredményre. Mi tobb, noha 1957 szeptembe-
rében meghoztdk azt a torvényt, amely lehet&séget adott az dllampol-
garsagtol valo megfosztisra, amikor ezt a kérdést 1957. oktober 15-én
a Kiliigyminisztérium Kollégiumanak ilésén targyaltak, elhangzott: ,,to-
rekedni kell arra, hogy tartsik meg az dllampolgdrsidgot, mert ugy sok-
kal jobban lehet dolgozni koztiik. Ezzel nem kell sietni.”?® Majd djbol
felmertilt a téma az 1958. jalius 29-1 PB-iilésen, amikor az MSZMP
Kiltgyi Osztilydnak vezetGje, Szilagyi Dezsé kijelentette: ,,Itt van az
ideje annak, hogy legalabb egy fél tucat kimondott ellenforradalmart,
akik ma is hazalnak a legkiilonboz3bb nemzetkozi aréndn azzal, hogy
zarjanak ki benniinket az ENSZ-bdl, ne ismerjék el a kormanyt, meg-
fosszunk allampolgari jogatol.”?” Szilagyi azonban egyediil maradt ezzel
a véleményével. A korabbi, Rikosi-Gerd-vezetés gyakorlatit jol ismerd
Kiss Kéroly mondta el&szor: ,,Meg kell nézni a Kuliigynél, van-e ennek
ma valamiféle politikai értelme. 1949-1950-ben a régebbi horthystak-
nak szazait fosztottuk meg dllampolgarsaguktol, koztiik ilyenekét, mint
akik most ott vezetnek: Varga Béla, Kovacs Imre stb. Ettdl 6k még nyu-
godtan utazgatnak, nincs semmi bajuk, bar ezt a jogi miveletet elvégez-
tiik.” Majd Kadar Janos és Biszku Béla is egyetértettek abban, hogy az
intézkedésnek nem lenne értelme.?8

Noha az 1957. évi V. torvény megadta a jogi alapjat, még azt a farad-
sagot sem vették, hogy megalkossanak egy kiilon hatarozatot, mely fel-

2 Ezen gyakran meglepSdtek az 1989 utén hazalatogato vagy hazatelepiil§ emigrénsok. Az 1956-ban elta-
vozott egykori kisgazda politikus, a Nagy Imre-kormany egyik megbizottja, majd az emigraciéban is ak-
tivan politizalé Horvath Janos azt mondta, hogy amikor 1997-ben hazatelepiilt: ,Kiderilt, hogy meg sem
sz(int, mert a kommunista brokracia elfelejtett megfosztani llampolgarsagomtdl.” (,Szabad magyarok”.
Magyar Nemzet, 2006. marcius 5.)

26 MOL XIX.-J-1-0 10. d. Kiiliigyminisztérium Kollégiuma 1957. oktober 15-i iilés. |. napirendi pont: A magyar
emigracidval kapcsolatos feladataink. Elsd Jézsef.

2 MOL 288. f. 5/88. 6. e. Jegyzkdnyv a PB 1958. jalius 29-i ilésérdl.

28 Uo. Kadar Janos: , Szerintem helyes felvetni ezt az allampolgéarsagtol valo megfosztas kérdését is. [...]
Itt azonban tigyelni kell, nehogy nevetségessé tegyiik Snmagunkat. PI. ha mi a magyar kozvéleménnyel
most kozoljik, hogy Kéthlyt, vagy Kévagét megfosztottuk magyar allampolgarsagatol, rendkiviil
csodalkozni fognak, mert azt gondoljak, hogy ezek mar két éve meg vannak fosztva magyar allampol-
garsaguktal.”
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jogositja a hatésdgokat a hazatérés tomeges megtagadasara.?’ Ezt a tényt
megjegyezik egy 1960. évi PB-jelentésben a kovetkezSképpen: ,,Fennal-
16 torvényeink értelmében a kivandorolt személyek nem vesztik el au-
tomatikusan magyar allampolgarsigukat. Ennek kovetkeztében nincs
meg a torvényes jogalap arra, hogy elutasitsdk olyan személyek vissza-
vandorlasi kérelmét, akiknek a visszatérése nem kivanatos. A jelenlegi
gyakorlat a Politikai Bizottsdg egy kordbbi hatdrozata alapjan folyik,
mely szerint visszavandorldst kapitalista orszagokbdl csak azok kapnak,
akiknek hazatérése az orszag politikai és gazdasagi érdekeit szolgalja.”3°

Megjegyzem, hogy a targyalt idGszakban néhdny személyt mégiscsak
megfosztottak dllampolgarsagitol. Az Elnoki Tandcs 1958. évi 1-14.
szamu hatdrozata 11 kiilf6ldon tartézkodé magyar allampolgart érin-
tett.3! Mivel egyikiik sem volt neves politikus vagy kozéleti tényezd,
valoban felmerul a kérdés, hogy a dontéshozok miért érezték ezt sziik-
ségesnek.3? Az indoklas (,,bin6z8 életmodjukkal a magyar dllampol-
garsagra érdemtelenné valtak”) taldn tobb kutatast igényelne, viszont
tény, hogy e torvényt azutin hoztik, miutian az amerikaiak panaszkod-
tak, hogy Magyarorszdg nem adja meg a hazatérési engedélyt a kitolon-
colasra jelolteknek.33 Parragi Maria jogtorténész kutatasai szerint, az
1957. évi torvény alapjan a magyar allam 202 embert fosztott meg 4l-
lampolgarsagatdl, ,,dontd tobbségiikben olyanokat, akik kiilfoldon ki-
sebb vagy silyosabb biincselekményeket kovettek el, és 4j »hazdjuk«
hatésagai Magyarorszagra akartik toloncolni 8ket.”34

Egyontet( volt ugyanis a vélemény arrdl, hogy a koztorvényes blino-
zG8ket nem kell visszaengedni az orszdgba. Mdr kordbban, a Killugymi-

2 Akiilfgldi 4llampolgérsag felvétele sem jelentette a magyar allampolgarsag automatikus elvesztését. Bz
csak a megfosztas vagy az allampolgarséagi kotelékbdl valé elbocsétasi kérelem Gtjan térténhet. Ezt a
gyakorlatot megerdsitették az 1956. évi 11., valamint az 1957. évi 55. torvények.

30 Jelentés a Politikai Bizottsagnak a Magyar Népkoztarsasag tlevél- és vizumrendszerének néhany kér-
désérdl. In: NemetH Janosné: Az idegenforgalom és az emigrécié kérdése az MSZMP Politikai Bizottsag
el6tt 1960-ban. Forraskézlés. Levéltdri szemle, 1993/2. 47.

31 Az EIndki Tanacs 1958. évi 1-14. szami hatérozata egyes személyek magyar allampolgarsaguktdl valo
megfosztasardl: Berény Margit, Cziraki Ferenc, Gyulas Vilmos, Horvath Jozsef, Satan Istvan, Kiss Janos,
Fuizi Sandor, Simonyi Vilmos, Medereczki Lajos, Téth Andras, Mellik Janos. Megjelent: 1958. augusztus 9.

32 A71990. évi XXVII. térvény semmisnek nyilvanitotta az 1957. évi V. torvény alapjan tortént megfosztasokat.

331958 marciusaban a Kiiligyminisztérium IIl. osztalyanak a magyar—amerikai viszonyrdl szl6 feljegyzé-
sében az amerikaiak egyik panasza az volt, hogy Magyarorszag nem adja meg az Egyesiilt Allamokbé|
Magyarorszagra kitoloncolasra kijelélt magyaroknak a hazatérési engedélyt. (MOL XIX-J-1-j USA 4/bd.
KUM 99/1958 11 d. 1958. mércius 7.)

34 PaRrAGI Maria: A magyar &llampolgérsagi jog és a kiilféldon él6 magyarsag. Kisebbségkutatds, 2000/1.
4-12. Parragi hozzateszi, hogy ezek kdzétt lehetett politikai okbdl tortént megfosztés is, de annak irat-
anyagahoz nem fért hozza.
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nisztérium Kollégiumanak egy 1957. oktdberi tilésén a Beliigyminiszté-
rium kiildéttje Ggy nyilatkozott, hogy a btin6zék kint maradhatnak.3’
Az 1958. jalius 29-i PB-iilésen K4dar azt mondta: ,,Amikor biin6z3rél
irunk, ne azt mondjak, hogy mennyi maradt itthon, hanem hogy mennyi
ment ki. Kiment vagy 2000 b{in6z8.”3¢ Majd a kovetkezd évben ,,...[a
menekiiltek] bizonyos részét, a megrogzott biinozdket, betordket stb.
esziink dgaban sincs hazasegiteni”.3” 1958 majusiban a washingtoni
magyar kovetség jelentette: ,,A State Department magyarorszagi refe-
rense, James Sutterlin elmondta, hogy a magyar disszidensek egy része
mar elég sok kellemetlenséget okozott nekik. Itt fGleg a kozonséges bi-
nozékre, valamint a minden dron [Magyarorszdgra] visszatérSkre gon-
dolt.”3% A tiltott névjegyzék”-re fel is keriiltek a ,,regisztralt” blino-
20k, azok, akik Magyarorszagon toltotték bortonbuntetésiiket, és azok
is, akik az orszag elhagyasa utan kovettek el blincselekményeket.3?
Magyar menekiiltek biincselekményeket kovettek el példdul Anglia-
ban és Svajcban.*? Az ilyen eseteket a svajci kommunistdk kiiléndsen
hangsilyoztak — irta az Irodalmi Ujsdg 1957. december 13-i szdma.
A, disszidens mint bin6z8” figurdja hamarosan felbukkant a hazai saj-
téban.*! A Magyarok Vildgszovetségének lapjaban, a kiilféldon él6 ma-
gyaroknak késziilt, megujult Magyar Hirekben példaul 1958. januar el-

3 MOL XIX-j-1-0 10. d. Kiiliigyminisztérium Kollégiumi 1957. oktober 15-i Glés. |. napirendi pont: A magyar
emigracioval kapcsolat feladataink. Jakab (?) a Belligyminisztérium képviseletében.

36 MOL 288. . 5/88. 6. e. Jegyzdkdnyv a PB 1958. jdlius 29-i tilésérdl. Nagy K&zmér szerint ez a szém joval
magasabb volt. Az osztrék Offene Grenz, a Genfben m(ikddd Hungarian Relief Fund, valamint a Spiege/
kézléséire hivatkozva azt irta, hogy a 200 000 menekiilt kozott volt ,mintegy 10 000 olyan, kozb(intényes
elitélt is, aki oktoberben szabadult a bérténokbdl”. (NaGy Kazmér: Elveszett alkotmany: A magyar politi-
kai emigrdcid 1945-1975. Gondolat, Budapest, 1984. 88.) Ez a szam tilzottnak tdnik. A KSH-jelentés sze-
rint a biintet6intézetekbdl megszokott és kiilfoldre tavozott személyek szdma mintegy 3000—4000 volt,
am nem részletezi bebortonzésik okét, igy politikaiak vagy masok is lehettek ebben a szamban.

37 MOL 288. . 7/300. 6. e. 99/SE/1960 sz. irat. A PB 1960. méjus 17-i lilésének jegyzékonyve. Szig. biz. ké-
szlilt 4 pld-ban. ElGterjesztés a MSZMP KB Titkarsagahoz a magyar emigracid felé iranyuld propaganda-
tevékenységre vonatkozd PB-hatarozat végrehajtasarol.

38 MOL XIX-J-29-a 15 d. 199/szig.titk./1958. A washingtoni kovetség 1958. méjus 21-i jelentése.

39 Egy példa: Fekecs Miklgs volt renddr alhadnagy: .. .volt bliniigyi nyomozo a forradalom el6tt szolgéla-
tat ajanlotta egy brit diplomatanak, mint hirszerz6, az &llambiztonsagi szervek tudoméasara jutott az (igy,
letartztattak. 1956. nov. 3-4n a bdrtdnbdl megszokott. Gyilkossaggal gyanusitottdk Amerikéban. A tiltott
névjegyzékébe keriilt mint olyan, aki nem utazhat be Magyarorszagra.” Allambiztonsagi Szolgélatok Tor-
téneti Levéltdra (a tovabbiakban: ABTL) K-0-8-073/1. lll/I. Csfség2 — B. alosztalya jelentése”. Budapest.
1960. jalius 18.

“0 Errél bévebben lasd Sos Péter Janos: i. m. Szétszdratds 2 cimi fejezet.

41 Fekecs, »a délia« ...megblt 6 embert, trténetesen igaz a hir, amita Herald Tribune is kdzolt 1960. janius
14-i szamdban.”; ,Egy magyar disszidens gyilkosségsorozata”. Népszabadsdg, 1960. julius 13.; Esti Hir-
lap, 1960. jalius 1. ,Disszidenseket itéltek el Anglidban.” Népszabadsdg, 1959. julius 18.
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sején megjelent a ,,Szabadsdgharcosok™ biiniigyi kronikdja cimi cikk.
1958. szeptember 13-dn a magyar kormany sajtétdjékoztatdjan a ko-
vetkez$ hangzott el: ,,Koztudomadsi, hogy az ellenforradalom alatt és
utdan Nyugatra tdvozott magyar allampolgarok egy része kozonséges bi-
noz3. Ezek haborus blinosok, ellenforradalmi terroristak, gyilkosok, be-
tordk, sikkasztok, akik egyrészt még hitralévs buntetésuk, masrészt pe-
dig a felel@sségre vonas eldl szoktek Nyugatra, és most »aldadsos
miikddésiiket« a nyugati rendéri szervek jegyzik fel napléikba.”#?

A menekultek 4ltal elkovetett blinesetekrdl nyugati lapok is cikkez-
tek. ,,A blinozdk és lumpen elemek gardazdilkodasa miatt sok helyen ko-
moly magyarellenes hangulat alakult ki. Bintigyeik a nyugati lapok na-
pi témai lettek” — jelentette a Kiiliigyminisztérium.*> A Magyar Hirek
szerkesztGje, Szantd Miklos késSbb ezt irta: ,,Ez a szomort rekldm nem
emelte a magyarsidg népszerliségét, de volt egy haszna: j6zanitélag ha-
tott, hozzajarult az ellenforradalom val6di képének és az események iga-
zi aranyainak bemutatdsihoz.”** A Kiiliigyminisztériumban rajottek,
hogy a blintények 4ltal keltett magyarellenes hangulat a Kddar-kormany
népszerliségének sem kedvez, sem a kedvezd orszigkép kialakitdasara
irdnyul6 kiilpolitikai torekvéseknek. Az 4ltalanos ellenségkép nem hasz-
nélt a kormany azon koncepcidjanak sem, hogy a kilfoldon maradt *56-
osokat befogadjik a magyar kommunista rendszerhez lojalis, barati
emigransok.* A Magyar Hirekbdl rovidesen el is tintek a menekiiltek
altal elkovetett blinesetekrdl sz616 hirek.

Am nemcsak a koztorvényes biinokért, hanem a politikai okok miatt
elitélteket sem akartak hazaengedni. Ezt a Magyar Radiénak az emig-
racié felé sugarzott, Sziil6foldiink cim misordban gyakorlatilag meg
is izenték a (feltételezhet8en) fiktiv, vagy akar valds hallgatoi levelekre
felolvasott valaszokban.*¢ Péld4aul az alabbiak hangzottak el a Szzil6fol-
diink 1958. februdr 24-i adasiban:

42 MOL XIX-J-1-] USA 4/b Kiim ik.n./1958 11 d. A magyar kormany szovivéjének sajt6téjékoztatja a ma-
gyarorszagi amerikai hirszerzg tevékenységrél. 1958. szeptember 13.

43 Tovabbaé: , Az angol renddrség kiilon osztalyt allitott fel a biindzok hazasegitése érdekében.” (MOL XIX-
j-1-0 Kiilugyminisztérium Kollégiuméanak 1960. majus 18-i tilése. 00249/11/1960 szig. titk.)

4 SzANTO MiklGs: Magyarok a Nagyvildgban. Kossuth Kiadd, Budapest, 1970. 162.

4 Puja Frigyes: , A helyzet az, hogy a part az (j emigréci6t évekig mint hazaaruldkat bélyegezte meg, és a
régi emigréacié nem szivesen &ll széba az Gj emigraciéval.” (MOL XIX-J-1-o0 Kiiligyminisztérium Kollé-
gium. A Minisztérium titkarsaga, 00249/11/1960 szig titk. Az 1960. majus 18-i tilés jegyzékonyve.)

46 OSA HU 300-40-1-17 d. A Sziilféildtink cimd mésor. A SZER magyar osztalya leirata. ,Mire nem terjed
ki a részletes kozkegyelem: a népi demokratikus allamrendszeriink ellenségei, veszélyeztetik az &llam-
polgarok testi épségét, gyilkossag, szandékos emberdlés, rablas, hatdsag tagja, vagy kozeg elleni erd-
szak, garazdasag, javité-neveld munkara itéltekre, biiniigyi toltések viselésére.”
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(,Karpati Zoltanné leveles lad4ja”)

»Egy hallgaté kérdezi: El kellett hagynom hazdmat, amelyet annyira
szeretek. 1955-ben letartéztattak és 10 évre itéltek a népi demokratikus
allamrend ellen irdnyulé szervezkedés biiniigyében. Biintetésem toltot-
tem, amikor az oktdberi események alatt kiszabadultam. En, belatva bi-
nosségemet, szeretném azt jovatenni. Becsiiletesen szeretnék dolgozni
hazdmban. Lehetséges-e szimomra kozkegyelem?

Nem, kedves honfitarsam, nincs kozkegyelem, a hazatérés tigyét egyé-
nileg birdljak el. Nem val6szint, hogy ont hazaengednék, még abban
az esetben sem, ha vallalna biintetésének letoltését. On biint kovetett el
hazija ellen!”4”

Tehat kisz{irték a politikai és a koztorvényes blinoket elkovetSket, de
a partvezetés is tudta, hogy a menekiiltek tobbsége nem biin6z8.4® Ezzel
egylitt, mint ez késSbb kidertiilt, sok ,,idegenbe szakadt” embert 1963-ig
még latogatoba sem nagyon akartak hazaengedni. Jollehet 1959. majus
24-én megjelent egy cikk a hazatérSkrdl a Magyar Nemzetben ,,Amig
élnek, ide is tartoznak”*’ cimmel, a gyakorlat ezt nem tamasztotta ala.
Az Egyesiilt Allamokban olyannyira nem volt jellemzé a hazatérést biz-
taté propaganda, hogy a washingtoni kovetség csak egy olyan esetrdl
szamolt be, amikor emigrans Gjsdgok dva intették a menekiilteket a haza-
csalogatdsi propagandatol, és az sem olyan volt, amit a magyar allam
hivatalosan terjesztett.’? Ennek ellenére sokan haza akartak jonni, és
miutdn a BM feldolgozta a hazatértek adatait, a dontéshozok is tiszta-
ban voltak azzal, hogy az illetSk legf&képpen a honvagy és az elhelyezke-
déshez hianyzé feltételek miatt jottek haza.>! Vajon mennyivel tobben
kovették volna példajukat, ha az ,,ide is tartoznak” szellemében jartak
volna el az dllam kulonbozd hatésagai?

47 Uo.

48 Kadér Janos: ,Viszont a tobbség nem ilyen [,megrogzott bindzs"], s ezeknek kivanatos a hazasegitése.”
(MOL 288.1.7/78. 6. e. szig. biz készlilt 4 pld-ban: A PB 1960. majus 17-i tilésének jegyzékényve. Eldterjesz-
tés a magyar emigracio felé iranyuld propaganda tevékenységére vonatkozd PB-hatérozatok végrehajtasaral.)

49 Amig élnek, ide is tartoznak: A Magyarok Vilagszovetségének munkajardl ..."; , Eddig mintegy 40 000-en
tértek haza.” Magyar Nemzet, 1959. méajus 24.

50 A kdvetség 1957. jdlius 7-én beszamolt arrdl, hogy ,.a Katolikus Magyarsag Vasdmapja cim(i fasiszta lap
felszdlitja a menekiilteket, hogy ne higgyenek az otthonrél jott »hazacsalogaté« leveleknek, mert azokat
rokonaik kényszer alatt irjak. Ezeket altalaban a Magyarok Vilagszovetsége nevében irtdk.” (MOL USA
TUK XIX-J-1-j 40 d. 263 t. 9/7/szig.titk.1957. jdlius 7.)

51 MOL 288. f. 20/184. 6. e. Az MSZMP KB Politikai Bizottsaganak 1961. jinius 6-i hatarozata az emigréa-
ci6 életének fobb vonasairél és az emigracidval foglalkozd propagandamunkarol. ,A hazatérések f6 in-
doka tovabbra is ltalaban a honvagy, [...] s ezzel egyiitt a nyelvtudas és az anyagi lehetdségek hianya,
sok esetben a kidbrandulas a kapitalista vilaghdl.”
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Amig a menekiiltek a tiborokban voltak, a kiilképviseleteket arra utasi-
tottak, hogy igyekezzenek felvildgositani ket a hazatérés lehet&ségérsl.>?
Am a hazatérni kivanok helyzetét nem kénnyitette, hogy nem indulhattak
egyszerlien haza: kérvényezni kellett a visszaengedést az orszagba a kiilkép-
viseleteken keresztiil. Majd a Kiliigyminisztérium értetlentil allt a helyzet
elétt, amikor e kérvényeket a BM indoklds nélkil nagy szimban elutasi-
totta. Ez ellentétben allt azzal a gyakorlattal, amelyet a magyar 4llam alkal-
mazott 1950-t8] egészen a forradalom kitoréséig: egymast kovets kampa-
nyokkal valoban mindent elkovetett (szovjet utasitds alapjan), hogy a (nem
csak a zomében a két vilaghabora kozott kivandoroltak, a népkoztarsa-
saghoz lojalis) emigransok hazatérjenek. Akkor a kommunista partvezetés
tobb alkalommal egyre szélesebb kor(i — a végén gyakorlatilag csak a ha-
borts blinosoket kizar6 — kozkegyelmet hirdetett a habort utdn eltavozot-
taknak. Az 1955. évi amnesztia’3 a hazatérést biztaté hathatés kampannyal
pérosult, majd 1956. aprilis 5-én a PB-iilésen Rakosi felvetette az amnesz-
tia kiterjesztését még a haboris biinosok bizonyos kategoriaira is.>*

Az 1956 decemberében kihirdetett amnesztia hatdlydnak 1957. mar-
cius 31-i lejarta utdn az Elnoki Tandcs 1957. évi 24. sz. torvényerejd
rendelete lehet$séget adott a buntetlen hazatérésre, noha csak egyéni el-
biralas alapjan. 1957 oktoberében a Kuliigyminisztériumban a kulfol-
don €16 magyarokkal foglalkozd onalld osztaly, a Kilfoldi Magyarok
Onall6 Referatira (a tovabbiakban: KMOR) arrél panaszkodott: ,,Az
amnesztiatorvény nem tisztdzta, ki johet haza, elvileg mindenki.
Ugyanakkor a kérvényezSk jelentSs részét (kb. 20 szdzalékat) az illeté-
kes szervek elutasitjak. Kovetségeink és mi sem kapunk indoklast.”>3

A Beliigyminisztérium nem volt felkésziilve a tomeges hazatérésre és
még kevésbé a hazatértek ellenSrzésére.’® Raadasul 1957. februdr és junius

52 MOL XIX-J-1-] USA 112 t. 22 d. 008072/sz.t. sz. 1956. december 30-i feljegyzésében Kolozs Mérta f6-
osztélyvezetd ,Megkéri a kovetségi alkalmazottakat arra, hogy latogassanak el a menekiilttaborokba és
felvilagositast nytjtsanak nekik a hazatérési lehetdségeket illetden. Tovabba a fiatalkortak kiilonos figye-
lemmel kisérése valamint minden — az eseményekkel kapcsolatos — konyv, kiadvany, cikk, fénykép el-
kildeni a Kiltigyminisztérium részére.”

53 Az 1955. évi 11. szémi torvényereji E. T. rendelete az orszag hatarain kiviil tartdzkodd magyar allampol-
garok tekintetében kegyelem gyakorlasarél a felszabadulés 10. évforduléja alkalmabdl.

5 SzaB0 Balint: Az, Gtvenes évek”: Elmélet és politika a szocialista épitésben Magyarorszagon 1946—1957,
Kossuth Konyvkiadé, Budapest, 1986. 302.

% MOL XIX-J-1-0 10 d. 00100/15/1957/szig. titk. sz. A Kiiligyminisztérium Kollégium 1957. oktober 15-i
{ilése: 1. napirendi pont: A magyar emigraciéval kapcsolatos feladataink.

5% BM 6-200/1957. 58. sz. parancsa. ,A Beliigyminisztérium szervei az eddigiek sordn nem tettek meg minden
sziikséges intézkedést annak érdekében, hogy a [...] hazatért személyek kozil felderitsék az ellenséges
tigynokoket.” (BM Parancsgydjtemény. 4-99.)
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kozott a Beligyminisztérium nagymértéki tisztogatast folytatott az al-
lamvédelmi szervekben, melynek célja és egyben eredménye volt a szer-
vezet egységeinek feltoltése a part irdnt ideologiailag elkotelezett veze-
tSkkel és tagokkal. A vezetdi helyek nagy részét a partapparatusbdl és
a karhatalombdl jottek toltotték be. Az Orszagos Renddr-fékapitanysag
szervezetébe keriilt a Politikai Nyomozo6 Féosztaly és a Hatarérség.>”

Végképp nem biztatott a hazatérésre az az utasitds, amelyet 1958 ja-
nudrjaban a Kialugyminisztérium elkiildott a kiilképviseleteknek. Esze-
rint tdjékoztatni kell azokat, akik 1957. aprilis 2-a utan illegdlisan kiil-
foldre tavoztak, hogy hazatérési kérelmet beadhatnak, de annak
elbirdldsa nem jelenti az illegalis hataratlépésért vald biintetlenséget, igy
azért hazatérésiik utan ,,felelGsségre lesznek vonva, és altaldban 6 ho-
nap bortonbiintetést kapnak .38

A Beliigyminisztérium attdl tartott — bizonyara nem alaptalanul —,
hogy minél tovdbb marad kint egy menekiilt, annal nagyobb a lehet3sége,
hogy az amerikai hirszerz8k és a magyar katonai emigrans szervezetek
beszervezik és visszakiildik az orszagba. (Az amerikaiaknak is hasonlé
félelmeik voltak az esetleges beszivargé kémeket illetéen.)’® Amikor
ugyanazon az 1958. juliusi PB-tlésen, ahol Kidar a hazatérdk segitésére
vonatkozd javaslatit felvetette, felmeriilt a BM elutasité gyakorlata,
Biszku Béla azt mondta: ,,Miért kell ezt mégis megnézni, és nem katego-
rikusan engedélyezni? Azért, mert ezek a kérelmek olyan disszidensek
részérdl jonnek jelentSs részben, akik valamely kulfoldi dllam zsold;ja-
ban 4llnak.”%? Majd a kovetkezd év februarjaban: ,,Meg kell vizsgalni,
hogy az elveknek megfelelGen torténjék a visszaengedés. Visszajott eddig
kb. 30 000 ember. [...] Mi ezt a 30 000 visszatértet nem tudjuk ellenSrzés
alatt tartani, és nem is akarjuk. Vilagos, hogy azokat kell ilyen szempont-
bél nekiink megkeresni, akiket beszerveztek vagy atdobtak hozzank.
[...] Meg kell mondani, ez a munka ndlunk nem folyik megfelel szinvo-
nalon. Flég késén kezdtiink hozza, most kell e munkat megjavitani.”®!

57 Err6l bévebben lasd HuszAr Tibor—Szas0 Janos: Restauracid vagy kiigazitds: a kadari represszid intézmé-
nyestilése: 1956—1962. Zrinyi Kiadd, Budapest, 1999. 378-389.

58 MOL XIX-J-1-j 112 1. 22. 6. e. KMOR 003781. szémdi szig. titk. utasftésa a killképviseleteknek.

%9 Lasd PuskAs Julianna: i. m. 74., valamint ugyanott a 84. szam( labjegyzet.

60 MOL 288. f. 5/88. 6. e. Jegyzokonyv a PB 1958. jilius 29-i iilésérdl. 1 napirendi pont: El6terjesztés az
emigracid felé irdnyulé propagandatevékenység targyaban.

61 MOL 288. . 5/116. 6. e. Az 1959. februar 3-i PB-iilés jegyz6konyve. El6terjesztés az MSZMP KB Politikai
Bizottsadgahoz a magyar emigracid felé irdnyuld propagandatevékenység targyaban. 1960 oktoberében
elhangzott: ,Ugyanis ha [a kémeknek] kdnnyebb bejénni a Magyar Népkdztérsasagba legélisan, ttlevéllel,
nem jonnek be a hataron az aknazaron keresztiil.” MOL 288. f. 5/205. 6. e. A PB 1960. oktober 18-i ilésének
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1958 decemberében Szarka Karoly kiiligyminiszter-helyettes azt ko-
z0lte a kiilképviseletekkel: ,,Problémat okozott az a tény, hogy a Magyar-
orszagrol kivandorld (!) személyek nagy szimban, mindjart megérkezé-
siik utdn vagy roviddel azt kovetSen hazatérési kérelemmel fordultak
kiilképviseletekhez, s esetleges elutasitds esetén azonnal tjabb kérelmet
adtak be.”®? A Beliigyminisztérium tovabb nehezitette a hazatérést az-
zal, hogy az elutasitott kérelmezdnek egy évig kellett varnia, mielStt
Gjabb kérelmet adhatott be.®3 A hazatérési kérelmek visszautasitdsanak
indok4t sem kozolték a kérelmezdvel (nyilvdan nem irhattik le a BM fel-
tételezését, miszerint ,,kiilfoldi allam zsoldjaban 4l1”). Amikor ez kide-
rult, az egyik PB-iillésen K4dar kijelentette, hogy a visszautasitdst indo-
kolni kell, mondvian: ,egy dllampolgirnak elemi joga, hogy ha egy
hat6sdghoz bead egy kérelmet, és azt elutasitjak, joga van tudni, miért”.
Biszku azzal magyardzta a BM gyakorlatat: ,,el6fordul, hogy belbizton-
sagi szempontbél” nem mondhatjik meg.64

Washingtonban a kiiliigyi szervek nem tudtak a menekiiltek hazaté-
rési kérelmeinek visszautasitdsardl, noha a Szabad Eurépa Radié magyar
osztilya értesiilt az egyéni elbiralas gyakorlatar6l.®> Ez az amerikaiak
szamara hasznos informaci6 lehetett, f6leg a magyar korméany (agy tlinik,
nem megalapozatlan)®® azon allitdsaval szemben, miszerint az amerikai
hat6sagok akadalyozzak a hazatérést.®” 1958 majusaban a washingtoni
kovetség tigyvivlje, Zador Tibor beszamolt egy olyan megbeszélésrdl,
melyben & képviselte a magyar kormany azon alldspontjit, hogy az ame-

jegyzokonyve. 1: Jelentés a Magyar Népkoztarsaséag Utlevél- és vizumrendszerének néhany kérdésérdl.
NEMETH Jénosné: i. m. 52.

62 MOL XIX-j-1-j USA TUK 114. 1. Szarka Kéroly kiiligyminiszter-helyettes utasitésa a kiilképviseleteknek.
1958. december 31.

83 Uo.

84 MOL 288. . 5/116. 6. e. Az 1959. februdr 3-i PB-iilés jegyzGkonyve. ElGterjesztés az MSZMP KB Politikai
Bizottsdgahoz a magyar emigracio felé irdnyuld propagandatevékenység targyaban.

65 0SA HU 300-40-1-17 d.

86 MOL XIX-J-29-a 15. d. A washingtoni kovetségnek a State Departmentben tett latogatésardl irt, 1958.
mércius 22-i jelentése; ABTL K-0-8-073/2. BM 11/3- B Alosztaly. Jelentés. Budapest, 1962. aprilis 6. Targy:
S. Z. Az Egyesiilt Allamokbol konzuli Gtlevéllel visszatért 1956-0s disszidenssel tortént beszélgetésrl:
....Az illetd megkapta a konzuli Gtlevelet és nekiltott az amerikai hatosagoktél (a New York-i Emigra-
tion Office) megszerezni a sziikséges vizumot. 3 napon keresztiil kellett bejarnia, ahol reggel 9-t6l dél-
utdn 3-ig foglalkoztak vele, illetve probélték lebeszélni a hazatérésrdl. Miutan kozélte az Emigration
Office-szal, hogy hazatér, semmi zavaré korilményt (zaklatast, figyelést, megfélemlitést) nem tapasztalt.”

67 0SA HU 300 262 d. A Szabad Eurépa Radié magyar osztalya: ,A [magyar] Kiiligyminisztérium sajt6téjékoz-
tat6jardl: Az Egyesiilt Allamokban azokat, akik a magyar kivetséget hazatérési céllal folkeresték, majd-
nem kivétel nélkiil Grizetbe vették.” A Magyar Rédi6 Sziil6fdldlink cimd mdsordban 1957. méjus 6-i ada-
sanak atirata.
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rikaiak — korabbi igéretitknek megfelelGen — fizessék a hazatérni kivano
magyarok hazautazasi koltségeit.®® Zador jelentette, hogy a kovetség
egyik diplomatdja tdjékoztatta a State Department magyarorszagi refe-
rensét és a Bevandorlasi Hivatal képvisel§jét arrdl, hogy ,,bar nem nagy
szamban, de el6fordult, hogy a magyar hatésdgok nem adtak meg a vissza-
térési engedélyt egyes disszidenseknek”. Majd az tigyvivé igy folytatta,
»ez a kijelentés lathat6an meglepte mindkét amerikai tisztvisel5t”.%°
Még a PB tagjai elStt sem volt vildgos, meddig folytatta a Beltigymi-
nisztérium ezt a gyakorlatot, vagy egyaltalan hany kérelmet utasitottak
vissza. Amikor a PB 1959. februdar 3-i tilésén 1ijbdl felmeriilt a BM gya-
korlata a hazatéréssel kapcsolatban, Biszku Béla a kovetkez3t mondta:
»Nem folytatunk altalaban agiticiot azok kozott, akik most mentek ki,
hogy nagy tomegekben térjenek vissza, hanem az a vonal, hogy ott il-
leszkedjenek be a kiillonb6zd haladé mozgalmakba. Nem folytatunk
kampdnyt, mert nem célszerii politikailag, hogy ezek nagy szamban
visszajojjenek. Most van olyan dolog, hogy sokkal tobb a visszatérni
szdndékozo, mint amennyit visszaengediink.””? (Kiemelés télem — Sz. J.)
A Magyar Hirekben, akarcsak a hazai lapokban, egyre kevesebb hirt
kozoltek menekiltek hazatérésérdl. 1958 oktobere utdn a lapban gya-
korlatilag nem jelent meg tuddsitis hazatértekrdl. A ,,Hozzatartozoik
keresik” rovaton kiviil a lap csupdn ,,leveleket” kozolt ,,menekiiltek”-
t6l (melyeket a stilusbdl itélve feltételezhetGen a szerkeszt3ség gyartott),
ezekben azonban a ,,szerz8k” nem fejezték ki hazatérési vagyukat. He-
lyenként egészen pozitiv torténeteket irtak a kinti allapotokr6l.”! Am a
kulfoldi magyarsagnak késziilt lapban beszamoltak a Rakosi-korszak-
ban elmenekiilt és ekkor hazatért kozéleti szereplSkrdl, mint példaul a
szocidldemokrata Eréss Ferencrdl, akinek Belgiumbdl vald, feltételez-
het8en gondosan elSkészitett hazatérésérdl jelent meg cikk az 1959. ok-
tober 15-i szimban. A Magyar Hirek cikkét megeléz3en, szeptember
27-én a Népszabadsdgban jelent meg irds Hazatért disszidensvezetd cim-
mel: eszerint Arday Géza, a Horthy-hadsereg alezredese ,,megcsomor-
lott az emigrans élettdl, és kérte hazatérésének engedélyezését”. (Nem

68 MOL XIX-J-1-j USA 4/bd. Kiim 99/1958 11 d. A Kiiltigyminisztérium I11. osztaly feljegyzés magyar—ame-
rikai viszonyrdl. 1958. mércius 7. — A felsorolt 11 magyar panaszbél a 10. pont: ,,... igéretiikkel ellentét-
ben, a gyakorlatban még mindig nem fedezik azok [a hazatérck] utikéltséget.”

89 MOL XIX-J-29-a 15. d. 199/szig.titk./1958. A washingtoni kdvetség 1958. méjus 21-i jelentése.

70 MOL 288. f.5/116. 6. e. A PB 1959. februdr 3-i Gilése. 2. El6terjesztés a magyar emigracio felé iranyuld
propagandatevékenység targyaban.

71 Pgldaul: ,A lehetGségekhez képest a menekiiltek j6I vannak. Dolgoznak, vagy munka nélkiil teng6dnek,
de segitik egymast, ahogy otthon tanultak.” P. Anglia. Magyar Hirek, 1959. méarcius 15.
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sokkal késGbb jelentek meg Ardaynak és ErGssnek az emigransokat le-
jarat6 konyvei.)”?

1959. 4prilis 4-én amnesztidt hirdettek — tobbek kozott — azoknak,
akiket 1957. majus elseje elStt két évet meg nem haladd tartamd sza-
badsagvesztés-buntetésre itéltek. A rendeletben azonban nem szerepelt
kiilon kitétel a tiltott hataratlépésre vonatkozé kegyelemrdl. Ugyanab-
ban a hénapban, 1959 4prilisiban a Nemzetkozi Emberjogi Liga nev(
szervezet inditvanyt terjesztett az ENSZ-fGtitkar elé, mely szerint a for-
radalom 6ta hazatértekbdl 6000 6t letartoztattak és bortonbe vagy gytj-
tétaborokba kiildtek.”3 A Liga allitasait a Szabad Eur6pa Radié magyar
osztalya sajt forrasai alapjan megerGsitette, noha az esetek szimat nem
tudta alatimasztani.”*

A hir nem hasznalt a Kddar-kormany azon torekvésének, hogy az ugy-
nevezett magyar kérdés lekeriiljon az ENSZ napirendjérdl. A kormany
ugy reagilt, hogy a Kiiliigyminisztérium fennhatésiga alatt miikodd,
onmagat tarsadalmi szervezetnek nevezd Magyarok Vilagszovetségének
(a tovabbiakban: MVSZ) az tiggyel kapcsolatban sajtotajékoztatot kell
tartania kulfoldi gjsagirok részvételével. Annak szovegét képekkel kiegé-
szitve tobb nyelven kiadtak Szertefoszlott rdgalmak cimmel. Majd ezt
kovette a Hazatérbk taniisitjak cim( kiadvany, melyben 36 hazatért tor-
ténetét kozolték. (Egyikiik a Nemzetkozi Emberjogi Liga inditvanyaban
is szerepl$ és az MVSZ sajtokonferencidjan bemutatott Vetd Miklos
volt.) Megjelent a Magyar Hirekben egy Vet Mikldssal késziilt inter-
ja, az Egyesiilt Allamokban a Magyarok Vilagszovetségéhez kozel allo
és a Kiillugyminisztérium anyagi timogatasat is élvez8 Amerikai Magyar
Sz6 cim( hetilapban néhany iras hazatértekrdl,” s ugyanitt Kadar egyik,
a hazatérés kérdését érintd nyilatkozata”® is.

72 Aroay Géza: A magyar kirdlyi tisztikar nyugaton. Pannonia, Budapest, 1961.; Erdss Ferenc: Magyar Munkas-
vezérek. Pannonia, Budapest, 1961. (Megjegyzés: a Pannonia nev( kiadé nem létezett. Az ezen a néven
megjelent kényveket a Corvina Kiadénal nyomtattak.)

73 Arendszervaltozas utan az egyik legismertebb ilyen eset Mérton Erzsébeté lett, akinek torténetét a Széna
tér 56. cim( filmben dolgoztak fel. Marton Belgiumban értesiilt az amnesztiarél, ahol elmondésa szerint
a briisszeli magyar kévetség Ugy tdjékoztatta, hogy az amnesztia hatélya ala esik. A hazatérésre adott
kegyelem azonban csak a tiltott hatératlépés aldl valé felmentésre vonatkozott. Hazatérését kovetéen a
forradalomban val6 részvétele miatt késdbb Grizetbe vették, és halélra, majd életfogytiglanra itélték.
Az 1963. évi kozkegyelemmel szabadult ki.

74 OSA HU 300-40-1-17 d. UN report. April 7. 1959.

75 Példaul ,Vita a hazatérésrdl”. Amerikai Magyar Szd, 1959. janius 25. Az MVSZ sajtokonferenciaja a haza-
térékrdl. Uo. 1959. julius 27.

78 Elvtarsak! Erintenem kell az (igynevezett disszidéltak kérdését is. A disszidéltakat két csoportra osztjuk:
kis résziik megrégzott fasisztak és blindz6k csapatabdl all. Ezekért nem ejtiink kdnnyet. Nagy tobbségiik
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A Magyar Radié kiilfoldi addsanak tajékoztatasa szerint csak az kapott
hazatérési engedélyt, aki a tiltott hataratlépésen kiviil nem kovetett el
egyéb biint, és a korabbi tjékoztatissal ellentétben az engedéllyel rendel-
kezd mentesiilt a tiltott hataratlépésért jar6 biintetés alél.”” 1959 februar-
jaban a PB ugy hatarozott, hogy az egyéni elbiralasnal a Beliigyminisz-
térium részesitsen elényben bizonyos kategdridkat: példdul orvosokat,
mérnokoket, vagy ,,politikai szempontbdl konstruktivan értékesithets”
személyeket.”® Mivel tgy tiinik, hogy a Beliigyminisztérium nem értesi-
tette a Kiiligyminisztériumot az egyes eljarasok kimenetelérdl, a kiilkép-
viseletek valdsziniileg nem ismerték a hazatérdk tovabbi sorsit. Tovdbba
kellett egy bizonyos id§ is a beliigyi szerveknek, hogy a hazatértek ada-
tait utélag feldolgozzak.” 1959-ben a KMOR 2516 hazatérési kérelmet
tovabbitott a Beliigyminisztériumnak,3° s abban az évben 1632 ember
tért haza.8!

Mikozben egyes *56-osokat nem engedtek haza még latogatdba sem, to-
vabbd nem engedélyezték az ellenségesnek tartott személyek beutazdsat az
orszagba még rokonlatogatas céljabol sem,3? mégis voltak olyan kiilfoldon
€16 magyarok, akik ekkor hazalitogathattak. Belgiumban, Anglidban,
Ausztridban és az Egyesiilt Allamokban é16 — a Magyarok Vilagszovet-
ségével és a kuilképviseletekkel szoros kapcsolatot tart6 — baloldali emig-
ransok csoportjai tobbszor is johettek. A tomeges kivégzések még foly-
tak, amikor 1958 oktéberében az Ausztridban miikodd ,Iskola”,
»Munkds” és ,Szabadsig” egyesiiltek tagjai Magyarorszagra latogattak.

azonban azért disszidalt, mert a reakcio, az imperializmus propagandaja megtévesztette dket. Sorsuk ke-
ser(i kidbrandulas a hamis illizidkbal, Iétbizonytalansag, kiszolgaltatottség. [...] Segiteni akarunk nekik,
hogy visszatérhessenek sziilgfldjikre és Gjra beilleszkedhessenek tarsadalmunkba. [...]" Amerikai
Magyar Szd, 1959. december 17.

771959, marcius 23-i adasa. A Szabad Eur6pa Radié magyar osztalyanak leirata. 0SA HU 300-40-1-17 d.

78 MOL 288. f. 32/1959/7. 6. e. A PB 1959. februar 3-i hatarozata a magyar emigracio felé iranyuld propa-
gandatevékenység targyaban.

79 Marton Erzsébetet elmondasa alapjan nem is a hataratlépés utan tartéztattak le. Elhelyezkedett betani-
tott munkdsnak, majd valaki értesitette a rend6rséget a forradalomban valg részvételérl.

80 MOL XIX-j-1-0 10. d. A Kiiliigyminisztérium Kollégiuma 1960. majus 18-i iilése. 00249/11/1960 szig titk.
A kulfoldi magyarok kozotti munkarél hozott PB-hatarozat végrehajtésardl szold jelentés.

81 MOL 288. f. 1961/184. Az MSZMP KB Politikai Bizottsaganak 1961. janius 6-i hatarozata az emigracio
életének fébb vonasairdl és az emigrécioval foglalkozd propagandamunkarél. (Nota bene: a hatarozat
nem részletezi, hogy a hazatérdk ,illegalisan” vagy engedéllyel tértek vissza.)

82 Az amerikaiak ismétlGdd panasza az volt, hogy Magyarorszag akadélyozza a csaladegyesitést, mert nem
engedi ki az orszaghdl az Egyesiilt Allamokban 16v6 disszidensek hozzatartozoit. A Kiiliigyminisztérium
IIl. osztalyanak feljegyzése a magyar—amerikai kapcsolatok rendezésérdl. 1960. februar 5. MOL XIX-j-1-
jUSA 4/ba KUM 001479/1960. sz. irat. In: BorHi LészI6: Iratok a magyar—amerikai kapcsolatok térténeté-
hez 1957-1967. Ister Kiadd, Budapest, 2002. 225.
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1959-ben ugyanabban a hénapban, amikor a Népszabadsdg kozolte
az itéletet Mérei Ferenc és ,,blintarsai” tigyében (dprilis 2-én, két nappal
késGbb pedig a részletes amnesztiardl adott hirt), a Magyarok Vildgszo-
vetsége barati talalkozot tartott az Amerikabdl hazalatogatoknak a Mar-
gitszigeti Nagyszall6 kiilontermében. A latogatdsokrél a Magyar Radio
a Sziiléfoldiink cimd misorban adott tudositast, valamint a Magyar
Hirek is kozolt riportokat a kiilfoldon él6 magyarok szamdra a Malév
és az IBUSZ hazahivogaté hirdetései kozott. Majd tjabb latogat6 cso-
port érkezett jiniusban. New Yorkba visszaérkezve a csoportok tagjai
a Magyar Hazban szamoltak be meglehetdsen szubjektiv tapasztalataik-
rol. Augusztusban Budapesten Gjabb halilos itéleteket hajtottak végre
az Ujpesti Forradalmi Bizottsag és a Thokoly tti felkel6k perében.

Noha a magyar kormany annyira tartott az amerikaiak kémtevékeny-
ségétdl, hogy 1959 jaliusdban rendelettel korldtozta a budapesti ameri-
kai kovetség munkatarsainak mozgdsat, rendszeresen felpanaszolta, hogy
az amerikaiak nem terjesztik ki az amerikai ttlevelek érvényességét Ma-
gyarorszagra, és csak kivételes esetekben teszik lehet6vé amerikai dllam-
polgarok magyarorszagi latogatasat.33 (Mellesleg, bar az amerikaiak en-
gedélyezték a magyarorszagi rokonok litogatdsit, Magyarorszag nem
engedte ki a kettds dllampolgarsaggal rendelkezdket az USA-ba.)

Nem volt csekély az el6bb emlitett hazaldtogatd csoportok propagan-
dajelent8ssége.8* 1960 majusaban jelentette Zador Tibor: ,,Erre az évre
6riasi mértékben megnovekedett azoknak a magyar szairmazdsi ameri-
kaiaknak a szdma, akik engedélyt kértek magyarorszagi utazashoz. Ezt
az aramlatot [az amerikai] kiilligyminisztérium uatlevél osztilya el$szor
azzal igyekezett megakadalyozni, hogy sorra elutasitotta a kérelmeket.
Amikor azutdn ezek az emberek tomegeivel fordultak képviselGikhez és
szenatoraikhoz, akik intervenidltak tigytikben, a kiiliigyminisztérium az
egész korlatozast eltorolte.” 35 Ekkor mar nem csak a Magyar Hirek biz-
tatott a hazalatogatdsra. Mig 1959-ben az 4ltalanos légkor miatt az ame-

83 Uo. A Kiiliigyminisztérium I1l. osztalyanak feljegyzése a magyar—amerikai kapcsolatok rendezésérdl. 1960.
februar 5. MOL XIX-j-1-j USA 4/ba KUM 001479/1960. sz. irat. 225.

84 MOL 288. f. 7/300. 6. e. 99/SE/1960 sz. Elterjesztés a MSZMP KB Titkarsagahoz a magyar emigracio
felé irnyul6 propagandatevékenységére vonatkozd PB-hatarozatok végrehajtasardl. , A hatarozatok alap-
jan kapott politikai és anyagi tdmogatés lehetdvé tette a Szovetség Ujjaszervezését. Ausztridban, Fran-
ciaorszagban, Nagy Britanniaban, az Egyesiilt Allamokban és Kanadéban sikeriilt olyan személyes kap-
csolatokat Iétrehozni és csoportokat szervezni, amelyeken keresztiil j6 lehetdségek nyilnak a Magyarok
Vilagszovetsége tajékoztatd munkajénak gyors fejlesztésére.”

85 Zador Tibor ideiglenes iigyvivé feljegyzése a Kiiltigyminisztériumhoz a magyar—amerikai viszony idGszer(
kérdéseirdl. Washington, 1960. majus 25. 284/1960. In: BorHi LaszI6: i. m. 255.
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rikai emigrans Gjsdgok nem kozoltek magyarorszagi utazdsra hivé hir-
detéseket, 1960-ban ,,szinte nincs olyan emigrans lap, melyben tobb hir-
detés ne jelenne meg felhivasként magyarorszagi utazdsra” — szolt egy
1961. évi washingtoni kovetségi jelentés.8¢

Az amerikai tutlevelekre vonatkoz6 korlatozas felolddsaval egyre tobb
lojalisnak tartott, magyar szirmazasu latogato érkezett az orszigba (eb-
be a kategoridba a szdzadfordulé idején kivandoroltakat is besoroltak).
A latogatasok kiilpolitikai jelent3ségét felismerve, 1960 jiniusiban az
amerikai-magyar kapcsolat javitdsara vonatkozé javaslatok kozott sze-
repelt a kovetkezd: ,El kell érni, hogy minél tobb amerikai magyarok-
bél allé csoport latogathasson hazankba.”8” Oktéberben a kovetkezét
mondta el Kiss Karoly egy PB-iilésen: ,,Ebben az évben orvendetesen
megjavult az Egyesiilt Allamokbél és Kanadabél hazalitogaté magya-
rok szdma. Apro elvtars felszolaldsdval kapcsolatban elmondandm, hogy
ezeknek a kategoridknak®® nem iitkozik nehézségiikbe, hogy hozzank
ellatogassanak. Ezek megkapjdk a szikséges dokumentumokat. Akik-
nek nehézségbe titkozik magyarorszagi latogatdsa, azok a disszidensek,
a gyanus elemek, az 1945-0s nyilas és fasiszta emigraci6 tagjai. 3600
amerikds magyar utazott hozzank az idén és 600 kanadai. Ez magasan
felette van az el6bbi évek szdmainak.”%’

Az MSZMP PB 1960. oktdber 18-dn elfogadott hatdrozati javaslata,
a konzuli utlevél bevezetésével, jelentésen megkonnyitette egyes emig-
rdansok hazaldtogatisit. A hatdrozat korlatozas nélkiil engedélyezte azon
személyek beutazdsit, akik Magyarorszagot 1945 elStt hagytak el (gaz-
dasagi vagy politikai okokbol). Azok, akik 1945 és 1956 kozott tették
ezt, tovabbra is egyéni elbirdlds ald estek, viszont a hazaldtogatds minél
gyorsabb intézése végett a kiilképviseletek sajat hataskoritkben donthet-
tek a vizum/konzuli utlevél kiaddsirol. Ehhez nyilvantartast kellett
osszedllitani azokrol a kiilfoldi dllampolgarokrol, valamint emigrans és
disszidens magyarokrol, akik beutazdsa ,,nem kivanatos”. Nem kaptak

8 ABTL K-0-073/3. szig. titk. A washingtoni kivetség 1961. januar 16-i sszefoglaldja az amerikai magyar
emigracio helyzetérdl.

87 ElGterjesztés az MSZMP KB Politikai Bizottsagahoz a magyar—amerikai kapcsolatokra vonatkozd javasla-
tokrdl. 1960. janius 8. i.k.n. szig. titk. MOL XIX-j-1-j USA 4/ba KUM 42. SU. In: Borwi LaszI6: i. m. 260.

8 Aprg Antal: Azt hiszem, a régi emigréciéval szemben — ami alatt a Horthy-rendszer el6l kimenekiilteket,
a régi kapitalista korszak eldl kivandoroltakat, a magyar szocidlis viszonyok, megélhetési nehézségek
eldl elbujdosdkat értjiik — amennyiben nem foglalnak ellentink &llast, lojalisaknak kell lenntink.” (MOL
288. f. 5/205. 6. e. Jegyzdkonyv a PB 1960. oktéber 18-i tilésérdl. 1. Jelentés a Magyar Népkoztarsasag
(tlevél- és vizumrendszerének néhany kérdésérdl. In: NEmeTH Janosné: i. m. 56.)

8 Uo. 57.
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beutazasi engedélyt ,,a horthysta-fasiszta Magyarorszdg politikai, gaz-
dasdagi és katonai vezetdi, a volt kizsdkmdanyol6 osztilyok és az elnyo-
moszervek tagjai és akik kulfoldon a Magyar Népkoztarsasag ellen tevé-
kenykedtek”.?° Kizartak tovabba azokat az ’56-osokat, akik id6kozben
kulfoldi dllampolgarsigot szereztek.

Egyidejileg a csaladegyesités jegyében lehet§vé tették a kivandorlast,
azaz engedélyezték az itthon maradt hdzastirsak, gyerekek, valamint
tovabbra is az 55. évet betoltott sziil6k szimara, akiknek ,,kivandorldsa
politikai vagy gazdasigi szempontbdl nem karos”. Noha a csalddegyesi-
tés konnyitését tobb izben kérték az amerikaiak humanitarius szempont-
bdl, a magyar dllamnak ezzel a rendelkezéssel az volt a célja, ,,hogy hoz-
zajaruljon a megrogzott ellenforradalmarok, a reakcids és fasiszta elemek
elszigeteléséhez, hozzank kozelitse a nem ellenséges ingadozé rétegeket
és eldmozditsa a lojalis irdnyzatok konszolidalodasat. Ez az intézkedés
része annak a hossza tdvra sz6l6 munkdnak, amelyet a magyar emigra-
ci6 bomlasztisa és a tobbsége megnyerése érdekében folytatunk.”?

Tovabbra sem engedték a magankiutazast ,,az ellenforradalmi esemé-
nyek sordn disszidalt” vagy a ,,fasiszta, reakcios emigraciéhoz tartozé”
rokonok megldtogatasira (az utébbiakhoz tartozott az a kozel 95 000
ember, aki 1945 és 1956 kozott menekiilt az orszagb6l.)?? A csalddegye-
sitéshez és a rokonldtogatishoz megadott engedély volt az az eszkoz,
amelyet az dllam alkalmazott a lojdlis vagy apolitikus emigricié meg-
jutalmazasara, illetve az ellenségesnek minGsitett emigracié megbiinte-
tésére vagy megtorésére.”3 1960. december 28-4n a PB hatarozatot ho-

% Yo. , Kiilpolitikailag alkalmas idGpontban felhivast kell kiizzétenni, hogy az engedély nélkiil kiilfoldre tavo-
zott személyek — beleértve az ellenforradalmi események kdvetkeztében disszidaltakat is — amennyiben
magyar allampolgarsagukat fenntartani kivanjak, 2 éven beliil jelentkezzenek nyilvantartasba vétel végett
kiilképviseleteinknél.” MOL 288. f. 5/205. 6. e. Jegyzékonyv a PB 1960. oktdber 18-i tlésérdl: 1. Jelentés.
A Magyar Népkoztarsasag Utlevél- és vizumrendszerének néhany kérdésérél” targyaban elfogadott haté-
rozati javaslat (6./b).

9 MOL XIX-J-1-ny 164/PJ/1961. sz. Jelentés a Politikai Bizottsagnak a disszidensek hazalatogatasara és
hozzétart6ik kiutazasra vonatkozé hatérozat végrehajtasarél.

9 Noha az 1945 és 1956 kézotti id6szakban Magyarorszagrol elmenekiiltekr6l pontos adatok nincsenek,
Puskés Julianna legmegbizhatobbnak tartotta a kanadai magyar kutatd, John Kosa adatait, melyek szerint
1956-ig mintegy 95 000-en hagytéak el Magyarorszagot: 55 000-en 1945 tavaszén, 40 000-en pedig az azt
kdvetd években. (PuskAs Julianna: i. m. 73.)

% Két példa: B. Racz Istvan volt kisgazda politikus csaladja nélkiil volt kénytelen elmenekiilni az orszagbol.
Majd Amerikabdl szédmos kivandorlasi kérelmet adott be az otthon maradt felesége és gyereke részére.
Ezeket a Beliigyminisztérium folyamatosan visszautasitotta, ,mert a csalddja itthon maradasa mérsékel-
heti kinti tevékenységét, illetve a hazatérését eldsegitheti” (ABTL BM 11/3 B alosztaly. 1962. év. pontos
datum nélkil. K-0-8-073/3 sz. irat.); valamint 1962 nyaran Puskas Ferencné dtlevelet kért Madridban él6
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zott arrél, hogy meg kell konnyiteni a kapitalista orszagokban é18, ,,f6-
leg a két vilaghdboru kozott kivandorolt, lojalis bedllitast személyek”
hazatérését, s ehhez anyagi timogatast is nydjthatnak.?

A PB-iilésen Kddar Janos tobbek kozott a kovetkezSket mondta: ,,Vagy
hazajonnek, vagy nem, de politikailag 6ridsi haszna lesz ennek, és eb-
ben van a jelentdsége. Ambar el6segiti a hazavandorlast is. Hol kell pro-
pagandat csindlni? Részben ott, ahol ezek élnek, a kilonbozd tarsasa-
gokon keresztiil, és fSleg az ide latogatoba jovok kozott. [...] Ezeknek
az embereknek részérdl Oridsi elhatdrozas ez, és maga a tény olyan al-
lasfoglalds a Magyar Népkoztarsasag mellett, hogy ha el6addi korutat
tartana, annak sem lenne olyan hatdsa. Ez majd el fog koszonni a kint
maradoktdl és azt mondja: vandorlok haza az én kommunista Magyar
Népkoztarsasigomba...”

Amint azt Kadar megjosolta, ez a politikai propaganda sikeres volt.”>
A régi emigransok végleges hazatérésének belsS és kiilsG visszhangja-
rol a washingtoni magyar kovetség tigyvivGje 1961 februdrjaban sza-
molt be. ,,Végiil sz6 volt még az Egyesiilt Allamokban él6 magyarok
helyzetérél. A beszélgetés soran Trost”® tobb esetben visszatért erre a
kérdésre, amelybdl arra lehetett kovetkeztetni, hogy elég sokat foglal-
kozik ezzel a problémaval” —irta Zador Tibor, és a Trost altal elmon-
dottakat a kévetkezSképpen foglalta 6ssze: ,,Az Egyesiilt Allamokban
€16 magyarok dontd tobbsége j6 anyagi koriilmények kozott él. Ez kii-
lonosen a régebben kivindorlokra vonatkozik, de sajat tapasztalatai
szerint az 1956 utdn érkezettek tobbségének is j6 dllasa és megélheté-
se van. Mindezek ellenére, szerinte teljesen érthetetlen okokbdl, a ma-
gyarok kozott egyre inkdbb terjed a hazatérés gondolata. Sokan csak
turistaként akarnak rovidebb idét otthon tolteni. Ezek mellett, sokszor
egy-egy hazai ldtogatds utdn, egyre tobben kivinnak véglegesen haza-
térni. [...] Trost szerint ez a kérdés a menekiiltek korében is igen ko-
moly problémat okoz.”®”

fia meglatogatésa céljabol, amire oktéberben keriilt sor, mint ahogy errél a Magyar Hirek beszamolt az
1963. januér 1-jei szdmdban.

% A PB 1960. december 28-i hatarozata. In: NEMETH Janosné: i. m. 63. Az 1960. évi vizum- és visszavandor-
|&si politikardl és annak el6zményeirdl bévebben uo.

% MOL 288. f. 5/215. 6. e. Jegyz6konyv a PB 1960. december 28-i {ilésérdl: 1. Javaslat a Politikai Bizott-
saghoz a hosszabb ideje kiilf6ldon é16 magyar nemzetiség( idés személyek és csaladjuk hazatérésének
megkonnyitésére. In: NEMETH Janosné: i. m. 62—63.

% A State Department magyarorszagi referense.

7 MOL XIX-J-1-j USA 5/e. KUM 002297 sz. Zador Tibor ideiglenes tigyvivé jelentése Stk Endre kiiligymi-
niszternek a magyar—amerikai kapcsolatok napirenden levd kérdéseirdl. In: Bori L&szI6: i. m. 278.
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1960-ban taldn a nemzetkozi kozvélemény nyomadsdra, vagy a hata-
lom megszilarditasa miatt, 4jbdl hirdettek részleges kozkegyelmet
tobbek kozott azoknak, akiket 1957. mdjus elsejénél nem késébb el-
kovetett blincselekmény miatt hat évet meg nem haladé szabadsagvesz-
tésre itéltek.”® A rendelet azonban ismét nem terjedt ki a kiilféldre ta-
vozottakra.

A Magyar Hirek meg sem emlitette az amnesztidkat, és bar erGsen ta-
maszkodott az érzelmi, honvagygerjeszts kép- és irdsanyagra, nem biz-
tatta az ’56-osokat hazatérésre. Mindazonaltal részleteket kozolt Ka-
dar Janos 1960. oktéber 15-1 ENSZ-kozgytlésen tett felszdlaldsaibol.
A menekultekre vonatkozdan a kovetkezd jelent meg: ,,A Magyar Nép-
koztirsasag a hideghdborius kampany ellenére is fejlédik. De vannak a
hideghdbortunak dldozatai is. Mi a hideghdborts propaganda szeren-
csétlen dldozatainak tartjuk a disszidaltak nagy tobbségét. A hazug im-
perialista hatds alatt haz4jukbdl idegenbe szakadt emberek koziill mar
eddig tobb mint 40 000 hazatért. Ennél jéval tobb szivesen hazatérne,
ha kiillonb6z8 gancsvetések és anyagi akaddlyok ezt nem tennék sza-
mukra ez id§ szerint lehetetlenné. Varja a napot a hazdjatél tavol €15
minden magyar, amikor hazatérhet, hacsak végképp el nem vesztette
emberi arculatat. A disszidensek jO részének élete hanyt-vetett. De még
aki anyagilag boldogul is koziiliik, az is tudja, hogy ott van az igazi he-
lye, ahol népe él, és nincs az a kincs, amely p6tolhatna a hazit, a ha-
zai kenyérnek, a Duna, a Tisza vizének izét. A haza tigyei rendben van-
nak. Jogot, emberi méltosiagot, kenyeret és csak a sziil6hazdban
megtalalhat6 otthont nydjt minden becsiiletes dolgozd embernek, s var-
ja eltévedt fiait is.”"?

Voltak, fSleg a tengeren tili orszdgokban, akik bar megkaptak az en-
gedélyt, nem tértek haza, mert nem tudtik elGteremteni a hazatéréshez
szitkséget Osszeget. A ,,gdncsvetések és anyagi akadalyok” mellett a ma-
gyar hatosdgok gyakorlata is komoly szerepet jatszott a hazatértek sza-
manak csokkenésében: 1958-ban 4731, 1959-ben 1632, 1960-ban 1127
személy jott haza.!%% 1961-ben az emigracioval foglalkoz6é PB-hatiro-
zat megallapitotta, hogy a hazatérdk alacsony szdma részben azzal ma-

98 Az 1960. évi 10. sz. torvényerej(i rendelet részleges kizkegyelem gyakorlésérol és a kozbiztonsag Grizet
megsziintetésérdl.

99 Felszolalas az Egyesiilt Nemzetek Szervezete kozgy(lésének 15. tlésszakan. 1960. oktdber (3). In: KA-
DAR Janos: Internacionalizmus, szolidaritds, szocialista hazafisag. 1. m. 1977. 61.

100 MOL 288. f. 5/232. 6. e. El6terjesztés az MSZMP KB Politikai Bizottségahoz az emigrécic felé iranyuld
propaganda targyaban. Szig. titk.
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gyarazhatd, hogy ,,egy hosszabb id&szakban mi magunk se nagyon szor-
galmaztuk a hazatéréseket biztonsigi fenntartasok miatt”, valamint ,,az
a kortilmény, hogy mintegy 23 ezer hazatérési kérelmet elutasitottunk,
az elutasitottak kornyezetében gatléan hathatott”. Megallapitotta to-
vabba: ,,a tomeges hazatérés elGsegitése nem is feladatunk” .10

A hazaldtogaté magyarok szama egyre nétt. 1961-ben a Kuligymi-
nisztérium Kiilfoldi Magyarok Onall6 Referatiraja azt irta a washing-
toni kovetségnek, hogy a ,,reakciés magyar szervezetek” ellenében ,,ira-
nyitott hazaldtogatasok és hazatelepiilések szervezésével noveljék belsd
személyi ellentéteiket, a megfelel§ propagandamunkaval dlland6an csok-
kentsék befolyasukat az emigracién beliil”.192 Ugyanabban az évben a
Magyar Hirek palyazatot hirdetett a kiilfoldon é16 magyaroknak. A lap
szerkeszt8i arra kérték a palydzokat, hogy irjak meg tavozasuk okait,
korilményeit, beilleszkedésuik sikereit és kudarcait, valamint azt, hogyan
8rizték meg magyarsagukat.'93 A palyazat elsé dija a hazautazas volt,
minden koltség fedezésével.!%* 1962-ben az MVSZ tobb orszagbol ven-
dégiil latott magyar emigranscsoportokat, dsszesen 862 f&t.10

Azt, akinek sikerilt hazatérnie, természetesen egy ideig ellenérzés
alatt tartottik. ,,A hazatérd sorsat lathatd és lathatatlan motivumok
hatarozzak meg” — irta Orvényes Andras az 1958. aprilis 15-i Irodal-
mi Ujsdgban a Meztelen emberek cimii cikkében. A BM a hazatérék
kozul is beszervezett embereket a tobbi hazatért megfigyelése végett.
Nem egy koziilik megprobalta Gjbol elhagyni az orszagot.1¢ A Magyar

101 MOL 288. f. 20/184. 6. e. Az MSZMP KB Politikai Bizottsaganak 1961. jinius 6-i hatarozata az emigrécié
életének fobb vonasairdl és az emigraciéval foglalkozd propagandamunkardl.

102 MOL XIX-j-1-]-USA-117. 1. 1951-1964. Kiilfoldi Magyarok Onall6 Referatra, 009033/61 szam irat. 1961
(pontos datum nélkiil).

103 Szantd Miklgs a pélyazat anyagabol dsszedllitast adott ki 2001-ben. A tényeknek megfelelGen a Magyar
Hirek akkori szerkesztGje a kivetkez6t irta a palyazat céljardl: , Oszintén megvallhatom, hogy a cél éppen
az volt: nem a baloldaliak, az amigy is rokonszervezk korét akartuk elérni, hanem — az akkori rendszer
Tengerentuli magyarok. Akadémiai Kiadé, Budapest, 2001. 6.

104 A nyertes egy bizonyos Hoo Bernért, Kanadaban &6, lojalisnak szamitd, 1925-ben kivéndorolt magyar
lett, aki az MVSZ-szel szoros kapcsolatot tartd kommunista lap, a Kanadai Magyar Munkds koréhez tar-
tozott.

105 MOL 288. f. 32. cs. Az MSZMP KP Agit.-Prop. és Kiiliigyi Osztalyanak kézos jelentése az ,emigracios
propagandardl sz616 1961. janius 6-i politikai bizottségi hatarozat végrehajtasérdl”.

106 Beliigyminisztérium Kézponti Irattar, Parancsgydjtemény. BM MNK Beliigyminiszterének 24. sz. paran-
csa 10-21/24/1958. 53. d. , A felderit6 osztaly munkédjaban meglévd hidnyossagok kikiiszobolése
003803/69-feld. szdm( irat a 24. sz&md parancs végrehajtasa Kovacs Dénes Hatérdrség osztalyvezetd.
Beltigyminisztérium Titkarsag Vezetdjének Bodros Gyula Ezredes 10. Nyugatrdl és délr6l amnesztia ren-
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Voroskeresztet, valamint a megyei és a helyi part- és tomegszervezete-
ket utasitottik, hogy foglalkozzanak a hazatértek szocidlis problémadival,
és ,,segitsék beilleszkedésiiket a tirsadalomba, kisérjék figyelemmel ma-
gatartasukat és problémaikat”.19” 1963-ban a Beliigyminisztérium meg-
vizsgalta 480 hazatért személy helyzetét; koziilik 289 emberrel beszél-
tek. A jelentés szerint: ,,A hazatér$ szakmunkdsok és mez3gazdasagi
munkdsok elhelyezkedése és tarsadalmi életiinkbe valé beilleszkedése
nem utkozik killonosebb nehézségekbe. A hazatérd értelmiségiek hely-
zete azonban sokkal rosszabb. [...] Az érintett dllami és tarsadalmi szer-
vek a hazatérd értelmiségiekkel szemben bizalmatlanok.”1%% Gyakori
panasz volt, hogy nem jutnak megfelel$ lakdshoz, hogy elvették az ira-
taikat és nem adtak vissza, illetve hogy a Belligyminisztérium a , kiil-
foldrdl tért haza” szoveget nyomtatta személyi igazolvanyukba. (Ezt a
gyakorlatot 1963 utdn megsziintették.) A BM tobb jelzést kapott ar-
r6l, hogy a helyi szervezetek nem szivesen foglalkoznak a hazatértek-
kel. KésGbb egy kiilugyi irat arr6l szamolt be: ,,nyugtalansagot véltott
ki a véglegesen hazatér&kkel szemben tanusitott »tilsidgosan jonak«
tartott banasmo6d”.1% Amint Orvényes megjegyezte fent idézett cikké-
ben, a hazatér$ ,,minden adata kartotékra keriil (ugyancsak a régi és
jol ismert mddszer) azzal egyutt, hogy mikor 1épte at illegilisan a ha-
tart és mikor tért vissza. Tehat — s ez lélektani szempontbdl ismét csak
igen fontos — a rendérségen mar nyoma van.”

Arrél nem is beszélve, hogy természetesen az illetSt nem helyezték
vissza az eredeti dlldsdba, hacsak nem mérnok vagy orvos volt, de ak-
kor sem korabbi beosztdsiba keriilt, legaldbbis egy ideig. Egy ilyen ese-
tet a PB is megtirgyalt, amikor Miinnich Ferenc megemlitette Littmann

delettel hazatért személyek fellilvizsgélasa és nyilvantartasba vétele 80%-ban megtértént. 1959. dec.
1-ig 3089 amnesztidval visszatért személyt vettiink nyilvantartasba. Koziiliik azokat, akik kiszokésével is-
mét szamolhatunk, valamint azokat, akik az ellenforradalomban kompromittaltak magukat, stb. halézati
ellendrzés alatt tartjuk. Az amnesztidval visszatértek koziil ez idaig 78 beszervezést hajtottunk végre és
ezenkivill még 72 halézati személyt vontunk be ezen kategéria ellendrzésére. Figyelembe véve, hogy
1959-ben kézel 100 olyan személy kisérelt meg ismét kiszokést, akik amnesztia rendelettel tértek vissza,
fokozni fogjuk ezen kategériak ellendérzését.”

107 MOL 288. f. 5/116. 6. e. A PB 1959. februar 3-i hatarozata az emigrécid felé irdnyuld agitéciés és pro-
paganda munkarél.

108 A 480 f6 koiziil 71,5% munkaképes 20-50 év kozitti férfi és nd, 7,2% fiatalkord. 21%, 50 éven felil. Fog-
lalkozasuk szerint: 32,5% szakmunkds, 26,6% segédmunkas, 5,6% értelmiségi, 11,8% eltartott és be-
teg 4% stb. (MOL 288. f. 7/1963/300. 6. e. KB Admin. Osztalya BM A/511/1963. sz. jelentés.)

109 MOL XIX-J-1-k KUM Admin. 1965. I1.2.d. Kiilféldi Magyarok Onallé Referaturaja 27/310/1965. sz. fel-
jegyzése.
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Imre Kossuth-dijas szivsebész példajat: ,Helyes, hogy veliink lojalis,
hasznos embereket hozzunk haza [...]. Valamiféle szervnek persze mégis
kell torédnie a hazajottekkel. [...] Itt van példadul ez a szivsebész, Litt-
mann. Ez nem politikai okokbol ment el, félt a zsidopogromtdl. Litt-
mann olyan ember, akit a Szovjetunidban is elismernek mint szivspecia-
listat. Vele senki nem torédik.” Erre Marosan Gyorgy azt valaszolta
(egyben a kovetkezd néhdny év gyakorlatit is osszefoglalva): ,Mi itt a
kényes helyzet? Ha mi 1jbdl futtatni fogjuk Littmannt, a tobbi megkér-
dezi: Mi az? El lehet hagyni az orszdgot, és utiana vissza lehet jonni
ugyanoda? [...] Véleményem szerint par év milva Littmann visszake-
riilhet helyére, de egyelSre nem kell ezt nagyon szorgalmazni.” 19 Or-
vényes Andras hasonl6 példat emlitett idézett irdsaban: egy kérhazigaz-
gat6 disszidalt, majd hazatért. IdGvel & is visszakeriilt a helyére, de amint
maga mondta, ez mar nem ugyanaz, raaddsul priusza is volt.

Az 1963-as iltalanos kozkegyelem a buintetlen hazatérésre is lehetd-
séget adott. Ezuttal azoknak is megengedték a beutazast, akik 1945.
aprilis 4-e utdn hagytak el az orszdgot, 4m tovabbra is azok kivételé-
vel, akiknek a hazatérése az allam szimara nem kivanatos.''! Az am-
nesztia utan nem ndétt meg azoknak az 1956-ban elmenekiilteknek a
szama, akik hazatértek.!'? J6llehet Kaiddr maga tovabbra is timogatta
a hazatérést,!!3 a kormanytagok mar régen rajottek, hogy az emigra-

MO MOL 288. f. 5/116. 6. e. A PB 1959. februar 3-i tilése: 2. El6terjesztés a magyar emigraci felé iranyulg
propaganda tevékenység targyaban. Jegyzékonyv.

" BM Parancsgydjtemény 10-21/5/1963. A BM 005. szamii parancsa: ,A Magyar Népkoztarsasag Elndki
Tanacsanak 1963. évi 4. sz. térvényerej( rendelet eld kivanja segiteni azoknak a jogellenesen kiilféldén
é16 magyar allampolgéroknak hazalatogatasét és hazatérését, akik 1945. &prilis 4-e és a rendelet meg-
jelenése kozotti idépontban hagytak el az orszagot. [...] A rendeletben meghatarozott kizaré okok szerint
nem engedélyezhet6 a hazatérése azoknak, akiknek visszatérése az allam és a tarsadalom szémara nem
kivanatos: akik haborus biindsok, visszaes6 biindzék, huligan elemek, elmebetegek, illetve akik jelenleg
is aktiv ellenséges tevékenységet fejtenek ki hazank ellen. E kategoridndl kivételt csak kiilondsén indokolt
esetben, egyéni elbiralas alapjan lehet tenni.”

1121963 és 1967 kozott 2628 ilyen ember tért haza. (MOL 288. f. 32/1967/2. 6. e. A KUM 1967 jelentése a
PB-nek az emigracids munka helyzetérdl és feladatairdl.)

113 Kadar Janos: ,Kiengediink embereket és 10 esetbdl 8 esetben az illetd gy érzi, hogy elpusztul kint, de
nem johet vissza, mert nem orvos, nem mérnok, és nem vasesztergalyos. Azutan ott van a politikai meg-
bizhatdség kérdése: az vandorolhat vissza, akire vonatkozdan olyan hireink vannak, hogy nem ellenséges
a Magyar Népkoztarsasaggal szemben. [...] Ha egy ember lefrta, hogy »Tisztelt magyar kormény, enged-
jenek haza« — ennek ez a viszonya a Magyar Népkoztarsasaghoz. Ott minden tovabbi bivarkodas és
elemzés felesleges. Az az § viszonya a Magyar Népkoztarsasaghoz, hogy haza akar jonni.” (MOL 288. f.
7/300. 6. e. Az 1963. mdjus 14-i PB-illés jegyz6konyve: Jelentés az emigraciés propagandardl szl 1961.
janius 6-i PB-hatérozat végrehajtasaral.)
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ci6 ,kezeléséhez” tobb kell. A kozkegyelem éve nem a végét, hanem Ié-
nyegében a kezdetét jelentette annak a politikanak, melynek érdekében
mar 1958-ban egy egész intézményrendszert hoztak létre, élén a Kiil-
tigyminisztériummal és az annak aldrendelt Magyarok Vilagszovetsé-
gével. A rendszer nem mondott le a kiilfoldon maradt *56-osokrol, épp
ellenkezdleg, az emigracié minden csoportjara kiterjedd politika id6-
vel egyre inkdbb ket célozta meg. Az altalanos amnesztia elStt a Kiil-
ligyminisztérium és a Beliigyminisztérium tevékenyen dolgozott azon,
hogy az emigricion beliil bomlassza az ellenségesnek tartottakat, ta-
mogassa a baratokat, illetve a lojalisakat, és meggyGzze a semleges vagy
kozombos réteget. 1963-ra az 56-osok tobbségét egyértelmiien az utob-
bi kategoridba soroltdk. Ugyancsak 1963-ban egy beliigyminisztériu-
mi elSterjesztés alapjan kormanyhatarozattal létrehoztik a ,,Kulfoldon
é16 magyarok tigyeivel foglalkozé bizottsdgot”, amely Emigracios Al-
lami Bizottsagként valt ismertté. Noha a bizottsag eredeti feladatai ko-
zott szerepelt a hazatérSkkel val6 foglalkozds, és ennek megfelelGen al-
litottdk Ossze, f6 feladata az emigracidéra irdnyul6 politikai munka
koordinalasa volt.114

A Kiligyminisztérium és az MSZMP KB Kiiliigyi Osztalya mar 1959-
ben arra a kovetkeztetésre jutott: ,,Az ellenforradalom kovetkeztében
[...] eltdvozottak zomének tehat olyan a tirsadalmi és osztilyhelyzete,
hogy ha itthon maradt volna, a gyors gazdasagi és politikai konszolida-
ci6 kovetkeztében éppen tigy felismerte volna az ellenforradalom szor-
ny( blinét, mint az itthon maradt tarsaik nagy része és rendezte volna
viszonyat a munkas—paraszt hatalommal.” 15

A PB 1961. évi hatdrozata kijelentette, hogy ,,a jelenleg kiilfoldon le-
v6 1956-0s, 1957-es disszidensek tilnyomo tobbsége végérvényesen kiil-
foldon telepszik le és fokozatosan olyan jellegiivé valik, mint a régi emig-

raci6 egyes rétegei”. 116

114 A Magyar Forradalmi Munkas—Paraszt Kormany 3204/1963 szamd hatarozata. (,A kapitalista orszagok-
ban €16, kivandorolt és emigralt magyarok kézotti politikai munka irdnyitésara, e személyeknek a haladé
emigrans szervezetekbe vald beilleszkedése eldsegitésére, a hazatérések megkénnyitésére és a haza-
térteknek tarsadalmunkba vald beilleszkedése érdekében allami bizottsagot kell létrehozni. Az AB tagjai:
A kiiltigyminiszter (egyben a mindenkori elndke), a belligyminiszter, a pénziigyminiszter, a kozlekedés
és postaligyi miniszter, a kiilkereskedelmi miniszter, a munkatigyi miniszter, a Miniszter Tanacsszervek
Osztalyanak vezetdje, és a Szakszervezetek Orszagos Tanacsanak vezetdje.”)

115 MOL 288. . 5/116. 6. e. Az 1959. februar 3-i PB iiléséhez benydijtott eldterjesztésének 2. sz. melléklete.

116 MOL 288. f. 20/184. 6. e. Az MSZMP KB Politikai Bizottsaganak 1961. janius 6-i hatarozata az emigréacio
életének fobb vondsairdl és az emigracioval foglalkozé propagandamunkarél.
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1964-ben a Kuligyminisztérium Kollégiuma megallapitotta, hogy a
Nyugaton maradt 150 000 menekiilt tobbsége nem fog visszatérni. ,,Az
emigracié derékhaddnak fontossagat abban is lathatjuk, hogy ezek —
beilleszkedve a fogad6 orszdg tarsadalmaba — természetes bazisai lesz-
nek majd az orszdgunkrol és tarsadalmi rendszeriinkrdl alkotott ottani
kozvéleménynek, fontos tényezsi a jovendd dllamkozi kapesolatoknak.
Megnyerésiik tehat jelentds tavlati kérdés is.” 117

17 MOL XIX-j-1-0 00542/1964 KMOR. Kiliigyminisztérium Kollégiumi el6terjesztés az emigracits munkérol:
A magyar emigrécio terlileti elhelyezkedése és politikai arculata.





