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PANKOVITS JOZSEF

1956 és az olasz kommunistak

1956 felejthetetlen” esztendd volt, kitorolhetetlentil bevésddott az olasz
tarsadalom emlékezetébe. Februarban a Szovjetunié Kommunista Part-
janak XX. kongresszusa, Gsszel a magyar forradalom foglalkoztatta a
kozvéleményt. Mindkét esetben, de kiillonésen oktober 23-a utdn az
olasz kommunista partszervezetekben és kozéleti férumokon szenvedé-
lyes, véget nem érd vitdkban targyaltik a torténteket.

Kevés orszag volt Nyugat-Eurdpdban, ahol a politikai szembenallds
olyan nagy tarsadalmi erket mozgatott volna meg, mint 1945 utan Ita-
lidban. Kétmillié kétszazezret is meghaladé taglétszammal itt mikodott
a nyugati vildg legnagyobb kommunista partja, az Olasz Kommunista
Part (PCI — Partito Comunista Italiano). 1956 az olasz kommunistik
szamdra egyszerre volt drama, trauma és fordulat a part politikdjaban.
Feszilt figyelemmel kisérték a kommunista ideoldgidt megkérddjelezd
magyar eseményeket, amit politikdjuk széles tirsadalmi kontrollja és az
olasz tarsadalom 4tpolitizaltsaga indokolt. A vitdk a kommunizmus és
a PCI tovabbi politikdja koriil folytak: hogyan kiizdjon ezutdn Italia-
ban a part a kommunizmusért?

Nyugat-Eurépaban befolydsa, hagyomanyai alapjan a Francia Kom-
munista Part hasonlithat6 Ossze az olasszal; de a gorog, a spanyol, a
portugdl és a német kommunista és munkdsmozgalomban is ismeriink
— sok kiilonbség mellett — az olaszra jellemzé vondsokat. Am ezekben
az orszagokban 1945 utdn a bel- és a kiilpolitikai feltételek egészen ma-
sok voltak, mint Itdlidban, és ez a kommunista partok elszigetelGdésé-
hez, illetve illegalitishoz vezetett.

Olaszorszagban ezzel szemben a PCI a fasizmus utan helyreéllitott de-
mokratikus viszonyokhoz igazod6 rugalmas politikat folytatott. Meg-
vetette 1dbat az antifasiszta 0sszefogdson nyugvd intézményi szerkezet-
ben, és fenn kivanta tartani a politikai er6k nemzeti egységét, ameddig



| 2

csak ,lehetséges”. A part egyik célja a munkdsosztaly politikai érdek-
képviselete lett; itt azonban nem lehetett sz6 kizardlagossdgrol, mert a
szocialista part (PSI), s6t a katolikus dolgozokat magdhoz vonzé keresz-
ténydemokrata part (DC) is erre aspirdlt. A tobbpartrendszer( politikai
versengés dinamikdaja és a vélasztdsi eredményekben megmutatkozé erd-
viszonyok hatdroztik meg a rendkiviil sajatos egyensulyi dllapotot, ve-
le a DC hatalmit, a munkdsmozgalom ellenzékiségét. A DC egyik 3
szovetségese a PSI-b4l kiszakadt és a politikai jobboldalra helyezkedd,
nevében szocidldemokrata part volt, amely néhdany masik kisebb pért-
tal egyiitt részt vehetett a kormanykoaliciéban.

A munkéspartok nem részesedhettek a hatalombol, csak ha szovet-
keznek a DC-vel. A szocidldemokratik éppen ezt tették 1947-ben, majd
az 1960-as években a szocialistak szintén éltek a lehet3séggel — mint l4t-
ni fogjuk, éppen 1956 vitdjanak hatdsa alatt. A PCI 1947-t8l tartésan
ellenzékbe szorult, és 1956 utdn korabbi szovetségesének (PSI) timoga-
tasa nélkul egyediil folytatta a kozponti hatalmat befolydsolé-ellenérzd
politikdjat. Kozben azért egyiittm(ikodott a PSI-vel a szakszervezetek-
ben, a helyi kozigazgatasi testiiletekben (harom kozép-olasz régio ,,vo-
ros Ovezetében”, sok kisebb-nagyobb varosban és telepiilésen). A PCI
ezenkivul is rendelkezett olyan, a kozéletet befolyasolo eszkozokkel (ér-
telmiségi kapcsolatok, kulturilis tényezdk, tomegszervezetek stb.), ame-
lyekre tamaszkodva hatdsosan politizalhatott.

A part politikdjanak 6 jellemzdje volt, hogy ragaszkodott az altala is
szerkesztett és az 1946/47-es alkotmanyozd nemzetgytilésben elfogadott
antifasiszta szellem{ alkotmdny demokratikus elveihez és normarend-
szeréhez. Mddszere nem valtozott a kormadnyzasbdl vald kirekesztése
utan sem. Nem siettette irrealis, tiirelmetlen ,,forradalmisaggal” a poli-
tikai helyzet evolucidjat, nem akarta kétes kimenetel( palyara sodorni
tagsagat, tamogatoit és az orszagot.

A part szavat a kozvéleményt formalé értelmiséggel vald folyamatos
parbeszéd hitelesitette. Tomegbefolyds és dialogus a part politikdjanak
egymast kiegészit$ két aspektusa volt. Kulturalis politikajat az olasz civi-
lizacid értékein nevel6dott kompetens partértelmiség alakitotta, amely
a Spaventa-Labriola—Croce-Gramsci-vonal! filoz6fiai feldolgozasaval
vallalta a kordbbi olasz értelmiség szakmai és emberi dilemmadit. Mar
az 1950-es években igényelték a tisztanldtast a szocializmus és a demok-

! Bertando Spaventa (1817-1883) haladé szellem(i pozitivista filozofus. Antonio Labriola (1843-1904) az
autentikus marxizmus elsd olasz mvelGje és terjeszt6je, Benedetto Croce (1866—1952) kiemelkedd he-
gelianus idealista filozéfus.
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rcia viszonyaban, intellektudlis vivodassal hasonlitottak ossze a szovjet
példa elveit és gyakorlatit — mondani sem kell, hogy kovetkeztetéseik-
ben kételyek feszengtek. Az értelmiséggel vald dialogust megterhelte a
kor sztalini és zsdanovi dogmatikdja, 4m ezen enyhitett a crocei idealiz-
musnak és a liberalszocializmusnak a tradicidja, és a miihelyvitdk nem
fulladtak terméketlenségbe. Az eleven szellemi pezsgés frissitd, ,,karban-
tartd” hatdssal volt a partra, amely nem merevedett bele a korra jellemzd,
szovjet mintdju szektads és dogmatikus mozgalmi attit(idbe. S bar akko-
riban hidnyzott a kolcsonos megértés, maga a parbeszéd nem tort meg.

Az aldbbiakban az olasz kommunistdk 1956-os vitait vizsgalom — ma-
gyar szemszOgbdl, tekintettel arra, hogy az SZKP XX. kongresszusa
utani szakaszban a magyar forradalom uralta az olasz visszhangot. Pietro
Ingrao, a I’Unita akkori igazgatdja nem tulzott, amikor a ,felejthetetlen”
jelzGvel illette 1956-ot, és mi nem tévedink, ha tgy véljik, hogy Magyar-
orszagra gondolt.

Az SZKP XX. kongresszusanak vitaja

Az 1956 februdrjaban Moszkviban megrendezett kommunista csticsta-
lalkozon Hruscsov nagyfontossdgi bejelentéseket tett a békés egymas
mellett élésrdl, egy Gjabb vilaghdbort elkertilhet8ségérdl, a szocializ-
mushoz vezetd kulonb6zé utak véltozatair6l; mindenekeltt pedig vi-
lagraszo6l6 szenzacidval szolgalt a személyi kultuszrél tartott nyilvinos,
majd ,titkos” beszamoldjaval. Mar a kuldottek és a meghivottak elStt
elmondott, nyilvdnos beszimoldban behatdan tirgyalta — Sztdlint nem
megnevezve — a személyi kultuszt. A késébbi zart ajtok mogotti, csak a
hazai kiildotteknek tartott jelentésében megnevezte a diktatort, s téte-
lesen leleplezte biintényeinek iszonytato sorozatat.

A ,titkos” jelentés orosz nyelvli mdsolatit az tgynevezett testvérpar-
tok delegiciovezetdi februdr 25-én éjszaka elolvashattak. A titoktartds
ellenére a nyugati sajté hozzajutott a szoveghez, és részleteket kezdett
szivarogtatni belle. Kommunistak millidiban leirhatatlan débbenet és
zavar tdmadt, amely jinius 4-én tetdzott, amikor a New York Times
megjelentette az akkor kétségbevont hitelesség(i, a 1ényeget tekintve azon-
ban Hruscsov titkos beszédével egyezd tartalmi dokumentumot. A ten-
gerentuli Ujsdg anyagat tobb nyugati sajtétermék — igy az olasz Il Ponte
is — atvette és kozolte.

A bizarr nemzetkozi crescendévd dagadd leleplezés a kommunista
mozgalom radikalis fordulatat eredményezte volna, ha Hruscsovnak
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nincs massziv ellenzéke. A kongresszusi hallgatésdgban az § hivei és ta-
mogatoi mellett (Bulganyin, Mikojan, Furceva stb.) a diszemelvényen
iiltek Molotov, Vorosilov és tarsaik, akik mar az els§ beszamold utin
kérddre vontak a fétitkart. A kilfoldi meghivottak tandcstalansdga
elarulta a mozgalom zavarodottsagit. Gondoljunk Sztilin ,,legkivalobb
magyar tanitvanyara”, Rikosi Matydsra vagy a merében mas mentali-
tast, 4m a pellengérre allitott diktatorhoz ugyancsak sok szallal kots-
dé Palmiro Togliattira.

Togliatti a Kommunista Internacionalénal (KI), mint a viligszervezet
egyik titkdra, gyakorlatilag Sztilin beosztottjaként toltott el tizennyolc
hosszi évet. Egy atlagos képességii beosztott ennél rovidebb id§ alatt is
kiismeri a ,,f6nok” személyiségét; és a legkevesebb, amit Togliattirdl al-
litani lehet, hogy nem atlagos képességii KI-funkciondrius volt. Mialatt
megismerte Sztilin tulajdonsdgait, észjarasat, hajlamait, temperamen-
tumadt, gyanakvo természetét,” nem valt szdnalmas epigonjava. A sze-
mélyi kultusz dpoldsidban, Sztilin blinos intézkedéseiben, személyi kér-
désekben (példaul Kun Béla sorsa),? hallgatélagos részesség terhelte
lelkiismeretét, ami emberileg bizonyos fokig érthetd, hiszen meghunyasz-
kodasa a talélést garantalta.* Felel8sségére még visszatérek, noha a ku-
tatdsok mindeddig szimos kérdést nem tisztaztak tevékenységének er-
rél az id&szakardl.

Ha egy kommunista vezetd efféle el6zmények utan figyelte Hruscso-
vot 1956 februdrjaban, nem kis mentdlis eréfeszitésre volt szitksége a
hallottak feldolgozdsihoz. Az 6nmagukat taldlva érz§ fétitkaroknak
szembesiilniiik kellett multjukkal, oda kellett 4llniuk a sztalini elvek sze-
rint iranyitott partjuk elé, s valahogy el kellett vetni ezeket az elveket,
helyre kellett volna allitani az eredeti marxista metodikat. Hruscsov 1é-

2 Aldo Acosti: Palmiro Togliatti, un uomo di frontiera. UTET Libreria, Torino, 2003. 219. — Togliatti életrajz-
iroja Togliatti és Emst Fischer beszélgetésében az olasz kijelentését idézi: ,Sztélin nagyon gyanakvo.”

3 FeuT6 Ferenc: Comment Stalin liqvida Béla Kun. France Observateur, 1959. aprilis 9. — Fejtd a finn — egy-
koron kommunista — Arvo Tuominen emlékiratai alapjan utalt Togliatti szerepére, Tuominen és Robert
Congquest kényveit felhasznalva targyalta a Kl elndkségének 1937 tavaszan lefolytatott tilését, amikor pal-
cat tortek Kun Béla folétt. Tuominen leirdsa szerint az (ilés utan azonnal letartéztattak a magyar vezet6t.
Az elntkség tagjai kozott volt Dimitrov, Manuilszkij, Kuusinen, Pieck, Gottwald, Florin, Togliatti, Tuomi-
nen, Van Min és meghivottként Varga Jend. Agosti szintén kiilonbdz6 retorziés eseteket szed csokorba
(anémet Hermann Schubertét, az olasz Emilio Guarnaschelliét), illetve megallapitja: nincs adat arra, hogy
Togliatti kézbelépett volna valakinek is az érdekében, aki utdn az NKVD méar nyomozast inditott. Togliat-
tinak voltak informacidi a lengyel partvezetést megtizedeld megtorlasrdl, de nem adott hangot kétségei-
nek. (Varga Jend viszont sz6t emelt a perek, az eljarasok ellen.) Vo. Aldo AgosTi: i. m. 220.

4 Uo. 221. — A szerz6 irja: 1938-ban az NKVD letartoztatta Paolo Robottit, Togliatti sogorat, és kinzasokkal
akartak vallomasra birni, miszerint Togliatti szovjetellenes kém. Robotti ellenallt.
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lektani valsigba dontotte a mozgalom vezérkarat. Hogyan viszonyul-
junk ezutdn Sztilinhoz?

Togliatti a maga részérdl régota kiiszkodott a Sztlin-problémakkal
szorosan Osszefiiggd dilemmaval, amit a réla sz6l6 béséges szakiroda-
lom egyfajta ,,kettGsségnek” nevez. Dontéseinek meghozataldban — hang-
sulyozva, hogy olyan olasz, akinek sorsat az elsé vilaghdbort utani val-
sag, a fasizmus elleni harc forditotta meg — moszkvai tapasztalatai és
élményei alapvetd fontossdgiak. Hazatérve els§ kezdeményezései (an-
tifasiszta nemzeti egységkormany alakitdsa) Sztdlinnal egyeztetve tortén-
tek, Sztilinnak az antifasiszta nemzetkozi 0sszefogas életben tartdsat
szorgalmazo6 kiilpolitikdjaval 6sszhangban sziilettek. Sztalin egészen ha-
lalaig ,,vezéri” karizmaval, tekintélyelviien irdnyitotta az SZKP-t, a nem-
zetkozi kommunista mozgalmat, és ennek kovetkezményei aldl Togliatti
sem vonhatta ki magat. 1956-ig soha, egyetlen pillanatra sem lazult meg
nala a Szovjetunidhoz fiz8d3 ,,vaskotelék”, a szovijet ,,modell” irdnti
elvi, vilagnézeti hiiség. Komolyan vette a tételt: a Szovjetunidéban épul
a fels6bbrendi tirsadalmi-politikai rendszer. Moszkvabdl hazavitte ezt
a meggyGz8dését és a sztilini SZKP politikdjanak olthatatlan tisztele-
tét, a szovjet tapasztalatok fenntartds nélkiili elismerését, ugyanakkor
lehetségesnek tartotta, hogy az olasz helyzetben elGallhatnak olyan ko-
rulmények, amelyek a szovjet modell varidnsat forrjak ki. Nem tekinthe-
tiink el az olasz kommunista és munkasmozgalomban 1917 6ta megszi-
lardult tudatformatol (ez nem csak Togliatti személyes vizidja volt; ,azt
kell tenniink, amit az oroszok” — mondtidk 1917-ben a torindi autdgya-
rak munkdsai), amely 1945-ben uj életre kelve a szovjet modell torvény-
szerliségére hagyatkozott, és nem zirta ki a felfegyverzett partizansereg
forradalmi felkelését sem. A mozgalom reményeit Sztilin neve, a Voros
Hadsereg diadalmenete erdsitette. A tegnapi partizinok varakozassal
eltelten szdmlaltak a napokat, amig a Voros Hadsereg megindul, és R6-
maig, Parizsig nyomulva megvivja a ,,végsG harcot”, amelyhez csatla-
kozik minden 6ntudatos proletdr. Ez a mozgalmi mitol6gia erésen mun-
kéalt az olasz kommunistik tudatdban, és Togliatti felfogdsiabdl sem
hidnyozhatott. ,Kettds” politikdjanak ez volt az egyik oldala.

A masik a kovetkezetes alkalmazkodis a realitisokhoz, amelyek de-
mokratikus orientaciét diktdltak. Togliatti ,,kett8s” iranyvonalanak sa-
jatossdga éppen az, hogy a kétféle dontési lehet$ség egymadst erdsitette.
1945 utan az olasz kommunistak tudatdban Sztalin haldldig a demok-
ratikus kiizdelmet is ihlette a ,,népek bolcs tanitémesterének” balvany-
imadata. 1946-ban a kirdlysag-koztarsasag referendum-kampdanyaban
szocialista és kommunista munkdsok, parasztok egyiitt skandaltak a jel-
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szot: ,Le a kirdllyal, éljen Sztilin!” Képzeletiikben mint foldontali Iény
élt a ,,nagybajszii”, aki zsebre vagja a kapitalistikat és gyGzelemre ve-
zeti a vilag proletaridtusét. Ezt az illuzidkkal kodositett tudatot a moz-
galom Sztdlin haldldig minden eszkozzel igen eredményesen taplalta.
Halalanak hirére az emberek Itilidban is sirtak, virrasztottak. A romai
Forlanini szanatérium betegei az elsSk kozott tartottak gyaszgyiilést.
A hires kommunista fest8, Renato Guttuso Sztalin haldlanak napjan ép-
pen kenyeret vasarolva hallotta a péktdl a gydsz elementdris summaza-
tat: ,mindannyian eldrvultunk”.’

Az olasz kommunistdk vezet§je tudta, mi az a sztalini személyi kultusz,
de nagyra értékelte megtestesitSjét. Ald is vetette magat a személyi kultusz
propaganda célu ritudléinak, 4m kiillonbséget tudott tenni a politika és
a propaganda kozott. O maga nem lévén balvanyimado, realitdsérzék-
kel vezette partjat az 1945 utdni olasz helyzethez szabott demokratikus,
nemzeti irdnyvonal felé. Gramscit kovetve nagyrészt § alapozta meg a
PCI politikdjat, nem kevésbé a szervez$-partépité munkat, minek ered-
ményeként 1étrejott a tobb mint kétmillids politikai tibor. Ehhez Sztilin
bilvinyimadatanal tobbre is sziikség volt. Arra, hogy a nemzetkozi és
a hazai realitdsokban eligazodva pontosan értse a helyzetet és képesnek
bizonyuljon a péartot az olasz valdsdg atjara terelni. Ha tett is erGfeszi-
téseket azért, hogy a szovjet modellbdl atiiltessen elemeket, az it maga
olasz nemzeti lett, a ,,szocializmus olasz ttja”. Ez volt a ,, kett3sségben”
fesziilS ellentmondds, amely 1956 problémainak tikrében feloldhatat-
lannak latszott.

Togliatti mint a legnagyobb nyugati part f6titkara — az olasz delega-
ci6bdl egyediil — megismerhette Hruscsov titkos jelentését, de Romaba
visszaérkezve nem beszélt rola a part vezet§ testiiletei elStt; honapokon
keresztiil hallgatott. A KB tagjai marcius 13-dn, a vezetSségi tagok mar-
cius 23-dn, valamint a part Nemzeti Tandcsanak (kibGvitett KB-iilés a
teriileti titkdrok és a kommunista polgarmesterek részvételével) kiilldot-
tei aprilis 3-dn korlatozott informacidkkal voltak kénytelenek tavozni
az értekezletrdl, jollehet a vezet3ségbdl tobben kovetelték a hallgatas
megtorését. A parttagsig éhezi az informdcidkat, valasztasi kampdny
dul (éppen a mdjus 27-28-i helyhat6sdgi valasztasokra késziillddott az
orszag), melyben a politikai ellenfél a személyi kultusszal érvel, provo-
kal; az aktivistidkat igenis fel kell vértezni a XX. kongresszuson hallot-
takkal — mondtak.

5 Nello AJeLLo: Intellettuali e PCI 1944/1958. Editori Laterza, Roma—Bari, 1979. 305.
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Togliatti hdnapokon 4t kitért, apparatusat arra utasitotta, hogy ossz-
pontositsanak a valasztasok belpolitikai kérdéseire. A Hruscsov-jelen-
tésrdl keringd hireket bagatellizalta, ironikusan a sajtéban tigykodd
,»UvOltd majmokrol” beszélt, késGbb azzal takarézott, hogy a VIIL olasz
partkongresszusra — mint a legalkalmasabb forumra — kivanta halaszta-
ni a személyi kultusz kényes kérdéseinek alaposabb elemzését. Halogata-
sdval id6t nyert, annyit azonban a marcius 13-1 KB-ulésen mégis kisajtolt
magabdl, hogy ,,a kérdés stlyos, nehéz, a legmélyebb felelGsségérzettel
kell vizsgdlnunk. Nemcsak azt, amit Sztalin képviselt a nemzetkozi szo-
cialista és munkasmozgalomban — kovetkezésképp nemcsak azért, amiért
a kritika eleven érzelmeket érint, hanem azért, mert senkinek nem lehet
érdeke, hogy a kritika az antikommunizmus bajnokainak harci ménjé-
vé valjék.”® Hallgatasanak egyik oka kétségkiviil ez. Szamitott arra,
hogy az el6készitetlen, robbandsszer( Sztalin-revizié nyoman a PCI-t
agresszivan tdmadni fogjak. Ugy gondolkozhatott, hogy ennek kivédé-
se érdekében a sztilini tekintélybdl menteni kell a menthetét.

Eletrajzir6ja errdl a pillanatrél feljegyezte, hogy hitet tett Sztalin mar-
xista gondolkodoi teljesitménye mellett, elismerte érdemét a trockistak,
az ugynevezett jobboldali burzsod nacionalistak elleni harcban, és kije-
lentette: ,,politikai irdnyvonala helyesnek bizonyult a haboru elétt, a ha-
boru alatt és a hdbort utdn”. Az altala elkovetett ,,stilyos hibak” hét-
térbe szorulnak és nem érintik a szovjet part alapvetSen eredményes
politikajat.” Agosti nem vallalta annak meghatarozasat, hogy Togliatti
mennyiben adott hitelt 6nnon nyilvdnos értékelésének, hisz az elkove-
tett ,,hibdk” stilydval a titkos jelentéstdl fiiggetleniil is tisztdban volt. Ez
a magatartas elfogadhat6 lehetett a partnak abban a részében, amely-
ben a kettSs identitds szovjethlisége eleven volt, de a masik részében
hidnyérzetet hagyott.

A fiatalabb partvezetSk a mult felelGsségétdl kevésbé terhelten, felsza-
badultabban kozelitették meg a személyi kultusz kérdését, és Togliattit
arra 0sztonozték, hogy érdemben foglalkozzék a XX. kongresszus érté-
kelésével, ne hallgassa el titkos informacidit és személyes véleményét.
Griorgio Amendola,® Giancarlo Pajetta, Pietro Ingaro, Celeste Negar-
ville? elfogadhatatlannak itélte Togliatti hallgatasat, illetve a Sztalint
egyeldre egyoldalian értékelS beszédeit. A régebbi gadrdabdl is néhdnyan

6 |dézi Aldo AgosTi: i. m. 436.

7 Uo.

8 A szervezésért felelGs KB-titkar; a fétitkar és a fétitkarhelyettes — Luigi Longo — utan a part harmadik embere.
9 Negarvillét kérlelhetetlen antisztalinizmusa miatt késdbb kiiktattak a partvezetésbdl.
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(példaul a partalapité6 Umberto Terracini'® vagy Fausto Gullo, az

1945-1947-es koalicidés kormdnyok minisztere) hidnyoltdk a kimerit8
tajékoztatast. Mindegyik vezetSgenericio elég tapasztalatot gydjtott az
SZKP politikdjardl, a szovjet fejl6désrsl. Nem elGszor taldlkoztak az-
zal, hogy a szovjet érdekek nem mindig azonosak egy masik kommu-
nista part érdekeivel: a Szovjetunidban elkovetett hibak ismétlédhetnek,
miért lenne kotelezd kovetni a modelljuket? Ez a gondolat és a beldle
ad6do kovetkeztetések sokféle formaban fogalmazdédtak meg a fejek-
ben. A Sztalinnal kapcsolatos problémdk rendezését vartak Togliattitol
mint a delegaci6 vezet$jétSl s mint a személyi kultuszt 4télS torténelmi
tanutol. A vezet$ség és a KB tagjainak az elvardsai tgy(riztek a part-
tagsagra, f6ként a parttagsag értelmiségi részére, de természetesen a mun-
kdsparttagozatot is foglalkoztatta Sztdlin értékelése.

Amendola a Nemzeti Tandcs 4prilisi iilésén a jelenlevSk tapsatol ki-
sérve kimondta: a partnak meg kell szabadulnia a ,,kiilsé jelzalogt6]”.11
Amint felsz6laldsa utdn visszailt a helyére, Togliatti mellé, jol hallotta
a fétitkar suttogd dicséretét: ,,Bravd, bravo, jol tetted, hogy kimond-
tad”12 — magaban viszont elmormolhatta ennek az ellenkezgjét.

Erzékelve a part hangulatat és a kozvélemény nyomasat, Togliatti nem
halogathatta tovdbb a megnyilatkozdst. A New York Timesban kozzé-
tett dokumentum arra késztette, hogy fogadja el a Moravia-féle Nuovi
Argomenti felkérését és adjon interjit a ,,sztalinizmus” problémdirdl.
A befolyasos kulturalis folydirat munkatarsa kilenc kérdést tett fel neki.
Togliatti modszeresen megszerkesztett valaszaival — korabeli mércével
— politol6giai mestermiivet alkotott. Mai szemmel olvasva elStlinnek a
szoveg korldtai, de abban az id8szakban, abban a politikai klimdban
—a Francia Kommunista Part lapja példdul a New York Times publika-
dig 6nigazol6 timadasokat ztuditottak a kommunista partokra — polé-
mikus szemléletdi, alldsfoglalast kifejez8 politikai tettet hajtott végre.'3

10 Nello Ajello tudni véli, hogy a méarciusi KB-iilésen Terracini KI-delegatusi emlékei alapjan kérdést tett
fel Kun Béla meggyilkolasardl, a sztélini tisztogatasokrol. Felszolaldsanak ezt a részét a /'Unita nem ko-
z6lte. Togliatti az osztalyellenség ,modortalan” manévereir6l szélva reagélt Terracini és masok hasonlé
felvetésére. (Nello AJeLLo: i. m. 365.)

! Giorgio AMENDOLA: Rinnovamento del PCI. Editori Riuniti, Roma, 1978. 119.

12 Jo. — Amendola emliti még, hogy el6zetesen G és Pajetta jelezték Togliattinak: a Sztalin-kérdést, a Szov-
jetuniéhoz valé viszonyt nem lehet tovébb keriilgetni, mire Togliatti azt vélaszolta, hogy ,.csak csinaljatok,
legalabb eltdmiink egy hézagot, de a végén az 6sszefoglaldban majd eldéntdm, hogyan foglalkozzam vele”.

13 | 4sd magyarul Palmiro ToGUATTI: A demokrdcia és a szocializmus problémdi. Kossuth Kényvkiadd, Buda-
pest, 1965. 191-234.
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Togliatti a személyi kultuszt torténeti osszefiiggésbe helyezte, és tor-
téneti érvekkel dvatossigot ajanlott. Vitatta a ,,sztdlinizmus” terminust,
fenntartdsait hangsulyozta a hruscsovi bejelentések modjat és modsze-
rét illetGen, mivel a személyi kultusz forditottja (korabban minden ered-
ményt, sikert, most meg minden baklovést, biint, hibat Sztilinnak tu-
lajdonitanak) nem oldja meg a problémit, és szerinte Gvatossigra van
szitkség azért, mert a ,,szovjet elvtarsak” Sztdlin birdlataval nem vetették
el ,elvi és gyakorlati allaspontjaikat, egész multjukat, mindazt, amit
tobb évtizedes munkdssaguk sordn allitottak, fenntartottak, védelmeztek,
megval6sitottak”.14

A t6rdl metszett ,,oroszos”, leninista szellemben fogant esszé kulon-
féle torténelmi példdzatokkal a varhaté dogmatikus felzuduldsok ellen
semlegesitette az interju allitdsait. Rdadasul jol elverte a port a nyugati
pluralista strukturdkon, mivel ezek szerinte alulmuljak a Szovjetuni6-
ban megvalésitott szocialista tirsadalom demokratikus szinvonalat, mi-
vel ,,a nyugati civilizaciok valdésdgaban a hatalom torvényességének for-
rsa egyaltalan nem a népakarat”.!® Ezek utan deriilt égb8l Moszkvara
mért mennykGcesapds gyanant folveti a kérdést: ,,Miként és miért jutha-
tott el a szovjet tirsadalom bizonyos formakhoz, amelyekkel eltavolod-
tak a nyomon kovetett [ez a jelz8s szerkezet elvész a magyar forditas-
ban] demokratikus élettSl és torvényességtdl, sGt, amelyek az elfajulas
[az eredeti olasz szohasznilat, ,,degeneraci6”, a magyar forditdé megol-
dasanal oroszul durvabban, provokativabban hangzik]'¢ bizonyos for-
maihoz vezettek.”'” Majd felszélitotta a szovjet vezetSket, adjanak ko-
zelebbi és mindenre kiterjed3 magyardzatot arra, hogy a kongresszuson
Hfeltart hibdk hogyan fonddtak 6ssze a szocialista tarsadalom fejlédé-
sével”,!8 és ezektdl a hibakt6l hogyan lehet megdvni a szocializmust egy-
részt ott, ahol mar épiil, masrészt ott, ahol épiteni akarjik.

Togliatti kozvetve — ahogyan Amendola kozvetlentl — folmondta a
»kilsd jelzalogot”, és a kordbban mar ,nemzeti” utat valasztd, akkor
»kiatkozott”, 1956-ban visszafogadott Titoval kozosen (interjujat
megel6zG8en litogatta meg Belgradban) arra a kovetkeztetésre ju-
tott, hogy a kommunista partok a jovében nem fogjik elismerni az
SZKP nemzetk6zi mozgalmi vezetd szerepét, hanem 6ndlléan ohajtjdk

4 Uo. 132.

15 Uo. 198.

16 Ezért aztan Hruscsov hosszd kioktatd levelet kiildtt Togliattinak.

17 Uo. 214. Eredetiben: Palmiro TogLIATTI: Opere scelte. Editori Riuniti, Roma, 1974. 716.
18 Palmiro ToGLIATTI: A demokrécia és a szocializmus problémai. 1. m. 221.
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politikdjukat formdlni, s arrdl két- vagy tobboldaltan egyeztetik néze-
teiket.!® Két specialis helyzetd part vezetdje atlépte az egykézponti ira-
nyitas Rubiconjat, a nemzetk6zi kommunista mozgalom policentriz-
musa mellett szavazott.

Ingrao késébb, 1971-ben a part 6tvenéves fennalldsa alkalmabol ren-
dezett konferencidn — harom évvel a reformokat bevezets Csehszlovakia
katonai megszallasa utdn, amikor a PCI elvi kritikdt gyakorolva szem-
befordult az SZKP-val, elutasitotta egy szocialista orszag szuverenitdsa-
nak megsértését, egyuttal sajat irdnyvonalanak kidolgozasdban és kove-
tésében minden kényszertdl, befolyasolastdl mentes autonémiat kovetelt
maganak — Togliatti ,,zsenialis anticipaldsanak 2 nevezte a policentriz-
mus eszméjét. A Nuovi Argomentinek adott interju igazi ujdonsiga és
érdeme Ingrao szerint a policentrizmus, mert att6l kezdve az olasz part
elvetette a szovjet modell dltalanos torvényszer(iségét, és tovabb haladt
a demokratikus nemzeti stratégia atjan. Fontos dllomdsa ennek késébb
az Enrico Berlinguer fStitkarsigihoz kapcsol6do, de Togliatti politika-
jabol, az olasz 1t folytonossagabdl ered eurokommunizmus.

Az olasz part tAimogatdi, szimpatizdnsai mégis elégedetlenek voltak
Togliatti politoldgiai ,,mestermiivével”. Nem tartottak eléggé Gszintének
Sztalin ,,stlyos hibdinak” mégoly siir( felemlegetését sem.?' Mast var-
tak Togliattitol. Ertelmiségi korokben a szovjet politika irdnti szkepszis
egyre jobban elhatalmasodott. Togliatti Sztilin blineit szGrmentén felvets
magyardzata ,aldtidmasztotta a Szovjetunié ellenségeinek legelkesere-
dettebb tdmadasait és aldaknazta a kommunista hit gyokereit”?? — irta
errl harminc évvel késGbb egy akkori, majd ex-kommunista szerkesz-
t3-1jsagird, Mario Pirani. Egy mdésik illusztris partember, Antonio Gi-
olitti ugyanezt a gondolatot a kovetkezSképp fejezte ki: ,,Mintha a pa-
pa a Szent Péter téri erkélyérél kihirdetné, hogy nincs Isten.”?3

19 A decemberi VIII. kongresszusi referatuméaban Togliatti a leghatérozottabban kijelentette, hogy ellenzi a
centralizalt irdnyitas és szervezés minden forméjat. Nem zarta ki ugyanakkor nagy nemzetkdzi talalkozok
egybehivasat —nem a mindenkire nézve kotelezé hatérozatok szentesitésére, hanem egymas kolcsonds
informélésara a kiilonbdz6 helyzetekben |évé partok politikajardl, hogy ezéltal erésitsék a mozgalom egy-
ségét. (Lasd VIII. Congresso del Partito Comunista Italiano. Editori Riuniti, Roma 1957. 41.)

2 Problemi di storia del Partito Comunista ltaliano. Editori Riuniti-Istituto Gramsci, Roma, 1971. 156.

21 Nello Ajello megszamolta, hogy az interjiban a , tévedések” és ,hibak”, a ,sdlyos hibak” kifejezések har-
mincnégyszer fordulnak el6 — hasonlé sirliséggel kiilénbdz6 valtozatokban ,a szocialista torvényesség
megsértése”. (Nello AJeLLo: i. m. 380-381.)

22 Guido GeRoSA: La paura della verita. Edimac, Milano, 1987. 99.

28 Uo. Antonio Giolitti a tébbszérds, 20. szazad eleji liberalis miniszterelnck Giovanni Giolitti unokéja; a pért
KB tagja, parlamenti képviseld, 1956-ig Togliatti egyik kedvence.
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Azt, hogy a Sztdlin-problémakat ,,piruldnként” adagold (Pirani)
Togliattival sok partonkiviili és partértelmiségi mennyire elégedetlen
volt, egy évtizedekkel késébb publikussa valt levél is érzékelteti, amelyet
Carlo Cassola, az Ellendllas harcosainak kivalo szépirodalmi 4brazol6-
ja** irt Antonello Trombadorinak, a KB tagjanak, a Contemporaneo
irodalmi folyéirat szerkesztGjének. Levelében keményen ,,odamondo-
gatott” a partvezetésnek, s a toszkan Grossetto kommunista mikrokoz-
moszdnak hangulatat is kozvetitette a politikus irodalmdr baritnak.

»A szofisztika vdra, hogy igazoljatok Osszes biintettével a sztalini dik-
taturat (de mit beszélek? Az igazoldsnak még volna értelme, 4m a tény-
nek, amely tagadja, hogy diktator lett volna és tagadja biintettét, annak
nincs) kdrtyavarként omlott 6ssze. Es most azzal j6ttok, hogy az SZKP
kongresszusa megerdsitette a szocializmus olasz atjanak Togliatti-vo-
nalat! De ki tudott a szocializmusnak errél az olasz utjar6l? Ismétlem,
Togliatti ideologus, aki nem vesz tudomast a politikai vita valddi termi-
nusairdl. Kideriil, nem tudja, hogy Itdlidban ezekben az években az olasz
vidék otvenezer kdvézojaban a vita tétje egyedul a kovetkezs: Sztilin
mellett vagy ellene, a Szovjetunié mellett vagy ellene, a pragai akaszt6-
fak mellett vagy elleniik, Rajk, Slansky, Tito és a tobbi, megszamlalat-
lan allitélagos 4rul6 biinossége mellett vagy ellene. Soha nem beszéltek
vagy vitatkoztak a szocializmus olasz utjar6l, mert a PCI hivatalos ma-
gatartisa a szovjet valosag imadatara, aldzatos elfogadasara iranyult.”?’

Cassola szerint az emberek nem hideg politikusok, nem torténészek,
ezért a dolgokra sokkal egyszeriibben és helyesebben is reagilnak — ez-
zel kellene a partnak szembesiilnie. Val6 igaz: Cassola a reakcidk egyik
tipusdanak hii megszolaltatdja. De létezett a kommunista mozgalom ma-
sik vonulata — annak hangulata a masik 6tvenezernyi kavézéban szin-
tén felmérhets —, amelyik a szovjet koteléket eltéphetetlennek hitte és
bizalmatlanul fogadta Hruscsov beszdmoléjat. Akadtak kommunista
értelmiségiek, akik a provokator Nyikitardl, a szovjet hatalom dtmene-
ti megkaparint6jarol beszéltek.?¢ Féligazsaga volt Cassolanak abban is,
hogy az SZKP-val szembeni aldzatoskoddsra valo tekintettel a szocia-
lizmus olasz ttjardl nem folyt vita a partban. A vita legfeljebb nem volt
behato, tételei nem formalddtak ki, a PCI 1945 utani politikdjanak 1€é-

2 Bube szerelmese cimi regényét és ennek filmvéltozatat — a nGi fGszerepet Claudia Cardinale formélta
meg — a magyar kdzonség is ismeri.

25 Paolo SPRIANO: Le passioni di un decennio, 1946—1956. Garzanti Editore, Milano 1986. 202—203. (A PCI
torténésze ,kiadatlan” dokumentumként kdzlte Cassola levelét, amelynek keltezése 1956. aprilis 4.)

% Nello AJEtLo: i. m. 371.
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nyege mégis a demokratikus nemzeti 1t sajatossdgainak elfogadasa volt.
Togliattit a parthoz, a part politikdjdhoz kot6dd nemzeti sajatossagok
felismerése és figyelembevétele ugyantgy jellemezte, mint a Szovjetunid
tisztelete és politikdja irdnti alazat.

Tulz6 és megalapozatlan volt a vad, hogy a part nem oldotta meg a
nemzeti adottsdgokbol eredd feladatait. Helyet szerzett képviselSinek a
demokracia intézményeiben, elldtta a munkasosztaly politikai képvisele-
tét, szélesitette befolydsat és nem adta fel szocialista céljait, a szocializmus
olasz titjanak épitését. Ehhez adott a XX. kongresszus 1j timpontokat.
A személyi kultusz birdlata és a nemzetkozi politikai offenziva radika-
lisan 4j kovetkeztetéseket sugallt az olasz kommunistdknak. Togliatti
tulajdonképpen ,,megkonnyebbiiléssel vehette tudomasul” a szovjet part-
kongresszust?” — irja Cassoldval ellentétben Agosti —, de a kibontakoz6
vita ellentmonddsainak felolddsahoz a f&titkar kedvezSen alakul6 lelki-
allapota édeskevésnek tint.

A partvitak nem csitultak, mikozben az olasz belpolitikiban szintén
valtozas érlelddott. A majus végi vilasztasokon a part tobb tizezer sza-
vazatot vesztett, mégpedig fontos iparvarosokban (Milano, Torino, Ge-
nova, Livorno, Terni), de a déli orszagrészben is tobbfelé.?® Az elveszd
szavazatok a szocialistdk és kisebb mértékben a szocidldemokratdk lis-
tait hizlaltak. Ezt litva (valamint a XX. kongresszus mozgalmi sokkja
és az Oridsira novekvd antikommunista nyomas kovetkeztében) a Szta-
lin-békedijas és Sztalint még a vilag proletariatusanak halhatatlan vezé-
reként gyaszold Pietro Nenni szocialista partvezér visszaadta Sztalin-bé-
kedijat, hozzalatott a kommunistikkal kotott akcidegység-paktum
felulvizsgalatihoz, és az Gjra megtalalt, 6nillésaghoz vezetd utat kezd-
te taposni. Nenniék a régi sors- és partkozosség alapjan kapcsolatot te-
remtettek a szocidldemokratikkal, Giuseppe Saragat partjaval, amitd]
kormdnyzati barsonyszékeket reméltek.

Az olasz gazdaségi és tarsadalmi 4talakulds (modernizdl6dé gazda-
sag, kozéposztalyosodas) talajan a politikai folyamatok szocialista-szo-
cidldemokrata prizman keresztiil rdzsaszinnek tiintek, és a vezetSk bein-
ditottdk a két part ujraegyesitését. Nenni ,autonomista” irdnyvonala
meger3sodott. A PCI sajat autondémidjat az SZKP-tdl valo tavolsagtar-
tasban, a PSI az SZKP-t6l, a nemzetkozi kommunista mozgalomtdl és
az attdl (4j orienticidja ellenére) elidegenithetetlen PCI-t6l valo tavol-

27 Aldo AGosTI: i. m. 435.
28 Giorgio GALLI: Storia del PCI. Casa editrice Valentino Bompiani, Milano, 1976. 380.
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sag meghatdrozasaban jelolte meg. A PCI az elszigetel3déstdl tartott.
Tenni ellene csak a demokratikus vivmanyok védelmezésével, az alkot-
mdnyban foglalt demokratikus reformok programjaval lehetett. A gaz-
dasagi szerkezet modernizdldsa reformokat igényelt, és az azonnali ag-
rarreform is aktudlisabb lett, mint valaha. A szocialis érzékenység(
kereszténydemokratdk és a szocialista part kozos miiveként megsziile-
tett a kozép-bal kormanyzds programja. Nacionaliziltik a villamosener-
gia-ipart, alkalmaztak az allami beavatkozasi technikakat, dllami vélla-
latokat alakitottak stb.

A PCI nem idegenkedett a kozép-bal reformszellemii gazdasagpoliti-
kdjanak tdimogatdsitol. Konstruktiv ellenzékisége parosult a dolgozok
érdekeinek védelmével, a reformok kiterjesztésének szorgalmazasaval,
hidnyossagaik biralatival, osszekotve mindezt a ,,szocializmus olasz
utja” koncepcidjaval. Ennek az irdnyvonalnak az érvényesiiléséhez végig
kellett vinni a XX. kongresszust kovetd vitdkat, ami egytitt jart a part-
ellenzék megjelenésével, amely azonban nem fejlédott egységessé. A szov-
jet partkongresszus lényegét az ellenzékiek a személyi kultusz elitélésé-
ben lattik, és err8l mélyebb elemzést vartak a fétitkartdl, illetve
hidnyoltak személyes onkritikdjat. Sz6sz0lojuk a huszonnégy éve part-
tag Bruno Corbi, egykori partizinparancsnok volt, akit a németek an-
nak idején elfogtak és haldlra itéltek, de megszokott.”” Hruscsov titkos
beszéde 6ta nem tudott megbékélni a lelkiismeretével. Ugy érezte, elarul-
tdk a pdrtot, elarultdk &t, és azt a kérdést tette fel maganak, hogy azok-
nak, akik ,hosszi ideig a Szovjetunidban éltek, nem voltak kétségeik,
valéban semmirél se tudtak?”3% Corbi a ,,nyers igazsagot” kovetelte.

Az abruzzoi pérttitkdrhoz hasonldan kételyek gyotorték a kozponti
apparatus néhany tagjit — Massimo Caprarat, Togliatti személyi titka-
rit, Renato Mielit, a kultigyi osztily helyettes vezetdjét, tobb vezetd
beosztisti Gjsagirdt a part lapjandl —, mas funkciondriusokat a partszer-
vezet kiilonboz§ szintjein, neves értelmiségieket. A felsG vezetés sem ma-
radt érintetlen. Eugenio Reale példdul — 1947-ben tagja a vezet3ségnek,
a kiltgyek felelgse és ebben a mindségében részt vett a Tdjékoztatd
Iroda alakul6 iilésén — fokozatosan ,revizids allaspontra” helyezkedett,
s ezért 1956-ban kizartak a partb6l.3! Vezet6i szintii kadernek szami-
tott rajtuk és Giolittin kiviil a Togliatti altal addig tigyszintén igen ked-

23 A habor( utan sziil6fsldjén, Abruzzo régidban a part meghatérozd egyénisége, 1956-ban a regionalis bi-
z0ttsag titkéra, tobb ciklusban parlamenti képviseld.

30 Felice FRoio: // PCI nell'anno dell’Ungheria. Milanostampa, Farigliano, 1980. 96-97.

31 Eugenio ReaLE: Nascita del Cominform. Arnaldo Mondadori Editore, Verona, 1958.
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velt Fabrizio Onofri, aki az egyre mélyul§ vitdban til messzire merész-
kedett: szerinte a part mar 1947/48 fordul6jatdl letért a demokratikus
olasz ttrdl, és a vezetés buirokratizdlodott. Tulzasnak hatott, hogy bi-
ralatat 6sszekototte a személyi kultusszal, és Togliatti ellen fordult. Igy
tortént, hogy a kongresszust el6készitd juniusi KB-tlésen a partgépezet
megbizhat6 csavarja, az elnokl§ Emilio Sereni, a felszolalasi id6 lejar-
tra hivatkozva megvonta téle a sz6t. Onofri a part sajtéjaban kivdnta
kifejteni a nézeteit, s erre a kongresszus elGzetes vitdjaban barkinek
moédja volt. Togliatti sem ellenezte irdsdnak publikdlasat, de magahoz
hivatta és kozolte vele, hogy valaszt téle fog kapni.3?

A part elméleti lapja, a Rinascita ,Megengedhetetlen timadds a part
politikdja ellen” cimmel — ezt Togliatti illesztette az irds elé — kozolte
Onofri cikkét, majd a hosszadalmas ostorozo valaszt, melynek cime:
»A tények és cselekvésiink realitdsa cifolja a felelGtlen defetizmust.”
Togliatti a Rinascita fGszerkesztGje volt, de eljarasar6l nem egyedil don-
tott. Onofri cikkének altala valasztott cimét elGzetesen bemutatta a KB
Titkarsiga tagjainak, akik ellenvetés nélkiil jovahagytak. Amendola pél-
d4ul visszaemlékez§ interjukotetében mondja, hogy ,,tudatosan” akcep-
talta a szerkeszt3ségi cimadast, mert nem tartotta kivdnatosnak a ,,po-
litikai harc bizonyos tipusat”. Egyfel6l Onofri cikkébdl hidnyzott a
konstruktivitds, 6ncéld vitdra 6sztonzott, masfelsl a cikk alapjan nem
lehetett hatdsosan fellépni a XX. kongresszussal és a PCI megujuldsa-
val szembeszall6 szektas és sematikus szemlélet képviseldi ellen — vélte.
Amendola megjegyezte még, hogy a megujulds folyamata mar a XX.
kongresszus eldtt elkezd8dott, a szovjet kongresszusbdl természetesen
tovabbi batoritast meritettek, és a valtozdsoknak artott volna, ha egy
»,masik revizionista, a partot akadalyozé front is nyilik”.33

Az Onofri-cikk megjelenése utdn a romai egyetem partszervezetének
gyllésén éjszakdba nytiléan vitatkoztak a szerzSrdl és az SZKP-PCI vi-
szonydnak politikai kérdéseirSl. A késGbbi széles kord eszmecserében
szoba kertiltek ,,késedelmességek”, ,,kovetkezetlenségek”, ,,szektds és
opportunista tipust hibak”, amelyek a ,,szocializmus olasz utjanak” po-
litikajat akadalyozzak. Ertelmiségi kozegben ezt a PCI kulturalis politi-
kdjanak kritikajaval parositottak. Szova tették, hogy a part — elveivel
ellentétben — a kultira autonémidjanak sérelmére politizalt. Ez a megal-
lapitds a PCI elevenére tapintott. A part politikdjanak a felszabadulas
oOta a kulturalis élet marxista befolydsolasa volt az egyik legkoncepci6-

32 Felice Froio: i. m. 100.
33 Giorgio AMENDOLA: i. m. 131.
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zusabb és igen fontos teriilete. Togliatti irdnyitdsdval a kulturalis poli-
tika nem kevesebbre vallalkozott, mint hogy a marxizmus holdudvardba
vonzza az olasz értelmiség tomegeit. A part ezt nem lapos propaganda-
val, hanem az olasz kultira alapértékeire timaszkod6 eszmei-intellek-
tualis mihelymunkaval készitette el$, s mindezt oly médon, hogy a kul-
tlra, a miivészetek, a tudomanyok autondmidja, a kulturalis onkifejezés
és a miivészi alkotdszabadsdg elvei a demokracia feltételei kozott érvé-
nyesiiljenek. Ezt az olasz irdnyvonalat a zsdanovi kultirpolitika immel-
ammal mondogatott tételei ellenpontoztik, s a parttal szemben megfo-
galmazott kritikdkat éppen ez serkentette. A XX. kongresszus a PCI
kulturalis politikajat megszabaditotta a zsdanovizmus hordalékatél, no-
ha az 1945-ben elinditott parbeszédet csaknem elolrdl kellett kezdeni és
egyértelmten el kellett hatdrolédni a zsdanovi elvektdl.3*

1956 nyaran a jelek arra utaltak, hogy az értelmiségi indittatdst part-
ellenzék kudarcot vall: vezetSik jelentSs emberei ugyan a partnak, de
Togliattival szemben esélytelentil probalkoznak. A PCI gépezete, Togliat-
ti taktikdazasanak hdla, elnyelte a ,,revizionista” hajlamokat. A f3titkar
kulonosen Giolittival, de Onofrival szemben is tiirelmet tanusitott, s
megprobalta a partban tartani Sket. Miutdn mindketten ragaszkodtak
allaspontjukhoz és magukra maradtak, a vita szakitashoz vezetett. A part
Togliattit valasztotta. Neki végsS fokon még azt sem rottak fel (életében),
hogy a kongresszust el6készits juniusi KB-iilésen felolvasott referatu-
manak egyik passzusdban nem mondott igazat, személyes felelGsségérdl
nem volt ereje bevallani a ,,nyers igazsagot”. Tobboras, hosszadalmas
beszédében ujfent megerdsitette és részletezte a Nuovi Argomentinek
adott interju egyes tételeit. Mint Eur6pa ,,tragikus felbomldsat” elemez-
te az 1930 és 1940 kozotti évtizedet, amelyben a kontinens nagy részén
— kivéve a Szovjetuniét — szétziztdk a demokratikus jogokat. Es ott is,
ahol fennmaradt a demokracia, az uralkodé osztilyok arra késziil6d-
tek, hogy a fasizmus segitségével megtamadjik a Szovjetuniot. ,,Ma eze-
ket a dolgokat — mondta — konnyii feledni, és tgy bedllitani a valdsigot,
mintha a Szovjetuniéban csak gyilkosok lettek volna, s emitt meg csak
a demokracia eszményeit imadé baranyok...”35 A val6sig ezzel szem-

3 Ajello sokoldaldan targyalja az 1950-es évtizedben folytatott kommunista kulturalis politikat, a part és
az értelmiség viszonyanak kiilonbdzd vitatott kérdéseit. A szerzd foglalkozik az 1956-0s értelmiségi vitak
szélsGségeivel is (Hruscsov , provokatorsaga”) és az enyhiilés doktorait (, doctor disgelicus ) gtnyold né-
zetekkel. Végul ezeken feliilkerekedtek a mindenféle dogmatizélasnak, széls6ségnek szembeszegild erdk,
amelyek elvetették Gramsci kritikatlan balvanyozasat is. (Nello Auetto: i. m. 369-379.)

35 Palmiro TogLiaTTi: Opere. Editori Riuniti, Roma, 1984. VI. k. 162.



| 41

ben az — érvelt —, hogy a Szovjetunié és kommunista partja inspiralta
egész Europa munkdsosztalyat a demokratikus politikara. ,,Igaz, ezalatt
a Szovjetunidban az tortént — mondjak most nekiink —, hogy a forradal-
mi torvényességet megsértve, erdszakossagok, illegalis cselekedetek suj-
tottak a part vezetdit. Mi ezt nem tudhattuk, nem is képzelhettiik.”3¢

Hallgatdi, noha ez ut6bbi allitast nem fogadhattdk el, mégis megha-
joltak a Szovjetunio és politikdja torténelmi szerepérdl szolo érvei elétt.
Nem vonhattik kétségbe azt sem, hogy a Szovjetunid az olasz munkas-
mozgalomnak ideoldgiailag is éltetS erdt adott — anyagi timogatdsrol
ekkor még nyilvanosan nem esett sz0, de a kdderek jol tudtik, hogy ha-
vi fizetésiiket a tagdijak nem fedezik. Mdsrészrdl a ,,szocializmus olasz
utjanak” vazoldsa lelohasztotta Togliatti biral6inak indulatit; Sk egyéb-
ként nem tudtik markdns elvi és gyakorlati alternativiba foglalni néze-
teiket, vagy ha mégis, nem tudtak kell§ timogatast szerezni maguknak.
Ezt érzékelve, néhdny kivételtdl eltekintve, nem villalkoztak a partve-
zet§ tekintélyének kikezdésére. Hasonl6 okoknadl fogva nem kiilonbo-
zott ettdl a masik, a konzervativ, ortodox oldal képviselGinek helyzete
sem. Vezéralakjukat, Pietro Secchidt a partkozpontbdl mar kordbban
Mildndba helyezték. (A helyét Amendola foglalta el, s ez onmagédban is
jelzésértékd volt.)

A szocializmus olasz utjanak kidolgozasaval Togliatti — kritikusai sze-
rint — elméleti ,,akrobatamutatvanyokat” végzett, hogy Osszeegyeztesse
a nemzeti sajatossagokhoz kapcsolédé irdnyvonalat a lenini kdnonnal
és a proletardiktatira megteremtésével. Egy lapon hivatkozott Leninre
és Gramscira, mivel mindketten az allamszervezet osztdlyjellegét tették
meg vizvalasztonak, s alaptételiik lényege, hogy ,,minden 4llam dikta-
tira”37 — idézte Gramscit Togliatti. A gazdasagi-tadrsadalmi formaciék
19-20. szdzadi viszonyaibdl levezetett alaptétel objektiv igazsagtartal-
ma aligha cafolhat6, 4am annyi megjegyzés hozzitehets, hogy az alla-
mok hatalmi eszkoztirdban szitudcionként valtozbéan szerepel a dikta-
torikus és a demokratikus gyakorlat; adott az alternativa, hogy egyetlen
osztalyer$ egyetlen szervezeti formdban (egyetlen part alakjiban) gya-
korolja diktatérikusan a hatalmat, és adott az eltérd demokratikus
megolddsok skaldja. Marxt6l Leninig s tovdbb Gramscinal is tobbféle,
az osztilyharc szakaszaihoz igazitott vilasz létezik. Ezek Togliatti fel-
fogasaban is jelen voltak, de nem vonta le beldlik az 1956-ban egyér-
telmden kivanatos kovetkeztetéseket: a szovjet modell hatalmi techni-

% Uo. 163.
37 Uo. 167.
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kdja nem azonos a szocializmus eredend§ demokraciaértelmezésével.
A probléma osszefiigg a Sztalin értékelése koriili hosszas habozadsaval s
még ezt megelzGen a bonyolult olasz helyzet sziikségszeri velejarodival,
a kompromisszumok elkerulhetetlen politikdjaval. Togliatti pozicidja
ebben ellentmond az olasz viszonyokra alkalmazott politikdjanak. Idé-
zett KB-referatumdban is tobb helyen 6nnon szovjeth( identitdsanak el-
lentmondo fejtegetésekbe bocsatkozott. Miutdn di6héjban 6sszefoglal-
ta a proletardiktatira eszméjének elméletét Marx és Engels tanitdsatol
a Parizsi Kommiinon 4t Leninig, kijelentette: ,,demokratikus talajon a
parlamenti formakat is hasznositva”, az olasz tapasztalatok alapjan kor-
rigdlni lehet a klasszikusok tanitisat és a szovjet gyakorlatot. A Szov-
jetunié mar nem egyediili ostromlott vira a szocializmusnak; nagyrészt
felbomlott a gyarmati rendszer, kiillonbozd orszagok uj feltételek kozott
kiilonboz3 utakon juthatnak el a szocializmushoz, a klasszikusok megal-
lapitdsai az 4j helyzetben nem feltétlentl érvényesek. Minden tovabbi
nélkil ,,megengedhets — folytatta gondolatmenetét Togliatti —, hogy egy
szocializmust épitd tarsadalomban kiilonbozd politikai partok legye-
nek, melyek koziil néhany hozzijarul a szocializmus épitéséhez” .38

Togliatti mar Moszkvaban a XX. kongresszus idején sem félt elismer-
ni a demokratikus olasz tt, a parlamenti eszkozok jelentSségét. Egy ame-
eljutni a szocializmushoz? — habozas nélkiil igennel valaszolt. Nem sok-
kal késébb, aprilis 30-4n, belgradi latogatdsakor a jugoszlav Borbdnak
a nemzeti utakrdl nyilatkozva allast foglalt a politikai pluralizmus mel-
lett. ,,Olyan orszdgban, mint Itdlia — mondta —, a demokratikus életnek
és a parlamenti életnek tradici6ja van. Kiillonb6zd partok gyakran
ugyanazon tarsadalmi rétegekbe eresztik gyokereiket. Mindezt nem le-
het lerombolni. Lehetetlenség azt javasolni, hogy egy élharcos kisebb-
ség erGszakos akcidjaval metssze el a fonalat, amely az allamot a tarsa-
dalom szerkezetét eredményezd legkiilonboz3bb szervezetekkel és
politikai poziciokkal 6sszekoti.”3?

Kommunista vezet6tSl 1956-ban nem volt elvarhatd, hogy ennél egyér-
telmiibben és hatarozottabban elismerje a politikai pluralizmust mint a
demokricia alapfeltételét, amely tdlmutat a szovjet modellen.

3 Uo. 168.
39 Aldo AgosTr: i. m. 435.
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A magyar forradalom hatasai

Az olasz kommunistdk véleménye a magyar testvérpartrol meglehets-
sen ambivalens volt. Kissé messzire, a hiszas évekre visszamenve megal-
lapithat6, hogy Rakosi Matydssal szemben mar az olasz part megalapi-
t6i is bizonyos ellenszenvvel viseltettek, ami 1945 utanra is dthizédott. 0
Az olasz partvezetSk megtapasztaltdk magyar kollégaik hatalmi mamo-
rat és folényeskedését,*! kovetkezésképpen logikusnak tiint rajuk ter-
helni oktober 23-a politikai felelGsségét.

A PCI gépezetében a vezetGkon kiviil mdsok is szereztek hasonld le-
hangol6 élményeket. Antonio Ghirelli** 1955/56-ban a I’Unita tarslap-
jandl, a Paese Serdndl volt sportijsagird — egykori partizanbdl lett part-
tag, f6ként érzelmileg azonosult a PCI-vel és a marxizmussal, majd
magyarorszagi benyomadsai alapjan 1955-ben kezdett eltivolodni esz-
ményeitSl. 1955-ben lapja tuddsitdjaként a magyar—olasz valogatott lab-
dartigd-mérkSzésre Budapestre érkezve ismeretséget kotott itteni Gjsag-
ir6kkal, sporthivatali funkciondriusokkal. Ezek az emberek, mint
1986-0s visszaemlékezésében irta,*3 parttagok, a Szabad Nép munka-
tarsai, és nem ,,alcazott fasisztik, nem Mindszenty eszkozei”. Meglepe-
tésére féktelen gytlolettel beszéltek a rendszerrdl, az oroszokrodl, akik

40 Rékosi 1921-1922-ben tébbszor jart Italiaban mint a K| kiildbtte, j6llehet az olaszok nem szivesen lattak,
mert nem igazodott el partjuk belsd tigyeiben. Gramsci késébb lestjtéan ,fajankénak” nevezte. (Lasd
Gramsci levelét Scoccimarrénak. Palmiro TogLIATTI: La formazione del gruppo dirigente del PCI nel 1923-24.
Editori Riuniti, Roma, 1962. 228-9.) Rékosi a habort utan Vasarhelyi Miklés romai hivatalos Gtjat fel-
hasznalva tizent Togliattinak, mintegy tanacsot adva neki, aki azonban kdszonte, de nem kért beldle. (Vé-
sarhelyi MikLos: Ellenzékben. Szabad Tér Kiado, Budapest, 1989. 39.)

41 Luigi Longo és Eugenio Reale képviselték partjukat Lengyelorszagban a Tajékoztatd Iroda megalakula-
sakor, ahol hallhattédk a magyar kiildotteknek (Révai Jozsef és Farkas Mihaly) a plenéris (ilésen megej-
tett felszélalasat. Révai a magyar helyzetr6l beszélt. Reale szerint ezt mértéktelen éndicsérettel, az MKP
sikeres hatalomatvételének tiikrében irta le, mikozben ,egyszerre szanakozd és lenéz6 pillantast” vetett
az olasz és a francia kildottekre; Farkas véllalta a nyugati partok biralatét. Reale irja: ,e kiérdemesiilt
imbecillis” azt llitotta, hogy a PCI-t hipnotizalta a kereszténydemokrata valaszték szdmbeli félénye.
A pértnak fel kellett volna vonultatni a tdmegeket, kisebbségi korményt alakitani, 0] valasztasokat kierdsza-
kolni s megszerezni a hatalmat, ami Magyarorszagon a 17%-0s kommunistéknak sikeriilt, bar a kisgaz-
daknak 57%-uk volt. ,Szegényke — igy Reale — csak azt felejtette el, hogy a két orszag helyzete teljesen
kiilénbdz6 volt: Italia angol-amerikai csapatokkal a hatérain beliil kedvezétlen terep a kommunistéknak,
mig Magyarorszagon szamithattak a szovjet er6k nyilt és totalis tdmaszara.” A Marshall-segélyt elutasito
Farkas jelszava: ,Nem lehet eladni a nemzeti fiiggetlenséget. (Valéban a rékosik, gerdk, révaik és farkasok
orszaguk fliggetlenségét nem adtak el, nem kaptak semmit se érte, ellenszolgaltatds nélkil a gydztes
szovjet labahoz helyezték.)” Eugenio ReALE: i. m. 38., 42—43.

42 Antonio Ghirellirdl 1asd Kereszténydemokratak cim konyvérdl irt recenziomat. Multunk, 2005/1.

3 Guido Gerosa: i. m. 105-107.
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kokat figyelve megerGsitve érezték kovetkeztetéseiket. A magyarorsza-
gi helyzet a szovjet katonai er$ bevetése és a fegyveres Osszecsapasok
sulyossdga miatt napokon beliil sokkal veszélyesebbé valt, mint a koz-
vetleniil elGtte felforrésodott lengyelorszagi helyzet. Az olasz kommu-
nista vezetSk dlldspontja mar ennek megitélésében is eltért egymdstol,
és a magyar események elGrehaladtdaval a part tobb szélamra val-
tott. Togliatti, Poznant kommentdlva, a Pravddt visszhangozta, s kul-
torio viszont, a tobbmilliés tagsigi CGIL (Olasz Altaldnos
Munkdsszovetség) fétitkara, a Szakszervezeti Vildgszovetség elnoke,
ugyszintén a part lapjaban a lengyel munkasok mellé allt: ,,Ha elégedet-
tek lettek volna élet- és munkakoriilményeikkel, a kiilfoldi provokato-
rok siman elszigetel6dnek.”#’ Di Vittorio ugyanebben a szellemben 1é-
pett fel oktéber 23-a utdn is. Nem igy a PCI fels§ vezetdi, akik nem
osztottak a karizmatikus szakszervezeti vezetGnek a partban sok hivet
szerz$ és a vitdban viszonyitasi alappa valt nézetét. OktOber 25-én a
I’Unita vezércikkében — Ingrao tolldbol, a PCI Titkarsdgdnak hataroza-
ta alapjan — a kovetkezdk olvashatdk: ,,Amikor az ellenforradalmarok
fegyverei dorognek, vagy a barikad egyik, vagy a masik oldalara allunk.
Harmadik lehet3ség nincs... Holnap lehet vitatkozni és differencialod-
ni, ma meg kell védeni a szocialista forradalmat.”#®

Az olasz kommunistak f3 kérdése volt: hogyan lehetséges, hogy a szo-
cializmus épitésével, a szocializmus épitését vezetG kommunista parttal
és intézményeivel szembekeriilnek a dolgozd tomegek? A vilaszokban
legtobbszor benne volt az ellenforradalmi veszély, de egyuttal a szocia-
lizmus eredeti tartalmdban és jelentésében is keresték a magyarizatot:
a szocializmus épitésének konszenzusos demokratizmusat kérték sza-
mon magyarokon, lengyeleken, oroszokon. Az olasz kommunistdk di-
lemmaja 1956 oktoberérdl ebben az ellentmondasban koncentraldott,
és szakadékot vajt egyfelSl a vezetés — amely kritikdja ellenére ,,hivatal-
bdl” szoliddris volt a magyar vezetéssel —, masfeldl egyes 6nédlléan gon-
dolkodé, szuverén egyéniségek, és az ,,alul” levékkel azonosuld pért-
szervezetek itéletalkotdsa kozott. Taldn a vezetés maga sem, de mozgalmi,
tarsadalmi kornyezete semmi esetre sem volt mentes a bizonytalansig-
tol. Pontosabban: az, ami a XX. kongresszus kapcsdn vitdra 6sztonzott,
oktéber 23-a utan elbizonytalanitott, illetve olyan kovetkeztetések le-

% Felice FrRoio: i. m. 50.
6 Aldo AcosTi: i. m. 451. (A szerzG a CGIL kommiinikéjét idézi; Di Vittorio vezércikkét lasd /Unita 1956.
jalius. 2.)



46

vonasara késztetett, amelyek a part hivatalos pozici6itél eltértek. Ervé-
nyes ez Giolittire, Mielire, Realéra, Caprarara, Ghirellire és a tobbiek-
re, akik majd vagy tdvoznak a partbol, vagy kizarjak Gket. A vezetés na-
gyon nehezen uralta a parton beliili helyzetet, és 6ridsi kiils6 nyomasnak
volt kitéve. FeltehetGen Togliattira is hatott a partban és a parton kiviil
tarsadalmi méretekben duld vita, a ,,szocialista épitémunkaval” kap-
csolatos novekvd kétkedés.

A PCI vezetSségének oktober 25-1 dokumentuma tdmogatasarol biz-
tositotta a szocialista orszdgok ,,demokratizdldsi folyamatait”, hozza-
téve ehhez, hogy a magyar vezetés a ,,multban silyos hibakat kovetett
el” és nyilvanval6an nemcsak a kapitalista vildg, az imperializmus csel-
szOvése, hanem ezek is vezettek a ,tiarsadalmi elégedetlenséghez”, a
»dezorientaciohoz”, amelyek az ,ellenforradalmi” megmozdulas kiin-
dulépontjai.#” Togliatti oktober végén a part sajtéjaban tobb irdsdban
megismételte a vezetSségi dokumentum értékelését, nagy hangsullyal ke-
zelve az MDP felelGsségét. Az olasz vezet szerint ,érthetetlen, hogy a
part és az orszag vezetSi miért késlekednek a helyzet igényelte intézke-
dések, a valtoztatasok sziikségességének felismerésében”, az elkovetett
hibak kijavitdsdban. A szovjet csapatok beavatkozasarol szolva ramu-
tatott a magyar vezetés gyengeségére, alkalmatlansigara. Magat a beavat-
kozast ,,fdjdalmas, talan elkeriilhet3”, noha sziikségszerii Iépésnek te-
kintette, mert amikor ,,a harc a fegyverek nyelvén folyik, akkor fegyverrel
kell megvivni azt”.48

Togliatti drnyalatokat is tartalmaz6 elvi dllasfoglaldsa az olasz ,,hiva-
talos” kommunista magatartast jellemzi. Az olasz part szimara rendki-
viil fontos volt tomegkapcsolatainak erésitése, amiben taldlékony, érzé-
keny volt, mig az MDP, az orszdgban ,,ideiglenesen” tartézkodé szovjet
csapatok tdmogatasaval, az 6lébe hullt hatalom élvezetében tokéletesen
elhanyagolta a tomegpolitikai munkdt. Az olasz part szimara ez elkép-
zelhetetlen volt, hisz Togliattival sz6lva a szocializmus demokracidja-
nak forrdsa a népakarat (mint a Nuovi Argomenti-interjuban kifejtette).
Az 1956 oktdbere elStti magyar politikat birdlva a part, a kormany tevé-
kenységének hidnyossagait tette szova, siirgette a XX. kongresszusbol
adddo véltozasokat. Biografusa azonban figyelmeztet: Togliatti olyan
gyakorlatot gondolt megfelelének, amely a kiilonbozd népi demokracidk-
ban nem a szovjetek 4ltal kijelolt feladatok megoldasaval valdsitja meg
a XX. kongresszus politikdjat, és ha ,,a szovjetek ezzel ellenkeznének,

47 Uo.
8 Uo.
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hibaznanak, és mi nyiltan megmondanank ezt nekik”.** A PCI, illetve
Togliatti dllaspontjaiban helyet kaptak tovabbi megkiilonboztetd moti-
vumok: kiemelték azt, ami a szovjeteknél szoba se keriilt, vagyis hogy
a felkelésben ,,nem ellenforradalmar” munkasok is részt vettek.’ Bar
ezt a politikai jobboldalhoz k6t3dé sajt6 — sét a szocialista Avanti! is —
hangoztatta, a mérsékelt polgari organumok tuddsitdsaibdl is kiolvashatd
volt a felkelésnek a szocializmus megjavitdsara iranyuld torekvése is.>!

Di Vittorio hihetdnek taldlta ezeket a tuddsitasokat, és akarcsak Poz-
nan sztrdjkoldival, egytittérzett Budapest harcolé munkasaival is. De
csak veluk! A PCI vezetGségének kozleményével, Togliatti elsé kommen-
tarjanak megjelenésével egy idében a CGIL Titkdrsdga — melyben a kom-
munista Di Vittorival egylutt dolgozott a szocialista Fernando Santi,
Vittorio Foa, Giacomo Brodolini — a szovjet katonai beavatkozast elité-
16 nyilatkozatot tett kozzé.

Di Vittoriénak természetesen fontos volt a szakszervezeti egység fenn-
tartdsa, s igy hiba lett volna figyelmen kiviil hagyni a szocialistik ma-
gatartdsat. A szakszervezet szocialista vezet$i, miként a Nenni-féle part-
vezetés tiilnyomo tobbsége is, elérkezettnek latta az idét és az alkalmat
a kommunistakkal szembeni elézésre. Azt gondoltik: itt az ideje, hogy
visszaszerezzék munkasmozgalmi hegemonidjukat.’? A felkelést oly moé-
don tdmogattik, hogy kifejezték vele a torténelmi szocidldemokracia
averzidjat a kommunistakkal szemben, s a munkdsmozgalom szakada-
sa Ota tart6 dihiiket is. Di Vittoridt sajat belsG meggyS8z&dése vezette,
amikor egy platformra keriilt veliik. Amde a part vezetdségének tagja-
ként, Togliatti nyomdsdra, aki ,,szentimentalisnak” nevezte, onkritika-
ra kényszertilt. Beadta a derekat, de lelkiismereti valsagba kerilt.
Konnyekkel kiiszkodve vallotta meg késébbi utédanak, Luciano Lama-
nak, hogy meggy3z3dése valtozatlan, és igen egyszer a logik4ja: ,,a mun-
kdsoknak mindig igazuk van”, s akik 16nek rajuk, azokkal Di Vittorio

4 Uo.

% Lyigi Longo vezetésével 1957-ben népes pértdelegacio utazott Moszkvaba, s a targyalasokon felszinre
kertiltek a két part nézeteltérései. Az SZKP nem tartotta ,pontosnak” a PCl 1956-os allaspontjat, ezzel
szemben az olaszok kifejtették: csak a pozicidjukhoz valé ragaszkodassal (melyben benne volt a magyarok
birdlata és a szovjetekétdl megkiilonboztethetd vélemény) tudtdk megmenteni témegkapcsolataikat.
(L&sd Archivio del Partito Comunista. Pacco 17, MF 197.)

51 Lasd Indro MoNTANELLI 7956 Budapest. A Corriere della Sera kikiildcitt tuddsitdja jelenti. Piiski Kiado, Bu-
dapest, 1989. Az olasz Ujsagiras e nagy tekintélye késébb is tobbszor hangstlyozta az 1956-0s mozga-
lom szocialista jellegét.

52.1946-ban a szocialista part valasztoi bazisa még erGsebb a kommunistakénal, 1947/48-ra a kommunis-
ték javara médosul az arany.
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nem vallalhat kozosséget. Massimo Caprara elmesélte, hogy taldlkozott
vele a kikényszeritett és a nyilvdnos livornéi nagygytilésen kotelezGen
kimondatott 6nkritika utan. Di Vittorio felindultan idézte fol az elé alli-
tott alternativat: ,,Vagy onkritika, vagy ki a partbdl. Mi lett volna bels-
lem a part nélkiil?”33

A XX. kongresszus nyomdn timadt polémidkat nem kizardlag a part-
vezetSk és a kommunista értelmiségiek folytattak. A kritikusan gondol-
kodok oktober 23-ig a baloldal itdliai gy6zelme esetén a zsdanovi kul-
tarpolitika alkalmazdsatdl, a szocialista realizmus vélt kotelezettségének
abszurditdsatdl tartottak, oktober 23-tdl pedig riadtan tandcskoztak a
fegyveres erével, tankokkal ,,szabdlyozott” demokriciardl, melynek
olaszorszagi bevezetését természetesen elutasitottak. Az értelmiség félel-
mei és aggdlyai a partot defenzivaba kényszeritették, és ebbdl csak 6ridsi
tiirelemmel és koriltekintS parbeszéddel lehetett kiemelkedni.

A PCl-vel, nemkiilonben az értelmiség, az irodalmi és miivészeti élet
képviselSivel rendszeres munkakapcsolatban 1év§ torinéi Einaudi Kiad6
alapszervezete az elsSk kozott, oktdber 29-én emelte fel szavat. Memo-
randumot intézett a partvezetéshez, amelyben nemcsak elitélte a magyar-
orszagi szovjet beavatkozast, hanem felszolitotta a partvezetést, vizsgal-
ja feliil dllaspontjat.>* Togliatti aznap levelet irt a kiadé tulajdonosanak
és vezetSjének, Giulio Einaudinak (Luigi Einaudi liberdlis kozgazdasz
fidnak; az apa 1955-ig Olaszorszdg koztarsasigi elnoke volt), hangsa-
lyozva, hogy ,,a szovjet intervenci6 nekiink is a legelsé hirektdl kezdve
sulyos, veszélyes és kiros dolognak tlint. Ezt azonban Gvatosan fejez-
tiik ki, mert tdvol vagyunk az eseményektdl, és egy véleményiink szerint
mégoly helyes itélet sem biztos, hogy a budapesti harc koriilményei ko-
zott célszerd volna. Ugyanezen okbol, mint part, elleneztiik a hangos
nyilvanos kezdeményezést, bar volt, aki kérte ezt téliink.”3>

Togliatti kénytelen volt latogatdst tenni a I’Unita romai szerkeszt$sé-
gében is, ahol a munkatarsakat a Budapestre kiildott Alberto Jacoviello
»0szinte és dramai” — dmde nyomtatdsban nem megjelend — tudésita-
sai hoztak lazba. Mély benyomast keltett az ANSA hirligynokség okto-
ber 29-i kozleménye 101 nevesebb, illetve palyaja elején 1év3 tehetséges
értelmiségi aldirasaval — koztiik a szerkeszt3ség alkalmazasaban 4llo Pa-
olo Sprian6éval —, amely elitélte a szovjet intervenciot és a part allds-
pontjit. Ebben a légkorben toppant Togliatti a szerkeszt3ségbe, ahol

53 Guido Gerosa: i. m. 115-116., 40.
5 Archivio del Partito Comunista, MF 253.
5 Aldo AGosTI: i. m. 452.
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bent a vitazajt, kiviilrdl pedig fasiszta tiinteték hangoskodasat hallhat-
ta. Egy ideig tiirte a szovaltdst, de miutan az ,,0ovéivel” allt szemben, vég-
sG érvként letorkolta Sket: ,,Rendben van. Frakciét akartok a partveze-
tés ellen? En is szervezek egyet, meglatjuk, kinek lesz tobbsége a
kongresszuson.”3® (Neki lett tobbsége, de megszenvedett érte.)

A I’Unita milandi, torindi, firenzei, genovai szerkesztéségében a ro-
maihoz kisértetiesen hasonlé volt a helyzet. Az egyetemeken, a miivész-
vildgban, a partszervezetek forumain, a szakmai-barati tarsasagi egyiitt-
létek soran a kérdés mindig ugyanaz: forradalom vagy ellenforradalom?

Davide Lajolo (ir6i nevén Ulisse, akit Mussolini vonultatott be a spa-
nyol polgarhiboru frontjara, de ott a lovészarkok feletti kommunista
hangosbeszél§ agitacidja atallitotta a koztarsasagi oldalra — torténetét
lasd A képonyegforgato cimi regényében) a I’Unitd milanoéi szerkesztd-
ségének vezetSje munkahelyén élte 4t a nehéz napokat. Elbeszélését a
kovetkezd jelenetekkel tarkitva Nello Ajello jegyezte le: a Piazza Cavouron
1év§ szerkeszt3ségbe behallatszott a fasiszta zajongds, benne az ,,Ulisse,
folakasztunk!” dallamosan elGadott fenyegetésével. Lajolo vonakodott
lekozolni Togliatti idézett, Rémdban mar kinyomtatott vezércikkét.
Ingradval — akivel j6l egylittmikodve szerkesztette a mildn6i lapmuta-
ciét, mert ,komoly, tiirelmes, lojdlis elvtars volt” — telefonon vitattik a
problémat. Egyszer csak Togliatti dtvette a kagylot, és szabad kezet adott
Lajolénak: ,,Donts te, ott te vagy a f6nok.” Lajolo meghajolt a f&titkar
diplomaciaja elétt, és nyomdaba adta a cikket.” Am a szovjet beavatko-
z4s hirére a hangulat felforrésodott. A szerkeszt3ségbe latogat6 két helyi
sztalinista partvezetS — Secchia és Alberganti —j6 hangosan, hogy a szer-
kesztségbdl kihalljak, azt kiabalta: ,,Eljenek a szovjet tankok!” Lajolét
nem lelkesitette igazdn ez a harcos kiallds, a téren enélkil is talf(itott
volt a hangulat. KésSbb a szerkeszt&ségbe rontott Feltrinelli, a konyvki-
adoé (a Doktor Zsivdgd Szovietuniobol valo kicsempészésével és kiadasa-
val okoz majd kultdrbotrdnyt), aztin az ifju Achille Occhetto (a PCI-t
1990-ben a Baloldal Demokratikus Partjava atszervezd fétitkar) a szovjet
beavatkozist elitéls, nyomdakész kozleménnyel. Lajolo elzavarta Sket.
Jott Salvatore Quasimodo (az 1959-ben Nobel-dijjal kitiintetett koltd),
aki biztatta a fGszerkesztst: ,, Tarts ki keményen!” KésSbb viszont alairt
egy szovjetellenes nyilatkozatot. Tizesével érkeztek a lombard partszer-
vezetek tiltakozo tdviratai; masok Togliatti vonaldval értettek egyet.

5 Paolo SpRIANO: i. m. 214. — Spriano féndkének, Ingradnak és a szerkeszt6ségbe ldtogatd mas vezetdknek
a hathatos kérésére visszavonta alairasat.
57 Nello AJeLLo: i. m. 402.
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Carlo Cassola oktober 26-4n ismét levelet irt Trombadorinak: ,,Ked-
ves Antonello, mire hatdrozzatok el magatokat? Tisztaban vagytok az-
zal, hogy fordulatnal, kritikus pontndl vagyunk. Nem gondolom, hogy
olyan partvezetSknek, akik a budapesti felkelGket felfegyverzett ellen-
forradalmar banddnak mingsitik, valaki is higgyen a jovében. Annal ke-
vésbé, mivel a budapesti rddi6 gyakorlatilag megcifolja Sket, és holnap
vagy holnaputin, de legkésébb egy honap milva a magyar felkelés hi-
vatalosan is a magyar népnek a demokracidért, a nemzeti fiiggetlensé-
gért foly6 hési harcava valik, ahogyan ténylegesen az.”’8

A 101 rémai értelmiségi mar emlitett felhivdsa, amelyet a PCI Koz-
ponti Bizottsagahoz intéztek és kozzé is tettek, vehemensen trgyalta a
magyarorszagi helyzetet és a partvezetés allaspontjat. A felhivas tartal-
ma és az aldirék személye nem kis aggodalmat keltett a partvezetGség-
ben.>® A 101 értelmiségi a Magyarorszagon kirobbant felkelést kozvetlen
Osszefuiggésbe hozta a XX. kongresszussal, a szocializmus megujitdsa-
nak szandékaval. Amennyiben a part a XX. kongresszus irdnyvonalat
akarja kovetni, Itdlidban is 4t kell alakitani a partéletet, megvaltoztat-
ni a partkapcsolatok jellegét, amely a szocialista orszdgokban oly sok
kért okozott — vélték. Az olasz kommunistak azt kivdnjak, hogy a ma-
gyar nép rataldljon a megujult egyetértésre, szigetelje el a reakcids ele-
meket, és ,,helyezze vissza a szocializmus épitését egyediili természetes
alapjaira: a konszenzusra és a dolgoz6 osztalyok aktiv részvételére. Ha
el akarjuk keriilni a tények eltorzitasat, ha nem akarjuk megrigalmaz-
ni a magyar munkdsosztalyt, vagy kockaztatni a PCI elszigetel6dését,
akkor batran el kell ismerni, Magyarorszagon nem puccsr6l vagy a reak-
ci6 altal szervezett mozgalomrdl (ez egyébként nem ragadnd magdval a

5 Paolo SpriaNo: i. m. 208.

% Federigo ARGeNTIER!: A , széplelkek” emlékirata. In: 1956-0s Intézet Evkonyv 1993, Budapest, 1993. 117124,
— Az aléirék kozott szamos, mar akkor ismert vagy kés6bb azza valé tudds, mivész, alkotd értelmiségit
talalunk: Carlo Muscetta, Natalino Sapegno, Alberto Asor Rosa, Gaetano Trombatore irodalomtorténé-
szek, kritikusok, Elio Petri filmrendezd, Enzo Siciliano ird, Antonio Maccanico (1978—1985 folyaméan a
koztarsasagi elnok Sandro Pertini hivatalvezetdje, majd miniszter). Luciano Cafagna és Renzo De Felice
torténészek (utébbi Mussolinirdl ir majd tébbkotetes mives életrajzot), Lorenzo Vespignani festd, Lucio
Colletti és Mario Tronti filozéfusok stb. Tébbségiikben kiléptek a partbdl, de néhény kivételtdl eltekint-
ve (Muscetta, Colletti, De Felice) nem adték fel baloldalisagukat, és munkasségukban tartottak magu-
kat a marxizmus madszertanahoz. E. Petri példaul 1970-ben rendezte a hazai mozikban sikerrel vetitett
Vizsgdlat egy minden gyant felett alld allampolgar tigyében, 1971-ben pedig A munkdsosztaly a paradi-
csomba jut cim( filmjeit, melyekben eleven mordlis, politikai és tarsadalmi kérdéseket vitt vaszonra.
(A felhivas torténetének epizddja: C. Marchesit szintén megkeresték alairasért, de ¢ elutasitotta, s kije-
lentette: semmi kéze a ,reakcids, klerikdlis, fasiszta zsivajhoz, és mint mindig, ezdttal is Togliatti politi-
kajaval ért egyet”. Vo. Nello Auerlo: i. m. 403., 407.)
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munkdsosztily oly nagy részét), hanem a reakcids elemek jelenlétének
dacira a harag kitorésérdl van szd, amely a gazdasagi elégedetlenség-
bdl, a szabadsag szeretetébdl és abbol a vagybdl szarmazik, hogy a szo-
cializmust a sajatos nemzeti Giton épitsék.”® A felhivas hirére értelmi-
ségi korokben elkezdték rebesgetni, hogy Togliattit levaltjak és a helyébe
Di Vittoridt teszik, aki azonmdd nyilatkozott: Togliatti a legalkalma-
sabb a part irdnyitdsara.6!

Di Vittorio nyilatkozata oktdber 30-4dn jelent meg — aznap iilésezett a
part vezetGsége. Az iilésen kierdszakoltak ugyan a szakszervezeti fGtit-
kar onkritikdjat, de a napirendek megtargyaldsa mégis ,,eléggé mérték-
tartd” volt. Togliatti megfontoltan elemezte a helyzetet, szitkségesnek
tartotta a vezet$ség tagjainak részvételét a kiillonbozd gytiléseken, Gssze-
joveteleken, a killonvélemények ,kibeszélését”, a dialogust a 101 értel-
miségivel is. Ervelése mindig ugyanaz: ,Hogyan lehetnénk szoliddrisok
azzal, aki tiizel rank, és kozben felveri a reakcid oridsi hullamat? Akkor
is a partommal vagyok, ha hibazik.”>

A vita nem sziinetelt, a kétségek nem oszlottak el. Errdl Spriano Togliatti-
hoz irt személyes maganlevelében hiven beszamolt. Az oktéber 31-én
kelt valaszban Togliatti igy ir: ,,Kedves Spriano, koszénom a leveledet.
[...] Az 4ltalad képviselt véleményt illetGen engedd meg a partvezetés-
nek és személy szerint nekem, hogy fenntartsuk 4llaspontunkat. Vagyis:

1. Nem kapitalista orszigokban abszolite megengedhetetlen a felkel$
mozgalom és a fegyveres erdszak hasznalata. A hibdkat stb. és a tobbi rossz
dolgot ki kell javitani, ha sziikséges, a tomegek cselekvésével, de ugy,
hogy ne [épjék at a legalitds hatdrdt, mert mindent el lehet vesziteni. [...]

3. Ha egy nem kapitalista orszdgban a tomegtiltakozds 4tlépi a lega-
litast és felkelésbe megy at, akkor jogunkban 4ll azt gondolni, hogy ere-
detileg vagy kozben az ellenség provokativ behatolo részvétele konnye-
dén megtorténhetett. [...] Nem tudok hitelt adni a mesének, hogy Gheré
[azaz Gerd] »szerencsétlen« beszéde osztokélte a tomeget kolosszalis
épuletek felgyuijtiasira, megrohamozdsara stb., stb. (Probalj meg felgytij-
tani egy hdzat, megldsd, nem elég hozza néhdny skatulya gyufa.) Ha
ilyesmi torténik, nyilvanval6an létezik a terv, ami nem lehetett mas, mint
provokacié és reakcio. (Félreteszem a budapesti események és az egyip-
tomi fegyveres konfliktus kozotti igen killonos kapcsolatrdl valé meg-
jegyzéseket, de ezen is gondolkodni kell.)

60 Jo. 536-537.
81 Uo. 405. (Eredetileg /'Unita, 1956. oktober 30.)
62 Aldo AgosTi: i. m. 453., 452.
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4. Egy orszdgban, ahol a mi hatalmunk nem tul szilard, elkertilhetet-
len, hogy amint elkezd8dik a fegyveres felkelés, az a hatalom tehetet-
lenségénél fogva fejlédik, és az ellenforradalom, vagyis a fehérterror 4ll
az élére. Sajnos vannak elvtarsak, akik nem értik meg az dllaspontun-
kat. Azt, hogy az iltalunk kovetett irdnyvonalat az osztalyharc szigort
tapasztalata diktalja...”%3

November 4-én hajnalban, a masodik szovjet beavatkozassal megkez-
ddédik a drama utolsé felvondsa. Az olasz part vezetése eztttal habozas
nélkul, egységesen, hatdrozottan egyetértett a szovjet beavatkozdssal.
Az elsé kimerit Togliatti-életrajz szerzdje, Giorgio Bocca — Mauro Scoc-
cimarrénak, a vezet8ség tagjanak elbeszélésére hivatkozva — kozli, hogy
a Kreml rémai nagykovetségén keresztiil izenet érkezett az olasz part-
hoz, kérve az egyetértését.®* A Sprianénak kiildott Togliatti-levél logi-
kdjabol kovetkezGen a PCI kérés nélkil is szolidaritdasarol biztositotta
volna az SZKP-t, sGt Togliatti oddig ment: ha a szovjetek nem lépnek
kozbe, kérni kellett volna Sket erre. A kérlelhetetlen dllasponthoz hoz-
z4jarult a vad antikommunista kampdny, a fasisztik rohamai a part-
székhdzak, a I'Unita szerkeszt3ségi helyiségei ellen, a konzervativ sajtd
arra irdnyuld kovetelése, hogy a PCI-vel szemben is alkalmazzak a fa-
siszta partot diszkriminalé torvényt, és oszlassak fel.

A part kongresszusa 1956. december 8-an kiélezett politikai helyzetben
ult 6ssze. Ekkorra agy tiint, hogy a parton beliili kényes kérdések zomiik-
ben elrendezddtek, a part tobbsége egységesen felsorakozott Togliatti
mogott. A kongresszus mégsem kertilhette meg 1956 tanulsagainak
Osszefoglalasat; annal kevésbé, mivel Antonio Giolitti mint Cuneo varosa-
nak kiildotte és Furio Diaz Livorn6bdl (1954-ig a varos polgdrmestere)
jelen voltak, és kifejthették véleményiiket. Fabrizio Onofri ellenben csak
irdsban kiildhette el felszolaldsanak szovegét, de az megtalilhat6 a kong-
resszus dokumentum-kiadvanyaban. Ennyi teret adtak a partellenzéknek.
Giolitti, Diaz éltek a lehetSséggel; helyenként masok felszdlaldsaiban is
(Fausto Gullo) el6fordultak kritikai hangok. Maga a kongresszus tehat
nem nélkulozte a fStitkarnak cimzett birdlatokat sem, de azok nem lép-
ték 4t a kulturdlt hangvétel hatarit, nem volt timaddan személyeskedd
éliik, és tobbségiikben nem kérdéjelezték meg Togliatti tekintélyét.®d

63 Paolo SprIANO: i. m. 212-213.

64 Giorgio Bocca: Palmiro Togliatti. Laterza, Roma, 1973. 617.

85 Mi tobb, az ellenzékiek bizonytalansagara jellemz6 Diaz kételye, , hogy vajon igazuk volt-e”, j6llehet Gio-
litti Togliattit személyében is biralta, de politikai elképzelései és javaslatai nem tortek 4t a tbbség pozi-
ciéjan. Diazt idézi Federigo ARGENTIERI: A ,széplelkek” emlékirata. |. m. 123.
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Diaz a ,kettSsségrél” és a partdemokraciarél beszélt. Allitotta, hogy
a part nem haladt kovetkezetesen a szocializmus olasz Gtjan, nem ko-
vette annak irdnyat egyértelmden. Felhivta a figyelmet a bezarkozasra,
a fels6bb szervek talzott befolydsara a helyiekkel szemben, vagyis a part-
demokracia hidnyossidgara. Nehezményezte, hogy aki kritikai észrevé-
teleket tett akdr a XX. kongresszusra, akdr a magyarorszagi események
hivatalos partértékelésére, azt druldssal vadoltak. A part demokracidja
mas médszereket igényel — jelentette ki Diaz.6®

Giolitti elméleti igénydi felszolaldsa konkrétabb volt mind az elvi, mind
a gyakorlati és személyi kérdésekben. Els6 helyen Gramscira hivatkozva
a strukturdlis reformok parancsolé sziikségességét indokolta: a korsze-
rl forradalmisag csak a megvaltozott miiszaki és technoldgiai feltételek
termelési viszonyainak ,,intim” kozelségében gondolhat6 el — egyébként
a part politikaja ,steril, kodds mitosz” marad.®” Kritikusan kell viszo-
nyulni a Szovjetunid és a népi demokricidk megtett utjdhoz. Amott
ugyanis erészakos uton szereztek hatalmat a bolsevikok, és csak azutdn
vet3dott fol a termelési szerkezetbdl kinovesztett munkdsdemokracia
megszervezése voluntarisztikus kényszerit$ eszkozokkel. A népi demok-
ratikus orszagokban a demokracia kiépitése mar a folyamat elején meg-
szakadt, felillkerekedett rajta az dllamhatalom biirokratizmusa. Olaszor-
szdgban viszont a demokratikus intézmények, az alkotmany, a baloldal
altal kivivott demokratikus jogok lehet6vé teszik, hogy ne akarjuk le-
masolni a szovjet modellt — mondta Giolitti. A lényeg az, hogy ,,nem le-
het szocializmust épiteni a termelési folyamatban tevékeny munkdasosz-
taly és a tobbi dolgozo osztaly tudatos, aktiv részvétele nélkiil. Azaz nem
lehet szocializmust épiteni az alapvetd demokratikus szabadsagjogok
nélkil. [...] Ezért ma fenntartdsok és kettGsségek nélkiil proklamaélhat-
juk és proklamalnunk kell, hogy a demokratikus szabadsagjogok a ma-
guk hatalommegosztasi intézményes formajukban, formalis garancidik-
ban, a parlamenti képviseletben nem »polgariak «, hanem orszdgunkban
a szocialista tarsadalom épitésének elengedhetetlen elemei.”¢8

Giolitti iires kinyilatkoztatdsnak tekintette a kongresszusi tézisek és a
hatdrozattervezet egyes részeit, ha azok gy szdlnak, hogy ,,a XX. kong-
resszus altal elitélt tévedések és biintények nem érintették a szocialista

8 VIl Congresso. |. m. 169-174. (Diaz teljes felszolalésa.)

67 Uo. 229-235. (A Giolitti teljes felszolalasanak szovegkritikai érdekessége, hogy visszaemlékezésében
s26 szerint reprodukalédnak hozzészolasanak idézett részletei, amelyek hozzaférhetk magyarul az 1956-0s
Intézet 1993-as Evkonyvében, Argentieri idézett irdsaban.)
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hatalom permanens demokratikus lényegét, és ha torvényesnek, demok-
ratikusnak, szocialistinak nevezziik azt a kormdnyt, amelyik ellen ok-
tober 23-4n felkelt Budapest népe”. A szovjet beavatkozast — szogezte
le — csak a katonai tombok politikajanak logikdja szerint és nem a szo-
cializmus elvei alapjn lehet igazolni. Ebben a gondolatmenetben hang-
stulyozta, hogy a nemzetk6zi kommunista mozgalom pértjai legyenek
teljesen autonémok; a szakadas kockazata nélkiil, retorzi6 nélkil ala-
kithassdk ki 6nall6 véleményiiket és élvezzenek cselekvési szabadsagot
- nem Ugy, mint ahogy annak idején Titonak 4rat szabtak, avagy ami-
kor az olasz partban a Rajk-per idején azt allitottak (,,allitottuk” — mond-
ta), hogy ezen az dron lehet megvédeni a marxista—leninista elméletet,
a munkdsosztily egységét. Tobbes szam elsG személyben feszegette a
tarsfelelGsséget. ,,Kritikatlanul elfogadtuk a hibds elméletet és egyetlen
ember felmagasztaldsat, sGt, részt vettiink a téves mddszerek alkalma-
zdsaban.” Sajit felelGsségérdl kijelentette: azok kozé tartozott, akik ké-
telkedtek, de hallgattak. Mdasok viszont, akik védték és timogattik az
elhibazott politikat, ennél nagyobb felelSsséget viselnek.®?

Togliatti kongresszusi vita-0sszefoglaldjaban ,,Gramsci nevével valé
jatszadozdsnak” mindsitette Giolitti értékelését. Gramsci — allitotta —
szilardan képviselte a part élcsapatszerepét, amit nem lehet lebecsiilni.
A mozgalom, élcsapatjellegétdl megfosztva, nem fejthet ki forradalmi
tevékenységet, a ,,nyugodt békés belenovés” nem oldja meg a tarsadalom
szocialista 4talakitasat. Sorra visszaverte mind az elvi-politikai, mind a
személyét érint tamaddsokat. A KB tagjainak megvalasztdsa fényesen
igazolta a személyét 6vezs bizalmat: a lehetséges 1054 szavazatbdl 1022
az 6vé volt (ennél tobbet csak azok a vezetSk kaptak, akiket az 1956-0s
vitadk nem sebeztek meg felt(inGen). Giolitti 25, Diaz 5 szavazattal nem
nyert KB-tagsigot. Kisebbségi helyzetiik a napnal is vildgosabb lett.

Togliatti timogatottsagat jol illusztrdlja Concetto Marchesi latinista
professzor Sztdlin érdemeire asszocidlé felszdlaldsa: ,, Tiberius, az egyik
legnagyobb és legaldvalobb romai csdszar, a birodalom legnagyobb tor-
ténészében talalt kérlelhetetlen vadlojara. A kevésbé szerencsés Sztalin-
nak Nyikita Hruscsov jutott.” Felsz6laldsa utan — jellemzé jelenet ez is
— Togliatti ,,quasi megolelte” Marchesit, a kongresszus pedig megtap-
solta.” Ezutan az antisztalinista Celeste Negarville a professzorhoz for-

89 Uo.

70 Jo. 137.; Giorgio AMENDOLA: i. m. 128. (A véltozasok masik fGszereplsjének kiegészitése: ,En nem tap-
soltam, de nem sokan voltunk.” V6. Gian Carlo PAJETTA: La lunga marcia dell’ internazionalismo, intervista
di Ottavio Cecchi. Editori Riuniti, Roma, 1978. 127.)
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dulva megkérdezte: pont 6, a romai istenségek marxista tudora ,elle-
nezné az idolok leromboldsidt”? Marchesi valasza igy szélt: ,,ha a nép
rombolja le, nem ellenzi, de ha a papok, akkor igen”.”! (A szellemes ri-
poszt nem a tanari pedantéria példdja, hiszen Budapesten a nép dontot-
te le a zsarnok szobrat.)

Giolitti tehat egyedul maradt nézeteivel és kovetkeztetésével: ,,Akik
hibaztak, megérdemlik, hogy levaltsak Sket.” A kongresszuson vallal-
hatatlannak tlint az & politikai alternativija, annak ellenére, hogy Gio-
litti maroknyi kongresszusi hive partméretekre vetitve jelentékenyebb
erét képviselt: a partbdl az 1956-os vitdk folyomanyaként a ,,legévato-
sabb becslések szerint””? mintegy 200 000-en léptek ki.

1956 decemberében a kongresszuson Giolitti, a cunedi kiildott helyes-
16en beszélt Nenni és Saragat Pralognanban nyélbetitott taldlkozojardl,
a szocialista és a szocidldemokrata part kozeledésére vonatkozd megal-
lapodasukrol, a tervbe vett partegyesitésrdl, amely szerinte a PCI szem-
pontjabdl sem érdektelen. Az 1950-es évek derekan azonban a szocial-
demokrata alternativa idegen és elfogadhatatlan volt a PCI-ben. Kizarta
ezt a hideghdborti idejének ideoldgiai szembendllasa, az, hogy Saragat
1917 oktoberét fanatikusok puccsdnak nevezte és ugy vélte, hogy Ita-
lidt csakis a PCI kirekesztésével lehet kormanyozni. Az dltaldnos érvény(
szocidldemokratizacio a szocialista partban sem aratott osztatlan sikert:
az évek multdn, 1964-ben megvaldsitott szocialista—szocidldemokrata
Hkisérleti” egyesiilés balul titott ki, mivel 1968-ban az egyesiilt part keve-
sebb szavazatot gy(ijtott, mint amennyit 6t évvel azelStt 6nallo listdikon.

Togliatti vitazaroja elhatdrolodott a korabeli olasz kiadast szocidlde-
mokrata ideol6giatodl, és az olaszorszagi politikai kiizdelem kortilmé-
nyei kozepette megfelelt a kongresszus varakozasanak: a szocializmus
olasz ttjdnak demokratikus értékrendjében tdjékoz6d6 konstruktiv be-
széd volt, azonban elhanyagolta a magyar népfelkelés és forradalom de-
mokratikus toltését’3 és ennek lehetséges kedvezd hatasat a szocializ-
mus olasz Utjdn menetel§ kommunista partra. Amikor Togliatti a
kongresszuson partbeli és parton kiviili ellenfeleivel csatdzva azzal ér-
velt, hogy egy olasz fasiszta nyugodtan eldicsekedhet budapesti ,,forra-
dalom”-szervezd$ kalandjaval, akkor rajzolédik ki jol lathatéan a Mus-
solinit, Francot, Hitlert (s persze Sztalint is) megélt antifasiszta harcos,

71 Giorgio Bocca: i. m. 621.

72 Aldo AGosTr: i. m. 456. A kilépdkrdl nincsenek pontos adatok, szamuk 300 000-400 000-re tehetd.

73 Ezt a nézetet vallja Adriano Guerra is // giorno che Cruscev parlo cimi kdnyvében (Roma, 1986). (Guerra
az 1970-es években a Gramsci Intézet helyettes igazgat6ja; nem az antikommunizmus mezsgyéjén érke-
zett el kovetkeztetéseihez. Adriano Guerra: I/ giorno che Cruscev parlo. Roma, 1986.)
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,hivatdsos” forradalmar személyisége és kora. O mindent az osztaly-
harc vagylagos alternativdjaban hatdrozott meg: a t8ke és a munka, a
burzsoazia és a munkdsosztaly kibékithetetlen ellentétében. 1956 ebbdl
a szempontbol mégis kivételes, rendkivili pillanattd valhatott volna.
Uzenete azonban megfejtetlen maradt.

Minden bizonnyal ezért okozott csalédast Togliatti Giolittinak, He-
gediis B. Andrasnak vagy Vasarhelyi Miklésnak.”* A Nuovi Argomen-
ti-interju 6ta valamennyien mint a kommunista mozgalom 4jité szelle-
mi teoretikusdra tekintettek Togliattira, de megismerve 1956-0s
nyilatkozatait, majd az Irodalmi Ujsdgrol irt cikkét — melyekben kovet-
kezetesen ellenforradalomrél, a Horthy-rezsim visszadllitasanak kisér-
letérdl beszélt”s —, csalédtak az olasz partvezetében. Nem tudhattak,
hogy Togliatti nyilatkozataival nem zirultak le a part vitdi 1956 problé-
m4jardl, a szocializmus és a demokricia viszonyardl, a ,,rendszerelméle-
ti” kérdésekrdl. Tevékenységét ebben a tekintetben is 1964-ben Jaltidban
bekovetkezett haldla szakitotta meg. Az SZKP és a Kinai Kommunista
Part kozotti kapcesolatok megromlasakor szabadsagit toltotte a Krimben,
s arra késziilt, hogy észrevételeket tesz vendéglatoinak. A taldlkozohoz
irt feljegyzésében elvetette az SZKP ideoldgiai monopoliumat, minden-
féle elGjogat a vitatott kérdésekben val6 dontSbirdskoddsra. A feljegy-
zés — politikai tartalma miatt — végrendeletének rangjara emelkedett, és
pértja tevékenységében iranyt( lett, a korabbi ,kettGsség” megszintetésé-
nek eszkoze.”® Togliatti azonban 1956-ban még ,,nem tehetett mast”,
mint azt, hogy minden esetben kifejtette meggy$z6dését, ami az adott nem-
zetkozi (er8)viszonyok kozepette és féként a nemzetk6zi kommunista
mozgalomban csak a Szovjetunié politikdjaval vald kozosségvallalas le-
hetett. A szovjet kotelék lazitdsara Togliatti azért sem gondolhatott,
mert a part tobbsége szintén igazodott a szovjet politikdhoz, és ennek
figyelmen kiviil hagyasa esetén elkertilhetetlen lett volna a partszakadas.

1956-ban Giolitti a partkongresszuson kifejtette, hogy a magyar kér-
dés vitdja alkalmat teremtett a szovjet kotelék elvigdsara, és a partnak
ezt meg kellett volna tennie: ebben az esetben a PCI alternativat kinal-

7% Hegedds B. Andrés interjdja. In: Guido Gerosa: i. m. 146—150.; Véasarhelyi Mikios: Ellenzékben. |. m. 85.

75 Palmiro ToGLIATTI: Opere scelte. |. m. 868-881.; Togliattinak ezt a nézetét nemcsak a PCl tbbsége tamo-
gatta, a szocialista part balszaryan is egyetértettek vele. Sandro Pertini késdbbi koztarsasagi elndk is
Lellenforradalmi” veszélyt gyanitott Magyarorszagon; birélta az olasz sajtét, amiért nem vilagitotta meg
1956-ot errdl az oldalardl és nem mutatta be Mindszentyt mint ,forditott Kerenszkijt”. (V6. Scritti e dis-
corsi di Sandro Pertini, 1926—1978. Presidenza del Consiglio dei Ministri. Dipartimento per |'informazione
e I'éditoria, Roma, é. n. . k. 429.)

76 L 4sd Palmiro ToGLIATTI: A demokrdcia és a szocializmus problémdi. |. m. 446-464.
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hatott volna a jobboldali dominancidji kormanykoaliciokkal szemben
és az olasz demokracidban megvalosulé ,,valtogazdasag” egészségesebb
viszonyokat tett volna lehet&vé.”” Felmeriil a kérdés: vajon milyen ga-
rancidt kértek volna a parttdl, és milyen garancidkat vallalt volna egy
jelent@sen megvéltoz6 PCI? Egyaltalan kommunista maradt volna? Mds-
felSl viszont Giolitti 1956-0s javaslata megtérést jelentett volna a szo-
cidldemokracidhoz; elfogaddsa esetén a PCI a szocialista és szocidlde-
mokrata partokkal (esetleg ezekbe beolvadva) kozos szerepet vallal.
Ebben az esetben a part elvesztette volna oppozicios feladatkorét. 1956-
ban azonban tgy tlinhetett: az olasz demokricia még nem meritette ki
progressziv fejlédésének lehetségeit, és emiatt [étszitkséglet volt a PCI
erds, konstruktiv ellenzékisége.

A part fejlddésében dontd jelentSséglinek bizonyult autondémidjinak
szavatoldsa és érvényesitése. 1968-ban, a csehszlovik események utan,
a szovjet nagyhatalmi politikanak és ideoldgiai szklerdzisanak biralata-
val képletesen elvagta a szovjet koteléket, majd késébb a gyakorlatban
is megcselekedte ezt. Tudomasul vette a NATO, az EGK realitdsit, elis-
merte a nemzetkozi egyenstilyban betoltott szerepuiket, és az olasz bel-
politikaban folyamatosan konstruktiv javaslatokkal 1épett fel (el6bb
baloldali alternativa a szocialista parttal, ezutdn torténelmi kompro-
misszum a kereszténydemokracidval, ez utébbi sikertelensége utin Gjra
baloldali alternativa), amelyeket ellenfelei rendre leszereltek a Szov-
jetuni6 otodik hadoszlopanak vadjaval.

1989-re az olaszorszagi 1956-os vitak végallomasukhoz értek. A PCI
megtette azt, amit kordbban vartak téle. Elvetette korabeli ,,ellenforra-
dalmi” értékeléseit, és Natta utdda, Occhetto, kiildottség élén vett részt
Nagy Imre és martirtarsai ujratemetésén.

77 Lasd Federigo ARGENTIERI: A , széplelkek” emlékirata. |. m. Argentieri itt egyetértéleg tolmécsolja Giolitti
nézetét. 1992 szeptemberében a Mozgd Vildghan megjelent cikkében viszont D. L. M. BLACKMER Unity in
Diversity: Italian Communism and the Communist World (Cambridge, 1968) cim( mivére hivatkozva is
kés@bbi publikaciojanak ellentmondd véleményt fejt ki. Giolitti teériajat az sem igazolja, hogy 1956-ban,
majd uténa évtizedekig a PCl semmilyen jelzést, felhivast vagy javaslatot nem kapott korményzati rész-
vételre, ami alternativat jelenthetett volna a kialakult struktiraval szemben.





