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NOVAK CSABA ZOLTAN

A Roman Munkaspart magyar kadereinek
1956-0s megéléstorténetei

Annak ellenére, hogy az utobbi évtizedben jelentds valtozdson ment
keresztiil, a romdn torténetirdsnak még nem sikeriilt teljesen levetk$znie
a martirolégiai szemléletet.! (Egyelére példaul még nagyon kevés mélyfi-
rasszer( tarsadalomtorténeti kutatasrdl beszélhettink.) Ez a fajta megko-
zelités igaz az 1950-es évek vagy akar az 1956-o0s események feldolgozisa
esetében is, aminek az is az oka, hogy ezeket tobbnyire politikatorténeti
megkozelitésben mutatjak be.? Az 1956-0s torténések erdélyi magyar
kutatéinak munkdassiga még a kozelmuiltban is tokéletesen beilleszke-
dett a fent emlitett iranyvonalba.?

Tanulmanyom célja — ettdl eltéréen — az, hogy bemutassam: a Roman
Munkdspart (RMP) magyar szirmazdsu kaderei hogyan élték meg az
1956-0s eseményeket, és erre hogyan emlékeznek vissza az interjiszi-
tudciéban.* Kutatdsaimat elsésorban a hajdani Magyar Autoném Tar-

11956 ilyen jelleg(i brazolasmadjaira vonatkozdan lasd HorvATH Sandor: 1956 torténetirasa a rend-
szervaltas ota. In.: RAINER M. Janos—Stanpeisky Eva (szerk.): Evkonyv X. Magyarorszdg a jelenkorban.
1956-0s Intézet, Budapest, 2002. 215-224.

2 |oana Boca: 1956 Un an de ruptura. Romania intre inernationalismul proletar si stalinismul antisovietic.
Fundatia Academia Civica, Bucuresti, 2001.

3 |tt elsGsorban publicisztikai jellegi frasokrdl beszélhetiink. Példaul ToraLvi Zoltan: 1956 erdélyi méartir-
jai. Kortdrs, 2001/12. 78-86.; BALAZS Imre: A kod magul. Korunk, 1996/10. 42—45. A legtjabb kutatasok
viszont mér térténészek nevéhez kapcsolddnak. Lasd Stefano Bottoni—LAszL0 Marton—LAszL6 Réka—Novak
Zoltan (szerk.): Az 1956-0s forradalom €s a romaniai magyarsdg (1956—1959). Pro-Print, Csikszereda,
2006. Ugyancsak itt kell megemlitentink a megjelenés eldtt 4116, dr. P4l Antal Sandor altal szerkesztett
forraskiadvanyt is, amely az 1956-0s események Magyar Autoném Tartomannyal kapcsolatos vonatko-
z4sait térja fel.

4 Tanulményom a Politikatdrténeti Intézet és a Politikatorténeti Alapitvany tdmogatéséval késziilt, amiért
ez(ttal szeretnék koszonetet mondani. E kutatads nem 1956-ra vonatkozd elemzését lasd NovAk Csaba
Zoltan: A part szolgalataban. Kadersors a Székelyfoldon. Multunk, 2005/4. 100-127.
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tomdny (MAT) teriiletén tevékenykedd kadderek élettorténetének vizs-
galatara 6sszpontositottam.®

Munkdm élettitinterjukon alapul, amelyeket 1998 és 2004 kozott ké-
szitettem székelyfoldi partaktivistakkal Gagyi Jozseffel egyiitt a MAT
torténetét kutatd program keretén beliil.® Forrasaim egy masik jelents
része a Romdn Orszagos Levéltar kozponti, bukaresti, illetve a vidéki,
marosvasarhelyi, sepsiszentgyorgyi, kolozsvari levéltaraibol szarmazik.

Richard V. Burks szerint a kommunista partok szerkezete két képze-
letbeli koncentrikus kérben rajzolédik ki. A belsé kor kozepén talalha-
to a dontéshozok viszonylag sziik kord csoportja — 6k a politikai hata-
lom birtokosai —, a ,nagy” korben meg maga a partapparatus, a kaderek,
az aktivistik, akik érvénybe léptetik a dontéseket, birtokoljak az admi-
nisztrativ hatalmat.” Kaderként tekintiink tehat azokra a — képzeletbe-
li belsé korben elhelyezkedd — személyekre, akik életitk egy szakasza-
ban aktivan részt villaltak és részt vettek a kommunista part belsd
életében, szervezési és politikai feladatokat ellatva. Jelen esetben olyan
személyekrdl van sz0, akik az 1940-es évek kozepétdl onként beléptek
az RMP-be, ott aktiv szervezési, ideolégiai, politikai szerepet vallaltak.

A magyarok jelenléte az RMP (akkori nevén Roman Kommunista Part)
soraiban jél kimutathat6 mar a két vilaghaboru kozotti, illegalis kor-
szakt6] kezd6d8en.” Ekkor a Székelyfoldrél vagy mas, magyarok altal la-
kott teriletekrdl is kerultek ki vezetd aktivistak, akik idGvel jelentds sze-
rephez jutottak a part legfels6bb vezetésében, példdul Koblos Elek, Foris
Istvan, akik az RKP f8titkarai is voltak.'® A masodik vildghabort utan,
az Otvenes évek kozepéig még massziv magyar jelenlét mutathat6 ki a

5 A Székelyfold kozigazgatasi felosztasara, annak véltozasaira lasd GAvi Jozsef: Hatar, amely dsszekot.
Regio, 2003/3. 126-149.; Stefano Bottoni: A sztalini ,kis Magyarorszag” megalakitasa. Uo. 89-126.;
NovAk Csaba Zoltan: A Magyar Autoném Tartomany elitjének kialakulasa és megszervezédése. In: Fe-
DINEC Csilla (szerk.): Nemzet a tdrsadalomban. Teleki LaszId Alapitvany, Budapest, 2004. 191-205.

6 Az volt a cél, hogy életat-beszélgetéseket készitsiink olyan személyekkel, akik a korszak aktiv politikai,
kozéleti szerepldi voltak, vagy olyan pozicidkat téltottek be és olyan alapfelkésziiltséggel rendelkeznek,
hogy az atlagosnal komplexebb ralatasuk van az adott korszakra (értelmiségiek, gazdaséagi szakemberek
sth.). Ugy gondoltuk, az életutak bemutatésa segit értelmezni a karszakot. Az interjak a kolozsvari Jakabffy
Elemér Alapitvany dokumentumtaraban vannak elhelyezve.

7 Richard V. Burks: The Dynamics of Communism. Princeton University Press, 1961. 7.

8 A magyar kaderekre vonatkozd interjikgtet: Kovacs M. Maria—Orkeny Antal: Kdderek. ELTE Szociolégiai
Intézet, Budapest, 1991.

9 Az illegalizmus korszakanak is nevezik az RKP torténetének 1924 és 1944 koziitti szakaszat. Az RKP-t az
Ggynevezett Marzescu-torvény 1924-ben helyezte torvényen kiviil. (A part neve 1948 és 1965 kozott
Roman Munkéspért volt, el6tte és uténa Roman Kommunista Pért.)

10 Részletesebben lasd loan CHiPer: Consideratii privind evolutia numerica si componenta etnicd aP. C. R. 1921-1952
[Az RKP tagsaganak és etnikai Gsszetételének alakuldsa 1921-1952]. Arhivele totalitarismului, 1998/4. 34.
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partban, akar a tagsdgot, akar a némenklattrat tekintjik. A magyar szdr-
mazasu kaderek elsGsorban a part masodik vonaldban, a megyei, majd
késébb rajoni, illetve tartomanyi szinteken tevékenykedtek.!" Luka Laszl6
és Mogyor6s Sandor viszont a fels6 vezetésben toltott be kulesszerepet.!?

A magyar szirmazasu kaderek a legfontosabb szerephez az 1952-ben
létrehozott, a torténelmi Székelyfoldet magidba foglal6 Magyar Autoném
Tartomanyban jutottak. A 77%-ban magyar tobbségi kozigazgatasi egy-
ségben viszonylag nagyszdmu magyar szarmazasi kader dolgozott.!3
A pérthierarchia kiillonb6z6 fokain tevékenykedd kaderek kett6s, ellenérzd
és onellendrzd szerepet is betoltottek. Ekkoriban mindenki mindenkit meg-
figyelt, kritikat és onkritikat gyakorolt; ez az éberség a korabeli hivatalos
diskurzusban a ,,part bizalma” fogalomhoz kothet. Ezek a kaderek a kora-
beli hivatalos beszédmad szerint ,,transzmisszios szijként” kozvetits szere-
pet is betoltottek a part kdzponti intézményei és a helyi partszervek kozote. '
A kaderek mellett fontos megemliteni a MAT-ban tevékenykedd értel-
miségieket (irokat, ujsagirokat) is, akiknek tobbsége a kozponti hatalom-
mal egytittmiikodve hozta létre és miikodtette a nemzetiségi irodalmat
és a ,totalitarius nyilvinossag” mas férumait.'S Tevékenységiiket, akarcsak
a kdderekét, kettds, ambivalens viszonyulds jellemezte. Egyszerre voltak
rajong6i, mitkodtetdi és haszonélvezdi egy Gket integralni és megbecsiilni
igyekvd rendszernek, ugyanakkor nemzetiségi mivoltuk miatt sohasem
valhattak szerves részévé a hatalomnak és a roman nemzetépitésnek.!®
Ez a szerepzavar 1956-ban elsGsorban az irdk esetében jelentkezett.

1 Pgldaul 1952-ben az RMP-n beliili osztalyvezetdk és helyetteseik fele még kisebbségi volt. A KB 546 kor-
zeti feleldse és instruktora koziil (leszamitva a kiiltigyet) 133 zsid6, 52 pedig magyar szarmazasa volt.
Részletesebben lasd loan CHIPER: i. m.

12 | uka Lé&szI6 (Vasile Luca) mozgalmas illegélis iddszakot kévetSen az 1940-es években a Vérds Hadsereg
tisztjeként a Szovjetuniéban tevékenykedett. 1944-ben tért vissza az orszagba a Vorés Hadsereggel. Szo-
ros kapcsolatot apolt Ana Paukerrel, aki mellett az RKP befolyasos vezetdje lett. Tobb tisztséget is be-
toltott a partban és nagy tiszteletnek drvendett az erdélyi magyar kommunistak kdrében. Gazdasagiigyi
miniszterként 6 irdnyitotta az 1947-es, 1948-as romaniai pénziigyi reformot. A Paukerrel val6 kapcsolata
miatt 6 is az RMP-n beliili frakcioharc &ldozata lett. 1953-ban letartéztattak, megfosztottak pérttagsé-
gatol és bortonbe zéartak, ahol eddig tisztazatlan koriilmények kdzétt meghalt. — Mogyords Sandor (Alexand-
ru Moghioros) az 1950-es években az RMP székelyfcldi szervezeteiért felelt. Jelentds szerepet jatszott
az orszagos partvezetés és a székelyfoldi partszervezetek kozotti kapcsolattartashan.

13 NovAk Csaba Zoltan: A Magyar Autondm Tartomdny elitjének kialakuldsa és megszervezédése. |. m.;
Stefano BotToni: Integrald kisebbség? In: BARDI Nandor—Simon Attila (szerk.): Integrdcids stratégidk a ma-
gyar kisebbségek tdrténetében. Férum Kisebbségkutatd Intézet, Somorja, 2006. 385—405.

14 Gaeyi Jozsef: Hatar, amely 6sszekt. In: BARDI Nandor (szerk.): Autondm magyarok? Székelyféld véltozdsa
az ,Gtvenes” években. Pro-Print Konyvkiadd, Csikszereda, 2005. 354—-380.

15 Stefano BotToni: A hatalom értelmisége — az értelmiség hatalma. Uo. 572-615.

16 o,
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Az 1948 6ta Magyarorszagtdl teljesen elzart erdélyi magyar kozosség
elébb a radion és a sajton keresztiil, majd az 1956 nyaratdl lehetSvé va-
16 maganutazds révén egyre szorosabb kapcsolatba kerult a politikai
valtozdsokat 4tél6 anyaorszdggal. Ennek jeleit nem csak és elsGsorban
nem a politikai rendSrség vagy a tartomdnyi partbizottsig titkos anya-
gaiban, hanem a korabeli sajtoban figyelhetjitk meg. Az elsd ilyen jellegd
hiradas Illyés Gyula latogatdsarol szolt: 1956. februdr 1-jén terjedelmes
interjut kozolt vele a Voros Zdszlo, a MAT napilapja. A szovegkornye-
zet sokat eldrul arrél, milyen jelentGsnek tartottdk az eseményt. Illyés
ugyanis az 1848-as forradalomrdl sz616 Faklyaldng szazadik marosva-
sarhelyi el6adasara érkezett Romanidba...!”

Illyés megjelenése Marosvasarhelyen nemcsak azért volt meglepd, mert
tobb éven 4t alig jutottak el a MAT teriiletére a Romanidba latogato
magyarorszagi kiildottségek, hanem elsGsorban azért, mert az 1954. ok-
tober 6ta oridsi sikerrel bemutatott Fiklyaldng egyaltalan nem felelt meg
a romdn ideoldgiai kdnonnak. A tartomanyi partszervezet tobbszor is
nacionalista és soviniszta szindarabként bélyegezte meg, és 1955-ben
Kovics Gyorgy ir6 a darab betiltisat is fontolgatta.

Ugyanekkor a Magyar Autoném Tartomdany jsagirdi is utazdsi en-
gedélyt kaptak: 1956. szeptember 26-an Marosvdsdrbelyrdl Prdgdig cim-
mel hossz riportot jelentett meg a helyi napilap munkatarsa, aki a (Bu-
dapesten at kozlekedd) Bukarest—Prdga Orient-expressz nemzetkozi
jarattal jutott a csehszlovak fGvarosba.

A nyar folyamdn, legalabbis a politikai és irodalmi elitek szintjén, még
latvanyosabb kozeledés ment végbe Magyarorszag és az erdélyi lakos-
sag kozott, amit a Romdnidban tevékenykedd magyar diplomécia azon-
nal észlelt. Ezt nem illitotta meg az a kozéleti harc sem, ami a kolozs-
vari és marosvdasarhelyi elitek kozott folyt. A marosvdsarhelyi
szélsGbaloldali csoport (Hajdu Gyd$z3, aki egyébként maga is Budapest-
re utazott 1956 szeptemberében, Kovacs Gyorgy, Papp Ferenc) nem kér-
ddjelezte meg, hogy helyes-e a Magyarorszdghoz val6 kozeledés, csak
attol tartott — mint kideriilt, nem teljesen alaptalanul —, hogy a kapcso-
latok szorosabbra flizése megkérdgjelezi a magyar kisebbség politikai

s

ban lelkesen latott neki a kozélet ,nemzetiesitésének”.18

7 Vigirdis ZaszId, 1956. februdr. 1.

18 Rgszletesebben lasd Stefano BoTToni: 1956 Romanidban. Eseménytdrténet és értelmezési keretek. In:
Stefano BotTon-LAszL0 Marton—LAszL6 Réka—Novak Zoltan (szerk.): Az 1956-os forradalom és a roma-
niai magyarsag (1956—1959). 1. m. 14-50.
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Noha a magyarorszagi allam- és partapparatus 0sszeomldsa varatlanul
érte a roman vezetést, a bukaresti hatalom gyorsan és hatékonyan reagalt
a kialakult helyzetre; bir Gheorghe Gheorghiu-Dej, az RMP elsé titkara
éppen Jugoszlavidban tartézkodott, nem hozta elSre hazautazdsanak
idépontjat.'? 1956. oktéber 28-ig a Romanidban foganatositandé bizton-
sagi intézkedések igy a Politikai Bizottsdgra harultak, amely telefonon
egyeztetett a tivol 1év3 Gheorghiu-Dejzsel. A Politikai Bizottsdg mar
1956. oktober 24-ére rendkiviili tilést hivott 6ssze. Ezen Magyarorszagra
vonatkozd hirzarlatot rendeltek el, lezartik a nyugati hatart, és elhatdroz-
tdk, hogy nem hoznak olyan intézkedést, amely ingerelhetné a magyar
vagy a német lakossdgot. Tovabba utasitottik a beliigyi szerveket: ,,a le-
tartdztatasok terén tapintatot és politikai mérlegelést mutassanak, hogy
értelmetleniil ne idegenitsék el a lakossagot”.2? A Politikai Bizottsag
ezzel egy idGben teljhatalmi megbizottakat kiildott ki a hatarmenti, ve-
gyes lakossagu és politikailag ,,érzékenyebbnek” tartott tartomanyok-
ba: Fazekas Janost?! Marosvasarhelyre, a Magyar Autoném Tartomany
székhelyére, Miron Constantinescut Kolozsvarra, és tovabbi magyar
szarmazasu vezetSket Nagyvaradra, Nagybanyara és Temesvarra.??

Az 1956-0s események kivaltotta reakciok kanalizaldsaban elsGsorban
a kdderekre harultak a legfontosabb tennivalok. A levéltari forrasok
ugyan sziikosek erre az idGszakra vonatkozoan, az interjik alapjan vi-
szont igy is érzékelhetd, hogy az erdélyi magyarok nagyon sokat tudtak
a magyarorszagi eseményekrdl, és a lakossdg jelentds része szimpatizalt
is a forradalmarokkal. Az elbeszélésekbdl az is kideriilt, hogy maguk a
kdderek szintén tajékozottak voltak. A part tartomanyi lapjanak fGszer-
keszt8je igy dbrdzolta a forradalmi napokat: ,,A szerkeszt8ségbe jartak
a magyar lapok, mar azokbdl lattuk, hogy reformok, valtozasok készii-
16dnek Magyarorszagon. A forradalom kitorésérdl, a tintetésekrdl, majd
a fegyveres harcokrél a Kossuth Radié adasaibél értesiiltiink.”?3

A helyi politikai elit az 1956-0s események soran valaszut elé kertilt:
vallalja-e a rendszer altal rd bizott feladatok végrehajtasit, vagy enged

19 Dennis DELETANT: Teroarea comunistd in Roménia. Gheorghiu-Dej si statul politienesc 1948—1965. Poli-
rom, lasi, 2001. 206.

2 Uo. 198.

21 Fazekas Janos 1954 és 1984 kizitt az RKP Kézponti Bizottsaganak tagja, 1954 és 1967 kozott a KB Végre-
hajtd Bizottsdganak helyettes tagja volt. Tobbszéros nagy nemzetgy(lési képviseld.

22 N ANDREESCU-L. NAsTASA—A. VARGA (szerk.): Minoritatii etnoculturale. Mérturii documentare. Maghiarii
din Roménia (1956—1968). CRDE, Cluj-Napoca, 2003. 184—185.

2 |ncze Gabor, sziiletett 1926. Jakabffy Elemér Kortdrténeti Gydjtemény (JEKGY).
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a magyarorszagiak irdnt érzett etnikai jelleg szolidaritdsdnak. A kade-
rek tobbsége az el&bbit valasztotta és — kevés kivétellel — a partvezetés-
nek megfelel6 médon kezelte a forradalom helyi hatdsait. A part utasi-
tasai alapjan, meglehetSsen nehéz feltételek kozott dolgoztak, legaldbbis
az interjukban igy jelenitették meg a korabeli koriilményeket. Az inter-
juszituacidban a korabeli diskurzus elemeit hasznalva beszéltek errdl,
amikor példdul azt hangsilyoztak, hogy {6 céljuknak a nyugalom biz-
tositasat tartottak. Ehhez persze hajdani jelentéseikben valészintleg nem
tették hozzd, hogy tudtik azt is: az erdélyi magyarsig jelentds tobbsé-
ge, ha burkoltan is, de ellenérzéseket taplal majd irantuk. ,,Csupor?* azt
mondta, hogy menjenek fel a Somos-tetdre, mert azt hallottdk, lesz ott
valami didkgytlés. Menjenek, nézzenek szét. Mondom, j6... Csupor
ideadta az aut6jat a soférjével, Potorkével, idGs pasas volt. Betltink,
azt mondta Csupor, & is jon. Beiiltiink, elmentiink, ahol most van a Ce-
aunak a haza.?> Akkor erdd volt még ott. Megallt a sofér, hogy addig
és nem tovabb hajland6 menni. Kiszallunk, én mentem Bugyival, Csu-
por Branissal, ketten kétfelé.>® Na elmegyiink, s a sofér is kiszallt s el-
ment a kerités mellé. Elbjt, nem mert az autoban maradni. Félt. Mi zse-
brevagott kézzel be az erdGbe, kétfelé. Aztin jottiink, taldlkoztunk. Sehol
senki. Aztan leesett nekiink is a 25 banis,?” hogy gyorsan hiizzunk el,
amig tényleg nem lesz itt valaki, meg nem vernek.”?8

A visszaemlékezés-részlet jOl érzékelteti, hogy a kaderek (és az Gket
kiszolgdl6 sof6r) mar ezekben a napokban is féltek, noha jéforman nem
volt mitSl. Az emlékezd tarsaival ellendrizni indult egy didkgytlést, és
bar a helyszinen nem taldltak semmilyen rendezvényre utal6 jelet, mégis
féltek, és inkdbb gyorsan eltdvoztak a helyszinrdl.

A part — dontSen magyar nemzetiségliekbdl allo — helyi apparatusa a
visszaemlékezSk 4brizoldsa szerint panikhangulatban volt és egyfajta
hadiallapotban élte 4t ezt az idGszakot. A Tartomdnyi Bizottsdg gazda-
sagi osztalyanak vezetdje, Kuti Elek szerint a KB-kikiildott Fazekas Janos
Marosvasarhelyre érkezése 1956. oktober 25-én mar egybeesett a rend-
6ri ellendrzés fokozdsdval. Kuti Elek mai visszaemlékezésében nem for-
radalomnak vagy ellenforradalomnak, hanem ’56-0s eseményeknek ne-

24 Csupor Lajos 1952 és 1960 kozott a MAT els6 titkéra volt.

% Nicolae Ceausescu marosvasarhelyi tidiil6hazara utalt.

2 Bugyi Pal 1952 és 1960 koztt a MAT Néptanacséanak titkara, Branis Laszlo a MAT-hoz tartozd Csiksze-
reda rajon titkara volt.

21 A bani a lej valtoegysége.

28 \Vargancsik Lajos, sziiletett 1916. JEKGY.
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vezi az egykoron torténteket. Ez jelenthet egyfajta tivolsagtartdst mind
a korabeli, mind a rendszervaltas utdni diskurzusoktol. ,,Az 56-0s esemé-
nyeket ott éltem a partndl. Jott Fazekas a Gheorghiu-Dejzsel, lent alud-
tak a székhdzban, az én szobamban, mert féltek. Erdekes figura volt az
is. Senki sem tudta, hogy végiil is hogy van, s mint van Magyarorsza-
gon. Aztan kaptunk egy tizenetet, fogalmam sincs, kit8l, miért, azt mond-
ta, hogy Kuti s Branis ne féljenek, nem lesz semmi bajuk, nem akaszt-
jak fel 8ket.”?” A marosvasarhelyi partiskola egykori el6adéja rendkiviili
allapotként jelenitette meg 1956 oktoberének forré pillanata: ,,Lejot-
tek, s itt alakult egy ilyen parancsnoksag, s az apparatus nagy része moz-
gositva volt, s a székhazat nem lehetett elhagyni. Ott ettunk, ott virrasz-
tottunk, s egy kicsit csak hazamentiink, hogy pihenjiink, felvaltva.”30

A budapesti események kovetésével és értelmezésével kiilon csoport
foglalkozott: ,Nem mi hallgattuk a radiét, hanem volt egy tigynevezett
Sinteza-szekcid, Csiszér Lajos, egy banydsz volt ott és egy kicsi roman,
vagy harman, 8k hallgattak a radi6t.”3!

A kdderek az interjukban ugy dbrazoltik, hogy els6dleges feladatuk
a helyzet azonnali orvoslasa volt; ez néhany kapkodo jellegli adminiszt-
rativ lépésben nyilvanult meg. Ugy érezhették: az a feladatuk, hogy a
magyarorszagi eseményekre a leginkabb érzékenyen reagil6 didksagot
lecsititsak. ,,Kiadtdk a parancsot, hogy el kell menni a kantinba, bent-
lakdsba, mindent rendbe kell tenni, WC-t rendbe rakni, villanykortéket
tenni. Latta volna valaki ezeket, az ilyeneket, mint Bodor, két WC-ils-
kével hogy futott fel a didkbentlakasba, szoval ugy meg volt bolondulva
mindenki, azt sem tudtidk, mit csindljanak.”3? A forradalom kitorését
kovetd elsé néhany napot a kdderek egy jelentds része az Orvosi és
Gyodgyszerészeti Egyetemen, illetve a partszékhazban toltotte: ,,...mi be
voltunk mobilizalva a partszékhazba, behivtak a székhazban, egy reggel
s haza sem engedtek. Otthon azt sem tudtdk, mi van. Otthon hallgattak
a radio6t, hallottdk, mi van, sirtak, mi lesz veliink [...] franc, nem lett
semmi, aludtunk a foldon. Enni adtak a kantinban. Hozattak egy csomd
puskat a kaszarnyabol, hogy vigyazzunk a fénokokre, ha valami lesz.”33

Az interjualanyok a kovetkez§ és a legfontosabb feladatként a munkas-
sag és a lakossag kedélyének lecsillapitdsat jelenitették meg. Ennek érde-

23 Kuti Elek, sziiletett 1925. Uo.

30 Valter Istvén, sziiletett 1925. Uo.

31 Kuti-interjd. Kuti az interjdban a hireket elemz6 és rendszerez6 osztaly romén megnevezését hasznalta.
3 Uo.

3 Uo.
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kében a Marosvasarhelyre érkezett Fazekas Janos irdnyitdsa alatt nagyon
er$s propaganda-hadjirat vette kezdetét, amelyben a kaderekre kulcs-
fontossagu szerep harult. ElsG 1épésként a partvezetés azt szerette volna
elérni, hogy a tartomdnyban tevékenykedd irdk egyfajta irdnymutatds-
ként — mint ellenforradalmat — itéljék el a magyarorszagi eseményeket.
Ennek érdekében november elsd napjaiban a Tartomdnyi Bizottsig rend-
kiviili ilést hivott ossze az értelmiségiekkel: Gjsdgirokkal, irodalmarok-
kal, folyoirat-szerkesztSkkel, szinhazi emberekkel. A Fazekas altal ta-
mogatott és elnokolt taldlkozé célja az volt, hogy mindnydjukkal
aldirasson egy levelet, amely a KB-t szolidaritasukrdl és hliségiikrdl bizto-
sitja. Kuti Elek igy dbrizolta az ulés hangulatat: ,,Volt egy gytilés az ér-
telmiségiekkel, irokkal, ott volt mindenki, Hajdu Gy3z3, Papp Feri, Siit
Andrias, Kovics Gyorgy [...] Gyomroztik ket kegyetlentl, hogy he-
lyezkedjenek alldspontra. Nagy vitdk, veszekedések voltak ott. Egyszer
be kellett menjek, be kellett vigyek valamit a gy(ilésterembe, ahol ezek
szonokoltak s kiabaltak s veszekedtek, kiabaltak, gy6zkodték egymast,
hogy forradalom vagy ellenforradalom.”3* Valter Istvan gy jelenitette
meg, hogy rda komoly ideoldgiai feladatot biztak: ,,Nekem kellett meg-
gy6znom Sutdt, hogy irja ald, hogy ez ellenforradalom. Mondtam neki,
hogy né, nincs mas lehet3ség, nem lehet masként csindlni, irja ala.”3®

Oktober végén és november elején a part kidderei sorra latogattik a
tartomdny gyarait, Uzemeit, ahol megprobaltak meggydzni az embere-
ket arr6l, hogy Magyarorszdgon 1ényegében ellenforradalom zajlik. ,,De
igen, meg kellett magyarazni az embereknek, hogy mi van Magyaror-
szdgon, hogy az ott ellenforradalom. Ezzel jartak a nagyfénokok [...] A
bdrgyarban volt egy gyiilés, ott volt Fazekas és fegyveres kisérete. Egy
pasasnak kiesett a zsebébdl a revolvere.”3¢

1956. november 2-4n a szinte kizarélag magyar munkaerét foglalkoz-
taté marosvasarhelyi Sim6 Géza Butorgyarban gyfilést tartottak az el-

% Uo.

3 Valter-interjd. A hiiséglevelet azok a helyi irék szerkesztették, akikben a pért egyediil és teljes mérték-
ben megbizhatott: Hajdu Gydzd, az Igaz Szd cimli folydirat foszerkesztéje, és Kovacs Gyorgy iro; a levél
november 4-én jelent meg Lelkiismerettink parancsszava. A Magyar Autondm Tartomanyban €16 irck és
a marosvasarhelyi irodalmi intézmények dolgozdinak levele az RMP Kozponti Vezetdségéhez cimmel a
Vords Zaszloban. A kézponti magyar napilap, az Eldre fGszerkesztdje, Robotos Imre ugyanakkor megta-
gadta az el6bbi cikket alairok altal néhany nappal késébb elkiildétt tavirat megjelentetését, mivel kozi-
ik ketten, Stitd Andras és Galfalvi Zsolt arra kérték, hogy t6rolje neviiket az alairdk koztl, mivel 6k ,sz0-
lidaritast véllalnak a magyar ifjiséggal”. Részletesebben lasd Az 1956-o0s forradalom és a romaniai
magyarsag (1956-1959). 1. m. 143-159.

36 Kuti-interja.
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s6 titkar jelenlétében, amelynek forgatokonyvét a helyi alapszervezet
parttitkdra mar napokkal elStte kidolgozta. Az tilésen huszonhét mun-
kds és mester, akiket sulyos retorzidkkal fenyegettek meg, amennyiben
visszautasitanak a ,,felkérést”, szolalt fel és itélte el a forradalmat. A gyd-
1és végén felolvastak egy, a ,,munkdsosztilynak és az egész magyar dol-
goz6 népnek” cimzett kidltvanyt, amely megegyezett a bukaresti Grivi-
ta Rosie Nagyvallalat munkadsai 4ltal felolvasottal: ebben elitélték az
ellenforradalmat, és biztositottdk a cimzetteket a romdniai munkasok
tamogatasardl a ,népi hatalom védelmében folytatott harcban”.3”

Kozben szinte futdszalagon szulettek a killonbozé nyilatkozatok, a
magyar ,ellenforradalmat™ elitéld nyilt levelek. Baroét telepiilés kaderei
az 1956. november 30-dn tartott iilésiik alkalmaval, a magyarorszigi
eseményekkel kapcsolatban az aldbbi nyilatkozatot tették: ,,Nagy meg-
rendiiléssel de ugyanakkor felhaborodassal figyeltilk a magyarorszigi
ellenforradalmi banddk gaztetteit. Mindnyajunk elStt vildgos, hogy a
nemzetkozi reakcid 4ltal timogatott belsS reakcié a dolgoz6 nép altal
a népi hatalom éveiben elért vivmanyokra tort. Minden cselekedetiik ar-
ra irdnyult, hogy visszaallitsik a kapitalista rendszert, amelynek évei
alatt a magyar munkdsok, dolgozé parasztok és néphez hii értelmisé-
giek annyit szenvedtek. Mély gyiilolettel gondolunk és felemeljiik tilta-
koz6 szavunkat az ellenforradalmi banditdk gyilkos cselekedetei ellen,
akik képesek voltak arra, hogy becsiiletes munkdasokat, dolgozo parasz-
tokat, artatlan néket és gyermekeket gyilkoltak meg.”38

Amint az a fentiekbdl is kideriil, a magyar kaderek aktiv szerepet jat-
szottak az 1956-0s forradalommal 6sszefiiggd, romadniai, erdélyi esemé-
nyekben. Igy ’56-nak sajatos helye van mindegyik kader élettorténetében.
Tobbségiik oktéberben és novemberben a part kozponti vezetGségének
utasitdsara aktivan részt vett a magyar tobbség(i tertileteken a magyaror-
sz4gi események — a korabeli partzsargon szerint — esetleges radikalis ki-
hatdsainak megakadalyozdsiban. Az életttinterjik alapjan tgy tinik,
hogy teljesen azonosultak a part 4ltal kiszabott feladatokkal, nem kér-
ddjelezték meg Sket, nem nyilvanitottak szolidaritdst a magyar forra-
dalommal. Lojalitisukat maga a magyar partvezetés is elismerte, ami-
kor 1958-ban Kadar Janos vezetésével Romaniaba latogatott.?®

37 A szocializmus védelmében. Dokumentumok a Magyar Autoném tartomanybdl az 1956. oktéber—novem-
beri magyarorszagi ellenforradalommal kapcsolatban. Allami Irodalmi és Mvészeti Kiad6, Marosvésar-
hely, 1967. 25-32.

38 Az 1956-0s forradalom €s a romaniai magyarsag (1956—1959). 1. m. 193-194.

39 Arhivele Nationale Istorice Centrale, Fond CC al PCR, Relatii Externe, dos. 1958/16. 19-20.
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Az 1989-es rendszervaltds utdn Romadniaban is atértékelték 1956
megitélését és ez kihatott a megkérdezett kdderek életuttorténetének
ut6lagos onértékelésére is. Habar a levéltari forrasok nagyfoku aktivi-
tasrol tesznek tanubizonysagot, az 1956-0s események meglehetdsen
visszafogottan jelennek meg a megkérdezettek dbrazoldsaiban. Szere-
piiket ugyan nem tagadtik, de mindenképp megprobéltak minimali-
zalni. ,,Hat drukkolt mindenki, de itt nem volt semmi kiilonosebb, mert
aztan itt megtették az 6vintézkedéseket. Volt egy titkdr az Augusztus
23 nevii gyarban, az tartott egy fenyeget$ beszédet, borzasztd agresszi-
ven léptek fel. Nem volt semmi, ami ldtvanyos. Voltak ilyen kisebb dol-
gok, voltak letart6ztatasok, akik iskoldkban, egyetemeken felszolaltak,
de elfojtottak.”40

Azt, hogy 1956-ban hiiek voltak a parthoz, tobb tényez&vel magya-
raztak. Ezek: a parth(iség, a kényszerpdlyds helyzet és nem utolsdsor-
ban az akkori allapotok, lehet3ségek realis felmérése. A fiatal aktivista
Vécsei igy emlékezett vissza a MAT-ba kiildott tejhatalmi megbizott
utasitdsaira: ,,Fazekas mondta, dltalaban higgadt volt, vigyazz, Vécsei,
mert ezek a fiatalok, forréfeji fiatalok. Valamit csindlnak, akkor leto-
rolik ezt az egyetemet.*! Ugy nyisd ki a szemedet. Ez volt az dtraval6.”*2

Tobb életut-beszélgetésbdl is kideriilt, hogy nagyon sok vezetd ma-
gyar kdder gondolta tgy: ha a magyarorszigi eseményekkel szimpati-
z4l, az — hosszu tdvon — az Otvenes években elért kisebbségi jogok foko-
zottabb elsorvasztdsit vonhatja maga utin. Magos Lajos munkds a
kovetkezSképpen érvelt a Sim6 Géza butorgyar munkdsai elétt: ,,Mun-
kasok, gondoljatok csak meg, mi lenne veliink, romdniai magyarokkal,
ha itt is Gjraélednének a reakciés torténelmi partok? Ujbél hozzakezde-
nének a nemzetiségi uszitishoz.”*3

Misok a hatalom altal gyakorolt erSteljes nyomdssal magyardzzak
akkori semleges vagy rendszerhdi magatartdsukat. ,Mi partdjsdg
voltunk és minket nagyon sakkban tartottak. A szerkeszt&ségben mar
kialakultak a klikkek, a csoportok, akik szimpatizdltak a magyar ese-
ményekkel... Nem létezett olyan személy, aki ki mert volna allni nyil-
tan a forradalom mellett. Olyan nem volt lehetséges. Esetleg szimpati-
zdnsa volt.”**

0 Kadar Albert, sziiletett 1930. JEKGY.

41 Fazekas a Marosvasarhelyen mikodd magyar nyelvi Orvosi és Gydgyszerészeti Egyetemre utalt.
42 \écsei Karoly, sziiletett 1923. JEKGY.

4 A szacializmus védelmében. |. m. 35.

4 Kozma-interju.
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Annak, hogy a volt partkaderek nem beszéltek szivesen élettitjuknak
errdl a szakaszardl, 1956-os szerepvallaldsukrol, taldn az volt az oka,
hogy az interjuszitudciéban szégyellték egykori szerepvallalasukat. Es
az is lehet: még mindig hittek abban, hogyha nem azonosultak volna a
hivatalos iranyvonallal, veszélyeztették volna partkarrierjiket, egyéni
boldoguldsukat, és veszélybe keriiltek volna azok a kisebbségi jogok,
amelyeket — ugy éreztek — funkcidjuk segitségével Sk harcoltak ki a ma-
gyarsagnak.





