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Annak ellenére, hogy az utóbbi évtizedben jelentôs változáson ment
keresztül, a román történetírásnak még nem sikerült teljesen levetkôznie
a mártirológiai szemléletet.1 (Egyelôre például még nagyon kevés mélyfú-
rásszerû társadalomtörténeti kutatásról beszélhetünk.) Ez a fajta megkö-
zelítés igaz az 1950-es évek vagy akár az 1956-os események feldolgozása
esetében is, aminek az is az oka, hogy ezeket többnyire politikatörténeti
megközelítésben mutatják be.2 Az 1956-os történések erdélyi magyar
kutatóinak munkássága még a közelmúltban is tökéletesen beilleszke-
dett a fent említett irányvonalba.3

Tanulmányom célja – ettôl eltérôen – az, hogy bemutassam: a Román
Munkáspárt (RMP) magyar származású káderei hogyan élték meg az
1956-os eseményeket, és erre hogyan emlékeznek vissza az interjúszi-
tuációban.4 Kutatásaimat elsôsorban a hajdani Magyar Autonóm Tar-
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1 1956 ilyen jellegû ábrázolásmódjaira vonatkozóan lásd HORVÁTH Sándor: 1956 történetírása a rend-

szerváltás óta. In.: RAINER M. János–STANDEISKY Éva (szerk.): Évkönyv X. Magyarország a jelenkorban.
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2 Ioana BOCA: 1956 Un an de rupturá. România între inernationalismul proletar si stalinismul antisovietic.

Fundatia Academia Civicá, Bucuresti, 2001.
3 Itt elsôsorban publicisztikai jellegû írásokról beszélhetünk. Például TÓFALVI Zoltán: 1956 erdélyi mártír-

jai. Kortárs, 2001/12. 78–86.; BALÁZS Imre: A köd mögül. Korunk, 1996/10. 42–45. A legújabb kutatások

viszont már történészek nevéhez kapcsolódnak. Lásd Stefano BOTTONI–LÁSZLÓ Márton–LÁSZLÓ Réka–NOVÁK
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zásait tárja fel.
4 Tanulmányom a Politikatörténeti Intézet és a Politikatörténeti Alapítvány támogatásával készült, amiért

ezúttal szeretnék köszönetet mondani. E kutatás nem 1956-ra vonatkozó elemzését lásd NOVÁK Csaba
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tomány (MAT) területén tevékenykedô káderek élettörténetének vizs-
gálatára összpontosítottam.5

Munkám életútinterjúkon alapul, amelyeket 1998 és 2004 között ké-
szítettem székelyföldi pártaktivistákkal Gagyi Józseffel együtt a MAT
történetét kutató program keretén belül.6 Forrásaim egy másik jelentôs
része a Román Országos Levéltár központi, bukaresti, illetve a vidéki,
marosvásárhelyi, sepsiszentgyörgyi, kolozsvári levéltáraiból származik. 

Richard V. Burks szerint a kommunista pártok szerkezete két képze-
letbeli koncentrikus körben rajzolódik ki. A belsô kör közepén találha-
tó a döntéshozók viszonylag szûk körû csoportja – ôk a politikai hata-
lom birtokosai –, a „nagy” körben meg maga a pártapparátus, a káderek,
az aktivisták, akik érvénybe léptetik a döntéseket, birtokolják az admi-
nisztratív hatalmat.7 Káderként tekintünk tehát azokra a – képzeletbe-
li belsô körben elhelyezkedô – személyekre, akik életük egy szakaszá-
ban aktívan részt vállaltak és részt vettek a kommunista párt belsô
életében, szervezési és politikai feladatokat ellátva. Jelen esetben olyan
személyekrôl van szó, akik az 1940-es évek közepétôl önként beléptek
az RMP-be, ott aktív szervezési, ideológiai, politikai szerepet vállaltak.8

A magyarok jelenléte az RMP (akkori nevén Román Kommunista Párt)
soraiban jól kimutatható már a két világháború közötti, illegális kor-
szaktól kezdôdôen.9 Ekkor a Székelyföldrôl vagy más, magyarok által la-
kott területekrôl is kerültek ki vezetô aktivisták, akik idôvel jelentôs sze-
rephez jutottak a párt legfelsôbb vezetésében, például Köblös Elek, Fóris
István, akik az RKP fôtitkárai is voltak.10 A második világháború után,
az ötvenes évek közepéig még masszív magyar jelenlét mutatható ki a

15 A Székelyföld közigazgatási felosztására, annak változásaira lásd GAGYI József: Határ, amely összeköt.

Regio, 2003/3. 126–149.; Stefano BOTTONI: A sztálini „kis Magyarország” megalakítása. Uo. 89–126.;

NOVÁK Csaba Zoltán: A Magyar Autonóm Tartomány elitjének kialakulása és megszervezôdése. In: FE-

DINEC Csilla (szerk.): Nemzet a társadalomban. Teleki László Alapítvány, Budapest, 2004. 191–205.
16 Az volt a cél, hogy életút-beszélgetéseket készítsünk olyan személyekkel, akik a korszak aktív politikai,

közéleti szereplôi voltak, vagy olyan pozíciókat töltöttek be és olyan alapfelkészültséggel rendelkeznek,

hogy az átlagosnál komplexebb rálátásuk van az adott korszakra (értelmiségiek, gazdasági szakemberek

stb.). Úgy gondoltuk, az életutak bemutatása segít értelmezni a korszakot. Az interjúk a kolozsvári Jakabffy

Elemér Alapítvány dokumentumtárában vannak elhelyezve.
17 Richard V. BURKS: The Dynamics of Communism. Princeton University Press, 1961. 7.
18 A magyar káderekre vonatkozó interjúkötet: KOVÁCS M. Mária–ÖRKÉNY Antal: Káderek. ELTE Szociológiai

Intézet, Budapest, 1991.
19 Az illegalizmus korszakának is nevezik az RKP történetének 1924 és 1944 közötti szakaszát. Az RKP-t az

úgynevezett Mârzescu-törvény 1924-ben helyezte törvényen kívül. (A párt neve 1948 és 1965 között

Román Munkáspárt volt, elôtte és utána Román Kommunista Párt.)
10 Részletesebben lásd Ioan CHIPER: Consideratii privind evolutia numericá si componenta etnicá a P. C. R. 1921–1952

[Az RKP tagságának és etnikai összetételének alakulása 1921–1952]. Arhivele totalitarismului, 1998/4. 34.
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pártban, akár a tagságot, akár a nómenklatúrát tekintjük. A magyar szár-
mazású káderek elsôsorban a párt második vonalában, a megyei, majd
késôbb rajoni, illetve tartományi szinteken tevékenykedtek.11 Luka László
és Mogyorós Sándor viszont a felsô vezetésben töltött be kulcsszerepet.12

A magyar származású káderek a legfontosabb szerephez az 1952-ben
létrehozott, a történelmi Székelyföldet magába foglaló Magyar Autonóm
Tartományban jutottak. A 77%-ban magyar többségû közigazgatási egy-
ségben viszonylag nagyszámú magyar származású káder dolgozott.13

A párthierarchia különbözô fokain tevékenykedô káderek kettôs, ellenôrzô
és önellenôrzô szerepet is betöltöttek. Ekkoriban mindenki mindenkit meg-
figyelt, kritikát és önkritikát gyakorolt; ez az éberség a korabeli hivatalos
diskurzusban a „párt bizalma” fogalomhoz köthetô. Ezek a káderek a kora-
beli hivatalos beszédmód szerint „transzmissziós szíjként” közvetítô szere-
pet is betöltöttek a párt központi intézményei és a helyi pártszervek között.14

A káderek mellett fontos megemlíteni a MAT-ban tevékenykedô értel-
miségieket (írókat, újságírókat) is, akiknek többsége a központi hatalom-
mal együttmûködve hozta létre és mûködtette a nemzetiségi irodalmat
és a „totalitárius nyilvánosság” más fórumait.15 Tevékenységüket, akárcsak
a káderekét, kettôs, ambivalens viszonyulás jellemezte. Egyszerre voltak
rajongói, mûködtetôi és haszonélvezôi egy ôket integrálni és megbecsülni
igyekvô rendszernek, ugyanakkor nemzetiségi mivoltuk miatt sohasem
válhattak szerves részévé a hatalomnak és a román nemzetépítésnek.16

Ez a szerepzavar 1956-ban elsôsorban az írók esetében jelentkezett.

11 Például 1952-ben az RMP-n belüli osztályvezetôk és helyetteseik fele még kisebbségi volt. A KB 546 kör-

zeti felelôse és instruktora közül (leszámítva a külügyet) 133 zsidó, 52 pedig magyar származású volt.

Részletesebben lásd Ioan CHIPER: i. m.
12 Luka László (Vasile Luca) mozgalmas illegális idôszakot követôen az 1940-es években a Vörös Hadsereg

tisztjeként a Szovjetunióban tevékenykedett. 1944-ben tért vissza az országba a Vörös Hadsereggel. Szo-

ros kapcsolatot ápolt Ana Paukerrel, aki mellett az RKP befolyásos vezetôje lett. Több tisztséget is be-

töltött a pártban és nagy tiszteletnek örvendett az erdélyi magyar kommunisták körében. Gazdaságügyi

miniszterként ô irányította az 1947-es, 1948-as romániai pénzügyi reformot. A Paukerrel való kapcsolata

miatt ô is az RMP-n belüli frakcióharc áldozata lett. 1953-ban letartóztatták, megfosztották párttagsá-

gától és börtönbe zárták, ahol eddig tisztázatlan körülmények között meghalt. – Mogyorós Sándor (Alexand-

ru Moghioros) az 1950-es években az RMP székelyföldi szervezeteiért felelt. Jelentôs szerepet játszott

az országos pártvezetés és a székelyföldi pártszervezetek közötti kapcsolattartásban.
13 NOVÁK Csaba Zoltán: A Magyar Autonóm Tartomány elitjének kialakulása és megszervezôdése. I. m.;

Stefano BOTTONI: Integráló kisebbség? In: BÁRDI Nándor–SIMON Attila (szerk.): Integrációs stratégiák a ma-

gyar kisebbségek történetében. Fórum Kisebbségkutató Intézet, Somorja, 2006. 385–405.
14 GAGYI József: Határ, amely összeköt. In: BÁRDI Nándor (szerk.): Autonóm magyarok? Székelyföld változása

az „ötvenes” években. Pro-Print Könyvkiadó, Csíkszereda, 2005. 354–380.
15 Stefano BOTTONI: A hatalom értelmisége – az értelmiség hatalma. Uo. 572–615.
16 Uo. 



125Novák Csaba Zoltán | A Román Munkáspárt magyar kádereinek 1956-os megéléstörténetei

Az 1948 óta Magyarországtól teljesen elzárt erdélyi magyar közösség
elôbb a rádión és a sajtón keresztül, majd az 1956 nyarától lehetôvé vá-
ló magánutazás révén egyre szorosabb kapcsolatba került a politikai
változásokat átélô anyaországgal. Ennek jeleit nem csak és elsôsorban
nem a politikai rendôrség vagy a tartományi pártbizottság titkos anya-
gaiban, hanem a korabeli sajtóban figyelhetjük meg. Az elsô ilyen jellegû
híradás Illyés Gyula látogatásáról szólt: 1956. február 1-jén terjedelmes
interjút közölt vele a Vörös Zászló, a MAT napilapja. A szövegkörnye-
zet sokat elárul arról, milyen jelentôsnek tartották az eseményt. Illyés
ugyanis az 1848-as forradalomról szóló Fáklyaláng századik marosvá-
sárhelyi elôadására érkezett Romániába…17

Illyés megjelenése Marosvásárhelyen nemcsak azért volt meglepô, mert
több éven át alig jutottak el a MAT területére a Romániába látogató
magyarországi küldöttségek, hanem elsôsorban azért, mert az 1954. ok-
tóber óta óriási sikerrel bemutatott Fáklyaláng egyáltalán nem felelt meg
a román ideológiai kánonnak. A tartományi pártszervezet többször is
nacionalista és soviniszta színdarabként bélyegezte meg, és 1955-ben
Kovács György író a darab betiltását is fontolgatta.

Ugyanekkor a Magyar Autonóm Tartomány újságírói is utazási en-
gedélyt kaptak: 1956. szeptember 26-án Marosvásárhelyrôl Prágáig cím-
mel hosszú riportot jelentett meg a helyi napilap munkatársa, aki a (Bu-
dapesten át közlekedô) Bukarest–Prága Orient-expressz nemzetközi
járattal jutott a csehszlovák fôvárosba.

A nyár folyamán, legalábbis a politikai és irodalmi elitek szintjén, még
látványosabb közeledés ment végbe Magyarország és az erdélyi lakos-
ság között, amit a Romániában tevékenykedô magyar diplomácia azon-
nal észlelt. Ezt nem állította meg az a közéleti harc sem, ami a kolozs-
vári és marosvásárhelyi elitek között folyt. A marosvásárhelyi
szélsôbaloldali csoport (Hajdu Gyôzô, aki egyébként maga is Budapest-
re utazott 1956 szeptemberében, Kovács György, Papp Ferenc) nem kér-
dôjelezte meg, hogy helyes-e a Magyarországhoz való közeledés, csak
attól tartott – mint kiderült, nem teljesen alaptalanul –, hogy a kapcso-
latok szorosabbra fûzése megkérdôjelezi a magyar kisebbség politikai
integrációját Romániában. A romániai magyar kulturális elit zöme azon-
ban lelkesen látott neki a közélet „nemzetiesítésének”.18

17 Vörös Zászló, 1956. február. 1.
18 Részletesebben lásd Stefano BOTTONI: 1956 Romániában. Eseménytörténet és értelmezési keretek. In:

Stefano BOTTONI–LÁSZLÓ Márton–LÁSZLÓ Réka–NOVÁK Zoltán (szerk.): Az 1956-os forradalom és a romá-

niai magyarság (1956–1959). I. m. 14–50.
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Noha a magyarországi állam- és pártapparátus összeomlása váratlanul

érte a román vezetést, a bukaresti hatalom gyorsan és hatékonyan reagált
a kialakult helyzetre; bár Gheorghe Gheorghiu-Dej, az RMP elsô titkára
éppen Jugoszláviában tartózkodott, nem hozta elôre hazautazásának
idôpontját.19 1956. október 28-ig a Romániában foganatosítandó bizton-
sági intézkedések így a Politikai Bizottságra hárultak, amely telefonon
egyeztetett a távol lévô Gheorghiu-Dejzsel. A Politikai Bizottság már
1956. október 24-ére rendkívüli ülést hívott össze. Ezen Magyarországra
vonatkozó hírzárlatot rendeltek el, lezárták a nyugati határt, és elhatároz-
ták, hogy nem hoznak olyan intézkedést, amely ingerelhetné a magyar
vagy a német lakosságot. Továbbá utasították a belügyi szerveket: „a le-
tartóztatások terén tapintatot és politikai mérlegelést mutassanak, hogy
értelmetlenül ne idegenítsék el a lakosságot”.20 A Politikai Bizottság
ezzel egy idôben teljhatalmú megbízottakat küldött ki a határmenti, ve-
gyes lakosságú és politikailag „érzékenyebbnek” tartott tartományok-
ba: Fazekas Jánost21 Marosvásárhelyre, a Magyar Autonóm Tartomány
székhelyére, Miron Constantinescut Kolozsvárra, és további magyar
származású vezetôket Nagyváradra, Nagybányára és Temesvárra.22

Az 1956-os események kiváltotta reakciók kanalizálásában elsôsorban
a káderekre hárultak a legfontosabb tennivalók. A levéltári források
ugyan szûkösek erre az idôszakra vonatkozóan, az interjúk alapján vi-
szont így is érzékelhetô, hogy az erdélyi magyarok nagyon sokat tudtak
a magyarországi eseményekrôl, és a lakosság jelentôs része szimpatizált
is a forradalmárokkal. Az elbeszélésekbôl az is kiderült, hogy maguk a
káderek szintén tájékozottak voltak. A párt tartományi lapjának fôszer-
kesztôje így ábrázolta a forradalmi napokat: „A szerkesztôségbe jártak
a magyar lapok, már azokból láttuk, hogy reformok, változások készü-
lôdnek Magyarországon. A forradalom kitörésérôl, a tüntetésekrôl, majd
a fegyveres harcokról a Kossuth Rádió adásaiból értesültünk.”23

A helyi politikai elit az 1956-os események során válaszút elé került:
vállalja-e a rendszer által rá bízott feladatok végrehajtását, vagy enged

19 Dennis DELETANT: Teroarea comunistá în România. Gheorghiu-Dej si statul politienesc 1948–1965. Poli-

rom, Iasi, 2001. 206.
20 Uo. 198.
21 Fazekas János 1954 és 1984 között az RKP Központi Bizottságának tagja, 1954 és 1967 között a KB Végre-

hajtó Bizottságának helyettes tagja volt. Többszörös nagy nemzetgyûlési képviselô.
22 A. ANDREESCU–L. NASTASÁ–A. VARGA (szerk.): Minoritátii etnoculturale. Márturii documentare. Maghiarii

din România (1956–1968). CRDE, Cluj-Napoca, 2003. 184–185.
23 Incze Gábor, született 1926. Jakabffy Elemér Kortörténeti Gyûjtemény (JEKGY).
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a magyarországiak iránt érzett etnikai jellegû szolidaritásának. A káde-
rek többsége az elôbbit választotta és – kevés kivétellel – a pártvezetés-
nek megfelelô módon kezelte a forradalom helyi hatásait. A párt utasí-
tásai alapján, meglehetôsen nehéz feltételek között dolgoztak, legalábbis
az interjúkban így jelenítették meg a korabeli körülményeket. Az inter-
júszituációban a korabeli diskurzus elemeit használva beszéltek errôl,
amikor például azt hangsúlyozták, hogy fô céljuknak a nyugalom biz-
tosítását tartották. Ehhez persze hajdani jelentéseikben valószínûleg nem
tették hozzá, hogy tudták azt is: az erdélyi magyarság jelentôs többsé-
ge, ha burkoltan is, de ellenérzéseket táplál majd irántuk. „Csupor24 azt
mondta, hogy menjenek fel a Somos-tetôre, mert azt hallották, lesz ott
valami diákgyûlés. Menjenek, nézzenek szét. Mondom, jó… Csupor
ideadta az autóját a sofôrjével, Pötörkével, idôs pasas volt. Beültünk,
azt mondta Csupor, ô is jön. Beültünk, elmentünk, ahol most van a Ce-
aunak a háza.25 Akkor erdô volt még ott. Megállt a sofôr, hogy addig
és nem tovább hajlandó menni. Kiszállunk, én mentem Bugyival, Csu-
por Branissal, ketten kétfelé.26 Na elmegyünk, s a sofôr is kiszállt s el-
ment a kerítés mellé. Elbújt, nem mert az autóban maradni. Félt. Mi zse-
brevágott kézzel be az erdôbe, kétfelé. Aztán jöttünk, találkoztunk. Sehol
senki. Aztán leesett nekünk is a 25 banis,27 hogy gyorsan húzzunk el,
amíg tényleg nem lesz itt valaki, meg nem vernek.”28

A visszaemlékezés-részlet jól érzékelteti, hogy a káderek (és az ôket
kiszolgáló sofôr) már ezekben a napokban is féltek, noha jóformán nem
volt mitôl. Az emlékezô társaival ellenôrizni indult egy diákgyûlést, és
bár a helyszínen nem találtak semmilyen rendezvényre utaló jelet, mégis
féltek, és inkább gyorsan eltávoztak a helyszínrôl.

A párt – döntôen magyar nemzetiségûekbôl álló – helyi apparátusa a
visszaemlékezôk ábrázolása szerint pánikhangulatban volt és egyfajta
hadiállapotban élte át ezt az idôszakot. A Tartományi Bizottság gazda-
sági osztályának vezetôje, Kuti Elek szerint a KB-kiküldött Fazekas János
Marosvásárhelyre érkezése 1956. október 25-én már egybeesett a rend-
ôri ellenôrzés fokozásával. Kuti Elek mai visszaemlékezésében nem for-
radalomnak vagy ellenforradalomnak, hanem ’56-os eseményeknek ne-

24 Csupor Lajos 1952 és 1960 között a MAT elsô titkára volt.
25 Nicolae Ceausescu marosvásárhelyi üdülôházára utalt.
26 Bugyi Pál 1952 és 1960 között a MAT Néptanácsának titkára, Bránis László a MAT-hoz tartozó Csíksze-

reda rajon titkára volt.
27 A bani a lej váltóegysége.
28 Vargancsik Lajos, született 1916. JEKGY.
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vezi az egykoron történteket. Ez jelenthet egyfajta távolságtartást mind
a korabeli, mind a rendszerváltás utáni diskurzusoktól. „Az ‘56-os esemé-
nyeket ott éltem a pártnál. Jött Fazekas a Gheorghiu-Dejzsel, lent alud-
tak a székházban, az én szobámban, mert féltek. Érdekes figura volt az
is. Senki sem tudta, hogy végül is hogy van, s mint van Magyarorszá-
gon. Aztán kaptunk egy üzenetet, fogalmam sincs, kitôl, miért, azt mond-
ta, hogy Kuti s Branis ne féljenek, nem lesz semmi bajuk, nem akaszt-
ják fel ôket.”29 A marosvásárhelyi pártiskola egykori elôadója rendkívüli
állapotként jelenítette meg 1956 októberének forró pillanata: „Lejöt-
tek, s itt alakult egy ilyen parancsnokság, s az apparátus nagy része moz-
gósítva volt, s a székházat nem lehetett elhagyni. Ott ettünk, ott virrasz-
tottunk, s egy kicsit csak hazamentünk, hogy pihenjünk, felváltva.”30

A budapesti események követésével és értelmezésével külön csoport
foglalkozott: „Nem mi hallgattuk a rádiót, hanem volt egy úgynevezett
Sinteza-szekció, Csiszér Lajos, egy bányász volt ott és egy kicsi román,
vagy hárman, ôk hallgatták a rádiót.”31

A káderek az interjúkban úgy ábrázolták, hogy elsôdleges feladatuk
a helyzet azonnali orvoslása volt; ez néhány kapkodó jellegû adminiszt-
ratív lépésben nyilvánult meg. Úgy érezhették: az a feladatuk, hogy a
magyarországi eseményekre a leginkább érzékenyen reagáló diákságot
lecsitítsák. „Kiadták a parancsot, hogy el kell menni a kantinba, bent-
lakásba, mindent rendbe kell tenni, WC-t rendbe rakni, villanykörtéket
tenni. Látta volna valaki ezeket, az ilyeneket, mint Bodor, két WC-ülô-
kével hogy futott fel a diákbentlakásba, szóval úgy meg volt bolondulva
mindenki, azt sem tudták, mit csináljanak.”32 A forradalom kitörését
követô elsô néhány napot a káderek egy jelentôs része az Orvosi és
Gyógyszerészeti Egyetemen, illetve a pártszékházban töltötte: „…mi be
voltunk mobilizálva a pártszékházba, behívtak a székházban, egy reggel
s haza sem engedtek. Otthon azt sem tudták, mi van. Otthon hallgatták
a rádiót, hallották, mi van, sírtak, mi lesz velünk […] franc, nem lett
semmi, aludtunk a földön. Enni adtak a kantinban. Hozattak egy csomó
puskát a kaszárnyából, hogy vigyázzunk a fônökökre, ha valami lesz.”33

Az interjúalanyok a következô és a legfontosabb feladatként a munkás-
ság és a lakosság kedélyének lecsillapítását jelenítették meg. Ennek érde-

29 Kuti Elek, született 1925. Uo.
30 Valter István, született 1925. Uo.
31 Kuti-interjú. Kuti az interjúban a híreket elemzô és rendszerezô osztály román megnevezését használta.
32 Uo.
33 Uo.
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kében a Marosvásárhelyre érkezett Fazekas János irányítása alatt nagyon
erôs propaganda-hadjárat vette kezdetét, amelyben a káderekre kulcs-
fontosságú szerep hárult. Elsô lépésként a pártvezetés azt szerette volna
elérni, hogy a tartományban tevékenykedô írók egyfajta iránymutatás-
ként – mint ellenforradalmat – ítéljék el a magyarországi eseményeket.
Ennek érdekében november elsô napjaiban a Tartományi Bizottság rend-
kívüli ülést hívott össze az értelmiségiekkel: újságírókkal, irodalmárok-
kal, folyóirat-szerkesztôkkel, színházi emberekkel. A Fazekas által tá-
mogatott és elnökölt találkozó célja az volt, hogy mindnyájukkal
aláírasson egy levelet, amely a KB-t szolidaritásukról és hûségükrôl bizto-
sítja. Kuti Elek így ábrázolta az ülés hangulatát: „Volt egy gyûlés az ér-
telmiségiekkel, írókkal, ott volt mindenki, Hajdú Gyôzô, Papp Feri, Sütô
András, Kovács György […] Gyomrozták ôket kegyetlenül, hogy he-
lyezkedjenek álláspontra. Nagy viták, veszekedések voltak ott. Egyszer
be kellett menjek, be kellett vigyek valamit a gyûlésterembe, ahol ezek
szónokoltak s kiabáltak s veszekedtek, kiabáltak, gyôzködték egymást,
hogy forradalom vagy ellenforradalom.”34 Valter István úgy jelenítette
meg, hogy rá komoly ideológiai feladatot bíztak: „Nekem kellett meg-
gyôznöm Sütôt, hogy írja alá, hogy ez ellenforradalom. Mondtam neki,
hogy né, nincs más lehetôség, nem lehet másként csinálni, írja alá.”35

Október végén és november elején a párt káderei sorra látogatták a
tartomány gyárait, üzemeit, ahol megpróbálták meggyôzni az embere-
ket arról, hogy Magyarországon lényegében ellenforradalom zajlik. „De
igen, meg kellett magyarázni az embereknek, hogy mi van Magyaror-
szágon, hogy az ott ellenforradalom. Ezzel jártak a nagyfônökök […] A
bôrgyárban volt egy gyûlés, ott volt Fazekas és fegyveres kísérete. Egy
pasasnak kiesett a zsebébôl a revolvere.”36

1956. november 2-án a szinte kizárólag magyar munkaerôt foglalkoz-
tató marosvásárhelyi Simó Géza Bútorgyárban gyûlést tartottak az el-

34 Uo.
35 Valter-interjú. A hûséglevelet azok a helyi írók szerkesztették, akikben a párt egyedül és teljes mérték-

ben megbízhatott: Hajdu Gyôzô, az Igaz Szó címû folyóirat fôszerkesztôje, és Kovács György író; a levél

november 4-én jelent meg Lelkiismeretünk parancsszava. A Magyar Autonóm Tartományban élô írók és

a marosvásárhelyi irodalmi intézmények dolgozóinak levele az RMP Központi Vezetôségéhez címmel a

Vörös Zászlóban. A központi magyar napilap, az Elôre fôszerkesztôje, Robotos Imre ugyanakkor megta-

gadta az elôbbi cikket aláírók által néhány nappal késôbb elküldött távirat megjelentetését, mivel közü-

lük ketten, Sütô András és Gálfalvi Zsolt arra kérték, hogy törölje nevüket az aláírók közül, mivel ôk „szo-

lidaritást vállalnak a magyar ifjúsággal”. Részletesebben lásd Az 1956-os forradalom és a romániai

magyarság (1956–1959). I. m. 143–159.
36 Kuti-interjú.
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sô titkár jelenlétében, amelynek forgatókönyvét a helyi alapszervezet
párttitkára már napokkal elôtte kidolgozta. Az ülésen huszonhét mun-
kás és mester, akiket súlyos retorziókkal fenyegettek meg, amennyiben
visszautasítanák a „felkérést”, szólalt fel és ítélte el a forradalmat. A gyû-
lés végén felolvastak egy, a „munkásosztálynak és az egész magyar dol-
gozó népnek” címzett kiáltványt, amely megegyezett a bukaresti Grivi-
ta Rosie Nagyvállalat munkásai által felolvasottal: ebben elítélték az
ellenforradalmat, és biztosították a címzetteket a romániai munkások
támogatásáról a „népi hatalom védelmében folytatott harcban”.37

Közben szinte futószalagon születtek a különbözô nyilatkozatok, a
magyar „ellenforradalmat” elítélô nyílt levelek. Barót település káderei
az 1956. november 30-án tartott ülésük alkalmával, a magyarországi
eseményekkel kapcsolatban az alábbi nyilatkozatot tették: „Nagy meg-
rendüléssel de ugyanakkor felháborodással figyeltük a magyarországi
ellenforradalmi bandák gaztetteit. Mindnyájunk elôtt világos, hogy a
nemzetközi reakció által támogatott belsô reakció a dolgozó nép által
a népi hatalom éveiben elért vívmányokra tört. Minden cselekedetük ar-
ra irányult, hogy visszaállítsák a kapitalista rendszert, amelynek évei
alatt a magyar munkások, dolgozó parasztok és néphez hû értelmisé-
giek annyit szenvedtek. Mély gyûlölettel gondolunk és felemeljük tilta-
kozó szavunkat az ellenforradalmi banditák gyilkos cselekedetei ellen,
akik képesek voltak arra, hogy becsületes munkásokat, dolgozó parasz-
tokat, ártatlan nôket és gyermekeket gyilkoltak meg.”38

Amint az a fentiekbôl is kiderül, a magyar káderek aktív szerepet ját-
szottak az 1956-os forradalommal összefüggô, romániai, erdélyi esemé-
nyekben. Így ’56-nak sajátos helye van mindegyik káder élettörténetében.
Többségük októberben és novemberben a párt központi vezetôségének
utasítására aktívan részt vett a magyar többségû területeken a magyaror-
szági események – a korabeli pártzsargon szerint – esetleges radikális ki-
hatásainak megakadályozásában. Az életútinterjúk alapján úgy tûnik,
hogy teljesen azonosultak a párt által kiszabott feladatokkal, nem kér-
dôjelezték meg ôket, nem nyilvánítottak szolidaritást a magyar forra-
dalommal. Lojalitásukat maga a magyar pártvezetés is elismerte, ami-
kor 1958-ban Kádár János vezetésével Romániába látogatott.39

37 A szocializmus védelmében. Dokumentumok a Magyar Autonóm tartományból az 1956. október–novem-

beri magyarországi ellenforradalommal kapcsolatban. Állami Irodalmi és Mûvészeti Kiadó, Marosvásár-

hely, 1967. 25–32.
38 Az 1956-os forradalom és a romániai magyarság (1956–1959). I. m. 193–194.
39 Arhivele Nationale Istorice Centrale, Fond CC al PCR, Relatii Externe, dos. 1958/16. 19–20.
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Az 1989-es rendszerváltás után Romániában is átértékelték 1956
megítélését és ez kihatott a megkérdezett káderek életúttörténetének
utólagos önértékelésére is. Habár a levéltári források nagyfokú aktivi-
tásról tesznek tanúbizonyságot, az 1956-os események meglehetôsen
visszafogottan jelennek meg a megkérdezettek ábrázolásaiban. Szere-
püket ugyan nem tagadták, de mindenképp megpróbálták minimali-
zálni. „Hát drukkolt mindenki, de itt nem volt semmi különösebb, mert
aztán itt megtették az óvintézkedéseket. Volt egy titkár az Augusztus
23 nevû gyárban, az tartott egy fenyegetô beszédet, borzasztó agresszí-
ven léptek fel. Nem volt semmi, ami látványos. Voltak ilyen kisebb dol-
gok, voltak letartóztatások, akik iskolákban, egyetemeken felszólaltak,
de elfojtották.”40

Azt, hogy 1956-ban hûek voltak a párthoz, több tényezôvel magya-
rázták. Ezek: a párthûség, a kényszerpályás helyzet és nem utolsósor-
ban az akkori állapotok, lehetôségek reális felmérése. A fiatal aktivista
Vécsei így emlékezett vissza a MAT-ba küldött tejhatalmú megbízott
utasításaira: „Fazekas mondta, általában higgadt volt, vigyázz, Vécsei,
mert ezek a fiatalok, forrófejû fiatalok. Valamit csinálnak, akkor letö-
rölik ezt az egyetemet.41 Úgy nyisd ki a szemedet. Ez volt az útravaló.”42

Több életút-beszélgetésbôl is kiderült, hogy nagyon sok vezetô ma-
gyar káder gondolta úgy: ha a magyarországi eseményekkel szimpati-
zál, az – hosszú távon – az ötvenes években elért kisebbségi jogok foko-
zottabb elsorvasztását vonhatja maga után. Magos Lajos munkás a
következôképpen érvelt a Simó Géza bútorgyár munkásai elôtt: „Mun-
kások, gondoljátok csak meg, mi lenne velünk, romániai magyarokkal,
ha itt is újraélednének a reakciós történelmi pártok? Újból hozzákezde-
nének a nemzetiségi uszításhoz.”43

Mások a hatalom által gyakorolt erôteljes nyomással magyarázzák
akkori semleges vagy rendszerhû magatartásukat. „Mi pártújság
voltunk és minket nagyon sakkban tartottak. A szerkesztôségben már
kialakultak a klikkek, a csoportok, akik szimpatizáltak a magyar ese-
ményekkel… Nem létezett olyan személy, aki ki mert volna állni nyíl-
tan a forradalom mellett. Olyan nem volt lehetséges. Esetleg szimpati-
zánsa volt.”44

40 Kádár Albert, született 1930. JEKGY.
41 Fazekas a Marosvásárhelyen mûködô magyar nyelvû Orvosi és Gyógyszerészeti Egyetemre utalt.
42 Vécsei Károly, született 1923. JEKGY.
43 A szocializmus védelmében. I. m. 35.
44 Kozma-interjú.
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Annak, hogy a volt pártkáderek nem beszéltek szívesen életútjuknak

errôl a szakaszáról, 1956-os szerepvállalásukról, talán az volt az oka,
hogy az interjúszituációban szégyellték egykori szerepvállalásukat. És
az is lehet: még mindig hittek abban, hogyha nem azonosultak volna a
hivatalos irányvonallal, veszélyeztették volna pártkarrierjüket, egyéni
boldogulásukat, és veszélybe kerültek volna azok a kisebbségi jogok,
amelyeket – úgy éreztek – funkciójuk segítségével ôk harcoltak ki a ma-
gyarságnak.




