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JURAJ MARUSIAK

Az 1956-0s magyar forradalom
és Szlovakia

Az SZKP XX. kongresszusa utdn a Szovjetunio egyik leghiibb szovetsé-
gesének, Csehszlovakidnak a politikai életében is rovid ideig tart6 eny-
hiilés kovetkezett be. Sztilin személyi kultuszanak elitélése a CSKP egész
addigi politikdjanak biralatahoz vezetett. Az emberek bévebb informa-
cidkat koveteltek, nem tartottdk kielégitének sem a szovjet vezetés on-
kritik4jat, sem azt, ami az elkovetett blinok tetteseinek felelGsségre vo-
ndsa ugyében tortént. A CSKP konferencidin és aktivaértekezletein
tdmadtdk a part vezetGit és a hivatalos sajtot is. Felvetették azt is, hogy
a szocializmushoz vezet$ tobbféle ut elismerése ,,nem igazolja-e a jobb-
oldalt”, azaz a szocidldemokraciit. Az iizemekben f&ként a szocidlis és
a gazdasagi kérdések keltettek visszhangot. A pért vezetSi nem tudtak
elfogadhaté valaszokat adni ezekre a kérdésekre, a XX. kongresszuson
elhangzott birdlatokat semlegesen kommentéltdk, a vitat a maltrdl fe-
leslegesnek tartottak.!

A tarsadalmi vitit eredetileg a személyi kultusz elitélése robbantotta
ki, s a CSKP vezetése a part kozponti bizottsdganak 1956. marcius
29-30-i plénuman lehetSleg mindenért Klement Gottwaldra haritotta a
felelGsséget.2 A még él6 partvezetdk kozill Alexej Cepickat, a népsze-
rlitlen védelmi minisztert aldoztik fel: hivatalosan azzal indokoltik le-
valtasat, hogy a hadseregben tapldlta a személyi kultuszt. A kozvéle-
mény azonban elégedetlen volt a CSKP mas vezetSivel is. MindenekelStt

1 Karel KapLan: Ceskoslovensko v letech 1953—1966. [Csehszlovékia az 1953-1965-0s években.] 3. rész.
SPN Praha, 1992. 38-39. Stétni stredni archiv (SUA — Allami Kozponti Levéltar); Archiv Ustredniho vybo-
ru Komunistické strany Ceskoslovenska (A UV KSC — Csehszlovakia Kommunista Pértja Kozponti Bizott-
saganak Levéltara) fond (f) 02/2, archivni jednotka (a. j. — archiv egység) 108. bod (b) 7.

2 SUA A UVKSC . 01. sv. (kitet) 44. a. |. 49.
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az értelmiségiek hangoztattik fenntartsaikat Vaclav Kopecky minisz-
terelnok-helyettessel, a CSKP KB Politikai Bizottsdganak tagjival szem-
ben. A Szlovik Kommunista Part vezetdi koziil f6ként Karol Bacileket,
az els@ titkart és Pavol David titkart kritizaltdk; 6ra agy tekintettek,
mint a szlovakiai kommunista rendszer ,,sziirke eminencidsara”.? Egyel6-
re mindketten megtartottak pozicidikat. A CSKP-n kivil és belil is tob-
ben kovetelték, hogy rehabilitdljak az otvenes évek elsé felében rende-
zett politikai perek dldozatait, ez azonban nem vezetett a legfelsébb
partvezetSk hatalmi pozicidjanak megkérddjelezéséhez és a politikai
irdnyvonal lényegi korrekciéjahoz sem. A vezetSk nem voltak érdekel-
tek a mélyrehatobb valtozdsokban: mindossze bizonyos decentraliza-
cids intézkedésekre voltak hajlandok. Az engedményeket (példaul a rend-
Grség modszereinek a birdlatdt, de azt is csak 1954-ig, valamint A.
Cepicka eltavolitasat) a partvezetés ugy értelmezte, hogy megtette a sziik-
séges engedményt, s igy csokkenni fog a nyugtalansag.

Ez a taktika sikeresnek t{int. Eleinte kisebbségben voltak azok az alap-
szervezetek, amelyek a CSKP rendkiviili kongresszusanak osszehivasat
kovetelték. 1956 aprilisdnak végén azonban 146, 1956. majus végén
mdr 425 alapszervezet kovetelte ezt, f6ként pragaiak, a tudomanyos in-
tézményeknél, a fGiskoldkon, az 4llami hivataloknil, a kiadéknal, a sajt6
teriiletén, a védelmi minisztériumban és a hadsereg politikai fGparancs-
noksagan, vagyis a rendszer hatalmi pontjain m(ikodé alapszervezetek.*
A CSKP-n beliil, azaz a hatalom szférdiban azonban nem volt olyan in-
tenziv az adott viszonyokkal val6 elégedetlenség, mint a lengyelorszagi
és a magyarorszagi kommunista partban. Az, hogy a CSKP vezetésében
nem alakult ki ellenzéki szarny, kétségteleniil hozzajarult ahhoz, hogy
a vezetSk nem lattdk sziikségesnek politikdjuk feliilvizsgdldsat.

A partkonferencidkon kevés sz6 esett elméleti kérdésekrdl. A részve-
vGk a burokratizmust birdltdk az ipar és a termelés irdnyitdsaban, sz6-
va tették a szolgéltatdsok szinvonalat, az iskoldkban a nagy lemorzso-
16dast, stb. Kovetelték a hivatali apparatus csokkentését. Kifogasoltdk
a csehszlovik ifjisagi mozgalom (CSM) munkdjat, a fiatalsdg korében
az erkolesi hanyatldst, a kulturdlis élet fogyatékossagait. Biraltik a ja-
rasi funkciondriusokat, a hibdikat és tilkapdsaikat, mondvan, hogy ,,jol-

3 Karel KapLan: Ceskoslovensko v letech 1953-1966. 43.

4 Uo. 45. Slovensky narodny archiv (SNA — Szlovak Nemzeti Levéltar), Archiv Ustredného vyboru Komuni-
stickej strany Slovenska (A UV KSS — Az SZIKP KB Levéltara), Predsednictvo — Elndkség karton (kr.) 922.
Zasadnutf Byra (Iroda). A CSKP KB Politikai Bizottsaganak 1956. majus 2-i allasfoglaldsa a partban kiala-
kult helyzetrdl.
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lehet a felsébb szervek tudnak minderrdl, de nem oldjdk meg idGben a
kérdéseket”.’

1956. aprilis végéig a vita lényegében zart ajtok mogott folyt. A cseh-
szlovak irék 1956. 4prilis 22-29-én tartott II. kongresszusa és a majusi
didkgytilések viszont mar a hatalommal valé nyilt konfliktust jelezték.
Jaroslav Seifert és FrantiSek Hrubin kovetelte az alkotdszabadséagot, és
szOva tette egyes irOk uldoztetését. A szlovak irok kozil tobben is kriti-
kus hangot iitottek meg. Helena Volansk4,® Dominik Tatarka javasolta,
hogy az irok szervezete viljon ,,a kozvélemény és ellenérzés szervévé”.”
A kongresszusi hatdrozat biralta az irodalom fejlédését és elitélte, hogy
a hatalom beleszéljon az ir6i alkotébmunkaba. Viszont nem szerepeltek
benne altalanos demokratikus kovetelések. A szlovik ir6k 1956. juniusi
plendris iilése hasonlban zajlott le. C. Stitnicky, a Szlovak Irok Szovet-
ségének titkdra kifogdsolta a cenzurat, és fellépett Ladislav Novomes-
ky ir6 és politikus rehabilitaldsa érdekében, akit 1954-ben mint ,,szlo-
vak burzsoa nacionalistat” itéltek el; kovetelte, hogy engedjék szabadon.?

1956 majusaban Szlovikidban nem voltak olyan erdsek a didkmoz-
galmak, mint Csehorszdgban, f6ként Pragiaban, ahol egyértelmd politi-
kai koveteléseket fogalmaztak meg: Frantisek Kahuda oktatdsi minisz-
ter mondjon le, biztositsdk a sajtdszabadsdgot, a nyugati orszagokkal
val6 kapcsolatokat, rehabilitaljak az artatlanul elitélteket. Birdltak a
nem egyenrangu viszonyt a Szovjetuniéval, a kulfoldi radiéaddsok za-
varasat, az utazas korlatozasat.® A pozsonyi didkmegmozdulasokon ki-
fogasoltdk a szovjet allapotok szolgai masolasat, és a felsGoktatasi ta-
nulmanyokkal osszefliiggs konkrét kérdésekkel foglalkoztak. Felvetették
a kozéleti kdderpolitika visszassagait, s elitélték a marxizmus—leniniz-
mus oktatasaban tapasztalhaté dogmatizmust.!?

A CSKP vezetése, részben a Szovjetunié nyomdsara, de még inkabb a
tovabbi mozgolddastdl valo félelmében tgy dontott, hogy ,,le kell zar-
ni a vitdkat”. Politikai Bizottsdgdnak 1956. majus 2-i iilésén kinyilat-

5 SNA A UV KSS f. Sekreteriat UV KSS (Sekr. [Titkarsag] UV KSS) kr. 137. Az SZIKP KB Titkérsaganak (SUV
KSS) 1956. majus 17-i tlése. A part 1956. évi jarasi, varosi és teriileti konferencidinak értékelése és ko-
vetkeztetései.

6 SNAf. PUV KSS kr. 922. Az SZIKP KB Irodajanak 1956. majus 25-i tilése. Jelentés a csehszlovak irok szo-
vetségének 2. kongresszusardl és a szlovak irok plendris tilésének eldkésziiletérdl.

7 Literarni noviny, 1956. 19. sz.

8 Kultdrny Zivot, 1956. 19., 22. sz.

9 A pragai egyetem filol6giai karanak ifjdsagi szervezete rendkiviili plenéris tilésének 1956. majus 17-én
kelt hatérozata. A dokumentum J. Jablonicky maganlevéltarabdl szarmazik.

10 Smena, 1956. méjus 17.
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koztatta: a tobbpartrendszer bevezetésére és a szabad valasztasok kiira-
sara vonatkozo ellenzéki kovetelések az ,,osztdlyharc formdit” jelentik.
Féleg azokra a rétegekre kell figyelni, amelyek leginkabb ellenséges né-
zeteket hangoztatnak, vagyis az irdkra, Gjsagirdkra, fGiskolasokra és az
értelmiségiekre. Anthony Novotny felhivta a figyelmet a Szlovakidban
feléledd szeparatizmusra, az tigynevezett burzsoa nacionalizmusra. Majd
dontést hoztak arrdl, hogy fel kell 1épni ,,a vezetSk lejaratdsara irdnyu-
16 torekvésekkel” szemben. A fGiskolai felvételeknél és a munkaerd al-
kalmazasanal az osztilyszempont érvényesitésére intettek, amely elGbb-
re valé, mint a szakmai alkalmassag.!!

A CSKP vezetése szavakban pozitivan értékelte azt, hogy a munkdasok
is megfogalmaztak kivansagaikat, valdjiban azonban a béremelésekre
vonatkozo koveteléseiket, melyeket helyenként a szakszervezetek is ta-
mogattak, nemtetszéssel fogadta. Tobb helyen sor keriilt munkabesziin-
tetésekre. A bérmozgalmak 1956 majusdban és juniusiban tetdztek,
azoknak az igéreteknek a hatdsdra is, amelyek a CSKP orszigos konfe-
rencidjan elhangoztak.!?

Az orszagos konferencia 1956. jinius 11-15. kozott tilésezett, s egyér-
telmden elitélte a tirsadalomban foly6 vitt és az olyan elképzeléseket,
hogy ,,a szocialista és a kapitalista tabor békés egyiittélése egyuttal békés
egylittéléshez vezethet az ideoldgia teriiletén is”. Megéllapitotta, hogy
sziti a gazdasagi poziciéit is, az ideoldgiai front vélik az osztalyharc f6
teriiletévé” .13 A szlovak értelmiség egy része azonban nem volt hajlandé
aldvetni magdt a hivatalos vonalnak. Tobb oldalrél kovetelték, hogy
Vladimir Clementist, Csehszlovikia volt kiiliigyminiszterét, akit 1952-ben
elitéltek, tovabba Gustav Husdkot és tarsait, akik az 1954. évi tigyneve-
zett szlovak burzsod nacionalistak elleni per aldozatai lettek, rehabili-
taljak.'"* Az ellenzéki nézeteket fGként a Szlovak Irok Szovetségének ve-
zetése és heti folyoirata, a Kultiirny Zivot képviselte; a legmarkansabban
Juraj Spitzer f&szerkesztd, fGiskolai pedagégiaprofesszor és Ondrej Pavlik,
az SZIKP KB elnokségének volt tagja; csatlakozott hozzajuk Ctibor Stit-

11 SUAAUVKSCf.02/2 sv. 100 a. |. 116. b.; SNA A UV KSS f. SUV KSS. Az SZIKP KB Titkarsaganak 1956.
majus 12-i tlése. A CSKP KB Politikai Bizottsdganak allasfoglalasa a parton beliil folyd vitardl.

12S0A A UVKSC f.02/2 sv. 1008 a. . 126. b. 17.

13 SNAf. PUV KSS kr. 927. Az SZIKP KB Irodajanak 1956. jdlius 20-i iilése. A szlovak fdiskolai hallgatok vi-
tainak és akcidinak politikai értékelése és okainak elemzése.

4 Uo. kr. 945. Az SZIKP KB Irodajanak Gilése 1957. mércius 27-én, gyorsirGi feljegyzés az SZIKP KB Iroda-
janak az irékkal folytatott tandcskozasardl; uo. kr. 931. Az SZIKP KB Irodajanak 1956. oktéber 18-i tilése.
A partmunka egyes ideoldgiai problémai Szlovakiaban.
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nicky, az irészovetség titkara és Ivan Kupec koltS. Nézeteikkel szimpa-
tizalt a KB apparatusidnak néhdny reformgondolkoddsi munkatarsa. Ez
is magyarazhatja, hogy a kommunista hatalom nem akadéalyozta meg a
Kultiirny Zivot reformista jellegli publikaciéinak a megjelenését. Felte-
het8en tovabbi ok volt, hogy a CSKP vezetése ettSl az engedménytdl a
helyzet megnyugvdsat varta, s killonben sem tudta, hogyan reagaljon a
szomszédos Lengyelorszdgban és Magyarorszagon kialakult helyzetre.

Az SZIKP vezetése viszont értékelni akarta a hangulatot, és 1956 ok-
toberében hatalmi beavatkozdst tervezett. Ezt Antonin Novotny, a CSKP
KB elsé titkara szorgalmazta, aki Karol Bacileket ,,gyengének taldlta a
helytelen nézetek elleni harc”-ban.'S Bacilek az SZIKB KB Irod4janak
1956. oktbberi iilésén, amelyre Novotny jelenlétében keriilt sor, {6 ve-
szélyként az tgynevezett szlovak burzsoa nacionalizmust jel6lte meg.!®
Kijelentette azonban, hogy ,,eztittal nem kezd holmi hajszdba”, a beavat-
kozas csak egyéneket érint. Novotny ezzel dsszefliggésben ramutatott
arra: ,,a XX. kongresszust Szlovakidban és a cseh orszdgrészekben nem
értelmezik” egyforman. Mig Csehorszdgban ,,nem mernek elkovetni
nyilt timaddst a part ellen”, Szlovikidban az ilyen tdimadasok folyamat-
ban vannak. Felszolitotta a KB Irodajnak iilését, hogy ,,a Kultirny Zi-
vot fogyatékossdgai miatt az irdkra gyakoroljon nyomast”. Novotny
Osztonzésére Bacilek jelentését az SZIKP KB Iroddja elvetette, s tgy don-
tott, hogy Juraj Spitzert, a Kultiirny Zivot fészerkeszt6jét menesztik.
Azaz nem a magyarorszagi események okoztik a CSKP ,,kemény vona-
lanak” kialakuldsat: a CSKP vezetése errdl mar joval kordbban, még az
1956. janiusi poznani események elStt dontott.

Csehszlovakia vezetdi és a magyarorszagi események

A csehszlovak partfunkciondriusok aggodalommal figyelték a magyaror-
szagi és lengyelorszagi eseményeket. Az SZIKP losonci jarasi bizottsaga
még julius folyamdn javasolta, hogy korlatozzak a kishatirforgalmat
Magyarorszaggal, tartva a ,felel6tlen személyek” mozgasatol.!” A cen-
zira mar 1956. junius folyaman hatdsosan megsziirte mindazt, ami Len-

15 Karel KapLanN: Mocni a bezmocni (Az erGsek és erGtlenek). Sixty-eight Publishers, Toronto, 1989. 317.

16 SNA f. PUV KSS kr. 931. Az SZIKP KB Irodéjénak 1956. oktober 18-i tilése. A partmunka egyes ideoldgiai
problémai Szlovéakidban.

7 Uo. kr. 926. Az SZIKP KB Irodajanak 1956. jdlius 20-i iilése. Informacids jelentés a testvéri Magyar Nép-
kéztarsasaggal meglévd kishatar menti kapcsolatokban megmutatkozd egészségtelen jelenségekrél.
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gyelorszagban, Magyarorszagon és Jugoszldvidban megjelent a kultar-
politikai eseményekrdl és az életkoriilményekrsl. A magyar kisebbség,
de a magyarul tudé szlovakok szemléletének alakuldsdra is nagy hatas-
sal voltak a magyarorszagi lapok. Ezekbdl Pozsonyba és Kassara kb.
40 000 példanyt hoztak be, amit az emberek azonnal szétkapkodtak.!®

A CSKP KB 1956. oktéber 19-én taviratot kiildott a CSKP kertileti
bizottsagainak és az SZIKP KB-nak, amelyben tijékoztatott ,,a lengyel
sajtd fogyatékossigairdl”. Egyben birdlta a magyar lapok irdsait is, konk-
rétan a Magyar Dolgozok Partjanak kozponti orgdnumit, a Szabad
Népet, amely aznapi, oktober 19-i szimaban kiemelten szolt a jugoszlav
mezdgazdasagi szovetkezeti modellrdl, tajékoztatott a Petéfi Kor tevékeny-
ségérdl és a kotelezd beszolgaltatids megszintetésérdl a mezdgazdasag-
ban. A szidmot elkoboztik és Csehszlovakidban nem terjesztették. ,,A Sajto-
ellendrzési Igazgatdsig folyamatosan kisérje figyelemmel a magyar
folyodiratokat, és a helytelen dolgokat ne eressze at — olvashat6 a tavirat-
ban. — Ami a lengyelorszagi hireket illeti, csak az jelenhet meg, amit a
sajtéellendrzés jovahagy.” Korlatoztik a magyarorszagi folyodiratok be-
hozataldt is. A partszervezetek feladata volt, hogy f6ként a mez3gazdasa-
gi problémaval 6sszefliggésben megvildgitsik: ,,rednk csak a CSKP KB
hatdrozata vonatkozik, amelyet a CSKP orszagos konferencidja megerdsi-
tett”. Az SZIKP KB Titkarsiaga ugyanakkor elrendelte: a Csehszlovak Ifji-
sdgi Szovetség Kozponti Bizottsdganak elnoke vizsgilja ki, hogyan tortén-
hetett meg, hogy a Smena ifjisagi napilap kézolte Gomutka fényképét.!?

A magyar felkelés kitorése utani napon, 1956. oktober 24-én lealli-
tottak a sajtotermékek behozatalat Magyarorszagrol.?’ Novotny éppen
Moszkvéiban tartézkodott. Oktober 24-r8l 25-re virrad6 éjszaka tért
vissza, miutdn timogatasarol biztositotta Nyikita Szergejevics Hruscso-
vot, aki ellenforradalmi puccsnak, banditik felkelésének nevezte a meg-
mozduldst, és azt javasolta, hogy ne értékeljék a sajtoban az eseménye-
ket, ne keltsenek panikot.2! Novotny visszatérésekor még azon az éjjelen

18 SNA f. Poverenictvo vnitra (PV — Beliigyi Megbizotti Testiilet) — sekretariat. A Sajtéellendrzési Igazga-
tosag (STD) napi jelentése. SNA f. PUV KSS f. 931. Az SZIKP KB Irodajanak 1956. oktober 18-i iilése.
A pértmunka egyes ideoldgiai problémai Szlovakiéban.

19 SNA A UV KSS f. Sekr. UV KSS kr. 143. Az SZIKP KB Titkarsaganak 1956. oktober 19-20-i ilése. A len-
gyel és a magyar sajtd fogyatékossagairdl sz6l6 jelentés.

2 SNA, AUV KSS f. PUV KSS kr. 932. Az SZKP KB Politikai Bizottsagénak 1956. oktober 24-i tilése. A ma-
gyarorszagi helyzet.

21 Novotny 1956. oktGber 24-én reggel Moszkvaba repiilt az SZKP KB Politikai Bizottsaganak iilésére, amely-
nek eredeti célja a lengyelorszagi valsagrol sz616 nemzetkozi tandcskozas volt. A magyarorszagi felkelés
kitérése utan azonban a programja megvaltozott. A meghivott , testvérpértok” koziil a gytilésen a CSKP,
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rendkiviili tlést tartott a CSKP Politikai Bizottsiga, s az eseményeket a
szovjet vezetés allaspontja szerint értékelte. Novotny tobbek kozott a
kovetkezSket mondta: ,,Nem véletlen, hogy ilyen helyzet Magyarorsza-
gon és Lengyelorszdgban alakult ki, és nem Csehszlovikidban. Ez azért
van igy, mert Csehszlovdkidban az életszinvonal 6sszehasonlithatatla-
nul magasabb.” Jelentésében, amelyet a CSKP vezetése elfogadott, nagy
sulyt helyezett a gazdasagi és szocidlis kérdésekre. A Politikai Bizottsag
ugy dontott, hogy maximalisan novelni kell Csehszlovakidban a bizton-
sagi intézkedéseket, kiilonos tekintettel oktdber 28-ra, a koztarsasag lét-
rejottének napjara. Egyidejlleg ,,az SZKP beltigyminisztériuma vona-
lan konzultdlni kell 6nkéntes egységek Magyarorszdgra kiilldésének
lehet$ségérdl az ellenforradalom elleni harc céljabol”. A sajtd teriiletén
a legfontosabb a f&szerkeszt8k kelld instrualasa.”> A CSKP vezetése
egyetértését fejezte ki az SZKP KB Elnokségének eljarasaval a ma-
gyarorszagi és a lengyelorszagi eseményeket illetGen”, és dontott a ha-
tarok megerdsitésérdl. Sziikség esetén tovabbi intézkedéseket helyezett
kildtasba.?3 A magyar forradalom idejére korlatoztak a lengyel turistak
csehszlovak teriiletre 1épését.2*

Karol Bacilek az SZIKP KB Iroddjanak iilésén, 1956. oktéber 24-én,
ugy vélekedett, hogy a partok sem Lengyelorszdgban, sem Magyaror-
szagon nem mutattak ,,kell§ szilardsigot az ellenforradalmi elemek el&re-
nyomuldsinak megakaddlyozasara. Kulonosen vonatkozik ez a kiilfol-
di bearamlasara.”?’ A beliigyminisztérium kéréssel fordult a Csehszlovak
Néphadsereghez, hogy nytjtson segitséget a hatdrok védelméhez. Bohu-

a Németorszag Egységes Szocialista Partja és a Bolgdr Kommunista Pért vett részt. Jan BiLek—Vladimir
PiLAT: Bezprosttedni reakce ¢eskoslovenskych politickych a vojenskych orgénti na povstani v Madarsku
(A csehszlovak politikai és katonai szervek kozvetlen reagaldsa a magyarorszagi felkelésre). Lasd: Sou-
dobé déjiny (Jelenkori torténelem), 1996/4. 500-501.

22 Jo. 501.

2 SUA AUV KSC f. 02/2 sv. 120. a. . 150. b. 1. A katonai intézkedésekrdl lasd Jan Pesex: Madarské udé-
losti roku 1956 a Slovensko (A magyar események 1956-ban és Szlovakia). Historicky casopis, 1993/4.
430-442.; Jan BiLek—Vladimir PILAT: i. m. 500-511.; Jan StaiL: Udalosti v Polsku a v Madarsku na jeseri
1956 z hlediska vojenskopolitickych a vojenskych planov sovietského bloku a ich ,slovenskych” aspek-
tov (A lengyelorszagi és a magyarorszagi események 1956 dszén a szovjet blokk katonapolitikai és kato-
nai tervei szempontjabol és ezek ,szlovak” aspektusai). In: Michal STeranskY— Marta ZAGORSEKOVA: Krizy
reZimov sovietského bloku v rokoch 1948—1989 (A szovjet blokk rendszereinek valsagai 1948—1989). Pe-
dagogicka spolocnost J. A. Komenského, Besztercebanya, 1997. 165-179.

24 SNA A UV KSS, f. PUV KSS kr. 934. Az SZIKP KB Irodajanak 1956. december 7-i tilése. Jelentés az SZIKP
tevékenységérdl, vezetd szerepének érvényesiilésérdl Szlovakidban a magyarorszagi események iddsza-
kaban.

2 o. 932. Az SZIKP KB Elndkségének 1956. oktdber 24-i iilése. A magyarorszagi helyzet.
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mil Lomsky vezérezredes, védelmi miniszter mar mdsnap parancsot adott,
hogy a beliigyminisztérium szabad katonai egységeit erdsitsék meg a 2.
katonai korzet Szlovékia teriiletén tartozkodo egységeivel. Megtiltottak
a magyar sajtotermékek behozatalat.>® A belsé hasznalatd partutasita-
sokban egyértelmiien elitélték a magyarorszagi fejleményeket, biraltdk
Nagy Imre kormanyanak politikajat is, bar errdl egészen a masodik szov-
jet intervenciérél sz616 hatarozat elfogadasaig nem folytattak polémiat.?”

Ludovit Benada, az SZIKP KB Irod4jinak tagja 1956. oktober 24-én
elérte, hogy fogadjanak el intézkedési tervet a fGiskolai kollégiumok
megrendszabalyozadsara. Karol Bacilek szerint azonban ne csak a dia-
kokra, hanem az irékra és a Szlovik Tudomanyos Akadémia dolgozdi-
ra is ,ugyeljenek”. Jozef Valo, az SZIKP KB Irod4jinak tagja ugyanak-
kor azt javasolta, hogy a biztonsagi szervek és a hadsereg ergit a
nagyvéarosokba osszpontositsak. Az SZIKP KB Iroddja dontést hozott,
hogy hivjak ossze a kertileti funkciondriusokat, az egyes kertiletekbe
kiildjék ki az apparatus osztalyvezetSit (Ondrej Kloko&, Miroslav Sulek,
Matej Lucan, Jan Stencl, Anton Perkovi¢ és J. Gandel). A keriileti bi-
zottsdgokat még aznap utasitottdk: akadalyozzdk meg, hogy a hatar
menti jardsokba Magyarorszagrodl ,,atjarjanak” olyan személyek, akik
a falvakban és a viarosokban a lakossagot befolydsolhatjik, ,,ahogy ez
Pozsonyban ma tortént, ahol megjelent két iigynok, akik ropiratokat
hoztak magukkal”. Karol Bacilek dontése alapjan a Magyarorsziggal
hataros keriiletekbe (Pozsony, Nyitra, Besztercebanya és Kassa) kikuld-
ték az SZIKP KB Irod4janak egyes tagjait.?® Nagyon féltek, hogy a ,,hely-
telen nézetek” Magyarorszagrol behatolnak Szlovakia teriiletére. Ezért
Augustin Michalicka, az SZIKP KB titkdra azt javasolta: ,nagyon ud-
variasan” kérjék meg a Politikai és Tudomanyos Ismeretek Terjesztésé-
vel Foglalkozé Magyar Tarsasdg kiilldottségét, amely éppen Szlovakia-
ban tartézkodott, hogy térjen vissza hazajaba.?’

1956. oktdber 24-én egész Szlovakidban els6foku készultségbe helyez-
ték a Népi Milicidt. Az SZIKP KB Osszes osztlyan éjjeli szolgilatot ve-

% JAN BieLek—Vladimir PILAT: i. m. 505-506.

27 SNA A UV KSS 1. P. David, kr. 2223. a.  532. Az SZIKP KB 1956. évi téviratai.

28 Hivatalosan teljhatalmd megbizottakat neveztek ki 1956. oktdber 27-én. Az SZIKP pozsonyi keriileti bi-
zottsagéan miikodott teljhatalmd megbizottként P. David, az SZIKP nyitrai keriileti bizottsdgén a Szlovék
Szakszervezeti Tanacs elncke, Vojtech Daubner, Besztercebanyan Jozef Valo és Kassan Oskar Jeleri
beltigyi megbizott. (Uo. kr. 2252. a. j. 39. A magyarorszagi események.)

2 SNA A UV KSS f. PUV KSS f. P. David. Az SZIKP KB Irodajanak 1956. oktober 24-i iilése. A magyarorszagi
helyzet.
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zettek be. A funkciondriusoknak rendszeres kapcsolatot kellett kiépite-
niiik a hatdr menti magyar jarasokkal és teriiletekkel.3?

A magyarorszdgi helyzet kiélez6désével osszefiiggésben a csehszlovak
hivatalos sajtéban fokozddott a propagandakampany. Az SZIKP KB 40,
magyar nyelven is tudé referenst kiildott a hatar menti teriiletekre.3!
Rovidesen Szlovidkidba érkezett Bruno Kohler, a CSKP KB Politikai Bi-
zottsaganak tagja, hogy 0sszehangolja a magyarorszagi események alaku-
lasaval kapcsolatos tevékenységet a szlovak és a cseh part kozott.32 Veze-
tS partszervek tagjaibol, tovabba a biztonsagi szervek és a hadsereg
dolgoz6ibdl stabot hoztak létre, amely a régiokbdl kapott informaciok
alapjan operativ médon megszabta a teendGket. A stab részt vett az
SZIKP KB Iroddjanak tandcskozdsan. Ennek élén Bruno Kohler allt, s
mellette tevékenykedett Dittrich vezér&rnagy, Josef Kudrna beliigyminisz-
ter-helyettes, valamint a beliigyminisztérium pozsonyi kertileti igazgatd-
sdganak parancsnoka, Houska. A Magyarorszagr6l menekiilt partfunk-
ciondriusokkal kapcsolatos munkat, késébb a Kadar Janos kormanyanak
nytjtandoé segitséget Pavol David, az SZIKP KB titkara koordinalta.33

Oktober végén Szlovakiidba érkezett Kossa Istvan, a Magyar Dolgo-
z6k Partjanak egyik vezetSje.3* Ot kellett volna felhasznalni arra, hogy
»az ellendlldsi mozgalmat szervezze”. Azon a beszélgetésen, amelyet
1956. november 2-4n folytatott a szlovak part KB Titkarsdganak a tag-
jaival, kijelentette: ,,Azért jottem Szlovakidba, mivel biztos voltam ab-
ban, hogy az els6k kozott leszek, akit likvidalni akarnak. Es azért is,
mert politikailag nem értek egyet azzal, ami ma Magyarorszdgon vég-
bemegy. Nagyot a likvidatorok kozé sorolom, s6t 6 még ennél is tobb.”

30 SNA A UV KSS f. P. David. kr. 2252. a. j. 39. A magyarorszagi helyzet (1956).

31 SNA A UV KSS f. PUV KSS kr. 934. Az SZIKP KB Irodajanak 1956. december 7-i tilése. Jelentés az SZIKP
tevékenységérdl és vezetd szerepének érvényesitésérdl Szlovakidban a magyarorszagi események idg-
szakaban.

32 Jan Pesex: i. m. 431.

3 SNA A UV KSS, f. PUV KSS kr. 933. Az SZIKP KB Irodéjanak 1956. oktober 29-i iilése. A magyarorszagi
események; Feljegyzés az SZIKP KB Bizottsaganak 1956. oktdber 29-i ilésérdl; Javaslat a magyar elvtar-
saknak ny(jtandd tovabbi politikai segitség szervezésére; Az SZIKP KB Titkarsaganak 1956. november 2-i
tilése. A CSKP KB Politikai Bizottsaga hatérozatanak megvitatésa a magyar elvtarsaknak nydjtandé élel-
miszer-segitség targyaban.

34 Kossa Istvan neves szocialdemokrata vezetd. 1942—1944-ben szovjet fogségban volt, majd visszatért ma-
gyar féldre, 1945-1951 kézott az MKP, majd az MDP PB tagja. 1945—1948 kozott a Szakszervezeti Tanécs
féititkara, 1948-tdl ipariigyi miniszter, pénziigyminiszter, 1951—1952-ben az Allami Egyhéziigyi Hivatal el-
noke, késdbb a gépipari és banyaipari miniszter elsé helyettese, koho- és gépipari, majd altaldnos gép-
ipari miniszter volt. 1954 decembere és 1956. oktéber 25-e koz6tt az Orszagos Tervhivatal elndkének el-
s@ helyettese, 27-ét6l pénziigyminiszter.
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Javasolta, hogy folytassik a sajtotermékek kiadasat és Magyarorszagra
juttatasat. Ugyanakkor azt allitotta: ,,fontos lenne megnézni, hogy Kadar
partjdban, amelyet Magyar Szocialista Munkdspartnak hivnak, van-
nak-e ott olyan elemek, akikkel kapcsolatot lehetne teremteni, s hogyan
lehetne e partot helyes irdnyba terelni. Elutazdsom el&tt négy elvtirssal
beszéltem. Megbiztam Gket, hogy jelentkezzenek tagként a szocialde-
mokrata partba. Most meg lesz a kapcsolatunk. Ezeket 6rommel l4tjak
ott, abszolut megbizhatok.” Kossa Istvan tovabbi tevékenysége Szlova-
kidban nem ismert. Az idézett feljegyzés az alabbi mondattal fejezddik
be: ,,A beszélgetés utan Bacilek elvt. Kossa et.-nak instrukcidkat adott,
hogy milyen irdnyban tevékenykedjen Szlovakidban.”3’

A CSKP vezetdi tamogattak a szovjeteket az 1956-0s magyar forra-
dalom elleni mdsodik intervenciénal is. A Szovjetunid, az NDK, Len-
gyelorszag, Romadnia, Bulgdria és Kina kommunista partjainak képvi-
selSi tandcskozasra gytltek 6ssze Moszkvaban 1956. november 1-2-adn.
A CSKP-t Novotny és Siroky képviselte. Mar november 2-4n hatdrozatot
hoztak, amelyben megallapitottik: egyetértenek azzal, hogy ,,minden
szitkséges intézkedés megtorténjen a népi demokratikus rendszer megdr-
zése érdekében, és szitkség esetén... aktivan részt is vesziink benne”.
A legharcosabb Siroky volt: siirgette, hogy az intervenciét haladéktala-
nul és koordindltan, ,,minden oldalrél és még ma” valtsik valéra. Kije-
kormanynak Hegediis Andrds volt miniszterelnok kormanyat tekintette.
Bohumir Lomsky védelmi és Rudolf Bardk beliigyminiszter azonban
nem kapott semmiféle gyakorlati utasitdst az intervenciéban valé részvé-
telre; a Politikai Bizottsdg csak az ,,éber és teljes védelem” biztositdsa-
ra szoélitott fol, arra, hogy a csehszlovak fegyveres erdk legyenek készen
a hatarok védelmére. A CSKP vezetése Antonin Zipotocky koztarsasa-
gi elnokot bizta meg azzal, hogy 1956. november 3-4an 13 érakor radi6-
beszédet mondjon, amelyet el3zGleg megtargyaltak és jovahagytak. A be-
széd ,,nagyon kemény és konfrontativ szellemben” hangzott el.3®

A Szovjetunid képvisel8i megelégedtek a csehszlovik—-magyar hata-
rok lezardsdval. Ennek biztositasa érdekében, és az ugynevezett szuezi
valsagra valo tekintettel is, 1956. november 3-7. kozott négyhetes ka-
tonai gyakorlatra 14 000 tartalékost hivtak be katonai szolgalatra Dél-

35 SNA A UV KSS f. Sekr. UV KSS kr. 143. Az SZIKP KB Titkarsaganak 1956. november 2-i iilése. A CSKP
KB Politikai Bizottsdga hatérozatdnak megtargyalasa a magyar elvtarsaknak nytjtandé élelmiszer-segitség
ligyében.

3 SUA A UV KSC f. 02/2 sv. 120. a. . 151. b. 1.; Jifi Bitek—Vladimir PILAT: i. m. 502.
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Szlovakiaba, és kisebb szdmban az 1. sz. katonai korzetbe. A hadsereg
parancsnoksdga fontolgatta a részleges mozgdsitas elGkészitését is. Cseh
és szlovak nemzetiségl tartalékosokat hivtak be, a magyar és lengyel
nemzetiséglieket azonban nem. A katonai koncentricié a kozos csehszlo-
vak—-magyar hatar mentén 1956. november 10. kortl volt a leger&sebb.
Négy nappal késSbb kezdték ezeket az erSket kivonni, és december koze-
pe tajan végleg elvezényelték ket onnan. 1956. december 21-én a belugy-
minisztérium is besziintette a rendkiviili biztonsagi intézkedéseket.

A CSKP KB az ugynevezett magyar események kérdésére 1956. de-
cember elején tért vissza tjra. A december 5-6-i iilésen Novotny tigy de-
finidlta az eseményeket, mint a ,,békeerdk és a szocializmus kuzdelmét
az agresszios és a reakcids erdkkel szemben, mint osztalyharcot a pro-
letaridtus és a burzsodzia kozott”. A Magyarorszagon torténteket az el-
lenforradalmi csoportok tevékenységének tulajdonitotta, melyeket a nyu-
gati titkosszolgalatok timogattak, de rdmutatott arra is, hogy a didkok
és a dolgozok jogos kovetelései valtottak ki a fejleményeket. A CSKP
vezetésének véleménye szerint az okok kozott az ,.ellenforradalom” ak-
tivitdsa mellett az is szerepet jatszott, hogy az MDP vezetsi ,nem értet-
ték meg az SZKP XX. kongresszusdnak kovetkeztetéseit és a kordbbi
hibakat, fogyatékossagokat... A hazai és kilfoldi reakci6é kihasznalta
ezt a helyzetet a liberdlis nézetek érvényre juttatdsira, a nacionalizmus
kibontakoztatdsara és a revizionizmus felélesztésére.”3”

Cseh és szlovak tamogatas a magyar kommunistaknak

Az SZIKP vezetésére harult a feladat, hogy nagyméretd propaganda-
kampdnyt szervezzen a magyarorszagi szovjetbardt er8k tdimogatisdra.
Létrehoztak egy propagandaszervezési kozpontot és egy sajtobizottsa-
got; az egész iranyitasival a Csemadok (a Csehszlovakiai Magyar Dol-
gozok Kulturalis Egyesiiletének) elnokét, Lérincz Gyulat biztdk meg.
A szervezési munka az SZIKP KB II. osztilya vezetSjének, Thurzonak a
feladata volt, a propaganda irdnyitisira pedig Petrindt, az agitdcids és
propaganda osztaly vezetGjét jelolték ki. A munkdba bevontak a Ma-
gyar Dolgozok Partjanak Szlovdkia teriiletére menekiilt két tagjat, s a
sajtobizottsdg tovabbiak bevondsat is tervezte. Néhany helyen, a szlo-
vik-magyar hatar mentén, négy kisebb és két nagyobb hatétavolsigi

37 Uo. 505-509.; Jan PESEK: i. m. 434-437.
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radi6adot llitottak fel.3® A propagandakampany részeként magyar nyel-
vl szlovak sajtotermékeket kezdtek terjeszteni Magyarorszag teriiletén.
1956. november 12-ig az Uj Szénak 13 kétoldalas és egy négyoldalas
kiilonszdma jelent meg 50 000 példanyban, négy ifjusagi lap, koztiik az
Uj Ifjiisdg 20 000 és a Dolgozé NG 3000 példanyban. Ezen tal magyar
nyelven megjelentettek két roplapot 100 000-100 000 példanyban.3?
Az SZKP kérésére felhivasokat, plakitokat nyomtattak ki tizemi nyom-
ddkban, bérmentesen, sokszor szdzezres példanyszamban. A Magyaror-
szdgra szant Uj Sz6 kiaddsa 1956. december 12. utan is folytatédott, de
mar korlatozottabban.*0

Az SZIKP funkciondriusai a hatdr menti keriiletekben és jarasokban
arra torekedtek, hogy Magyarorszagon ,,legalis és illegalis” MDP-szer-
vezetek jojjenek létre. El§szor is informalis kapcsolatokat épitettek ki a
hatdr masik oldaldn 1évé teriiletek képviselSivel. Az elsd ilyen kapcso-
latfelvétel a fiileki jarasi bizottsag és a salgdtarjani varosi bizottsag ko-
zott tortént, majd masutt is.*! Oskar Jelen beliigyi megbizott, az SZIKP
KB Iroddjinak a tagja, aki a magyar forradalom idején az SZIKP kas-
sai kertleti bizottsdgan dolgozott, taviratiban arrdl tdjékoztatta Karol
Bacileket, hogy 1956. oktéber 31-én taldlkozott egy Borsod megyei kiil-
dottséggel. Szlovak funkciondriusok, koztik Oskar Jelen és Jozef Valo,
Miskolc, Salgétarjan, Satoraljadjhely varosok helyi képviselGivel tartot-
tak fenn kapcsolatokat.*> A Borsod megyei MDP-vezetSk Jelen szerint
»dezorientdltak” voltak; a szlovdkok informdcidkat szereztek tdliik,
kozben arra torekedtek, hogy ne dlljanak a felkelGk mellé. Oskar Jelen
feljebbvaldinak kiildott jelentésében ezzel magyarazta, hogy a miskolci
radidban 1956. november 1-jén az hangzott el: ,,tovabbra is szocialista
Magyarorszagot akarnak épiteni”. Jelen tdjékoztatott a Szepsi jardsban

38 SNA A UV KSS f. PUV KSS kr. 933. Az SZIKP KB Irodéjanak 1956. november 9-i iilése. A magyarorszagi
események; Az SZIKP KB Irodajanak tilése 1956 oktéber 29-én. Javaslat a magyar elvtarsak részére ny(j-
tandé politikai segitség szervezésére.

39 Uo. kr. 934. Az SZIKP KB Irodajénak 1956. december 7-i iilése. Jelentés az SZIKP tevékenységérdl és ve-
zet6 szerepe érvényesitésérdl Szlovakiaban a magyarorszagi események iddszakdban.

40 Jan Pedex: i. m. 437-438.; SNA A UV KSS f. BUV KSS kr. 933. Az SZIKP KB Irodajanak 1956. oktéber 29-
i Uilése. Feljegyzés az SZIKP KB Irodajanak 1956. oktdber 29-i (ilésérdl.

M SNAA UV KSS, f. UV KSS kr. 932., 933. Az SZIKP KB Irodajanak 1956. oktdber 29-i iilése. Magyarorszé-
gi események; Javaslat a magyar elvtarsaknak nydjtandé tovabbi politikai segitség szervezésére.

42 SNA A UV KSS f. P. David, kr. 2223. a. j. 532. Az SZIKP KB 1956. évi téviratai. Uo. f. PUV KSS kr. 934. Az
SZIKP KB Irodajanak 1956. december 7-i tilése. Jelentés az SZIKP tevékenységérdl és vezetd szerepének
érvényesitésérdl Szlovakidban a magyarorszagi események idészakaban.
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kialakult helyzetrdl is. Szerinte ,,jOllehet az egész jards tiszta magyar
lakosu, de teljes a nyugalom, a lakossag egyértelmiien rendszeriink plat-
formjan all, koztarsasidgunk mellett van, elitéli a magyarorszagi esemé-
nyeket”.*3 Azaz aligha felel meg a tényeknek Germuska Pal 4llitasa,
hogy e jards lakosainak 4llit6lagos kezdeményezése (november elején a
Borsodi Munkdstandcsnak penicillint, injekcids tiiket, sebészeti tiiket,
tobb liter jodot, kotszereket és mds egészségligyi felszerelést kiildtek) a
magyarok, a csehek és a szlovakok kozotti spontan egyiittérzés jele volt.**
Az akkori csehszlovikiai viszonyok kozott egy ilyen akcié nem keriilte
volna el a hivatalos szervek figyelmét.

Az MDP, majd a Magyar Szocialista Munkéspart helyi vezetGivel valo
kapcsolatok létesitésével, illetve propagandaanyagok Magyarorszigra
juttatdsaval az SZIKP — természetesen — magyarul tudo aktivistakat bizott
meg. A kassai kertileti bizottsdg naponta 30—40, néha 80 agitatort kiildott
Magyarorszagra, akik ellaitogattak a falvakba, de jarasi székhelyekre is,
s megprobaltak a szétesett partszervezeteket tjjaszervezni.*® Ekozben,
ahol lehetett, nagymértékben igénybe vették a csalddi kapcsolatokat, kii-
16n6sen a hatar mentén. Igy volt ez a salgétarjani banyaszok esetében.*6

A forradalom leverése utdn a csehszlovik propaganda mindenekel&tt
a szocidlis és a gazdasagi kérdésekre 6sszpontositott, féként azzal a cél-
lal, hogy gyengitsék a munkéssztrdjkokat, amelyek az orszag szovjet
megszalldsa ellen irdnyultak. Jozef Valo egyébként szlovak részrdl kri-
tikusan értékelte a magyar nyelven kiadott sajtotermékek hatdsit Ma-
gyarorszag lakossdgdara: ,,Ott nagy volt a szovjetellenes hangulat... mi-
vel Gjsdgjaink azonnal a Szovjetunidval kezdték, sok ember az Gjsagokat
azonnal Osszetépte. Ez nem azt jelenti, hogy abba kell hagyni az agita-
ciot, de mas oldalrdl kell a kérdést megkozeliteni, hogy a meggy5zésig
eljussunk.” Valo mar 1956. november 9-én javasolta, hogy sziintessék
be az tjsdgkiaddst, mert nem jart eredménnyel. Szerinte Magyarorsza-
gon ,,nagy szimpatiaval fogadtdk” a szovjet hadsereget. ,,Minél jobban
konszolidalodik ott a helyzet, anndl nagyobb a veszélye annak, hogy azt
megzavarhatjuk.”*’

4 Uo. f. P. David, Kr. 223. a. . 39. A magyarorszagi események (1956).

4 Germuska Pal: Nejnovsi poznatky o madarskej revolici roku 1956 a madarsko-slovenské vtahy roku 1956
(Ujabb adatok az 1956-0s magyar forradalomral és a magyar—szlovéak kapcsolatok). In: Michal Sterans-
kY—Marta ZAGORSEKOVA: i. m. 161.

4 SUA A UV KSC f. 02/2 sv. 125. a. j. 160. b. 14.; Jan Psek: i. m. 439.

46 SNA A UV KSS. f. PUV KSS, kr. 935. Az SZIKP KB Irodajanak 1956. december 14-i ilése. Gyorsiroi fel-
jegyzés a szlovak irokkal 1956. november 17-én tartott tanécskozasrél.

4 Uo. kr. 933. Az SZIKP KB ElIntkségének 1956. november 9-i iilése. A magyarorszagi események.
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Az agiticio és a propaganda mellett a csehszlovak szervek anyagilag
is timogattik az MDP-t, illetve Kadar Janos Munkdas—Paraszt Korma-
nyét. Erre a célra 90 millié koronat kiilonitettek el. A szlovdk partfunk-
cionariusok azonban olyan lelkesek voltak, hogy magyar kollégaiknak
tobbet igértek, mint eredetileg tervezték. Végiil is az SZIKP KB Irod4ja-
nak iilésén, 1956. november 9-én Pavol David, az egyik titkdr, kényte-
len volt fékezni Sket: ,,Ugy vélem, keriileti titkaraink Besztercén és Kassan
inkdbb Magyarorszdgon titkdrok, mint idehaza. Ezért olyan hajlamok
mutatkoznak, hogy 4llanddan a magyar kérdéseket akarjak megoldani,
és nem a sajat problémaikat.” Ugy vélte: a segitséget tegyék fiiggévé pél-
ddul a dolgoz6k munkdba allasatol. Hasonloképpen beszélt Valo is, aki
azt javasolta, hogy a segitSakciokat kozpontilag irdnyitsik, javaslatat
azonban nem fogadtik el.*8

A segélyszallitmanyok keretében elsGsorban élelmiszerrdl volt sz (zsir,
liszt, rizs, hiskonzervek, cukor, biizadara, élesztd, so stb.); kivételes ese-
tekben szallitottak textilt, ruhdt, cipst, esetleg egyéb ipari termékeket;
épitdanyagokat, lizemanyagot és mas nyersanyagokat azonban csak a
kormanykozi tirgyaldsok alapjan lehetett adni. A nyilvdntartds Jan
Busniak kereskedelmi megbizott feladata volt. Az SZIKP KB Titkarsdga
1956. november 23-4n taviratot kiildott a pozsonyi, a besztercebanyai,
a kassai bizottsdgnak, helytelenitve, hogy a szlovakiai tizemekbdl tdvira-
tokat és leveleket kiildenek a magyar tizemeknek. Ugyanakkor jovahagy-
ta a jardsi szinten nyujtott timogatdsokat. A segitségnyujtasrol minden
esetben csak partvonalon lehetett targyalni, hogy azt ,politikailag és
agitacio szempontjabol is kihasznaljdk a konszolid4cids viszonyok sike-
re érdekében”. Minden egyes esetben indokolni kellett a segitségnyujtast,
s az id6pontokrdl és a feltételekrsl a part keriileti bizottsagai dontottek.

1957 februdrjaban a csehszlovak beliigyminisztérium képviseldi targya-
last folytattak Minnich Ferenc magyar beligyminiszterrel, s ez utdn a
CSKP Politikai Bizottsiga elhatdrozta, hogy a magyar biztonsagi szervek-
nek 194 330,56 korona értékben fegyvereket, operativ technikai eszko-
zoket, 13szereket, autdalkatrészeket szllitanak. Eredetileg ezt ajindéknak
szantdk, am késSbb ugy dontottek, hogy a fegyverek szallitisa fejében
Magyarorszag harom motorcsénakot és egy telefonkozpontot ad 4t a

8 Uo. A part munkajanak értékelése a magyarorszagi események idején (feljegyzés az SZIKP KB Irodajé-
nak vitjarol).

4 Uo. f. Sekr. UV KSS, kr. 144. Az SZIKP KB Titkarsaganak 1956. november 23-an megtartott tilésérdl. Az
SZIKP pozsonyi, besztercebanyai, kassai keriileti bizottsagainak kiildott téviratok-utasitasok a magyar
dolgozék megsegitésének szervezésére.
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csehszlovak hatardrségnek. Ugyanakkor Csehszlovikia 200 000 korona
értékben kilon tdmogatdst nydjtott a magyar titkosszolgalatnak, amit
még tovabbi segitség kovetett a beliigyminisztérium koltségvetésébsl.>0

Magyarorszagi felkelok Szlovakia teriiletén

A partfunkciondriusok korében panikot keltettek az olyan hirek, ame-
lyek szerint magyar felkelSk dtjarnak Szlovakia teriiletére. Valdszind,
hogy esetenként dtmentek, de az ezzel kapcsolatos hirek erdsen tiloztak.
1956. oktober 27-én reggel 7.50-kor példaul az Eperjesi Keriileti Bizott-
sag titkdra, Vasil Bildk azt jelentette: Kassa mellett egy felkelScsoport
probélt bejutni szlovak tertiletre, am a hataratlépési kisérletet elharitot-
tak, és a csoport vezetGje életét vesztette. E hirnek a hitelességét nem-
csak az teszi kétségessé, hogy éppen Bildk tovabbitotta Eperjesrdl, holott
az eperijesi kertilet nem volt hatiros Magyarorszaggal (Kassa onallé ke-
riletet alkotott), de az is, hogy ambar kétségteleniil komoly eseményrdl
volt sz6, az ezt kovetS napi jelentések kozil ezt az egyet kivették. Még
ugyanezen a napon allitélag a szlovikiai Garamkovesd teriiletén harom,
Esztergombdl szarmazé pancélos granat robbant fel.>!

Hitelesebbnek tiinik egy Hruscsov ,,személyes” iratanyagdban talal-
hat6 hir. Eszerint Vasziljev vezérSrnagynak, a Karpatok menti katonai
korzet parancsnokanak a megbizasabdl Zsurov ezredes, a szovjet hatart
Grz6 hadsereg képviselSje 1956. november 10-én taldlkozott a csehszlo-
vak hadsereg 18. gyalogezredének parancsnokaval, s a targyalasrol no-
vember 12-1 dditummal feljegyzést készitett. Mint irta, november 8-dn
egy 40 f3s csoport 5 km mélységben behatolt Csehszlovikia teriiletére,
és Tiszacsernd vasutallomdsat 16tte. A csehszlovak hadsereg felvette a
harcot, s arra késztette a felkelSket, hogy visszavonuljanak Magyaror-
szag teriiletére. A jelentés szerint elGfordultak olyan esetek is, amikor
kis ,,Jdzad6” csoportok csehszlovik teriiletre hatoltak be azzal a céllal,
hogy a csehszlovdk hadsereg katonai egységeinek elhelyezkedésérdl in-
forméciokat szerezzenek, s igy Lengyelorszdg felé biztositani tudjik az
athaladast.’2 A kassai keriileti iigyészség jelentésében taldlhaté egy olyan

% SUAAUVKSCT. 12/2, a. }. 169, b. 12.

51 SNA A UV KSS f. POV KSS kr. 933. Az SZIKP KB Irodajanak 1956. november 9-i iilése. A magyarorszagi
események; uo. f. P. David, kr. 2252. a. j. 39. A magyarorszagi események (1956); kr. 2237. a. j. 73. A ke-
rilleti ligyészségek jelentései a magyarorszagi (1956) események idGszakabol.

5 Goszudarsztvennij arhiv Rosszijszkoj Federacii, Fond 9401. Opis 2. Ed. Hr. 482. 57-59.
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informacid, hogy 1956. november 4-én magyar felkelSk 16voldozni kezd-
tek Prahany kozség kornyékén (Kirdlyhelmeci jaras), mikozben néhdny
granat robbant Csehszlovakia teriiletén és Tiszacsernd dllomdsan, ahol
tobb személy koénnyebb sebesiilést szenvedett.’3> Nem hitelesitett hirek
szerint a Rozsnydi jarasban, Szabados kozség kozelében 34 magyar fel-
kel& kirabolta az erdészhazat, és a lengyel hatar felé tavozott.’* Errél
Ctibor Stitnicky, a Szlovak frék Szovetségének titkdra szamolt be novem-
ber 17-én az irokkal a part kozponti bizottsdgaban lezajlott beszélgetésen.

Magyar menekiiltek Szlovakiaban

1956. oktéber 23-4n, amikor a magyar forradalom kitort, Csehszlova-
kia teriiletén 5757 magyar allampolgar tartézkodott. Ezek koziil 1956.
november 28. utdn 392 f8 maradt Csehszlovakidban, a tobbi visszatért
Magyarorszagra, vagy mas allamokba ment tovabb. Ugyanakkor okt6-
ber 23. és november 28. kozott 1367 személy 1épett illegélisan Csehszlo-
vakia teriiletére. Ezek koziil utobb 1264 visszatért Magyarorszagra.

A biztonsagi szervek és a CSKP vezet$i a menekdiilteket tobb csoport-
ba osztottak. Az els csoportba azok az MDP-funkciondriusok, bizton-
sagi tisztek és magasabb rangt allami hivatalnokok tartoztak, akik azért
menekultek, mert féltették az életiiket. E politikai menekiiltek korében,
akiket TGketerebes mellett gydjtottek ossze, Oskar Jelen szerint militdns
hangulat uralkodott: partizanharcot akartak inditani Nagy Imre kor-
manya ellen. Ok, miutan a szovjet katonasaggal és a Moszkva-barat ma-
gyar korokkel felvették a kapcsolatot, visszakeriiltek Magyarorszigra.
Tovabbi csoportot képeztek azok, akik az ,ellenforradalomt6l” vagy a
harcoktol val6 félelmiikben, esetleg vasarlas, élelmiszer-beszerzés céljabol
menekiiltek Szlovakiaba, és azok, akik szlovikiai rokonaiknal akartik
meghizni magukat. Utébbiaknak lehet&vé tették, hogy a rokonaikndl
lakjanak, és a forradalom leverése utdn visszatérhettek Magyarorszag-
ra. A harmadik csoportot azok alkottak, akik feltehetSen részt vettek a
felkelésben; 6k vizsgalati fogsdgban maradtak, amig kivizsgaltik az
tigyiiket és dontottek a sorsukrél.>d

53 SNA A UV KSS f. P. David, kr. 2237. a. j. 73. A kerilleti Uigyészségek jelentései a magyarorszagi (1956)
események iddszakabol.

54 Uo. f. PUV KSS, kr. 935. Az SZIKP KB Irodajanak 1956. december 14-i iilése. Gyorsirdi feljegyzés a szlo-
vak frékkal 1956. november 17-én tartott tanacskozasrol.

% Uo. f. P. David, kr. 2223. a. . 532. Az SZIKP KB taviratai 1956-ban; SUA A UV KSC kr. 02/2. sv. 124. a. |.
158.b. 14.
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A magyar allampolgarok 4tjardsa a ,,zoldhatiron” a magyarorszagi
harcok befejezése utdn is mindennapos volt. Egyes teriileteken — a Kassai,
a Toketerebesi, a Szepsi és a Rozsnydi jardsokban — ,,tomegméretiivé”
valt. 1956 novemberétSl csak a kassai keriiletben 6sszesen 2138 illegalis
hataratlépést regisztraltak. Ezekben az esetekben azonban nem mene-
kiilésrdl volt sz6, hanem f&leg illegalis kereskedésrdl és csempészetrdl,
mikozben jelentds mértékben kihasznaltak a rokoni és a baréti kapcso-
latokat a hatdr mindkét oldalan. Az tigyészi szerveket nemcsak a hata-
ron 4t terjedd gazdasagi blin6zés nyugtalanitotta, de az is, hogy az ilyen
jellegli ,,hatar menti kapcsolat” a lakossag politikai moraljara is ,,nega-
tiv” hatdssal lehetett. Természetes, hogy a magyar polgarok, akik atlép-
ték a csehszlovak hatart, a csehszlovdk allampolgarokkal valé magdn-
beszélgetések sordn a rendszer szimara nemkivanatos politikai nézeteket
és ,,uszité propagandit” terjesztettek. Elterjedt kijelentés volt ebben az
idében példaul, hogy ,,varni kell tavaszig... s djra kezdédik.5¢

November 28-ig 28 ember ellen folyt biintet8eljaras. Két kiskorua,
13 éves fitit gyermekotthonban helyeztek el, mert — tigymond — felme-
rilt a ,,megalapozott gyand, hogy fegyveresen részt vettek az ellenfor-
radalomban”. Két menekiiltet a fasizmus propagaldsinak vadjaval vet-
tek vizsgalati Grizetbe, mivel szlovdkiai magyar lakosokat arra szolitottak
fel, hogy segitsék a felkelSket. Felbujtds vadjaval vizsgaltik ki egy em-
ber esetét, és 51 személyét azért, mert jogtalanul 1épték 4t a hatart, s azt
is megallapitottik roluk, hogy részt vettek a harcokban a felkelSk olda-
lan. 19 esetben ez a feltételezés nem volt bizonyithatd. Azokat, akik részt
vettek a felkelésben, 1-2 havi biintetésiik letoltése utdn kiutasitottik
Csehszlovakiabdl.

A magyar forradalom és a szlovak tarsadalom

A lengyelorszagi és a magyarorszagi események idején a hivatalos reto-
rikdban Csehszlovikia ugy jelent meg, mint nyugalmas sziget a habor-
g6 tenger kozepén. A CSKP vezetdi arra hivatkozva, hogy Csehszlova-
kidban nem voltak tomeges rendszerellenes megmozduldsok, helyesnek
itélték az addigi politikit. Elégedettek voltak a magyar kozosség maga-
tartasaval is Szlovdkidban. Valo példdul kijelentette: ,,a magyar polga-
rok jol és aktiv modon viselkedtek”. Nem sporolt a dicsérd szavakkal

5% SNA f. Namestnik generalného prokuratora na Slovensku (A fGiigyész helyettese Szlovakiaban), kr. 141.
a.j. 0-75/57. Allamhatdraink &tlépése magyar allampolgarok részérél. Kassa, 1957. méarcius 2.
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Jelen sem: ,,A magyar polgaraink szépen viselkedtek. Maguk szervezték
a védelmet a falvakban az ellenforradalmi banddkkal szemben. Ez magas
foki hazafiassdgra mutat.” Rudolf Strechaj ezt azzal magyarazta, hogy
még éltek az 1938-ban szerzett tapasztalatok: Szlovidkia déli teriiletei-
nek Magyarorszdaghoz csatoldsakor a magyar kisebbségiek helyzete nem
lett jobb, s azt sem feledték, amit 1945 és 1948 kozott kellett atélniiik.
Pavol David az ifjusdg helytallisit emelte ki és azt, hogy ,,a part soha
sem volt annyira Osszeforrott és egységes, mint most a magyarorszagi
események kezdetén”.%” A partvezetés kiemelte a harom hétig késziilt-
ségben volt Népi Milicia ,,harci moraljat”. A magyar események idején
taglétszama 2000 f&vel béviilt, a CSKP tagjai onként jelentkeztek sorai-
ba. Az emlitett idGszakban a Korponai, Kékkdi, Ipolysagi, Namesztoi,
Szepesoéfalui és Vizkozi jarasban jottek létre Gjabb egységek.’® Az a tény,
hogy Szlovakia északi teriiletein is alakultak ilyen egységek, arrdl tands-
kodik, hogy a CSKP vezetése a lengyelorszagi események hatdsatodl is
tartott.

A rendszer képviselGinek gySzelmi retorikdja jorészt indokolt volt.
Joggal hivatkoztak a 6 életszinvonalra: 1956 &szén nemigen tapasztal-
tak tomeges elégedetlenséget, s6t sikertilt fékezni a Kultirny Zivot ko-
rul tomorils szlovak irdk ellenzékiségét is. Mdasrészt azonban Csehszlo-
vakia nem volt idillikus orszdg. Ez az dbrazolds inkdabb a CSKP
vezetésének azt a céljat titkrozte, hogy megakadalyozza az ellenillas
kialakuldsat és folytassa kordbbi politikai irdnyvonalat anélkil, hogy
politikai és gazdasagi reformokra kényszeriilne.

A magyarorszagi események idején, 1956. november 5-ig bezdrdan
Csehszlovakia egész teriiletén 655 biintetSeljarast kezdeményeztek.>®
Germuska Pal szerint a magyarorszagi eseményekkel osszefiiggésben
674 csehszlovak dllampolgédrt vadoltak meg és vontak buintetSeljaras
ala.®% Szlovakia keriileti iigyészségének jelentése szerint 1956. oktéber
24, és 29. kozott 82 személyt vontak biintet$jogi eljaras ald, és elleniik
vadat is emeltek. Ezek koziil 56 keriilt fogddba. A kassai keruletben a
magyar forradalom idején 43 személyt vettek Srizetbe.®! Ahogy ez az
ligyészség jelentésébdl és az egyéb dokumentumokbdl kitlinik, itt job-

57 SNA A UV KSS f. POV KSS kr. 933. Az SZIKP KB Irodajanak 1956. november 9-i iilése. A magyarorszagi
események.

58 SNA A UV KSS f. PUV KSS kr. 944. Az SZIKP KB Irodajanak 1957. mércius 22-i iilése. Jelentés a Népi
Milicia egységeinek tevékenységérdl és szocialis helyzetérdl Szlovakiaban.

59 Jan PESEK: i. m. 432.

60 Germuska Pél: i. m. 161.

61 Jan PESEK: i. m. 432.
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bara a felkelSk irdnti szimpdtidrél, a kommunistik fizikai likvidalasa-
val vald egyetértésrdl volt sz6. Ezeknek a megnyilatkozdsoknak nagy
része maganbeszélgetésekben hangzott el, alkohol hatdsa alatt, kocs-
makban vagy kozlekedési eszk6zokon. Esetenként el6fordult, hogy meg-
tdmadtik a kommunista hatalom helyi képviselGit, betorték az ablakai-
kat vagy megfenyegették Sket, hogy gy jarnak, mint az elvtarsaik
Magyarorszagon. Igy példaul Biirszentgyorgy kozségben Stefan Vaco
ratdmadt a hatardrség egyik képvisel§jére, és megfenyegette Gt. Lehot-
ka kozségben, oktober 27-én harom polgdr megtimadta a Ban kozségi
helyi nemzeti bizottsag titkarat. Ugyancsak az egyik kozségben, a Lipto-
szentmikldsi jardsban, egy ismeretlen tettes kovet dobott a helyi nemze-
ti bizottsag iroddjdba. Egész Szlovakia teriiletén feljegyeztek olyan ese-
teket, melyek a mezSgazdasigi dolgozok elégedetlenségét tikrozték a
kotelez8 beszolgaltatidsok miatt.®> Tekintet nélkiil arra, hogy magyar
vagy szlovak nemzetiség(i allampolgarokrol volt szd, terjedt az antisze-
mitizmus. A lakossdg nagy része a magyar felkelés okat abban ldtta,
hogy ,,Magyarorszdgon a zsidok uralkodnak, Rékosival az élen”. Nem
bantik volna, ha Csehszlovakidban is bekovetkeznek hasonld esemé-
nyek, mint Magyarorszdgon. A volt kisiparosok azt vartik volna ettdl,
hogy visszakapjak az ipar(izési engedélyt. Gyakoriak voltak az dllami
hivatalok elleni timaddsok az tigyek biirokratikus intézése miatt.
A beliigyminisztérium egyik jelentésében megallapitottak: ,,A polgarok
jelenleg nagyon érzékenyek, és minden aprésagra reagalnak.”®3 Ahogy
ez a szabad informdci6éaramlds hidnyaban lenni szokott, a lakossdg ko-
rében nem ellenérzott hirek keringtek példdul arrdl, hogy vidéken alli-
tolag égetik a parttagsagi konyveket. Mds rémhirek arrdl szoltak, hogy
Csehszlovikidban a hatalmat a Nemzeti Front veszi at, és ebbdl kizar-
ndk a CSKP-t. Magdnbeszélgetésekben birdltdk a helyi és orszagos funk-
ciondriusok életmddjat, mondvan, hogy sokkal jobban élnek, mint ma-
sok. Az értelmiségiek elégedetlenek voltak a demokratizal6das lasst
folyamataval, a kiilfoldi utazisi lehet3ségek korlatozasa miatt, és kove-
telték a ,kdderrendszer” megszintetését. Ugyanakkor a munkdsok és
az alkalmazottak az alacsony béreket és a magas élelmiszerdrakat tet-
ték szOova (annak ellenére, hogy az drak ismételten csokkentek); a pa-
rasztok viszont alacsonynak tartottak a mez3gazdasagi termékek felva-
sarlasi arat. Egészében azonban megéllapithatd, hogy a hivatalos

62 SNA A UV KSS f. P. David, kr. 2237. a. j. 73. A kerilleti Uigyészségek jelentései a magyarorszagi (1956)
események iddszakaban.
83 Uo. kr. 2252. a. j. 39. A magyarorszagi események (1956).
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propaganda érvei, miszerint Csehszlovdkidban relative magas az élet-
szinvonal, hatdsosak voltak, és az emberek tomegesen vélekedtek ugy,
hogy nincs sziikség hasonlé megolddsokra, mint Magyarorszagon.

A magyar forradalom kitorése idején fSleg Pozsonyban uralkodott
nagy izgalom, és elsGsorban értelmiségi korokben. A beliigyminiszté-
rium keriileti igazgatésaganak figyelmét nem kertilték el azok a vitak,
amelyek a lengyelorszagi poznani munkasfelkelés résztvevdi elleni pe-
rekrdl folytak, noha azokat az addigi politikai perektdl eltéréen tobb-
nyire korrektség jellemezte, és viszonylag mérsékelt itéletek szilettek.
Figyelmet keltett Rajk Laszl6 és Wiadystaw Gomulka rehabiliticioja.
A parttagok birdltdk a személyi kultusz kérdésének megoldatlansagat
és elvartak, hogy ,,hatdrozott Iépések torténjenek nilunk is a demokra-
tizalas terén”. Az emberek azt suttogtik, hogy K. Bacilek, P. David, A.
Michalicka és J. Kriz tdvozik a vezetésbdl. Azt vartdk, hogy helytkbe
Ludovit Benada, Jozef Valo és masok lépnek. Beszélték, hogy Juraj Spi-
tzert, a Kulturny Zivot fGszerkesztGje visszakapja posztjat, s ez az el6z8
hirektdl eltérSen igaznak bizonyult.6*

A forradalom kitorése utdni napon az SZIKP vezetése rossz hireket
kapott a Kirdlyhelmeci jardsbol. A parttagok és a dolgozok ,,nem értet-
ték meg a helyzetet, nem tanusitottak kell§ hatirozottsigot, nem vol-
tak képesek a legszitkségesebb intézkedéseket sem megtenni. Az SZIKP
jarasi bizottsdgan dolgozo elvtarsak korében tilzott érzékenység mutat-
kozott, és a dolgokhoz valé passziv hozzadllasuk azt mutatta, hogy olyan
hiedelemben élnek, mintha a magyar nép helyes tigyért harcolna, és azok
az intézkedések, amelyeket mi megtesziink, a magyar népnek artanak.”®’

Oktober 24-e utan maganbeszélgetésekben sok sz6 esett a lengyelorsza-
gi eseményekrdl, és egyre nagyobb figyelmet keltettek a magyarorszagi
események is. A szlovak irok — akik mar hagyomanyosan a beliigyi szervek
megfigyelése alatt dlltak — rokonszenveztek a lengyelorszagi fejlédéssel.
Somorjan az utcakon a helyi magyar nemzetiségli polgarok nyilvinosan
hallgattdk a magyar radiét. A szeneci traktordllomdson a magyar nemze-
tiségli dolgozodk szinte egész nap nem dolgoztak: a magyar radiot hallgat-
tdk, és oriiltek az eseményeknek. Pozsonysarfén a moziban aznap veti-
tették le a Cskalov pilta cimd filmet. Amikor megjelent Sztalin képe,

84 SNA f. PUV KSS kr. 931. Az SZIKP KB Irodajanak tilése 1956. oktéber 18-an. A partmunka néhany ideo-
|6giai problémaja Szlovéakiaban.

85 SNA A UV KSS f. PUV KSS kr. 932., 934. Az SZIKP KB Irodéjanak 1956. oktober 24-i ilése. A magyaror-
szagi helyzet; Az SZIKP KB Irodéjanak 1956. december 7-i illése. Jelentés az SZIKP tevékenységérdl és
vezetd szerepének érvényesitésérdl Szlovakiaban a magyarorszagi események idGszakaban.
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a nézSk futytlni és kiabalni kezdtek. A beliigyminisztérium pozsonyi
kertleti igazgatdsaganak jelentése szerint a Lengyel Kulturalis és Miive-
13dési Szovetségben (LKMSZ, a lengyel kisebbségieket tomoritette Tesin-
ben) felmeriilt, hogy kapcsolatba Iépnek a csehszlovikiai magyar kisebb-
ség kulturalis szovetségével. A szovetség képviseldje dllitdlag felkereste
a Csemadok vezet6it, de egyiittmiikodési ajanlatat elutasitottdk.%® E ,len-
gyel kezdeményezésrdl” azonban mds forrdst nem taldltam. A CSKP KB
agiticios és propaganda osztilydnak 1957-1958. évi dokumentumai-
ban ugyanis, amelyek erésen elmarasztaljak az LKMSZ-t, nem esik sz6
a dologrdl, noha az 6tvenes évek kisebbségi politikdja szempontjabdl az
ilyesfajta kapcsolatfelvételeket igencsak tiltottak.6”

A CSKP vezetése készult 1956. oktober 28-4ra, a Csehszlovak Koz-
tarsasag létrehozdsa napjdra is. Ji¢in kornyékén az évforduld elétti nap
délutinjan megtamadtak egy fegyverraktart. A timadast elharitottik, a
hadseregben a legmagasabb foku késziiltségi allapotot rendelték el, és
megerGsitették a védelmet. 1956. oktdber 27-r8l 28-ra virrado éjszaka
rogtonzott tervet dolgoztak ki Pragaban a kozponti szervek védelmére,
a lehetséges timadasok elhdritdsdra; egyes helyekre tankokat is kivezé-
nyeltek.®® Ugyanezen a napon Pragiban letartoztattak egy csoportot,
élén Ladislav Trpalekkel, amely 1956. oktober 28-dra a Vencel téren
kommunistaellenes demonstraciot tervezett.®” Noha a demonstraciot
megakadalyoztik, a CSKP vezetése tovabbra is tartott a zavargasoktol.
Egy 1956. oktober 27-én kelt jelentés szerint az évfordulé eldtti estén
tobb helyen ismeretlenek elhelyezték az allami zaszlokat, jollehet erre a
hivatalosan nem adtak utasitast. A KB elrendelte, hogy az ilyen jelensé-
geknek ,,megfeleld modon vegyék elejét”. Ugyanakkor a hatalmon le-
vék tudtdk, hogy az ilyesmibe nem jé beavatkozni; ezért kijelentették:
azokon a helyeken, ahol a zdszlok megjelentek, ,,ne idézzenek el feles-
legesen konfliktusokat™.”?

A magyar eseményekkel kapcsolatosan is tobb, tigynevezett allamel-
lenes csoportot tartdztattak le, példaul 1956. november 3-dn Kolinban,
élen Adolf Omaécek teologiaprofesszorral. A csoportban a csehszlovak

86 Uo. P. David, kr. 2253, a. j. 40. Magyarorszag, Lengyelorszag.

67 SUA A UV KSC £. 05/3. sv. 32. a. j. 249. Anyagok a Csehszlovakiaban 616 lengyel kisebbség problemati-
kajéhoz, 1952—1960.

68 Ji¥i PernEes: Ohlas madarské revoluce roku 1956 v eskoslovenské vefejnosti (Az 1956-0s magyar forra-
dalom visszhangja a csehszlovak kdzvéleményben). A beliigyminisztérium keriileti igazgatdsagainak belsd
jelentéseibdl. Soudobé déjiny, 1996/4. 515.

89 SUA A UV KSC f. 02/2. a. }. 149. sv. 120, b. 12.

70 SNA A UV KSS f. P. David, kr. 2223. a. . 532. Az SZIKP KB téviratai 1956-bdl.
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hadsereg tobb volt tisztje is részt vett, akik allitdlag arra készultek, hogy
fordulat esetén Kolinban magukhoz ragadjak a hatalmat. Hasonlé cso-
portokat vettek rizetbe Liberecben, Plzefiben, Pardubicében.”! Tébb-
nyire persze sz6 sem volt ,,allamellenes tevékenységrdl”, jobbara a Sza-
bad Eurépa Radié addsait hallgattdk, mint a Vegyipari Féiskola
interndtusanak néhany didkja Pardubicében, vagy vicceket meséltek, ka-
rikatirat rajzoltak Antonin Zapotockyrél nagy fiilekkel.”?

Pozsony lakosai az tizemekben nyilvdnosan hallgattdk a magyar ra-
diot. A pozsonyi didkok helyesléssel nyilatkoztak a Vecernik cim( lap
friss szellemd irdsairdl, sGt azt is mondtak, ha ledllitjak a kiaddsat, szét-
verik az tjsdgosbodékat. Kozkézen forgott Dedijer konyve Josip Broz
Tito jugoszlav kommunista vezérrSl. A magyar események kezdetén két
vice terjedt el. Az els3: Tito olyan, mint egy futball-labda; el8szor fel-
fajjak, utdna belertignak, most pedig szaladnak utdna... A mdsodik:
Lengyelorszdgnak kellett elkezdenie, Magyarorszagnak kovetnie és Cseh-
szlovakidnak elérnie. Mindekozben stiriin hallhaté volt az is, hogy ,,leg-
jobb dolgozni, és a politikdba nem belekeveredni”. A Postyéni jarasban
a beltigyi szervek jelentése szerint gyakoriak voltak az alabbihoz hason-
16 kijelentések: ,,Felesleges a felfordulas... ezzel semmit sem ériink el, és
ekozben artatlan emberek is szenvednek.” Jelentések szerint hasonléan
nyilatkoztak a parkanyi lakosok is. A nyitrai keriileti tigyészség okto-
ber 28-i jelentése szerint a magyarorszagi eseményeket elitélték: ,, A har-
cot értelmetlennek tartjak, gazdasagilag karos kovetkezményekkel fog
jarni. Ami a szovjet hadsereget illeti, annak viszont nem kellett volna
beavatkoznia.” Pozsonyi lakosok azt allitottdk, hogy a magyarorszagi-
hoz hasonld események csehszlovak viszonyok kozott nem lehetségesek.
KésSbb olyan hirek kezdtek terjedni, hogy a didkoktol begydjtik a ra-
didkat. Malackdban az SZIKP egyes tagjai oktober 27-én partiratokat
égettek el, tartva attdl, hogy zavargasok tornek ki. Egy kozelebbrdl meg
nem nevezett pozsonyi partszervezetben elhangzottak olyan vélemények,
hogy Gustav Husidkot Gomutka visszatérése utan rehabilitalni kell: ,,Hu-
sak kérlelhetetlentil fellép mindenki ellen, aki szembefordult vele.” Hi-
v polgdrok ki akartdk tenni a keresztet az iskoldkban és a munkahe-
lyeken. Voltak olyan hirek is, hogy a magyar csapatok Szlovikia egy
részének megszallasat tervezik. Tobb jelentés szerint terjedt a szobeszéd,
hogy Dél-Szlovakiat Magyarorszaghoz fogjak csatolni. 1956. novem-
ber 1-jén feljegyeztek olyan eseteket, amikor kiskatondk azt irtak leany-

7 SUAAKSC f.02/2 sv. 121. a. j. 134.; Jifi Peames: i. m. 523.
72 Antonin KRATOCHVIL: Zaluji 3. Cesta ke Sionu (Vadolom 3. Ut a Sionhoz). Dolmen, Praha, 1990. 50-51.



ismerdseiknek, hogy bevetették ket a magyarorszagi harcokba. Ezek a
levelek kiillonosen nagyon nyugtalanitottik a beligyminisztérium mun-
katdrsait és az tigyészséget, mivel alkalmasak voltak arra, hogy egész
Csehszlovikidban panikot keltsenek. 1956. november 3-dn Zsolna kor-
nyékén a vasutasok allitélag sztrajkra késziiltek.”3

A villalati igazgatok kotelesek voltak tdjékoztatni a felsébb szerveket
a szlovakiai magyar polgarok hangulatardl. A kapott informdaciok szerint
a magyar munkdsok nyugodtan viselkedtek, de a magyarorszagi esemé-
nyeket figyelemmel kisérték. Nyilvanvald, hogy a magyar kisebbség na-
gyobb ardnyban rokonszenvezett a magyar felkeléssel, mint a tobbségi
lakossdg. JelentSs szerepet jatszott ebben, hogy magyar nyelvtudasuk
révén tajékozottabbak voltak, hallgathattik a magyar radi6 adasait. Egyes
renddri jelentésekben (melyeket természetesen fenntartdssal kell fogadni)
azt irtdk, hogy ,,a magyarok Nagymegyer és Dunaszerdahely kornyé-
kén oriilnének, ha dél-Szlovakia visszakeriilne Magyarorszaghoz”.”#

Egy 1956. oktéber 31-én kelt jelentés szerint a pozsonyi németek és
magyarok gyUjtést akartak szervezni a kart szenvedett csalddok megse-
gitésére. Hasonl6 kisérlet tortént november 2-dn a Duna menti Piispo-
kiben a magyar iskoldban: a taniténd sajat kezdeményezésére — a ma-
gyar konzulatussal tortént megallapodas alapjan — gydgyszer-, kotszer-
és cukorgyjtést akart szervezni a magyarorszagi sebesiiltek szamdra. A
Nagymegyeri és a Dunaszerdahelyi jardsban, a gép- és traktorallomdsok
igazgatdinak tandcskozdsdn ugyanezen a napon elhangzott olyan meg-
allapitas, hogy ,,a magyar nemzetiség(i polgarok tinneplik az ellenforra-
dalom tetteit, és nagyon oriilnek, hogy Dél-Szlovakia visszakeriil Ma-
gyarorszighoz”. A magyar fSiskoldsok Pozsonyban nem azonosultak a
Csemadok KB nyilatkozataval, amely elitélte a magyarorszdgi esemé-
nyeket és teljes timogatdsarol biztositotta a csehszlovak kormany és a
Szovjetunio politikdjat. Ugyanilyen alldsfoglaldst fogadtak el Bakdban
(Dunaszerdahelyi jards) és a Somorjai jards néhany kozségében. A Cse-
madok november 5-én Somorjan megtartott iilésén a résztvevdk, a po-
zsonyi kikuldott jelenlétében, ,,piszkos akcidoként” bélyegezték meg az
illegalis sajtotermékek Magyarorszagra kuldését.

A Pedagdgia FSiskola magyar tandrai a magyar forradalom idején ki-
l6n Osszejoveteleket tartottak. A magyar nyelven oktatd kassai felsébb

73 SNA A UV KSS f. P. David, kr. 2237. a. . 73. A keriileti igyészségek jelentései a magyarorszagi esemé-
nyek idGszakaban; uo. kr. 2252. a. j. 39. A magyarorszagi események (1956). Uo. kr. 2223, a. . 40. Ma-
gyarorszag, Lengyelorszag.

74 Muriel BLawe: Promarnénd prilezitost. Ceskoslovensko a rok 1956 (Elszalasztott lehet6ség. Csehszlovékia
és az 1956-0s év). Prostor, Praha, 2001. 296-299.
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ipariskoldban oktéber 30-4n ellenzéki hangvételd ropiratot fogalmaz-
tak, majd terjesztettek. Szencen a lakosok rendbehoztik a Horthy-had-
sereg katondinak sirjait. A beliigyminisztérium pozsonyi kerileti igaz-
gatdsaganak november 2-i jelentése szerint ,,Dél-Szlovakia jardsaiban a
magyar nemzetiség(i polgdrok hangulata nem megnyugtatd; varjak, hogy
nalunk is bekovetkezzék valami olyasmi, mint Magyarorszdgon”. 1956.
november 4-én Ipolysidgon, a temet§ f&bejaratinal egy Lami nevi volt
molndrnak a felesége koszorut helyezett el, magyar nemzeti szind sza-
laggal. Als6bodokon (Nyitrai jaras) a hivék a templomban az orgonis-
ta osztonzésére, spontdn modon és tomegesen elénekelték a magyar him-
nuszt. A pap nem volt jelen a templomban, a Himnusz éneklését utélag
elitélte. 1956. november 4-én Nyitrageszte kozségben (Nyitrai jaras), az
ottani kocsmaban két helyi polgar arra késztette a helyi nemzeti bizott-
sag titkarat, hogy vegye le a kalapjat, és énckelje el a magyar himnuszt.”>
A szovijetellenes ropiratokat és politikai vicceket Parkdnyban az ottani
Csemadok-iroddban sokszorositottik. Ezzel kapcsolatosan vizsgalatot
rendeltek el Ondrej Galos, Csanyi Jézsef, Markus Tibor és Vojtech Baj-
kay vasutasok, valamint a helyi Csemadok-titkar, Kovacs Florian ellen,
aki a répiratok nyomtatasihoz gépet és papirt adott.”®

Természetesen ilyen fesziilt 1égkorben soviniszta kijelentések és ellen-
séges megnyilatkozdsok is elhangzottak a vegyes lakossdgu térségben,
mindkét etnikum részérdl. Igy példaul oktéber 27-én Tornaljan (Safari-
kovo) Stefan Kassa munkas ittas allapotban kijelentette: ,, Tornalja sosem
volt Safarikovo, csak a szlovakok nevezték igy el, és Gjra Tornalja lesz, mi
ezért sikraszallunk, és kiharcoljuk.” A Lévai jardsban november 1-jén
a mez36r megfenyegette az egyik szlovak betelepiiltet, hogy visszatérnek
a volt tulajdonosok, akiket a masodik vilaghaborti utin Magyarorszag-
ra toloncoltak. 1956. november elején a magyar kisebbség képviseli
korében, maganbeszélgetéseken gyakran elhangzottak olyan kijelentések,
hogy ,,a Csallok6z mindig magyar teriilet volt, és a magyaroknak joguk
van hozz4a”. Dibszegen egy november 7-én kelt jelentés szerint a hely-
béli magyarok azt mondtdk a szlovakoknak, hogy csomagoljanak, mert
nemsokdra kirakjak Sket a magyar falvakbdl.

Hasonlo, gytilolkodd nacionalista kijelentéseket a tobbségi lakosok is
tettek. Dobsindban november 4-5-re virrad6 éjszaka az utcakon ilyen

75 SNA A UV KSS f. P. David, kr. 2237. a. j. 73. A keriileti tigyészségek jelentései a magyarorszagi esemé-
nyek iddszakdban (1956); uo. kr. 2252. a. j. 39. A magyarorszagi események (1956); uo. kr. 2253. a. j. 40.
Magyarorszég, Lengyelorszag.
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feliratok jelentek meg: ,,Ki a magyarokkal, éljen Sztalin, ki a zsidokkal!”
A beltigyminisztérium pozsonyi keriileti igazgatésdganak november 3-i
jelentése szerint a szlovakok korében ,,altalainos magyarellenesség” ural-
kodott. Igy példaul elhangzott az a kijelentés is, hogy ,,Inkabb szazszor
a kommunistdk, semmint a magyarok”.

Ugyanakkor jelentkeztek ,,antikommunista elemek” is. A fileki Ko-
vosmaltban a munkdsokkal olyan hatdrozatot akartak elfogadtatni,
amely elitélte volna a felkelést, 4dm a munkdsok a magyarorszagi esemé-
nyekkel ,,passziv modon egyetértettek”. Nemesolcsan, 1956. november
3-4n ismeretlen tettes a malomrol letépte a voros csillagot. Dunaszerda-
helyen felirat jelent meg: ,,Eljen a demokricia, pusztuljanak a kommu-
nistak!” A komdromi hajégydrban a hirdetStablan kérdezte valaki:
»Miért nevezik a felkel6ket Magyarorszdgon ellenforradalmaroknak?”
Burszentgyorgy kozségben, de Szlovdkia mas kozségeiben is feljegyez-
ték, hogy nyilvdnosan hallgatjdk a nyugati radidallomasokat, leggyak-
rabban a s6rozékben, de a munkahelyeken is. A bucsinyi kutatéinté-
zetben, nem messze Nagyszombattdl, a kiilfoldi radié hallgatasan részt
vettek az SZIKP regionalis funkciondriusai is. Izbugyaradvany a kocsma-
ban a pravoszlav pap oktdber 27-én egy magyar nyelvi ropiratot for-
ditott le a polgdroknak. Az eperjesi kertiletben a lakossag egy része tigy
értékelte a szovjet csapatok és a magyar hadsereg harcat a felkelSk el-
len, hogy ,,a munkdshadsereg megy a munkasokat gyilkolni”. 1956. ok-
tober 30-4n a Svetom szovetkezet dolgoz6i Nagyrondn elutasitottak
annak a felkelést elitélS hatdrozatnak a megszavazdsit, amelyet a part-
alapszervezet javasolt; ugyanez tortént a martini gépgyarban. Vallalati
testiiletek, egyének, kisebb-nagyobb csoportok mas tizemekben is eluta-
sitottdk az ilyesfajta hliségnyilatkozatokat, példaul a pozsonyi CSAD-
tizemben, a Pozsony-Petrzalkai Matador-vallatok egyik mihelyében,
ahol f6ként magyar és német nemzetiségliek dolgoztak, tovabba a po-
zsonyi elektrotechnikai izemekben, a pozsonyi szénraktarakban, a Piesek
Gépgyarban. Kiszucatjhelyen ,,komolyabb szabotdzsakciot” terveztek.
»Allamellenes feliratok” jelentek meg 1956. november 5-én a vonaton
Liptodjvaron. Antikommunista ropiratot fedeztek fel masnap a pozsonyi
pedagdgiai fSiskolan. A demokratizal6das sziikségérdl nyilatkoztak egyes
ugyészek, példdul Nagyszombatban Ivan Buncik, tovabb4a a buntetés-
végrehajto szenatus elnokei, Jaroslav Michal és Jozef Buzna. A Pozsonyi
Jarasi Ugyészség referense, Karol Kucera, bar maga is a CSKP tagja volt,
azt Allitotta, hogy ,,6 maga is képes lenne kommunistikat gyilkolni”.
Oktéber utolsd napjan Didszegen két ropiratra bukkantak ,,Haldl a
kommunistdkra” szoveggel. Egy Nagyszombatban 1956. november 1-jén
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talalt roplap szerint az a kérdés: ,Lengyelorszag szabad, Magyarorszig
harcol, mikor keriil sor Csehszlovikidra?” A masiknak a szovege: ,,Kom-
munistdk és oroszok tavozzatok — haldl a kommunistdkra!” Szimpati-
zaltak a magyar eseményekkel a fogyasztasi szovetkezetek szlovik szo-
vetségének magas rangu képviseldi is, és a szovetség titkdrsdganak
munkatarsai. A nagyszombati Kovosmaltban az alkalmazottak felcse-
rélték a , Tisztelet a munkdnak” koszontést 1) udvozléssel: ,,DicsGség
Titénak”. Pozsonyban viszont az az tidvozlési forma terjedt el, hogy
»CEpE”, vagyis ,fordulatra varunk”. 1956. november 2-3-4n éjszaka
Iglon olyan feliratok jelentek meg, melyek szabad véilasztasokat kove-
teltek. Miavaban 4-én a romai katolikus templomban négy ropiratot ta-
laltak a kovetkezd szoveggel: ,,Hogy hivjdk azt a diszndsigot, amikor
a vendég megtdmadja a hdzigazdat? Magyarorszdgon az oroszok gyil-
koljdk a magyarokat!” Masnap a Pozsony—Vinohrady vasutallomdson
megjelent egy olajfestékkel irt felirat: ,,Szabadsdgot akarunk — halal a
kommunizmusra!” Egy tovabbi szoveg Miaviban azt hangoztatta: ,,Szta-
linistdk, gazemberek, tankokkal kényszerititek az embereket a szocia-
lizmusba. A mi népiink egyeldre hallgat, de éppen ez a csend vészj6sl6.”
Egy ropirat Zsigarbdl (Vagsellyei jaras) az alabbi szavakat tartalmazta:
,»Ki az oroszokkal, éljen a nyugati szabadsag, éljen a magyar csetepaté!”
A magyar felkelés irdnti szimpatiat tiikkrozi az a ropirat is, amely 1956.
november 6-an Liptéujvaron jelent meg: ,,Szlovidkok, az orosz csizma
tiporja a magyar szabadsdgot és gyilkolja népét; emlékezzetek és segit-
setek! Halal az orosz gyilkosokra!” 1956. november 9-én Pozsonyban
a Vajanky rakparton és a Hviezdoslav téren valaki athdzta a Szovjetunié-
val valé baratsagot éltetd feliratokat.””

Esetenként a munkasok bérkovetelésekkel Iéptek fel. Ez tortént példaul
a Trikota Vrbové vallatoknal és a Postyéni Famegmunkalé Vallalatnal.
Elégedetlenség mutatkozott oktober 26-4n a nyitrai Azbeszt- és Cement-
gyar munkdsai, valamint a nyitrai Kozlekedési Véllalat magyar alkalma-
zottai korében. Oktober 28-4n a Topolcsdnyi jards, masnap a Bazini ja-
rds munkdsai az alacsony bérek miatt elégedetlenkedtek. A pozsonyi
Slovnaft-iizemben dolgozdk kijelentették, hogy ha Csehszlovakidban
hasonl6 események robbannak ki, mint Magyarorszagon, a felkel6khoz
csatlakoznanak. A Szlovdk Nemzeti Szinhaz zenekardnak dolgozoi szaz-
szdzalékos béremelést koveteltek, tovabba azt akartdk, hogy a jovSben

7 Uo. kr. 2237.a.]. 73. A kerilleti ligyészségek jelentései a magyarorszagi események iddszakéban (1956); uo.
kr.2252. a. j. 39. A magyarorszagi események (1956); uo. kr. 2223. a. j. 40. Magyarorszag, Lengyelorszég.
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a miivészek teljesitményét a miivészeti szovetségek értékeljék, valamint
hogy az operdk és a balettek tévékozvetitéséért is jarjon honordrium.
Kijelentették, hogy az elsd két kovetelést két honapon beliil teljesitsék,
a harmadikat 1956. november 17-ig, ellenkezd esetben sztrajkba lépnek.
Csatlakozott hozzdjuk a pozsonyi Nova Scena Szinhdz kollektivdja is.

A magyarorszagi forradalom idGszakaban egyetlen termelGszovetke-
zet sem esett szét. SGt, még két j is alakult a nyitrai kertiletben, és egy-
egy a zsolnai és a kassai keriiletben. Az a megallapitds azonban, hogy
egy téeszben sem fordult eld kilépés,’® nem felel meg a valésagnak. Te-
kintettel arra, hogy a vidéki helyzetrdl sz616 hirek a Pavol Davidhoz be-
fut6 jelentésekben fordultak eld, ezt az allitast ugy lehet értelmezni, mint
a hivatalos kampany részét, amelynek az volt a célja, hogy Csehszlova-
kiat a kozép-eurdpai szovjet befolyds fontos tdmaszaként éllitsak be.
Aprébb-nagyobb incidensek azonban eléfordultak. Oktober 25-én
Detrek@vdralja, Baratlak és Lab kozségben a parasztok megtagadtik a
kukoricabeszolgéltatdsat. Ipolysdgon géppel irott ropiratok magyar és
szlovak nyelven szolitottak fel arra, hogy ne teljesitsék a kotelezs be-
szolgaltatast; hasonld ropiratok jelentek meg Magyarfalun is. A kotelezd
beszolgaltatdssal kapcsolatos elégedetlenség tapasztalhat6 volt a Nagy-
récei jaras parasztjai korében is. A Nagymegyeri jardsban a nydrasdi
téesz tagjai november 2-4n megtagadtdk a munkdt; ugyanebben a jaras-
ban az apacaszakallasi téeszben 1956. oktober 30-an a téesz elnoke etette
az allatokat és a sertéseket, mert a tobbi tag megtagadta a munkat. Rom-
lott a munkamordl az oroszvari téeszben is. Szlovdkuijhelyen az SZIKP
kozségi szervezetének taggy(ilésén a tagok és tagjeloltek koziil csak 18-
an vettek részt. A szervezet elnoke kijelentette: & ,,harcolt a fasizmus el-
len és a szabadsagért, s akkor benne volt a programban, hogy ad6t nem
fognak fizetni, most pedig a téesz tagjainak is adokat irnak el, ami nem
helyes”.”” Komarom mellett a balvani volt egyhazi birtok gondnoka,
Frantisek Berla nyilvanos gytlésen kijelentette, hogy a magyar felkelGk
h3sok és nem ellenforradalmarok. A jelen levé 84 munkds tapssal rea-
galt erre, és nem fogadtik el a hatdrozatot, amelyet ott elGterjesztettek.

78 SNA A UV KSS f. PUV KSS kr. 933. Az SZIKP KB Irodéjanak 1956. december 9-i iilése. Magyarorszagi
események. Vo. SNA A UV KSS f. PUV KSS kr. 934. Az SZIKP KB Irodajanak tilése 1956. december 7-én.
Jelentés az SZIKP tevékenységérdl és a part vezetd szerepének érvényesilésérdl Szlovakidban a ma-
gyarorszagi események iddszakaban.

78 SNA A UV KSS f. P. David, kr. 2237. a. j. 73. A keriileti tigyészségek jelentései a magyarorszagi esemé-
nyek idgszakaban; uo. kr. 2252. a. j. 39. A magyarorszagi események (1956); uo. kr. 2253. a. j. 40. Ma-
gyarorszag, Lengyelorszéag.
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Az SZIKP funkciondriusai, akik részt vettek a gy(ilésen, a hivatalos je-
lentés szerint meggy6zték a munkdsokat arrdl: Berla tulajdonképpen azt
akarta, hogy vér folyjon. Berencs kozségben (Nyitrai jaras) két szlovak
nemzetiségli magangazddlkodét november 3-dn letartdztattak, mert
»a magyarorszagi eseményekkel kapcsolatosan megfenyegették a téesz
elnokét, hogy megolik. Kovetelték a foldjiket, melyet 1955-ben, belé-
pésiik idején, be kellett adniuk. Kijelentették, hogy a foldet erdszakkal
is visszaveszik.”80

A magyar forradalom irdnti szimpadtia a fegyveres testiiletek tagjai ko-
rében is megmutatkozott. Vizsgalatot inditottak 130 katona, koztuk 84
tiszt ellen, akik nem értettek egyet a magyarorszagi eseményekre vonat-
koz6 csehszlovak allasponttal. Ezek kozul 33-at elbocsatottak a hadse-
regbdl; voltak, akiket birdsag elé allitottak.8! A part Kézponti Bizottsa-
ganak jelentése szerint Szlovakidban 11 tisztet fosztottak meg rangjatol
— ,allamellenes” kijelentések, politikai megbizhatatlansig és részegség
miatt. Egyes estekben kénytelenek voltak fellépni a legénységgel és a tar-
talékosokkal szemben is. ,, Allamellenes kijelentések” miatt taggyiilésen
vizsgalatot inditottak a Polgari Védelem két Grnagya ellen. A hadsereg-
ben az ilyen magas rangi tisztek kozott volt Kriiak érnagy.8?

A pértvezetés és a biztonsigi szervek kiilonleges figyelmet forditottak
az ifjisdg magatartasira. A kassai Pedagdgiai FGiskolan két diak, Ro-
man és Lesko a Csehszlovak Ifjisdgi Mozgalom hivatalosan dsszehivott
gyllésén kezdeményezte, hogy a magyar felkelést elitél hatarozat elfo-
gaddsa helyett egyperces néma tiszteletaddssal emlékezzenek az elesett
felkelSkre. Az emlitett didkokat kizdrtak a fGiskolardl, és tigyiikkel az
allambiztonsagiak is foglalkoztak. A Komensky Egyetem Orvosi Kara-
nak didkgytlésén 1956. oktober 25-én a résztvevdk kovetelték, hogy is-
mét megkaphassak a hagyomanyos doktori cimet, amit a szocializmus
nevében eltoroltek. Harom nappal kés@bb a 6. évfolyam hallgatoi évfo-
lyambizottsaga, a szakszervezet, valamint a partcsoport javasolta a tan-
terv megvaltoztatasit, tobbek kozott azt, hogy marxizmus-leninizmus-
bél sziintessék meg az allamvizsgat.$3

8 SNA A UV KSS f. PUV KSS kr. 933. Az SZIKP KB Irodéjanak 1956. november 9-i tilése. A magyarorszagi
események; Muriel BLAIVE: i. m. 298.

81 Jiif BiLek—Vladimir PILAT: i. m. 509.

8 SNA A UV KSS f. PUV KSS kr. 934., 933. Az SZIKP KB Irodéjanak tilése 1956. december 7-6n. Jelentés
az SZIKP tevékenységérdl és a part vezetd szerepének érvényesiilésérdl Szlovakiaban a magyarorszagi
események iddszakaban; Az SZIKP KB Irodajanak 1956. november 9-i tilése. Magyarorszagi események.

8 SNA A UV KSS f. P. David, kr. 2252., 2253. a. j. 39-40. A magyarorszagi események (1956); Magyaror-
szag, Lengyelorszag.
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A TV. sz. pozsonyi kozépiskoldban oktober 29-én az ifjusagi szerve-
zet taggyUlésén a didkok olyan kérdéseket tettek fel, hogy miért avatko-
zott be a szovjet hadsereg Magyarorszagon, amelyet nem fenyegetett
kiilsG ellenség, vagy miért ne lehetne Magyarorszag fuggetlen allam,
mint Svdjc vagy Svédorszag. Az iskola igazgatdja és a tanarok nem tud-
tak ezekre a kérdésekre felelni; a beliigyminisztérium illetékes kertileti
igazgatdsagdnak jelentése szerint a helyiségben ,,kinos csend” lett. A nyit-
rai mezdgazdasagi féiskola didkjai november 1-jén azzal a koveteléssel
léptek fel, hogy sziintessék be az orosz nyelv oktatdsat. Viharosan zaj-
lott le az ifjusdgi vezetSk aktivaiilése a pozsonyi Csehszlovak Miiszaki
Fdiskola Elektrotechnikai Kardn november 2-dn. A bevezetd elGadast a
I1. évfolyamos Kazic¢ka nevi hallgaté tartotta meg, aki az SZIKP tagja
volt. Az igyészségi jelentés szerint ,,beszédét provokativ jelleglinek szdn-
ta...” Szerinte a magyarorszigi események oka a nagyon rossz gazda-
sagi helyzet: ,,A dolgozok, hogy ezt megoldjik, olyan eszkozoket va-
lasztottak, amilyenek rendelkezésiikre 4lltak.” A felkelés tovabbi okaként
emlitette, hogy Magyarorszag nem egyenjogu a Szovjetuniéval. A kom-
munistak ellen azért alkalmaztak erészakot a felkelSk, mert a helyi funk-
ciondriusok ,kisisteneknek érezték magukat”. Bar allitotta, hogy Cseh-
szlovdkidban az életszinvonal magasabb, mint Magyarorszigon,
Csehszlovakia és a Szovjetunio viszonydat sem tekintette egyenrangunak.
Elmondta, hogy a jachymovi urdnbdnyakban szovjet ellen8rzés alatt fo-
lyik a munka, s az urdnért cserébe nem j6 min8ségii ércet szillitanak
Csehszlovakiaba, amit § a kizsakmanyolas egyik formdajdnak tekint. Egy
mdsik szonok, Kosina ugy nyilatkozott, hogy Magyarorszag esetébdl le
kell vonni a tanulsdgot, és el kell keriilni, hogy hasonlé nyugtalansag
keletkezzen Csehszlovakiiban. Egyes hallgatok tgy nyilatkoztak, hogy
Csehszlovikia ugyanigy dllamosithatna a Jachimovot (azaz az urdnérc
lelShelyét), ahogy Egyiptom allamositja a Szuezi-csatorndt. A magyar
események hivatalos magyardzatdval val6 egyet nem értést mutatjik a
tovabbi kérdések is, mint példaul: ,,Hogyan tekintsiik a magyar kor-
many jelenlegi kommunista képvisel§it: igy, mint a munkdasosztaly kép-
viselGit, vagy pedig nem tgy?” Vagy: ,,Miért nem adnak fegyvert a mun-
kasok kezébe, hogy megvédjék érdekeiket?” A pozsonyi magyar
féiskolasok timogattik magyarorszagi kollégaikat.®4 A magyar felke-
16k irdnti szimpatia megmutatkozott a losonci magyar kozépiskoldsok

8 SNA A UV KSS f. PUV KSS k. 934. Az SZIKP KB Irodajanak ilése 1956. december 7-én. Jelentés az SZIKP
tevékenységérdl és a part vezetd szerepének érvényesiilésérdl Szlovakidban a magyarorszagi esemé-
nyek iddszakaban.
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korében is, akik a szovjet beavatkozdsra tgy reagaltak, hogy fekete szala-
got fliztek gomblyukukba. Milan Razus, a Csehszlovik Ifjisiagi Mozga-
lom elnoke Szlovikidban megallapitotta, hogy az § esetiikben ugyanugy,
mint ahogy mds kozép- és felsébb iskoldkban is, ,,a szédlak a tanitékhoz,
professzorokhoz és tanarsegédekhez vezetnek .8’

Figyelmet érdemel még egy eset, amely a szlovak ifjusdg magyar for-
radalommal valé szolidaritdsat mutatja. Az tgynevezett Szlovak Arany
Sas csoport tevékenységérdl van szd. A csoport allitdlag még 1947-ben
jott létre cserkészegyesiiletként, s tagjai keresztény bedllitottsaguak vol-
tak. Kirdnduldsokat és kozos jatékokat szerveztek. Vezetdjiik Jan Ma-
nas volt, akit 1951-ben két rémai katolikus pappal egyiitt letartoztat-
tak. Azzal vadoltik Sket, hogy homokot szértak a vasuti kocsik
csapagyai kozé, telefonhdlézatokat vagtak at és dllamellenes ropirato-
kat sokszorositottak. A csoport Manas lecsukdsa utdn ketté oszlott
(Arany Ordog, Fekete Tér). Manas 1954-ben kiszabadult, de a csoport-
jadhoz mar nem csatlakoztak a kordbbi tagok, Jan Gregor kivételével.
Csoportokat és tiborokat kezdtek szervezni. Alapitottak egy csoportot
Privigyében, ahol a parancsnoki tanics székelt, tovabb4 Nyitrabanyan
és Pozsonyban is. Kisebb, inkdbb csak informalis csoportok miikodtek
Trencsénben, Nagyszombatban, Besztercebanyan. A tagok kozott tit-
kosan kiadott és géppel irt, kézzel illusztralt folyoirat keringett Tdbo-
rdk elnevezéssel; ezen kiviil a csoport Bystrina és Perute néven is kiadott
lapokat Pozsonyban. Amint ut6bb az ellentik inditott eljards soran megél-
lapitottak, ezek a lapok nem voltak politikai jellegiiek, ,egészen okto-
berig nem irdnyultak a népi demokratikus rendszer ellen, és nyiltan nem
is szoltak az illegalis szervezet (SZO) programjar6l”. Csupan a Tdbo-
rdk folyobiratban jelentek meg nacionalista témaju versek. A vad szerint
a szervezet tagjainak tobbsége 1956 oktdberéig nem ismerte a szervezet
val6di céljait. Manus Vagbeszterce melletti hétvégi hazdban a parancs-
noki tandcs vezetdinek gyakorlatot rendezett, s ott bejelentette, hogy a
cél az 0onalld szlovak allam létrehozdsa. Valéjadban azonban azok a cik-
kek, amelyek a Tdbordk folybiratban megjelentek, nem erdsitik meg az
efféle vadakat. Feltételezhets, hogy ez az tigy is inkdbb csak annak a
kampdnynak volt a része, amely az dgynevezett szlovik burzsod nacio-
nalizmus ellen folyt.

A kozvetlen inditékot a csoport elleni fellépésre a Tdbordk egyik, ala
nem irt cikke adta. Cime Ez a mi dlldsfoglaldsunk volt. ,Nem fogunk

85 Uo. 933. Az SZIKP KB Irodajanak 1956. oktdber 9-i Gilése. Magyarorszagi események.



hallgatni — olvashaté benne. — Az id6 megmozditotta a torténelmet. Ma-
gyarorszagon vér folyt, és a szabadsag ttjara indult orszagokon 4t, hogy
visszaadja az emberséget és az igazsigot. Tiz éven 4t dllandé reménység-
ben élunk, hogy azok a tévedések, melyeket elkovettek, véget érnek, és
a szlovak nép visszakapja a szabadsagat. Eddig passzivan vartunk... A
szabadsag, az igazsag és az igazsagossag mellett vagyunk... Azt akarjuk,
hogy szabadon fejleszthessiik ki mozgalmunkat, hogy a szlovak ifjasag
életét annyi 6rom toltse be, amennyit a szabad élet nyujtani tud. Azt
akarjuk, hogy ne legyen tobb erészak, sem testi, sem szellemi, hogy az
ember visszakapja emberi mivoltat, és a nép szabadon donthessen sajat
sorsarol... Nem akarunk kompromisszumot, és soha senkinek sem te-
sziink engedményeket céljaink és eszméink megvaldsitasaban. Ha kell,
mindig felemeljiik a szavunkat az emberi jogok védelméért. A Tdabordk
els6 alkalommal hoz nyilvdnossagra ilyen nyilt szavakat. Ne féljink, az
ember ne féljen; ha igaza van, mar nem hallgathat. Elitéljiikk a vérontast
Magyarorszagon” — hangzik az tizenet. A cikk ir6i pacifistaknak tekintet-
ték magukat, és elutasitanak mindennem erdszakot. Az esettel kapcsola-
tos informaciéban, amely David részére késziilt,3¢ nincs utalas fegyverke-
zésre. SGt, a jelentésbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy val6jaban a csoport
tevékenysége elsGdlegesen nem politikai jellegii volt. Am a jelentés, ame-
lyet a beligyminisztérium a CSKP KB Politikai Bizottsaganak tovabbi-
tott, azt allitja, hogy a Szlovdk Arany Sas tagjai ,,meg nem engedett
modon fegyverkeztek, és allitdlag a népi demokratikus rendszer meg-
dontésére és a kiilon szlovak allam létrehozasara késziiltek”.87

1956 decemberében a szervezet tobb tagjat letartoztattik. Ipari tanu-
16k, munkdsok, didkok voltak, s a kozéprétegekhez tartoztak. Jan Gre-
goron kivul (sziiletett 1936-ban) a beliigyminisztérium nyitrai keriileti
bizottsdganak fogsagaba keriilt Karol Renner (1940), Michal Congra-
dy (1940), Tibor Lenner (1939), Jozef Dorosenyi (1938), Michal Stra-
ka (1938), Jan Raab (1929) és Viliam Mazalik (1936). Maga Jan Ma-
nas (1931) illegalitdsba vonult. A csoport tobbi tagjat nem tartoztattik
le. Paféo &rnagy a keriileti bizottsdgbdl azt irta, hogy tervezték még
Zdena Magdikova letartoztatasit Vagbesztercén és Tibor Magdinét
Nyitrabdnyan. 1957 janudrjaban Nyitran letartdztattak Manast, s a
nyitrai kertleti birosdg 1957. janudr 30-an vadat emelt ellene. A csoport
elleni eljarasrol rendszeresen tdjékoztattak Davidot. Tekintettel arra,
hogy a letartoztatottak és vizsgalat ala helyezettek tobbséglikben kisko-

8 SNA A UV KSS f. P. David, kr. 2249. a. j. 401. Vademelés Jan Manas és tarsai ellen (1957).
87 Jif PeRMES: i. m. 523.
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ruak, vagy épphogy nagykortak voltak, a kertileti tigyész javasolta, hogy
a biintet8eljarast sziintessék be.?8 Fz az esetek tobbségében meg is tortént.

A magyarorszagi eseményeket az irok és altaliban a human értelmi-
ségiek élénk figyelemmel kisérték. A Kultiirny Zivot koril tomoruldk al-
land6 konfliktusban voltak az SZIKP vezetésével. A kozélet demokrati-
zalasat kovetelték, de megmaradtak a kommunista elképzelések keretei
kozott. Ez a dilemma dontd szerepet jatszott a magyarorszagi forrada-
lommal kapcsolatos alldspontjuk alakuldsiban.

A szlovik reformértelmiségiek 1956 $szén szimpatizdltak a szomszé-
dos Lengyelorszagban folyé eseményekkel. Az SZKP kozponti lapjanak,
a Pravddnak a cikkét, amely elitélte a lengyel sajtoban megjelent iraso-
kat, nemcsak Juraj Spitzer, a Kultiirny Zivot fészerkesztéje fogadta kri-
tikdval, hanem Branislav Choma és Michal Chorvath is. ,,Folytatodik
a népi demokraciak felszabadulasi folyamata a Szovjetuni6 gyamkoda-
sa aldl, és hamarosan eljon az id8, amikor ez bekovetkezik nilunk is.
Egyszer ezt a szovjeteknek is tudomasul kell vennitk. Ezittal remélem,
hogy végre a demokratizalodas nilunk is elSrehalad, és ezt a Bacilekek
és a Michalickovak sem 4llitjak meg” — allapitotta meg Branislav Choma.
Michal Chorvith, aki a szocializmus hivei kozé tartozott, a Jan Smrekkel
folytatott vitdjiban a kovetkezSket mondta: ,,Vagy elérnek benntinket
a lengyel valtozasok, vagy jon még (ha csak rovid idGre is) a terror, amit az-
utan mar kibirunk. Nem hiszem..., hogy lehet taldlni 6t ir6t, aki szembe
menne [a Kuturny Zivottal]. Ma olyan egységesek vagyunk, mint soha.
Ha fent nem értik, mit jelent ez az iréi egység, annal rosszabb ez nekik.”%’

A magyarorszagi felkelés id3szakaban az irok féltek, hogy beborto-
nozik az olyan ,,engedetleneket”, mint Ctibor Stitnicky, Ondrej Pavlik,
Eda Fris, Vojtech Michélik, Milan Ferko, Zlatka Klatik, Branislav
Choma, de féként Juraj Spitzer. Utébbi gyakran kifejezte egyetértését
Wiadystaw Gomutka politikdjaval — és nem csak az irok korében. Stit-
nicky és Chorvith maganbeszélgetések alkalmaval kijelentette: a ma-
gyarorszagi forradalomnak az volt az oka, hogy lassan haladt elére a
demokratizalodas. Hire kelt annak, hogy valtozasok lesznek a szlovak
pért vezetésében; az irok szerint Karol Bacilek helyébe Jozef Valo keril.
Osszességében azonban a szlovak irék korében a magyar felkelés ide-
jén az a nézet uralkodott, hogy ,,jobb nem vitatkozni, nem szembesze-

88 SNA A UV KSS f. P. David, kr. 2249 a. j. 401. Vademelés Jan Manas és tarsai ellen (1957); SNA f. Na-
mestnik generalného prokuratora na Slovensku, Sekr. 1958 kr. 23.

89 SNA A UV KSS f. P. David, kr. 2248. a. j. 346. A szlovak irok kizti hangulat az utbbi lengyelorszagi ese-
ményekkel kapcsolatosan és a moszkvai, valamint a pozsonyi Pravda cikkeivel Gsszefiiggéshen (1956).
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glilni, a fenntartdsokat késSbbre kell hagyni”. Sokan kozulitk nem tartot-
tak sziitkségesnek az olyanfajta modszereket, amilyenekhez magyarorsza-
gi vagy lengyelorszagi kollégaik folyamodtak; nem akartak konfronta-
ci6t a kommunista, illetve a sztalini rendszerrel. Vonatkozik ez Spitzerre
is, akit az SZIKP vezetése az egyik legveszélyesebb ellenzékinek tartott.
O is elvetette a lengyel ir6k véleményét, hogy aktivabban kellene fellép-
ni: ,,...reank ilyen beszédek nem vonatkoznak, mi j6l megvagyunk. Van-
nak ugyan fenntartdsaink, de ezek nem olyanok, hogy egy masik Ma-
gyarorszagot akarnank el8idézni.”°

A Szlovik Irék Szovetségének Kozponti Bizottsiga mellett miikods
partcsoport 1956. oktober 24-én a lengyel helyzetrdl sz016 értékelésé-
ben nem fogadta el Karol Bacilek magyardzatat. A tagok kitartottak
amellett, hogy ,,a demokratizdldsban megmutatkozé lasstisdg, és nem
maga a demokratizalodés valtotta ki az eseményeket”. Amikor a Szlovak
[rok Szovetsége vezetésének budmericei tandcskozéasara késziiltek, Vladi-
mir Min4¢ nem volt hajlandé elézetesen bemutatni referatumat az SZIKP
Kozponti Bizottsdganak, mondvan, hogy ,,nem partgytlésrdl van sz6”.
Min4c¢ kitartott amellett, hogy az irok ne adjak fel dllaspontjukat: ,,Még
egy héttel ezelStt a KB-ban azt mondtdk nekiink: fitk, alljatok le, mert
torténni fog veletek valami. Most azt mondjak: fiuk, alljatok le, mert
veliink fog torténni valami. De mi nem vonulunk vissza. Végiil is nincs
sz6 semmiféle messzemend politikai kovetelésrél, hanem csak a legele-
mibb emberi, iréi jogrol.” A javaslat szerint a hatdrozatnak tartalmaz-
nia kellene azt a kovetelést, hogy sziintessék meg a Sajtdellendrzési Igaz-
gatdsagot, garantdljak az irodalmi tevékenység szabadsigat, az utazdsi
szabadsagot és a kulturalis értékek cseréjét. ,Ha nem értik meg, hogy
ezt meg kell adniuk, akkor szdmolniuk kell azzal, hogy az események
menete fordulatot vesz” —jelentette ki Mina¢. Hasonld véleményen volt
Magda Gregorova is. Maganbeszélgetésekben még a lojalis hangvételd
irok is biraltdk a fennall6 viszonyokat és a hivatalos politik4t, mint pél-
ddul Vladimir Reisel, aki kifejtette, hogy rehabilitalni kell az 6tvenes
évek elsd felében rendezett politikai perek dldozatait; vagy Imrich T6th,
aki egyetértett azzal a gondolattal, hogy létre kell hozni a Szlovakidbdl,
Magyarorszagbol és Jugoszlaviabol all6 Duna menti konfoéderaciot.”!

A Szlovék Irék Szovetségének berkeiben tiltakozasra késziiltek a Ma-
gyar Irészovetség feloszlatasa ellen. A kezdeményezd Juraj Spitzer volt.

% Yo. kr. 2267. a. j. 43. Az SZIKP KB Titkarsaganak 1956. november 9-i hatarozata — kultdra.
91 Uo. kr. 2253. a. |. 40. Magyarorszag, Lengyelorszag.
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Michal Chorviéth kijelentette: ha a szlovak irdk szervezetének elnoksé-
gében ezt megtargyaljak, helyeselni fogja a dolgot. KésSbb elalltak a til-
takozastol, allitdlag Jan Kostra és Petr Karvas$ miatt, akik nem kivantak
foglalkozni a kérdéssel. Kozvetve ugyan, de Sket tamogatta C. Stitnicky
is, az irészovetség titkdra: ,,Ambar a Magyar [roszovetség feloszlatasa-
val nem értek egyet, de tigy gondolom, egy ilyen tiltakozdssal semmit
sem ériink el” — mondta.”?

A Szlovik [rék Szovetségének orszagos vezetése 1956. oktdber 26-4n
hatdrozatot fogadott el, amely elitélte a magyar felkelést; a szavazaskor
csak Pavel Kohout tartézkodott.”? A hatalom oldalarél viszont Rudolf
Strechaj felrotta a Kultirny Zivotnak, hogy ,,a magyarorszagi esemé-
nyekrdl nem tett emlitést, mintha semmi sem tortént volna”. Strechaj
azzal is érvelt: ha az irok korében az ugynevezett egészséges er6k mii-
kodtek volna, akkor aktivizalédtak volna a szovjet beavatkozas utdn.”*
Ondrej Kloko¢, az SZIKP KB osztalyvezetdje is biralta a szlovak irdkat,
amiért kevés koltSi alkotast szentelnek a magyar eseményeknek. Az
SZIKP vezetése a miivészek korében csak Krista Bendova, Jan Poni¢an
és Frantisek Hecko magatartasat értékelte pozitivan: ,,Ez a magatartas
azonban 0Osszességében nem mutatkozott meg eléggé kifejezetten és egyér-
telmden az irok esetében. El lehetett volna varni, hogy tekintettel egyes
magyar iroknak az ellenforradalomban val6 részvételére, e szlovak irok
elismerik, hogy tévedtek az SZKP XX. kongresszusa kovetkeztetéseinek
a mi viszonyainkra torténd alkalmazasat illetGen, és tisztazzak magu-
kat a kozvélemény elstt.”?d

9 Uo. kr. 2248. a. }. 319. Jelentés a szlovék irékrol (1956) — Michal Chorvath az emlitett idében szimpatizalt
a Kultdrny Zivot reformjelleg(i aktivitdsaval, de nem kivanta, hogy ez &tlépje a kommunista rendszer ke-
reteit. Errdl tandskodnak azok a szavai is, amelyeket egy rendérségi munkatarsnak mondott a Jan Hru-
Sovsky 65. sziiletésnapjéra rendezett tinnepségen: , Az egész linnepség a part elleni kijelentésekben csi-
csosodott ki... &ltaldban szidtak a partot, hogy végil kénytelen voltam Smrek ellen fellépni és elmondani,
mi a szocializmust akarjuk és kiallunk mellette.” Smrek tgy reagalt: ,En is a szocializmus mellett vagyok,
de Moszkva és Praga parancsolgatasa nélkil.” Michal Chorvath, aki még 1955-ben nem volt képes azo-
nosulni a Kultirny Zivottal és Juraj Spitzerrel, azt vegyes érzelmekkel fogadta: , En az egészet nem egé-
szen értem, jl tudom, hogy Spitzer mindebben a 6 szerepet tolti be, de nem tudom, milyen irdnyban.
Tudom, hogy eldszor balrdl titlegelt benniinket, és most ajtét nyit a legnagyobb jobboldaliaknak. Tudom,
hogy 6 az ir6szévetség sziirke eminenciasa, de nem értem, mit akar”. (Uo. a. j. 320. Ismertetések J. Spitzer-
16l és tarsairdl.)

9 SNA A UV KSS f. PUV KSS kr. 946. Az SZIKP KB Irodajanak 1956. aprilis 5-6-i iilésérdl. Az értelmiség
kdrében végzett partmunka egyes kérdései.

% Uo. kr. 933. Az SZIKP KB Irodajénak 1956. oktdber 9-i tilése. Magyarorszagi események.

% Uo. kr. 935. Az SZIKP KB Irodajanak 1956. december 14-i iilése. Gyorsir6i feljegyzés az 1956. november
17-én a szlovak irékkal tartott tanacskozdsrol; Jelentés az SZIKP tevékenységérdl és vezetd szerepének
érvényesitésérdl Szlovakidban a magyarorszagi események idészakaban.
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A szlovak irok, bar nem itélték el a csehszlovak irok II. kongresszusat
és a Kultiirny Zivot irdsait sem, a magyar eseményekrdl csakis maguk
kozott cseréltek eszmét. Ugyanakkor sokan részt vettek Dél-Szlovakia-
ban a lakossdggal folytatott beszélgetéseken, amelyeket az SZIKP veze-
tésének kezdeményezésére rendeztek; ezek azt a célt szolgiltik, hogy
akadélyozzak a magyar felkeléssel val6 szimpatizalast a magyar kisebbsé-
gi lakossag korében. Az emlitett osszejoveteleken részt vett K. Lazarovi,
C. Stitnicky, J. Spitzer, Ferdinand Gabaj, Vladimir Reisel, Milan Ferko,
Imrich Téth, Egri Viktor, Vladimir Mina¢&, Agnes Kalinova és masok.%®

1956 novemberében, a magyar felkelés végleges letorése utan a szlovak
irok korében is mindinkabb a szovjet beavatkozast helyesld nézetek kap-
tak hangot. Agnes$ Kalinova, a Kultiirny Zivot szerkesztje példaul ugy
nyilatkozott: ,,Az emberek stratégiarol és hasonl6 dolgokrdl beszélnek.
Engem ez nem érdekel. En azt tudom, hogy ott all egy hadsereg, melyet
kommunistak vezényelnek, és annak — a torténelem eldtti felelGsségébdl
adddoéan - be kellett avatkoznia, amikor ott kommunistdkat gyilkol-
tak.” Juraj Spitzer nem szamitott arra, hogy Magyarorszagon visszatér
a Rékosi-idészak. A rendérség 1956. november 9-i jelentése alapjan tgy
vélte, hogy a Kadar-kormany ,.elviselhets viszonyokat teremt”. Feltéte-
lezte, hogy hamarosan tjra hozzafognak a kozélet demokratizalasihoz.
Vojtech Mihilik birdlta a Csehszlovakia altal Magyarorszagnak nyuj-
tott segitséget: ,,Az emberek fel vannak haborodva emiatt. Még jo, hogy
okosak voltak, és kevés hust adtak, amely draga...” Michal Chorvith
azt allitotta: ,,Nalunk hidny van cukorbdl, zsirbol, és mi elajandékoz-
zuk. Szamarak azok, akik ezt kigondoltik.” Peter Peteraj pedig ugy vé-
lekedett: ,,Pozsonyban nem tudjuk feldjitani a hazainkat, mert nincs cse-
rép a tetlre, és mégis mi adunk nekik 2,5 millié négyzetméternyi tetdre
valét. Igy gazdalkodunk.”®”

Abban, hogy a szlovik értelmiségiek jobbara passzivan szemlélték az
eseményeket, bizonyos szerepet jatszott a politikai hatalomtdl valé egzisz-
tencidlis fuggésiik az alkotdi 6sztondijak és a honorariumok révén; ma-
sok alldsaikat akartak megd@rizni a kiadok, irodalmi folyoiratok szerkesz-
tGségeiben. A hatalom torekedett is arra, hogy az értelmiségieket
korrumpdlja killonb6z8 nem formalis kapcsolatokkal és privilegizilt po-
zicidkkal. Ez a helyzet azonban elég nagy jatékteret engedett az illetSk-

% SNA A UV KSS f. Sekr. UV KSS kr. 144. Az SZIKP KB Titkarsaganak 1956. november 23-i iilése. Javaslat
egyes partfunkcionariusok és irék dsszejovetelére a partmunka tapasztalatairél a magyarorszagi ellen-
forradalmi kisérlet napjaiban.

97 SNA A UV KSS f. P. David, kr. 2249. a. j. 420. Az ellenzék” akcidi (1957).
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nek. Egyrészt hiiségnyilatkozataik fejében nem kellett lemondaniuk anyagi
és egyéb elényeikrdl, masrészt sok esetben, f6ként 1956 utdn, nem lehe-
tett igazan ,kézben tartani” Sket. Igy tortént, hogy Ladislav Mnacko,
aki 1956 utan fokozatosan az akkori rendszer kritikusava valt, Egri Viktor
magyar iréval, tovibba Bohumil Rihaval és Jifi Marekkel egyiitt 1956
végén mégis Magyarorszagra litogathatott és taldlkozhatott a magyar
ir6kkal.”® Természetesen az SZIKP KB Irod4janak készitett jelentésében
Mnacko az események megitélésének hivatalos verzidjdhoz tartotta magat,
védte a magyar irok elleni repressziét (,,Ugy vélem, hogy a magyar kor-
manynak joga volt megvonni a szabadsagot az olyan ir6tél, aki a sors-
dontd napon segitségul hivta a nyugati hadsereget a Szovjet Hadsereg
ellen. Ugy vélem, hogy itt vége mindennemi nagyvonalisagnak és elné-
zésnek”), egyetértett a Magyar [részovetség feloszlatasaval, mondvin,
hogy ,,rendkivil nagy tekintélynek 6rvendett, és ezzel nagyon visszaélt™.

A Kultiirny Zivot azonban 1957. marcius eleji szimadban nem hozhat-
ta nyilvanossigra a négy csehszlovakiai irénak kollégakkal folytatott vi-
tajat, jollehet az emlitett irok utjanak az volt a célja, hogy a magyar iré-
kat megnyerjék a Kddar-rendszernek. Magyar részrdl a vitdban az
ugynevezett népi irok, Szabo Pal és Veres Péter vettek részt. Szabo Pal
a beszélgetés soran a nemzet fogalmanak rehabilitdldsit szorgalmazta,
és Ovott a nemzeti érzelmek megsértésétdl. Szavai szerint ,ellenforradal-
mdrnak az ember nemcsak szuletik, de azza is valik, és azza formalhat-
ja 6t a tarsadalmi rendszer is, amely helytelen irdnyban halad... a tar-
sadalom a legfelsGbb szinten felel$s a kozonséges blincselekményekért”.
A konszolidacié keretei kozott figyelmet kell szentelni a szocialista hu-
manizmusnak, a szocialista moralnak és a szocialista emberségnek:
»A konszolidaci6 utjat 4t kell hogy hassa nemcsak a megbékélés, de a
megbocsitas szelleme is.” Kifejezte reményét, hogy a ,,bebortonzott irok
tigye mihamarabb tisztazddik, és ismét dolgozni fognak a magyar nép
és a szocializmus szolgalatiban”. Hasonl6 szellemben nyilatkozott Ve-
res Péter is.” Oskar Jelen szerint végiil is Antonin Novotny intézkedett,
s a Kultuny Zivot 6sszes példanyat elkoboztik, amely a latogatasrol tu-
désitott volna. 199

% SNA A UV KSS f. PUV KSS kr. 947. Az SZIKP KB Irodajanak 1957. aprilis 12-i tilése. Tajékoztatd jelen-
tés a csehszlovak irok kiildottsége budapesti tevékenységérdl. A delegécio latogatasara 1957. februar
16-24 kozott kertilt sor, Jifi Marek 6s Bohumil Riha részvételével.

99 Jo. Az SZIKP KB Irodajanak 1956. aprilis 12-i Gilése. Tajékoztato jelentés a csehszlovék irok kiildottsé-
ge budapesti munkajarél.

100 {Jo. kr. 942. BUV KSS 1957. marcius 8. Jelefi et. tajékoztatdja a Kultimy Zivothan megmutatkozd ked-
vez6tlen jelenségekrdl — szobeli tajékoztato.
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A szlovak tarsadalomban a magyar forradalom irdnti szimpdtia és a
CSKP hivatalos politik4javal vald dvatos egyet nem értés mellett a passziv
ellenallds, illetve a CSKP vezetése irdnti bizalmatlansdg is megfigyelhetd
volt. Ide sorolhaté a felvdsérlasi laz, melyet az SZIKP KB Iroddjanak
egyik tagja ,,egészségtelen jelenségnek tekintett”.101 A tomeges felvasarlas
1956 novemberében olyan méreteket oltott, hogy november 11-én a
CSKP KB javasolta: szabjak meg, hogy valaki egyszerre mennyi élelmi-
szert és iparcikket vasarolhat. Ez fGként a liszt, cukor, tésztafélék, rizs,
dara, prézli, kavé, tea, sO, tejkonzervek, szaldmi és mds hiskonzervek
forgalmara vonatkozott. A felvasarldsi 1dz kialakuldsaban nemcsak a
magyarorszagi harcok kibontakozdsa jatszott fontos szerepet, de az a
segitség is, amelyet a csehszlovik kormany Kadar Jdnos kormanyanak
nyujtott. November 6-4n az emberek mar tomegesen vették ki pénzii-
ket a bankokbél, féként a vidéki varosokban.192

A magyar forradalom idején az SZIKP vezetése tigy dontott: Dél-Szlo-
vakidban kampdanyt indit annak érdekében, hogy minél tobb magyar
fiatal 1épjen be a Csehszlovak Ifjusagi Mozgalomba, a magyar nemzeti-
ségli munkasok és parasztok pedig a CSKP-ba.193 Ezaltal az 6tvenes évek
végén—a hatvanas évek elején novekedni kezdett a magyar nemzetiség(
tagok és tagjeloltek szama az SZIKP-ban.1%* A magyar fiatalokat azon-
ban nem sikeriilt tomegesen megnyerni. A passzivitds a régi parttagok-
ndl is tapasztalhato volt: a gy(iléseken felszolaltak ugyan, tAimogattik
az elfogadott hatarozatokat, ahogy ezt a funkcionariusok elvartik téliik,
a lakossag korében azonban nem terjesztették a part hivatalos politika-
jat. A belugyi szervek jelentései szerint kevés fiatal jart el az ifjusagi moz-
galom gyiiléseire.'% A kozvélemény hangulatat mutattak azok a kérdé-
sek, amelyeket a gy(iléseken a part vezetSinek a leggyakrabban feltettek:
»Miért kerulhetett sor a lengyelorszagi és a magyarorszagi események-
re?”; ,,Helyes volt-e, hogy a Szovjet Hadsereg beavatkozott Magyaror-
szdgon?”; ,Miért van az, hogy a Magyarorszagon és Csehszlovakidban
nyert uranércet csak a Szovjetunidban dolgozzik fel?”; ,Hogy lehetséges,

101 Jo. kr. 933. Az SZIKP KB Irodéjanak 1956. november 9-i iilése. Magyarorszagi események.

102 SNA A UV KSS f. P. David, kr. 2223., 2252. a. . 532., 39. Az SZIKP KB téviratai 1956-b6l; Magyarorsza-
gi események (1956).

103 SNA A UV KSS f. PUV KSS kr. 933. Az SZIKP KB Irodéjanak 1956. oktober 29-i iilése. Magyarorszagi ese-
mények; A KB Titkérsaganak 1956. november 2-i iilése.

194 SUA AKSC . 02/2 sv. 302. a. . 386. b. 23. SNA A UV KSS f. PUV KSS kr. 1054. Az SZIKP KB Irodéjanak
1961. aprilis 21-i tilése. Jelentés a part fejlddésérdl Szlovakidban 1961. januar 1-ig bezéréan és a nove-
kedés szabélyozasarol.

105 GNA A UV KSS f. P. David, kr. 2252. a. j. 39. A magyarorszagi események (1956).
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hogy Magyarorszagon és Lengyelorszagban alacsonyabb az életszinvo-
nal, mint ndlunk, amikor létezik a KGST?”; ,,Miért nem tudtunk arrdl,
milyen a gazdasagi és a politikai helyzet Magyarorszidgon és Lengyelor-
szdgban, amikor ott vannak a kiilképviseleti szerveink, és megvoltak a
kapcsolatok kormdnyszinten és a gazdasagi szervezetek révén is?”; ,,He-
lyes volt-e nyilvanossigra hozni Sztalin elvtars hibdit, és érvényben van-e
még az SZKP XX. kongresszusdnak tanitdsa az osztalyharcr6l?”; ,Hogy
lehet az, hogy Tito elitélte a szovjet csapatok magyarorszagi beavatkoza-
sat, mikozben tudta, hogy ellenforradalmi puccsrdl volt sz6, amelynek
a célja a magyarorszagi népi demokratikus rendszer megdontése volt?”106

A hangulat javitisa, az emberek ,,megnevelése” érdekében november
2-an az SZIKP KB Titkarsaga ugy dontott, hogy 4j munkatdrsakat kell
toborozni a biztonsagi szervekbe. A toborzas Szlovdkia déli jardsaiban
folyt; olyan embereket akartak bevonni a munkdba, akik magyarul és
szlovakul is tudnak.'%” A CSKP vezetése ugyanis nem volt megelégedve
azokkal a jelentésekkel, amelyeket a beliigyi szervek Dél-Szlovikiabol
kaptak. A CSKP KB Politikai Bizottsidga 1956. december 17-én megal-
lapitotta, hogy Dél-Szlovakidban sokan nem ismerik a szlovak nyelvet,
mikozben a beliigyminisztérium jardsi munkatarsai (kevés kivételtdl el-
tekintve) nem tudnak magyarul: ,,Nincs kiépitve az operativ haldzat
megbizhat6 tigynoksége, amely legaldbb jelezné a hangulatokat, eseten-
ként az ellenséges tevékenységet a magyar lakossig korében.” A toborzds
a rend8rség egységeinek a megerdsitését is szolgalta. Elényben részesiil-
tek azok, akiket a jardsi partbizottsigok javasoltak, s mindenekelStt a
fiatalok 30 éves korig, és akik a partszervezetekben és a tomegszerveze-
tekben mar bebizonyitottdk hdségiiket és ratermettségiiket. Valdjaban
azonban sok potencidlis jelolt, ,,sok jo elvtars és sokan azok koziil, akik
partfunkcidkat toltottek be a magyarlakta tertleteken, elutasitottik a
szolgdlatot a beligyminisztérium szerveiben”. Ebben szerepet jatszott a
félelem és a lakossag ellenséges viszonya a rendd@rséggel, ami megmu-
tatkozott a magyarorszagi felkelés alatt.%® (Mint mar utaltam ra, a ma-
gyar forradalom elleni szovjet intervenciot koveten a lakossag hangu-
lata fokozatosan kezdett megvéltozni. A beliigyminisztérium keriileti

106 SNA A UV KSS . PUV KSS kr. 934. Az SZIKP KB Irodajanak 1956. december 7-i ilése. Jelentés az SZIKP
tevékenységérdl és vezetd szerepének érvényesitésérdl Szlovakidban a magyarorszagi események idd-
szakaban.

107 SNA A UV KSS f. Sekr. UV KSS kr. 143. Az SZIKP KB Titkarsaganak 1956. november 2-i iilése. Tagtobor-
zas a biztonsagi szervekbe.

108 SUA AKSC f.02/2 sv. 125. a. j. 16b. 14.
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igazgatOsdgainak és a keriileti igyészségeknek a jelentéseibdl azonban
kivehet8, hogy nemcsak a felkelSk irdnti szimpatia csokkent, de a csa-
l6dottsag és a kiabrandultsag is megmutatkozott amiatt, hogy a nyuga-
ti dllamok ,eldrultik a magyar nemzetet”. A lakossdg nagy része ugyanis
azt varta, hogy az USA fellép a magyar forradalom érdekében, majd
elitélte azt a mddszert, ahogy a nyugati radidallomasok harcra buzdi-
tottdk, majd magukra hagytik a felkelGket.)

Nem felelne meg azonban a torténelmi igazsdgnak, ha azt gondolnank,
hogy a magyar forradalom a szloviak tarsadalomban csak rokonszenvet
keltett. A Nagyrdcei jardsban, ahol a kommunistiknak erés pozicidik
voltak mar 1948 elétt, elterjedt az a nézet, hogy az SZKP XX. kong-
resszusa utdn nagyon ,elengedtiik a gyeplSt”; s bar a sztilini mddsze-
reket elitélték, tovabbra is sziikségesnek tartottik volna alkalmazdsu-
kat. Hasonldkat lehetett hallani az eperjesi keriiletben is. A Komensky
Egyetem Geoldgiai-geografiai Karanak didkjai Pozsonyban allit6lag azt
mondtik: ,,Sztalin eldrelaté ember volt. Nalunk s a koriilottiink 1évs
orszagokban sem lehetséges a teljes szabadsaggal kirukkolni.” 1956. no-
vember 3-dn Kelet-Szlovikidban NagydSr kornyékén feltették a kérdést:
miért nem tesznek 1épéseket a hatarok megerdsitése érdekében? A lako-
sok, akik emlékeztek az ugynevezett kis haborira 1939 marciusaban,
amely Szlovikia és Magyarorszag kozott zajlott le éppen Kelet-Szlova-
kidban, Szinna kozelében, magyar timad4stol tartottak. Elterjedtek az
olyan vélemények is, hogy a ,,magyar eseményeket” az SZKP XX. kong-
resszusa utan kialakult nagyfoku demokratizalodas valtotta ki, valamint
az osztalyellenségnek tett engedmény. A szlovik evangélikus egyhaz piis-
poke, Jan Chabada, és a szlovak evangélikus fakultds dékdnja, Jan Mi-
chalko Modran a magyar kormanyt vadolta az eseményekért, amelyek
segyik szélsGségbdl a masikba” torkollottak.!%?

Ami a szlovékiai romai katolikus egyhdazat illeti: 1956-ban arra tore-
kedett, hogy megjavitsa pozicidit az dllammal. A katolikus papsag re-
zsimhez lojalis Orszagos Békebizottsagdnak Elnoksége 1956. majus 25-
én Szlidcson fogalmazta meg az egyhdz 34 kovetelését. A rendszer kész
volt egyes kérdésekben engedményeket tenni, ez azonban nem érintette
a lényeget, vagyis az egyhdaz és az 4llam viszonyat. Az dllam el&zékeny-
ségének ilyen megnyilvdnuldsa volt példaul Robert Pobozny piispok in-
ternalasanak a megsziintetése 1956 oktoberében. Egyhazi korokben

109 SNA A UV KSS f. P. David, kr. 2237. a. j. 73. A keriileti Gigyészségek jelentései a magyarorszagi esemé-
nyek iddszakaban (1956); uo. kr. 2252. a. j. 39. A magyarorszagi események (1956); uo. kr. 2253. a. j. 40.
Magyarorszéag, Lengyelorszag.
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azonban fokozatosan olyan kovetelések is megjelentek, amelyeket a rend-
szer nem volt hajlandé elfogadni. Ilyen volt példaul, hogy engedjék sza-
badon Jozef Berant és mds puispokoket is; vizsgaljak felul az egyhazi sze-
mélyek ellen lefolytatott pereket; tegyék lehet6vé, hogy az egyhdzi
személyek visszatérhessenek ,,a termelésb81” az egyhazi szolgalatba; to-
vabbi sziintessék meg az egyhdziigyi titkari funkciot, a Vatikdnnal is-
mét vegyék fel a kapcsolatokat, engedélyezzék a férfi és a néi rendeket,
a nagy kormeneteket és bucsijardsokat.

A négy szlovak plispok (Ambréz Lazik, Robert Pobozny, Eduard Né-
csey és Jozef Carsky) alairasaval 1956. oktéber 27-én peticiét adtak at
a kormanynak. Ebben kovetelték az dllam és az egyhdz viszonyanak
megvaltoztatdsat arra hivatkozva, ami e téren a szomszédos Lengyelor-
szdgban és Magyarorszagon tortént. Jollehet ezt a peticiét még a ma-
gyar forradalom kitorése elStt készitették és oktober 12-én terjesztették
eld, a CSKP vezetd testiilete ezt az ugynevezett magyar események kon-
textusaba helyezte, mint ami 6sszhangban van a magyarorszdgi felke-
16k rendszerellenes torekvéseivel.!'9 A rendszerhez hii katolikus papok
képviseldi, Alaxander Hordk és Jozef Lukacovié, valamint Zoltan Belak,
a rozsnyoi févikarius, elhatarolodtak a peticiotol.''! A CSKP KB Poli-
tikai Bizottsdga 1956. oktober 29-én elvetette az egyhazpolitika 4j, li-
beralisabb elveire tett javaslatokat. Ezek egyébként a kovetkezdket tar-
talmaztak: az egyhdzon belil tiszteletben tartjik a magas rangu egyhazi
tisztviselGk jogkorét, az dllamhatalom nem avatkozik be az egyhaz
belugyeibe. A papok ondlldan szerveznek istentiszteletet az dllam altal
el nem ismert egyhdazi tinnepek alkalmaval. Engedélyezik a legsziiksége-
sebb valldsos kiadvanyokat, a piispoki kar tiléseit és normalis tevékeny-
ségét stb. Ismételten kérték, hogy a lojalisnak mutatkozd egyhazi sze-
mélyek visszatérhessenek a ,,termelésb81” a papi szolgdlatba.

Jollehet a peticiot a CSKP KB titkdra, Jifi Hendrych terjesztette el az
oktatasi és kulturélis miniszterrel, Frantisek Kahudédval egytitt, a CSKP KB
Politikai Bizottsdgdnak tagjai rendkiviil ingeriilten reagaltak rd. Mig a
nemzetgylés elnoke, Zdenék Fierlinger és a beliigyminiszter, Rudolf Barak
csupan modosito javaslatokat tettek a dokumentumhoz, A. Zapotocky
a javaslatokat ,,az egyhdzpolitika meg nem értésével” jellemezte. Hason-
16képpen nyilatkozott V. Siroky miniszterelnok is. A. Novotny kérdést
tett fel: ,,Miért van egyhazi részleg az oktatdsi minisztériumban — hogy

10 Bvebben lasd: Jan Pesek—Michal BarNovsKY: Pod kuratelou moci. Cirkvi na Slovensku v rokoch 1953-1970.
[A; egyhazak Szlovakiaban, 1953-1970.] Veda, Bratislava, 1999. 45-49.
M SUAAKSCT. 02/2sv.132.a.).172.inf.c. 7.
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nekiink, vagy az egyhdznak segitsen?” A peticiot végiil is azzal utasitottak
el, hogy ,,a CSKP KB és a kormany nem fogja megvaltoztatni egyhazpo-
litikajat”. A politikai bizottsag ezzel egyidejileg tgy dontott, hogy ,,meg-
gyorsitja dr. Plihal tevékenységének kivizsgalasat az Allami Egyhaziigyi
Hivatalban”, és ennek eredményérdl a CSKP vezetését tajékoztatjak. Dr.
Plihalt addig is eltavolitottdk az oktatasi és kulturalis minisztériumbol.!12

Az 1956-0s magyar forradalom hatasa a CSKP politikajara

Osszességében, mint lattuk, Csehszlovakia lakossaga lojalis volt a ha-
talom irdnt. A viszonylag jo életszinvonal mellett ezt megmagyarizza,
hogy az SZKP XX. kongresszusa utin az orszag politikai fejlédése mas-
ként alakult, mint Magyarorszidgon és Lengyelorszagban. A beliigyi je-
lentések mutatjak, hogy a szlovdkiai kozvélemény formdléddsaban fon-
tos szerepet jatszott a nacionalizmus jelentkezése, a stabilits tudata, a
rendszer tartdssdgdba vetett hit, valamint az a meggy3z3dés, hogy a val-
tozdsok elérése nem redlis lehet8ség. A lakossdg korében oroszbarat és
oroszellenes érzelmek egyarant jelentkeztek. Csehszlovakidban nem al-
lomasoztak szovjet csapatok, Szlovakiabdl csak rovid ideig és korlato-
zott mértékben deportaltak embereket a Szovjetunioba. Karpatalja el-
csatoldsat a masodik vilighdboru utan a csehszlovak lakossag nem érezte
torténelmi teriilet elvesztéseként, mint példaul Magyarorszag. Ellenér-
zés a szovjet befolydssal szemben Csehszlovikidban is [étezett, de az nem
volt olyan erds, hogy ,ellensulyozta volna a Németorszag elleni gy(ilo-
letet”. A valldsi tényezs, amely 1956-ban a lengyelorszagi és a magyaror-
sz4gi eseményekben fontos szerepet jatszott, Csehszlovakidban kevésbé
volt jelentGs, tekintettel a romai katolikus egyhaz viszonylag gyenge po-
a kozos allam keretében a szlovdkiai események altalaban mindig peri-
férikus jellegliek voltak, amennyiben a politikai élet Pragdban, illetve a
cseh orszdgrészekben 6sszpontosult. A cseh tarsadalomban ugyan so-
kan aggodalommal vagy éppen reménységgel néztek Szlovikiira, mint
a helyzet destabilizal6ddsanak potencialis forrdsara, a helyi politikai ve-
zet8k azonban tudatiban lehettek ,,orsziguk” marginalis helyzetének.
Ezért a dontS impulzust az esetleges politikai valtozdsokhoz a kozpont-
bél vartak, onalloan nem akartak cselekedni. Szlovikia esetében nemcsak

"2Uo.sv.120. a.j. 148.b. 4.
13 Muriel BLANE: i. m. 280-282., 286.
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1956-ban, de valdszinileg a késSbbi években, a normalizaci6 is idGsza-
kaban, jelentds szerepet jatszott, hogy a polgari tirsadalom, az onszer-
vez$3dés korabban is viszonylag fejletlen, gyenge volt. Csehszlovakidban
stabilizal6 tényezdként hatott a lakossag bizalmatlansiga Magyaror-
sz4g és Lengyelorszag iradnt, fGleg a tertleti revizionizmustdl valo féle-
lem miatt. Tény, hogy a magyar kisebbség egy része valoban bizott ab-
ban, hogy Csehszlovikia habori utdni hatirai megvaltozhatnak.!1#

A masodik szovjet intervencid utdn, mar november elsS hetében a koz-
véleményben véglegesen tudatosodott, hogy a kommunista rendszer Ko-
zép-Eurdpdban tartés marad. A magyar felkelés elfojtidsa Csehszlova-
jelezte, s a lakossdgban er6sodott a kommunista rendszerhez valo alkal-
mazkodas tendencidja. Mar az 1917-es forradalom évforduléjat tinnep-
16 demonstraci6 is mindenféle incidens nélkiil zajlott le.!!®

A magyar forradalom, taldn az egyhdzi problémat leszamitva, nem
hozott fordulatot a CSKP politikdjdban. A part elsé titkdra, Antony
Novotny, mar az 1956. jinius 11-én megtartott orszagos konferencidn
elutasitott mindennemi politikai és gazdasagi valtozast, s olyan dontés
sziiletett, hogy tovdbbra is a nehézipart, azon belil a gépipart fejlesztik
elsédlegesen.!'® Hatarozatot hoztak a kollektivizalas intenzivebbé tételé-
6l és az tigynevezett kuldkok elleni harcrol is. Novotny megéllapitotta,
hogy ,,a tarsadalmunkban létezett és 1étezni fog az osztilyharc mindaddig,
amig abban megmaradnak a kizsdkmanyol6 osztalyok, amig meg nem
valésitjuk a termelési eszk6zok tarsadalmasitasat, és amig 1étezik a kapi-
talista vildg”. Elvetette még a szocialista demokracia kérdésének felszines
és formalis értelmezését is, amely szerinte ,kispolgari anarchisztikus
hangulatokhoz vezetett, osztalyok feletti médon értelmezi a polgari jogo-
kat, és nem veszi figyelembe a megvaldsulds konkrét feltételeit”. Ugyan-
csak elvetették a politikai perek revizidjara vonatkozd koveteléseket.
A személyzeti munkdban elsd helyre a politikai kritériumok kertltek a
szakmai és a moralis kritériumokkal szemben: ,,Sokkal merészebben kell
funkcidkba emelniink parttagokat az ontudatos dolgozdk és parasztok
korébsl.” 117 Az 1956. majusi didkgytilések utan — f&ként a fiskolakon —
mdr juniusban szigoribban alkalmaztik az osztilykritériumokat a hall-

14 Uo. 299-294.

115 SNA A UV KSS f. P. David, kr. 2237. a. j. 73. A keriileti igyészségek jelentései a magyarorszagi esemé-
nyek idGszakaban (1956); uo. kr. 2252. a. j. 39. A magyarorszagi események (1956); uo. kr. 2253. a. j. 40.
Magyarorszag, Lengyelorszag.

116 A CSKP orszagos konferenciaja. Lasd: Novd mysl, kiilénszam, 1956. junius. 11.

"7 Jo. 16-28.
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gatok kivalasztdsandl. A CSKP orszdgos konferencidja megallapitotta:
»A fdiskolai hallgatok rétegzédése szocidlis szarmazas szerint még mindig
nem felel meg a munkdsosztdly és a dolgozo6 parasztsig tarsadalmi kiil-
detésének.” 118 Novotny és Kopecky elvetette az ,,elvtelen liberalizmust”
a kultdra és a mivészetek terén. Novotny a csehszlovik irdk II. kong-
resszusaval kapcsolatosan megallapitotta, hogy ott ,,sor kertlt timada-
sokra is népi rendszertink ellen, s e timadasokkal szemben a kommu-
nista irok tobbsége sem tudott id8ben szilard partallasfoglalast tenni”. !

A magyar forradalom egyrészt hozzajarult ahhoz, hogy némely don-
tés, mint példaul Juraj Spitzer levaltisa, halasztast szenvedett, mert a
CSKP és az SZIKP vezet$i nem akartdk, hogy a magyarorszagi és a len-
gyelorszagi konfliktus eszkaldcidja idején a hazai politikai szintéren is
konfliktus keletkezzen. Mdsrészt azonban a forradalom leverése utdn
intenzivebb lett az addigi politikai kurzus, amelyet 1956 nyaran a ,,vi-
tak” lezarasarol hozott dontés inditott el.

A CSKP vezetése a Magyarorszagon és Lengyelorszagban torténteket,
akdrcsak a csehszlovak tarsadalom lanyha reakciéjat gy értékelte, mint
ami megerdsitette addigi politikdjanak helyességét. 1956. november 9-
én Pavol David megallapitotta: az ifjasag fontos szerepet jatszott ,,az el-
lenforradalmarok” oldalan, ezért nagy figyelmet kell szentelni neki. ,,Ugy
vélem, hogy Kozponti Bizottsdgunk nem tudja eléggé érdekeltté tenni
az ifjasagot, nem tudja neki azt nyudjtani, amire szitksége van.” Ugyanak-
kor negativan értékelte a kdderpolitika fogyatékossigait. Lényegében
megismételte a tobbi vezetd allitasat: ,, Allandéan a szakmaisaghoz ra-
gaszkodunk, és nem az ideoldgiai szinthez, a rendszerhez vald viszony
kérdéséhez. Olyan embereket valasztunk, akiket szakembereknek tekin-
tiink, 4m nem tudhatjuk, vajon mint szakemberek nem fognak-e artani
nekink... ez a szakmai szempont gyakran nem fizetédik ki.” Strechaj
kovetelte, hogy ne csak a kultura teriiletén, de a tobbi kozponti intéz-
ményekben is tartsanak tisztogatasokat, igy példaul a Csehszlovak Al-
lami Bank teriileti vezetésében. Nem hivatalosan javasolta tobbek ko-
zott: ,,a partaktivat meg kell tanitani, hogy banni tudjon a fegyverekkel”.
David és Valo a szakszervezeteket is biralta passzivitdsuk miatt,'20

Noha nem fogadtik el Strechaj javaslatat, hogy fegyverezzék fel a
CSKP funkciondriusait, a CSKP vezetése tigy dontott, hogy felujitja a

118 Yo. 271.

13 o, 37.; Pravda, 1956. janius 16.

120 SNA A UV KSS f. PUV KSS kr. 933. Az SZIKP KB Irodajanak 1956. november 9-i tilése. A magyarorszagi
események.
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Népi Miliciat ott, ahol megszintették; megerdsitik a meglévs egységeket,
féként a fontosabb tizemekben és a hatar menti jardsokban, és felszere-
lik Gket a sziikséges eszkozokkel, mindenekelStt géppuskakkal, géppisz-
tolyokkal, pancélos lovedékekkel, potalkatrészekkel, rddi6allomasok-
kal és téli ruhdval. A CSKP vezetése tovabba megallapitotta, hogy a Népi
Milicidknak nincsenek kozlekedési eszkozeik, motorkerékparjaik, hogy
gyors kapcsolatot létesithessenek egymassal. Egyes esetekben ,,kader-
hidnyossdgokat” is megallapitottak.

A CSKP vezetése a partaktiva belsé haszndlatara elabordtumot dol-
gozott ki ezzel a cimmel: A Magyar Dolgozok Pdrtjdnak egyes tapasz-
talatai. A dokumentumban elemezték az események okaival kapcsola-
tos nézeteket, és kovetkeztetéseket vontak le a csehszlovakiai politikdra
vonatkozdan. A magyar forradalom gyokerei eszerint az 1953-1955 ko-
zotti idSre nyulnak vissza, amikor Nagy Imre elsé alkalommal toltotte
be a miniszterelnoki funkciét. ,,Kormanyanak id@szakatdl kezdve kezd-
tek mutatkozni Magyarorszagon a helytelen partellenes és népellenes
nézetek. Nagy Imre visszahivdsa utdn ezeket az ellenséges nézeteket és
elméletet ideoldgiailag nem leplezték le kovetkezetesen, és nem ziztak
szét azokat a part Kozponti Bizottsdgiaban. E politika kovetkezménye-
ként frakcidharcok és gazdasagi nehézségek keletkeztek, amelyek a mun-
kasok és a parasztok szovetségét megbontottik.” A CSKP vezetése eb-
ben a belsé anyagban a problémdk egyik okaként az életszinvonal,
mindenekel&tt a munkdsrétegek életszinvonaldnak csokkentését jelolte
meg, illetve azt, hogy ,,hosszi idén it nem oldottik meg a dolgozok
egyes jogos gazdasagi kovetelését, kiillonosen a munkasokét...” A CSKP
a csehszloviakiai fejlédéssel ellentétben az MDP hidnyossagdt abban l4t-
ta, hogy elhanyagolta az ,,értelmiséggel” kapcsolatos munkat. Hiba vol,
hogy az MDP ,,megengedte és eltlirte, hogy az irok kisajatitsik a nem-
zettudat képviseletét”, eltlirte ,,a liberalizmust, az ideoldgiai kdoszt”.
A dokumentum hangsulyozta az ifjasig szerepét, mikozben ramutatott
arra, hogy a parasztifjusag kisebb mértékben kapcsolddott be a felke-
lésbe.'?! Az elaboratumbél kikovetkeztethetd, hogy a CSKP vezetésének
értékelése a magyar forradalomr6l nem véltozott. 1956 $szén megerd-
s0dott az a meggy$z3dése, hogy a rendszer reformja és mindenféle na-
gyobb méretli engedmény veszélyt jelent a kommunista rendszerre,
amelynek stabilitasat egyediil a kemény kurzus kovetkezetes fenntartdsa
garantalhatja.

121 Uo. kr. 934. Az SZIKP KB Irodajanak 1956. december 7-i iilése. Jelentés az SZIKP tevékenységérdl és
vezetd szerepének érvényesitésérdl Szlovakiaban a magyarorszagi események iddszakaban.
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Miutdn a magyarorszagi sajtotermékeket lényegében kitiltottak Cseh-
szlovikiabdl, utjara inditottdk a Csemadok A Héz cim{ szines folyoira-
tat, 11 000 példanyban. A ndk szdmara kiadott Dolgozé NG cimii fo-
lyéirat, 15 000-19 000, az Uj Ifjisdg, 6000-10 000, a mezégazdasagi
dolgozdknak szant Szabad Foldmiives 13 000-15 000 példanyban la-
tott napvildgot.'?? 1956 végén az SZIKP KB Titkarsaga dgy dontott,
hogy a partfunkcionariusoknak szant Zivot strany folybirat magyar
nyelvli muticidjat, a Pdrtéletet ellitja a Novd mysl és a Pod zdstavou
socializmu cimi folyoirat elméleti cikkeivel. Ennek okaként azt hoztik
fel, hogy az SZIKP magyar nyelv{ funkciondriusai eddig nem rendelkez-
tek elméleti folyodirattal, és a magyarorszagi folybiratokat olvastak.!23

A késébbi években a csehszlovdk kommunista vezetés kapcsolatait
mind Lengyelorszaggal, mind Magyarorszaggal dvatos tartozkodas jel-
lemezte — a baratsagrél és a Kadar-kormany timogatdsirol szol6 ver-
balis deklaracidk ellenére. Ennek az volt az oka, hogy sem Kadar Janos,
sem Wiadystaw Gomutka nem engedhette meg magdnak, hogy
ugyanolyan dogmatikus mdodon jarjon el, mint a CSKP vezetése. Emel-
lett korlatoztdk a kommunikaciot a magyar, illetve a lengyel kisebbség-
gel Csehszlovidkidban és azokban az orszdgokban, amelyekben szintén
élt ilyen kisebbség. Ez a val6sagban megszoritdsokat is jelentett a bila-
teralis kulturalis cserében Csehszlovakia és Magyarorszag, valamint
Csehszlovikia és Lengyelorszag kozott. A magyar forradalom utdn, 1957
elején ismét beengedtek sajtotermékeket Magyarorszagrdl, ,,természe-
tesen a mi kéréstinkre csak minimalis mértékben”. A magyar sajto 1é-
nyeges részét a pozsonyi Orbisban, az egyediili kiilfoldi sajtoterméke-
ket is forgalmazdé helyen drusitottdk, f6ként szakmai, tudomanyos
muszaki és mivészeti folydiratokat. Politikai napilapokat, hetilapokat
csak ,,prominens el6fizetSk” kaphattak, vagyis jelentdsebb hivatalok és
vallalatok, néhdny tiz példanyban. Csak 1957 juliusdban kotottek egy
Ujabb szerz&dést a Magyarorszagrol Csehszlovakidba behozott lapok
terjesztésérdl. Amig a magyar forradalom elStt Csehszlovakia tertileté-
re 220 gjsagot és folyodiratot hoztak be, évente négymillié példinyban,
1957 utan csak e mennyiség toredékét. A CSKP, valamint az SZIKP ve-
zet$ szervei azt akartik elérni, hogy ,,a polgdrok a part és a kormdny
hatdrozatait és politikdjat kovessék figyelemmel, és a szerint jarjanak el.

122 Jo. kr. 933. Az SZIKP KB Irodajénak 1956. november 16-i iilése. Javaslat a magyar sajtd kiadasanak val-
tozasaira Szlovékidban.

123 A JV KSS . Sekr. UV KSS kr. 146. Az SZIKP KB Titkarsagénak 1956. december 23-i iilése. Javaslat a
Partélet folyoirat tartalméanak az elfogadasara.
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Ezt lehet3vé teszi szimukra a magyar nyelvi sajtd, amely nalunk meg-
felelS példanyszamban megjelenik.” Mindemellett novelni kellett a ma-
gyar periodikdk példdnyszdmat Szlovakidban. Az elfogadott elvek sze-
rint a napilapokat, hetilapokat és a tobbi folyéiratot Szlovdkidban
darabonként 10-50%-kal kisebb példdnyszamban kell terjeszteni, egyes
periodikdk esetében a behozott kiadvinyok szdmat még ennél is jobban
csokkenteni kellett. Igy példaul az Elet és Irodalom cimii irodalmi pe-
riodika behozatala 338 darabrél 100 darabra, a Magyar Rddio foly6-
iraté (1956 elétt Rddic Ujsdg) 11 520 helyett 2000 darabra csokkent,
a 75 540 darab Képes Sport helyett 1957 utdn csak 3000 darabot hoz-
tak be Szlovakidba. Szigoru korlatozas sujtotta a Népsport (1956 elétt
Sport) és a Ludas Matyi terjesztését is. A kommunista rendszer szindé-
kardl, hogy csokkentse a szlovakiai magyar kozosség kommunikacids
lehet&ségeit Magyarorszaggal, tantiskodik az a tény is, hogy a Magyaror-
szagrél behozott periodikakat tobbnyire a vidéki varosokban és tidu-
16kben terjesztették, ahol a Magyarorszagrol érkezd turistak igényeit ki-
vantik kielégiteni. Az SZIKP KB Titkdrsdganak hatdrozata alapjan a
Magyarorszagrol behozott sajtotermékeket a jardsi postahivatalok azok-
ban a régidkban, ahol a magyar kisebbség nagyobb szdmban élt, ,,csak
minimdlis mértékben” biztositottik. Ugyanez vonatkozott a szakmai,
miszaki és mivészeti periodikdkra. Mindemellett tilos volt a magyar
sajtd propagaldsa.'>* A Sajtéellendrzési Hivatal, ugyanigy az Oktatasi
és Kulturalis Megbizottak Testiilete, az elkovetkezend§ években is
rosszalloan figyelte a Magyarorszagrdl behozott magyar irodalom ter-
jesztését Pragdban, ahol hivatalosan arusitottak azokat a kiadvanyokat,
amelyek terjesztése Csehszlovakidban nem volt tiltva.

Masrészt viszont a magyar forradalom Iényegesen hozzdjarult ahhoz,
hogy a Csemadok tevékenysége megélénkiiljon. A hatalmon levSk tuda-
taban voltak annak, hogy ha meg akarjak tartani befolydsukat a magyar
kisebbségre, a szervezetnek dinamikusabban kell miikédnie, mint ad-
dig. Ezért a Csemadok bizottsdgianak elnokségébe tobb fiatal funkcio-
narius keriilt (Agh J6zsef, Vadkerty Katalin, Szab6 Rezsé stb.), akik az
1960-as években bekapcsolédtak a csehszlovakiai reformfolyamatba.!2’
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