150

DONATH FERENC

Nagy Imre 1956. november 4-i radioszozata
és a Genfi Egyezmenyek

Nagy Imre november 4-i beszédérdl helytelen, de széles korben elterjedt,
lesijt6 vélemény alakult ki. A vélekedés a ,,megszokott miniszterelnok-
rél és kormdnyrol”, ,,mely éppen ugy nem volt a helyén, mint ahogy a
csapatok nem dalltak harcban” az ifjabb generaciok forradalomra vo-
natkozo tuddsiba beépiilt, és meghamisitja a forradalom emlékén tul az
abbol levonhatd kovetkeztetéseket. A Genfi Egyezmények annak ellené-
re hidnyoznak az ’56-o0s forradalom és a november 4-i radiészdzat tor-
ténészi értékelésébsl,! hogy az elsé Nagy Imre-kormany idején, 1954.
augusztus 3-4dn ratifikdlta Magyarorszag a haborus sérultek, hadifog-
lyok, és érintett polgdri lakossag védelmérdl rendelkezd, 1949-es egyez-
ményeket, amelyeket az 1954. évi 32. torvényerejli rendeletben kihir-
dettek, majd 19535. februdr 3-an hatalyba léptek Magyarorszagon.
Allaspontom réviden az, hogy 1956. november 4-én 5 6ra 20 perckor
a Szabad Kossuth Radioban a hadiillapotot jelentette be Nagy Imre, ami
feltétele volt annak, hogy a Genfi Egyezmények a jog eszkozével védjék
a legy6zotteket a gydztesektdl. A tovabbiakban azt igazolom, hogy 1956.
november 4-én szovjet-magyar habort folyt, a Genfi Egyezmények kon-
zekvencidjaval jar6 hadidllapot Nagy Imre radidszozatra vonatkozd
szandékatol fuggetleniil fennallt, és a kormanyfs kizarolag az elmene-
kiiléssel biztosithatta ,,pro jure” az allampolgarok jogainak védelmét.?

! Az 1956-0s Forradalom Torténete Dokumentacids és Kutatgintézet &ltal kiadott 7956 kézikcnyve elsg, kro-
noldgiat tartalmazo kotete, egyaltaldn nem emliti a Genfi Egyezményeket sem 1949, sem 1954, sem 1955
kronoldgiajaban, és nem keriil el 1956 kapcsan sem.

2 Az orszag lakossaganak (beleértve a katonakat, sebesiilteket, a harci cselekményekben résztveviket stb.)
avédelmét, ha nem is sz6 szerint, az alkotmany irta el6 a minisztertanacs szémara —amely ekkor egyediil
m(ikddé allamhatalmi szerv volt. Nem hataskori helyettesitésrél van sz6 a habords viszony kinyilvanitasa-
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A hadiallapot bejelentését értették a beszéden mar 1956-ban Kiraly
Béla, Kéthly Anna, Kovacs Imre, akik ezt az emigraciéban ki is mond-
tak. ,,A november 4-i masodik orosz intervencio6 nyilt hiboru volt Ma-
gyarorszag ellen. A hiaborus 4llapotot Nagy Imre miniszterelnok jelen-
tette be a radiéban 5 éra 20 perckor.”3

A rendszervaltast kovetSen a sortilizperek kapcsan az Alkotmdanybi-
rosag és a LegfelsGbb Birdsag irdnymutatdsa szerint a biréi alldspont is
a hadidllapotot és a Genfi Egyezmények hatdlyossigat fogadta el az
1956. november 4-135. kozotti idGszakra vonatkozodlag.

A torténészek koziil azonban kizdrélag Ripp Zoltdn az egyetlen, aki
a november 4-1 beszédet kozjogi értelemben értékelte.

Fikciénak tlinhet az Alkotmadny normdihoz mérni a posztsztdlinista
diktatarat kiszolgald dllamhatalmi szervek miikodését, olyannak, mintha
elvonatkoztatnank a partdiktatirat6l.* Hasonléan elvontnak latszhat a
nemzetkozi szerz8dések jelentSségét kutatni az elvteleniil, csupan a tal-
er6vel szamol6 szovjet politika vonatkozdsaban. Mégis meg kell tenniink
ezt a feleslegesnek ting erdfeszitést ahhoz, hogy az 1956. november 4-i
radidszozat értékelését ne Nagy Imre miniszterelnoktdl és a szoveget fo-
galmazoktol idegen szemszogbdl, hanem azon jogi keretek kozott érté-
keljiik, amelyek szimukra akkor a cselekvés normait jelentették.

A hadiallapot bejelentésére vonatkozd alkotmanyos szabalyok

Az Alkotmany szerint a hadiallapotrél valé dontés, és ennek bejelenté-
se az orszaggy(ilés hatdskore, illetve két iilésszak kozott a népkoztarsa-
sag elnoki tandcsanak jogkorét alkotta.’ Az elnéki tanacs feladatat ké-
pezte az orszaggyiilés 6sszehivasa.® Az orszaggyiilés 1956. oktober 22-i

kor, hanem az alkotmanyos hataskoérének valé megfelelésrdl egy olyan helyzetben, amikor sem az EInoki
Tandcs, sem az orszaggy(ilés vonatkozo feladatdt nem latta el.

3 KirdLy Béla—BaLocH Piroska—ViTex Tamas (szerk.): Iratok az emigrécidrdl 1957—1990. Atlanti Kutatd és
Kiadé Kézalapitvany, Budapest, 2003. 55.

4 A parlamentet az Alkotmény formalisan az &llamhatalom legfels6bb szervének nyilvanitotta. Makadeé-
sének csak az évenként legalabb két izben torténd 6sszehivast irta eld, egyébként helyettesits szerve, az
Elnoki Tanacs miikadott folyamatosan, amely érdemi vitak nélkiil szentesitette a korméany eldterjeszté-
seit.” KUKoreLLl Istvén (szerk.): Alkotmdnytan. Szézadvég Kiadé, Budapest, 1992. 35.

5 Az Orszaggydlés dont a hadiizenet és a békekdtés kérdésében”; ,Ha az Orszaggy(lés nem ilésezik,
jogkorét a Népkoztarsasag EInoki Tanacsa gyakorolja”. (A Magyar Népkoztarsasag Alkotmanya 10.8 1. g
6s20.84)

6 A Népkoztarsasag Elndki Tanacsa 6sszehivja az Orszaggydlést.” (Uo. 20. § 1. b.)
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iilését az elnoki tanacs oktdber 29-re tette 4t.” Azonban sem a parla-
ment, sem az elnoki tandcs nem tlésezett oktober 18. és november 12.
kozott.® Nem lehet eléggé hangsulyozni, hogy a Magyar Népkoztarsa-
sag legfels6bb dllamhatalmi szervei a legsilyosabb helyzetben nem 14t-
tak el a népképviseleti feladatukat. Ezen feladatkorikben donteniiik kel-
lett volna a Heged(s Andrds vezette minisztertanacs levaltasirodl, a Nagy
Imre vezette minisztertanacs kinevezésérél,” programjarél, ,,Az allam
biztonsdgat sulyosan fenyeget5” veszélyrdl és annak megsziintetésérdl,
példaul a statdriumrol, a szovjet fegyveres segitségnyujtasrol.

A torvényes rend védelmét az Alkotmany a Magyar Népkoztarsasag
minisztertanacsanak hataskorébe helyezte.!0 A hataskori viszonyok
egylittesen magyardzzik, hogy 1956. november 4-én Nagy Imre miért
nem mondta ki a szovjet—-magyar habort, a hadiillapot kifejezéseket.
Ez az alkotmanyos elGirdsok sértésével a hataskorének tullépése, a vele
szemben halmozddoé vaddak megalapozasit jelentette volna.

A fegyveres konfliktusra vonatkozo legfontosabb
nemzetkdzi normak

1949-ben 59 allam részvételével Genfben fogadtik el a ,, hadrakelt fegy-
veres erdk sebesiiltjei és betegei helyzetének javitiasara”, ,,a hadifoglyok-
kal val6 bandsmddra”, ,,a polgari lakossdg habort idején vald védelmé-
re”, valamint a tengeri haderdk sebesiiltjeire vonatkozé egyezményeket.
Szemben a kordbbi genfi és hagai egyezményekkel, ekkor elsd izben ren-
delkeztek nemzetkozi szerz8déses kotelezettség formdjaban a polgéri la-
kossag hdboru idején torténd védelmérdl. Az egyezmények megkiilon-
boztetnek ,,nem nemzetkozi jellegli fegyveres Osszetutkozést” és
nemzetkozi konfliktussal jaré haboruat. A hiboru dldozatai szélesebb, a

7 Elndki Tandcs 1956. évi 25. szam( hatarozata az Orszaggy(ilés dsszehivasardl. , A Népkdztarsaséag Elnoki
Tanécsa 1956. oktdber hé 22-e helyett az Orszaggy(lést 1956. oktdber 29-én délel6tt 11 6réra hivja
0ssze.” Magyar Kozldny, 1956. oktéber 18.

8 Az EIndki Tandcs 1956. évi 26. szdm(i hatarozata viszont november 12-én jelent meg a Magyar Kézldny
93. szémaban. Ez a K&dér Janos vezette kormany Elndki Tanacs &ltali kinevezését tartalmazta.

9 A Minisztertanécsot, illetSleg egyes tagjait a Magyar Népkoztérsasag Elndki Tanécsanak javaslatara
az Orszaggydlés valasztja meg és menti fel.” (A Magyar Népkoztarsasag Alkotmanya 23. 8 2.)

10 A Minisztertanacs biztositja a torvények és a Népkoztarsasag EIndki Tanacsa rendeleteinek végrehaj-
tasat.” (Uo. 25.8 1))
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polgarhabort szenveddi szerényebb jogi védelmet kaptak. Az egyezmény
garanciajat jelentik az aldir6 orszdgok onkéntes villaldsa, valamint az
osszeiitkozd feleken kiviil 4116 ,,védS8hatalmak” ellendrzése. Az ENSZ
Alapokmanya mellett ezeket az egyezményeket lehet a legszélesebb ko-
ri nemzetkozi szerz8déseknek tekinteni. Magyarorszdgon az 1956-os
forradalom idején mar mindkét nemzetkozi szerz8dés hatalyban volt.
A két egyezmény kiegésziti egymadst. Nagy vonalakban az ENSZ Alap-
okmdnya a hiaboruk megel&zését szolgilja, a Genfi Egyezmények a habo-
rik kovetkezményeit kivanjak orvosolni.!' A Parizsban 1947. évi feb-
ruar ho 10. napjan kelt békeszerz3dés két fejezete jutott jelentdséghez
1956-ban; a politikai megallapodasok és a szovetséges haderdk vissza-
vonasardl rendelkezd fejezet. A katonai megallapodasok olyan hadse-
regre vonatkozo keretszimokat hatdroztak meg, amelyeket a szovetsé-
ges hatalmak egymds ellen fordulasa, hideghaborus viszonya ,,ad acta”
helyezett. A politikai megallapodasok eldirtdk: ,,a jovében nem fogana-
tosit olyan intézkedéseket, vagy nem hoz olyan torvényeket, amelyek az
e cikkben emlitett célokkal nem volnanak OsszeegyeztethetSk”. Az utalds
a faji megkiilonboztetés és a szovetséges hatalmakkal val6 ellenségesség
tilalmdra vonatkozik. A szovetséges haderdk visszavondsarol rendelke-
28 fejezet szerint ,,a Szerz3dés életbelépését kovetSen minden Szovetsé-
ges fegyveres erét 90 napon belil Magyarorszagbdl vissza kell vonni,
mindazondltal a Szovjetunionak fennmarad a joga magyar teriileten oly
fegyveres erdk tartdsira, amelyre sziiksége lehet ahhoz, hogy a szovjet
hadseregnek az ausztriai szovjet megszalldsi ovezettel valé kozlekedési
vonalait fenntartsa”. Az egy évtizede jogsérté mértéki szovjet arzenalt
a forradalom id&szakaban a Varsoi Szerz6dés legitimalta.!? Az egyesi-
tett fegyveres erk elhelyezése a tagdllamok teriiletén tortént, am nem
sziiletett semmiféle megallapodas arra nézve, hogy egy tagallam teriile-
tén milyen ardnyban oszlik meg az egyesitett fegyveres erén beltl a nem-
zeti és a szovjet hadsereg. Erre a szabalyozatlansdgra alapithatta Moszk-
va a magyarorszagi szovjet haderd b3vitését, ha ehhez a magyar kormany
hozzajarul.!3 Azonban a szerz&dés 4. cikke vildgossa tette, hogy kolcso-

1 _Mi, az Egyesiilt Nemzetek népei, elhatarozvan azt, hogy megmentjiik a joévé nemzedékét a habord bor-
zalmaitdl, amelyek életiink folyaman kétszer zdditottak kimondhatatlan szenvedést az emberiségre [...]
megallapodtunk abban, hogy e célok megvaldsitasara erdfeszitéseinket egyesitjik.” 1956. évi l. térvény
az Egyesiilt Nemzetek Alapokmanyanak torvénybe iktatasarol.

12 A Varsoi Szerz6dést a Magyar Népkoztarsasag 1955. majus 22-én ratifikélta. Hatélyba lépett 1955. jinius
4-én.

13 A Szerz6d6 Felek kijelentik, hogy az egymas kézotti gazdasagi és kulturalis kapcsolatok fejlesztése és
erdsitése érdekében a baratsag és az egyittm(ikddés szellemében fognak eljarni, kdlcsdndsen tisztelet-
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nos védelem fogalma alatt egy harmadik orszag fegyveres timadasdnak
elharitasa értends.!#

A szovjet—magyar fegyveres konfliktus nemzetkozi
és humanitarius jogi vonatkozasai

A szovjet vezetés az 1956. novemberi katonai cselekmények nemzetkozi
elfogadtatasa érdekében az ellenforradalmi veszélyt,!> a Varsoi Szerz6dés
adta felhatalmazast, és ehhez csatlakozéan a magyar kormany kérését
adta el8. Mikojan megnyeréséért Nagy Imre is a nemzetkozi konzekven-
ciakkal érvelt: a ,,Szovjetuni6 szdmadra rendkiviil silyos helyzetet terem-
tiink, és az orszdg szamdra azt, hogy elont benniinket az ellenforrada-
lom. Azt jelenti, ha nem vigyazunk, intervenciénak vagyunk kitéve.”16
A miniszterelnok oktober 28-an tiltakozott az ellen, hogy az ENSZ tar-
gyalja a magyar kérdést!” és ezzel a szovjeteknek tett gesztust. Nagy e don-
tését kovetden azonnal targyalni kezdtek a csapatkivondsrol, a két orszag
viszonyanak tjraértelmezésérdl. Viszont Mikojan és Szuszlov, a Magyar-
orszagon tartdézkodo legmagasabb rangu szovjet partvezetSk oktdber
30-i, a masodik fegyveres akciot ,,megrendel$”, sorsfordit6 taviratukban
igy irtak: ,,A mi véleménylink ezzel a kérdéssel kapcsolatban a kovetke-
z3: azt gyanitjuk, hogy ez fordulépontot jelenthet Magyarorszdgnak a

ben tartva a fliggetlenség, az allami szuverinitas, és az egymas belligyeibe val6 be nem avatkozas elvét.”
Varsdi Szerzddés Szervezete 1955—1985. Dokumentumok. Kossuth Kiadé, Budapest, 1986. 13.

14 Ha valamely 4llam vagy valamely allamcsoport Eurépaban fegyveres tamadast intéz a Szerz6désben
résztvevé egy vagy tobb dllam ellen, a Szerzddésben résztvevd minden &llam az Egyestilt Nemzetek Szer-
vezete Alapokménya 51. cikkének megfelelen, az egyéni vagy kollektiv dnvédelem joganak megvalési-
tasaképpen egyenként és a SzerzGdés tébbi tagallamaval vald megegyezés szerint, minden sziikséges-
nek mutatkozo eszkézzel, a fegyveres er6 alkalmazasét beleértve, azonnali segitséget nydjt a megtamadott
&llamnak vagy allamoknak. A Szerzddésben résztvevd allamok haladéktalanul tandcskozni fognak a nem-
zetkozi béke és biztonsag helyreéllitasara és fenntartdséra sziikséges egyittes intézkedésekrdl. Az e cikk
alapjan tett intézkedésekrdl az Egyesiilt Nemzetek Alapokmanya rendelkezéseinek megfelelGen tajékoz-
tatni fogjak a Biztonsagi Tanacsot. Ezeket az intézkedéseket azonnal felfiiggesztik, mihelyt a Biztonségi
Tanécs megteszi a nemzetkozi béke és biztonsag helyredllitdsara sziikséges intézkedéseket.” Uo. 11.

15 Jogi és nem ideoldgiai vonatkozasban, mint a békeszerz6dést megsérté eseményt.

16 Politikatorténeti és Szakszervezeti Levéltar, 290. f. 1/15.

7' A Magyar Népkdztarsasag hatérozottan tiltakozik az ellen, hogy Magyarorszag beliigyeivel foglalkozo
barminem( kérdés napirendre kertiljén, mivel az ilyen jelleg kérdések megvitatasa az ENSZ éltal a Ma-
gyar Népkoztarsasag szuverinitidsanak stlyos megsértését jelentené.” Idézi Bekes Csaba: Az 1956-0s ma-
gyar forradalom a vildgpolitikaban. 1956-o0s Intézet, Budapest, 1996. 89-90.
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Biztonsagi Tanacsban koévetett politikdjaban.”'® A szovjet szempont-
rendszerben nemzetkozi jogi konzekvencidk jelentGségét aligha hangsu-
lyozhatja jobban ennél més idézet. Jelzi azt is, hogy az ENSZ vonatko-
zasaban Nagy Imre fordulatdt mar jelentéktelennek tartottdk. A szovjet
vezetSk jOl kalkuldltak azzal, hogy az oktéber 28-i tiltakoz6 tavirat utan
Nagy hidba kéri november 2-dn az ENSZ segitségét, a magyar gy tar-
gyaldsit, az ellentétes lizenetek par napon beliil csak zavart kelthetnek.

A Nagy Imre-kormdny november 2-dn a szovjet katonai offenziva
nemzetkozi elfogaddsat akadalyozando, és a forradalom egyik f6 kove-
telésének eleget tevs célzattal kiildte el iizenetét az ENSZ fétitkaranak.!”
A levél két nappal a november 4-i szdzat elStt mar jelzi a haborus konflik-
tust: ,,Fentiek alapjdn a magyar kormany sziikségesnek tartotta, hogy
tudomdsara hozza a budapesti szovjet nagykovetségnek és a Budapest-
re akkreditalt kiilképviseleteknek a népkoztarsasagunk ellen irdnyuld
lépéseket.” E levélben targyaldst javasol a magyar fél a ,,Magyarorsza-
gon allomdsozo szovjet csapatok visszavondsara” — kimondatlanul is a
Varso6i Egyezmény hdborus timaddsra vonatkozé szabdlya szerint.

Az 1956-0s forradalom nemzetkozi el6zményei és viszonyai — a NA-
TO, illetve a Varsoi Szerz3dés létrejottével a hideghdbort djabb hulla-
ma, a szuezi valsaggal valé idGbeli Osszeesése — oda vezettek, hogy az
ENSZ novemberben — az Alapokmany értelmében — a nemzetkozi béke
és biztonsag helyreallitisara torekedett, és nem az események Genfi
Egyezmények szerinti mérlegelésére.?? A korabeli hangsilyeltolodas té-
nyét megfigyelhetjitk 1956. oktober 27-t5l az ENSZ magyar események-
re vonatkozo reflexidiban. Oktober 28-dn az ENSZ biztonsagi tanacsa
lésén lefolyt vitdt nem kovette hatarozat; november 2-an megérkezett
Nagy Imre segélykérd levele Dag Hammarskjoldhoz, az ENSZ fétitka-
rahoz, aki azonban semmilyen azonnali intézkedést nem tervezett, sGt
a BT november 2—-3-4n magyar tigyekben tartott iilésein sem jelent meg.

18 \Vjacseszlav Szerena—Alekszandr SzTIALIN (szerk.): Hidnyzd lapok 1956 tdrténetébdl. Dokumentumok a volt
SZKP KB levéltdrabal. Méra Ferenc Kiadd, Budapest, 1993. 126.

19 November 1-jei {izenetemben mar emlitettem, hogy Gjabb szovjet katonai alakulatok vonultak be Ma-
gyarorszagra, hogy errgl a magyar kormany értesitette a szovjet nagykovetet, felmondta a Varséi Szer-
z6dést, kinyilatkoztatta Magyarorszag semlegességét és az ENSZ-hez fordult, az orszag semlegességé-
nek garantélasara.” Népszabadsdg, 1956. november 3.

2 Eljaras a béke veszélyeztetése, a béke megszegése és tamado cselekmények esetében 39. cikk. A Biz-
tonségi Tanacs megallapitja a béke barming veszélyeztetésének vagy megszegésének, vagy barming ta-
mad6 cselekménynek fennforgdsét és vagy megfeleld ajanlasokat tesz, vagy hataroz afelett, hogy mi-
lyen rendszabalyokat kell a nemzetkozi béke és biztonsag fenntartdsa vagy helyreéllitasa érdekében a
41. és 42. cikkek alapjén foganatositani.” 1956. évi |. torvény az Egyesiilt Nemzetek Alapokményénak
torvénybe iktatasarol.
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November 3-dn nem sziiletett hatdrozat, a kozgy(ilés tdjékozddasra és
jelentéstételre felkérte a fStitkart, de 6 inkdbb kiillonbizottsdgra héritotta
a magyar {igy intézését,?! és e bizottsag felallitdsarol csak 1957. januar
10-én hoztak hatarozatot.??

A Genfi Egyezmények, ha héttérbe szorultak is, mégis ismertek voltak
és hatottak a magyar forradalmat alakit6 személyiségekre, a Voroske-
reszt Nemzetkozi Bizottsdgdra és dltala a szovjet félre, illetve a nemzet-
kozi kozvéleményre. A Nemzetkozi Voroskereszt a (Szovjetunié altal
alairt) Genfi Egyezményekben megszabott hivatdsit az 1956-os Ma-
gyarorszagon csak a Szovjetunié hozzajarulasaval tolthette volna be.?3

Joggal feltételezhetjitk Nagy Imrérdl is az egyezmények ismeretét, hi-
szen az § elsé kormdnya idején tortént a ratifikalds és a hatdlyba lépés.
Az egyezményeket belsS jogba emels torvényerejii rendelet a végrehajtas
felelsségét a minisztertanacsra rétta.24 1954-ben a Voroskereszt Nem-
zetkozi Bizottsaga felszolitotta a magyar felet a Genfi Egyezmények ra-
tifikdcidjara. A minisztériumi elGterjesztés arulkodik arrol, hogy a don-
tés végett a Szovjetuni6 Legfelsébb Tanacsahoz fordult a kormany.?’ Ez
sem torténhetett Nagy Imre tudta nélkiil. Az év folyaman két miniszter-
tandcsi hatarozat is sziiletik e tirgyban.?® A szovjet vezetSkkel targya-
16 miniszterelnok érthetSen nem élt a Genfi Egyezmények citdldsival.
A nemzetkozi normék talajian varhaté nemzetkozi megitélés jelentGsé-
ge a szovjet vezetésben a legfontosabb szempontok kozé tartozott.?”

Nagy Imre beszédéig a Voroskereszt Nemzetkozi Bizottsdganak egyik
problémdja annak meghatarozasa volt, hogy a konfliktus polgarhibo-
rus vagy haborus jellegii-e. A Genfi Egyezmények kozos 3. cikke ugyan
a polgarhabort esetén is kotelezd norma, amelynek megsértése emberi-
ség elleni biintett, de az dsszes tobbi cikk kizardlag habort esetén hata-
lyos. A Voroskereszt Nemzetkozi Bizottsdga — legalabbis az 1956. ok-
tober 30-i radiduzenet kivételével az eddig ismert adatokbdl itélve —

2 Iratok az emigrdcidrdl. 1. m. 19-20.

22 United Nations Report of the Special Committee on the Problem of Hungary. General Assembly Official
Records: Eleven Session. Supplement No. 18 (A/3592), New York, 1957.

23 Magyar Orszagos Levéltar (a tovabbiakban: MOL) XIX-J-1-j-26-268-01486/4-1954.

24 A Kiliigyminisztérium 1954. december 21-én megbizta a Kiaddi Féigazgatdsagot 1000 kotet megjelen-
tetésére és 1955-ben készitette eld az egyezmények kiegészitését. Az Oktatasi Minisztérium tanrendbe
emelte 1955. 4prilis 7-én. MOL XIX-J-1-j-vegy-26-268-01486/6-1954.

%5 V. 23. Valaszt kaptunk: a SzU. Legf. Tanacsa ratifikalta. Sik.” MOL XIX-J-1-j-vegy-26-268-01486/-1954.

% 526/32/1954.52. MTH. és 541.029/31954.52. MTH.

21" Rendkiviil nagy silyt helyeztek a formalitésokra, az kizart dolog, hogy ide szovjet csapatok tgy jojjenek
be,” 1956-0s Intézet Oral History Archivuma, Kerekasztal-beszélgetés, 1982. februér 16. 17. kazetta (Do-
nath Ferenc visszaemlékezése).
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1956. november 4-ig nem is fordult Nagy Imre kormanydhoz, hanem a
szovjet kiiligyminiszterrel, Dimitrij Sepilovval targyalt magyarorszagi
misszidja ligyében.?® A Voroskereszt Nemzetkozi Bizottsagaban a Genfi
Egyezmények magyar eseményekre vald, a szovjet alldsponttal szembeni
»vonatkoztatdsa” medddnek és a segélyezést is elgancsolonak tlinhetett
—1956. november 4-ig. Ekkor egy dtmeneti, de témank szempontjabol
jelent@s fordulat kovetkezett be. A Voroskereszt Nemzetkozi Bizottsdga
tdviratban fordult a moszkvai és budapesti kiiliigyminisztériumokhoz.
A ,Jelenlegi magyarorszigi események ismeretében és hagyomanyos hi-
vatdsa tudatdban a Voroskereszt Nemzetkozi Bizottsdaga kéri a Kormany-
tol az 1949-es négy Genfi Egyezmény tiszteletben tartdsat, amit sebestl-
tek, hadifoglyok és civilek védelmében 6tvennyolc dllam ratifikalt, koztiik
Szovjetuni6 és Magyarorszag [...A] Nemzetkozi Bizottsdg készen 4ll a
Konvencidkban foglalt feladatat véllalni és sziikség esetén minden hu-
manitarius akciénak segitséget adni [...]”%°

A tdviratot Nagy Imre négy nyelven az éterbe sugarzott beszédét ko-
vetSen kiildték. November 12-én ismét polgarhaboruként definialtak a
magyar harcokat a Voroskereszt Nemzetkozi Bizottsigaban. ,,Kétség-
telen, hogy a magyarorszagi események bizonyos vonatkozasai arra utal-
nak, hogy nemzetkozi konfliktusrdl van sz6, amely az 1949-es Genfi
Egyezményhez csatlakozott két szerz8dd fél — a SZU és Magyarorszag
— kozott robbant ki. A VKNB ebbdl kiindulva kérte (november 4-i tav-
iratdban) a két orszdg kormanyat az Egyezmények rendelkezéseinek tisz-
teletben tartdsara. A kérés egyébként mindkét kormany részérdl minded-
dig valasz nélkiill maradt.

Szdmos mds vonatkozdsban azonban — melyek koziill nem hagyhat6
figyelmen kivil az érintett kormadnyok 4ltal adott magyardzat sem — a
Magyarorszagon kialakult helyzetnek inkabb a Genfi Egyezmény 3.
pontja felel meg, amely a nem nemzetkozi konfliktusokra vonatkozik.
Ezzel magyarazhat6 az is, hogy a VKINB 1956. oktéber 31-i Magyaror-
szagra kiildott radidtizenete csupdn a Genfi Egyezmény néhdny olyan
alapelvére hivta fel a figyelmet, melyek 6sszességiikben a korabban idé-
zett 3. pontnak felelnek meg (bar a felhivas ez utébbit nem emlitette).”30

Az ENSZ ,,6tos bizottsdga” tanukat hallgatott meg: egyikitk Kéthly
Anna volt, aki dllamminiszterként a kulonbizottsiga elStt a Genfi Egyez-

28 |sabelle VONECHE CARDIA: Magyar oktober virds zdszI0 és viirds kereszt kizott. A Nemzetkozi Vordskereszt
Magyarorszagon 1956-ban. Socio-Typo, Budapest, 1998. 9.

2 Uo. 159.

30 Uo. 195.
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mények altal tilalmazott magatartasokra utalt.3! ,,Nem volt elegendé a
kiils§ agresszor szimdra a magyar fliggetlenségi harc leverése. Tuszo-
kat tartottak fogva, és az elfogott szabadsiagharcosokat bebortonozték.
Megkezdédtek a tomeges deportalasok” — mondta.3?

A Genfi Egyezmények és az ennek betartdsira felhivé tavirat szovjet
részr6l ugyan kommentar nélkiill maradtak, de felvethetd: a Szovjetunié-
ba iranyul6 deportaldsok félbeszakaddsiban és a stirg8s visszairanyitas-
ban nem jatszott-e szerepet a hibort nemzetkozi jellegének jogi 6diu-
ma? Az idézett november 12-i levélben az szerepelt ugyanis: ,,A VKNB
képviseletének meg kellene tudnia azt is, hogy igazak-e azok az értesiilé-
sek, melyek szerint egyes harcokban részt vevs személyeket Oroszor-
szagba vagy mas kelet-eurdépai orszdgba deportiltak. Amennyiben ez az
allitas igaznak bizonyulna, a kiilfoldre szallitas ténye a konfliktus nemzet-
kozi jellegét erdsitené és a VKNB-nek jogaban allna, hogy ezen személyek
érdekében beavatkozzon és hadifoglyoknak vagy civil deportiltaknak
tekintse Sket.”33

A szovjet katonai cselekmények indokai (az ellenforradalmi, azaz fa-
siszta, fajiilldozG, a békeszerz&dést sértS veszély, forradalom azonositisa
a szorvanyos pogromjelenségekkel),>* a Varséi Szerzédés adta felhatalma-
z4s és a magyar kormany kérése a gyGzteseket nem mentette fel a Genfi
Konvenciok polgarhaborira vonatkozé elSirasainak betartasa alol.?®

A Genfi Konvencidk polgarhaborira vonatkozdan ,,mindenkor és min-
dentitt” tiltjak — mint haborus blincselekményt — azoknak a személyek-
nek, ,,akik betegség, sebesiilés, elfogatds miatt harcképtelenekké valtak”
a ,szabdlyszerlien megalakitott és a mivelt népek részérdl elengedhe-
tetlennek elismert igazsagszolgaltatdsi biztositékok alapjan miikodd bi-
rosag altal megel$z8en hozott itélet nélkiil” kiszabott biintetését és an-
nak végrehajtasat.3® Az 1956. évi 22. szamu torvényereji rendelet

31 A normak szerint példaul: ,Szigordan tilos minden, az életiik és személyiik ellen irdnyuld merénylet, egye-
szandékkal orvosi segély vagy apolés nélkiil hagyasuk.” Tilalmas tovabbé a kinvallatés, a tiszok szedése,
amegkiilonboztetés, a megalazas, a birdi itélet nélkili biintetés. PRaNDLER Arpad (szerk.): A hdbord dldoza-
tainak védelmét szolgald genfi egyezmeények €s kiegészitd jegyzbkdnyveik. Magyar Voroskereszt Orszagos
Titkérsaga, Budapest, 1995. 13, 63., 131.

32 BarANYAl Tibor: Kéthly Anna memoranduma az ENSZ Magyar Bizottsagahoz. Vildgossdg, 1992/11.
869-880.

33 Magyar oktcber virds z4szI0 s virds kereszt kdizott. |. m. 199.

34 V6. HoLos Ervin—LauTal Vera: Hideghaborid Magyarorszag ellen 1956. Kossuth Kényvkiadd, Budapest, 1982.

3 Lasd A habord dldozatainak védelmét szolgald genfi egyezmények. |. m. 13., 63., 131.

3% Uo. 14.,64.,132.
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azonban lehet§vé tette az ,,egyes blincselekmények tekintetében a biin-
tetGeljards egyszertsitését”: ,,az igyészség az elkovetSt vadirat mellGzé-
sével a birdsag elé allithatja, ha az elkovetdt tetten érik, vagy ha a sziik-
séges bizonyitékok nyomban a birdsig elé tarhatok [...] a targyaldson
szoval terjeszti el§ a vadat, gondoskodik a tanuk, bizonyitékok el$4lli-
tasarél. A birésag nem tiiz ki hatarnapot és idézést sem bocsat ki.”3”

A szovjet hadbirdsagi eljarasok, valamint a szovjet teriiletre irdnyuld
deportalds és a Nagy Imre-csoport romdniai deportildsa, a novembert
kovetd sortiizek, a karhatalmi, a hadmiiveleteken kiviil 4ll6 cselekmé-
nyek a Genfi Egyezményeket stilyosan sért§ emberiség elleni blincselek-
mények. Ezekre kozosen vonatkozik, hogy a magyar igazsagszolgalta-
tason kivul torténtek. A magyar igazsdgszolgaltatds keretében a
biintetSeljaras atalakitdsdval: a rogtonbirdskodds, a gyorsitott eljaras
bevezetésével, a Legfels6bb Birdsig vonatkozd irdnymutatdsival szin-
tén a Genfi Egyezményeket stlyosan sértd emberiség elleni blincselek-
ményekre kertilt sor. A konszolid4ci6 periddusidban a birdsag itélkezé-
sére ranyomta bélyegét az tigyészi hatdskorok bévilése: a vad javaslatira
keriiltek az tigyek népbirdsagi tanacs elé, ahol elsG fokon statdridlis ta-
nacsként jartak el, jogerds itéletet dvhattak meg, a silyosbitési tilalom-
t6l eltekinthettek.3® Szemben a II. vildghaborit kovetd népbirésagok-
kal, amikor az tilnokok a torvényhozds pértjait, 1956 utdn az iilnokok
csak az MSZMP-t képviselték.3?

A Genfi Egyezményekre val6 utalasok is hidnyoznak az eljarasok jegyzs-
konyveibdl, 4am minden hivatdsos bir6 tudott réla és szamolt vele. Utdlag
azonban nem allapithat6 meg, milyen mértékiivé valt volna a haborus
biincselekmények kore, ha a Genfi Egyezmények nem is léteztek volna.

Az 1956. november 4-ét kivetd szovjet—magyar habord

A szovjet vezetés, ha el nem is ismerte, de 1956. november 4. utan ka-
tonailag és kozigazgatasilag egyardnt hadidllapotként kezelte a szov-
jet—-magyar viszonyt. Zsukov november 6-9. kozott a kovetkezSket je-
lentette: ,,Foly6 év november 4-én 6 6ra 15 perckor a szovjet csapatok
megkezdték hadmiiveletiiket a rendteremtés és a népi demokratikus hata-

37 Magyar Kozldny, 1956. november 12.

38 KanLer Frigyes—M. Kiss Sandor: Kinek a forradalma? Piiski—Kortérs Kiad6, Budapest, 1997. 215-216.

39V, Bacso Ferenc (szerk.): Két év hatélyos jogszabalyai 1945—1946. Grill Karoly Kényvkiadd, Budapest,
1947; MaJor Akos: Népbirdskodds, forradalmi tirvényesség. Eqy népbird visszaemlékezései. Sajtd ala
rendezte, elszot irta: ZINNER Tibor. Minerva Kiadd, Budapest. 1988. 157.
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lom helyreéllitasira Magyarorszagon. Az elére kidolgozott hadmiiveleti
terv alapjan csapataink elfoglaltik a reakcid olyan f8 vidéki timaszpont-
jait, mint GyGSr, Miskolc, Gyongyos, Debrecen, valamint Magyarorszag
mds megyeszékhelyeit. A szovjet csapatok a hadmiivelet folyamadn meg-
szalltak a hirkozlés legfontosabb csomépontjait, igy a szolnoki nagy ha-
tosugari radidallomast, valamint a fegyver- és 13szerraktarakat és egyéb
fontos katonai objektumokat. A Budapesten harcol6 szovjet csapatok
a lazadok ellenallasanak letorése utan elfoglaltik a Parlament és az MDP
KV épiiletét, valamint a Parlament korzetében 1évS radidadoallomast
[...] A magyar csapatok f6bb helySrségeit koriilzartik [...] Csapataink
megszalltak a magyar reptilGtereket, és megbizhat6an lezartak az 6sszes
utakat az osztrak—magyar hatdron, hogy megakadalyozzik az ellensé-
ges tigynokok behatoldsat és a lazadas fékolomposainak szokését.”
»A csapataink altal elfoglalt 6sszes helységben katonai igazgatist vezet-
tunk be.” ,November 5-én reggelre lefegyverezték két 16vészhadtest
torzsegységeit és parancsnoksigat, ot lovészhadosztily, két gépesitett
hadosztaly és 6t légvédelmi-tiizér hadosztily egységeit, valamint két 6n-
allé harckocsizé ezredet, harom onallé pancéltord ezredet és katonai ki-
képzd intézményeket. A fegyverzetet Grizet ald helyezték, szimbavéte-
luk folyamatban van. Csapataink az egész magyar légierst ellendrzésiik
ald vontak.” ,,15 6rakor a Corvin filmszinhaznal folytatott kétoras tuzér-
ségi elGkészités utin megindult a roham e timaszpont ellen.” ,,Pécstd]
északra és délre fekvS erdSkben csapataink tobb mint 2000-es Osszlét-
szamu lazado osztagokat ztztak szét. A Pécstdl nyugatra fekvs urdnére-
banydkat csapataink Srizetiik ald vették.” ,Budapesten szovjet varospa-
rancsnoksdgot allitottunk fel.” ,,ElGzetes adatok szerint a szovjet
csapatok vesztesége oktober 24. és november 6. kozott 377 halott és 881
sebesiilt. [...] Csapataink mintegy 35 000 magyart fegyvereztek le.”*0

November 4-én tehat a kozhatalmat a szovjet hadsereg birtokolta: a
Magyar Népkoztarsasiag Alkotmdanya és jogrendje nem volt mérvado, a
magyar torvényalkoto, végrehajtd és birdi hatalom ,kikapcsoltatott”. No-
vember 7-ig a Forradalmi Munkds-Paraszt Kormany megalakitdsdig még
latszata sincs mds kozhatalom-gyakorlasnak, mint amirdl Zsukov beszamol.

A hiboru tényéhez legkozelebb az ,,0tos bizottsdg” kovetkeztetései-
nek XIII. pontja jutott:

» Tekintettel az idegen beavatkozds mérvére, a magyar kérdés fonto-
l6ra vétele az Egyesult Nemzetek részérdl torvényesen helytall6 volt,

40 GAL Eva 6s masok (szerk.): A, Jelcin-dosszié”. Szovjet dokumentumok 1956-rdl. Szézadvég Kiadd — 56-0s
Intézet, Budapest, 1993. 93., 96-98., 102.
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nem szllva arr6l, hogy azt Magyarorszag torvényes kormdnya kérel-
mezte. Az emberi jogok tekintetében Magyarorszag a békeszerz3désben
sajatlagos nemzetkozi kotelezettségeket vallalt.*! A kiilonbizottsag tehat
a jelen esetre nem véli érvényesnek az ENSZ Alapokmany 2. szakasza-
nak 7. pontjara*? alapozott ellenvetéseket. Egy hatalom katonai beha-
toldsa egy mdsiknak a teriiletére azzal a bevallott szandékkal, hogy az
utobbi beliigyeibe avatkozzék, még a Szovjetunidnak az agressziordl al-
kotott sajat meghatarozasa szerint is, nemzetkézi aggodalom targya.”*3

.Egy nagy horderejii kormanynyilatkozat™ értelmezései

Az 1956. november 4-i radidszdzat kozismert: ,,Itt Nagy Imre beszél, a
Magyar Népkoztarsasidg Minisztertandcsanak elnoke. Ma hajnalban a
szovjet csapatok tdmadast inditottak fGvarosunk ellen azzal a nyilvan-
val6 szandékkal, hogy megdontsék a torvényes magyar demokratikus
korményt. Csapataink harcban 4llnak. A kormany a helyén van. Ezt
kozldm az orszag népével és a vilag kozvéleményével. 4+

E szoveget értékelve Rainer M. Janos kiemeli és indokolhatatlannak
tartja a ,,suta fogalmazast”. A ,,Csapataink harcban dllnak” mondatra
vonatkozo6an azt irja: ,,Nagy szdndéka az ellenkezdje lehetett, am ez a
mondat életekbe keriilt a kovetkezd 6rakban, és évekkel késébb is, a 4-
én fegyveriikhoz nylé felkelSk és katonak pereiben.”*3

Hasonldan vélekedik Romsics Ignac is: ,,A valdsagos helyzetnek meg-
lehet8sen ellentmondott Nagy Imre révid raddidnyilatkozata.”46

41 Az 1947. évi XVIII. torvény szerint ,Magyarorszag minden sziikséges intézkedést megtesz azirant, hogy
a magyar fennhatésag ala tartozé minden személynek biztositsa faji, nemi, nyelvi vagy vallasi kiilénb-
ség nélkiil az emberi jogok és az alapvetd szabadsagok élvezetét, ideértve a véleménynyilvanitds, a
sajto és kozzététel, a valldsgyakorlat, a politikai véleménynyilvanitas és a nyilvanos gytilekezés sza-
badsagat.”

42 Az 1956. évi |. torvény szerint: , A jelen Alapokmany egyetlen rendelkezése sem jogositja fel az Egyesiilt
Nemzeteket arra, hogy olyan tigyekbe avatkozzanak, amelyek lényegileg valamely Allam belsd joghato-
saganak korébe tartoznak és nem kételezi a tagokat arra sem, hogy az ilyen tigyeket a jelen Alapokmany-
nak megfelel6 rendezési eljaréas ala bocséssak; ez az elv azonban a VII. fejezetben térgyalt kényszerité
intézkedések alkalmazésat semmiben sem érinti.”

43 United Nations Report of the Special Committee on the Problem of Hungary. General Assembly Official
Records: Eleven Session. Supplement No. 18 (A/3592), New York, 1957.

4 Kenepl Janos (szerk.): A Forradalom hangjai. Magyarorszagi rddidadasok 1956. oktdber 23.—november 9.
Szézadvég — Nyilvanossag Klub, Budapest, 1989. 487.

4 RaNer M. Janos: Nagy Imre 1953-1958. Politikai Eletrajz. 1956-0s Intézet. Budapest, 1999. 331-332.

6 Rowmsics Ignac: Magyarorszag tirténete a XX. szdzadban. Osiris Kiado, Budapest, 2001. 396.
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Gyurkd Laszl6 elismeri, hogy a ,,kormany helyén van” mondatot a
kozjogi értelme indokolja, és ilyen értelmezésére jogosito tény, hogy
»Nagy Imre a rabsagaban is haszndlta ezt a kifejezést abban az értelem-
ben, hogy a kormany nem mondott le”. Magyarazhatatlannak tartja vi-
szont a ,csapataink harcban dllnak” kitételét, és itt az ellenallds tilal-
mara vonatkozé parlamenti utasitdsokra utal.”

Allaspontom ezzel szemben az, hogy Nagy Imre ezzel az 6t mondattal
kimondta a hiboru tényét, és — bar nem utalt ra — kihirdette a Genfi
Egyezmény érvényességét. A fenti értékelések tobbségének magyarazata
az, hogy az elemzGk a nyilatkozo szandékatol idegen szemlélettel koze-
litik meg e mondatokat, és hogy értékelésekor a nyilatkozé miniszterel-
nok jogi kereteit, szindékat és a nemzetkozi normakat, ezek koziil is a
gyGztesekre legstlyosabb konzekvencidkkal jaré Genfi Egyezményeket
figyelmen kiviil hagytak. Ugy interpretaltdk a beszédet, mintha a minisz-
terelnok a kormdany tartozkodasi helyét vagy a csapatok harckésziiltségét,
és nem az orszag nemzetkozi és kozjogi helyzetét kivanta volna kozolni.

Ripp Zoltan véleménye viszont a kovetkezd: ,, A nyilatkozat allitasai-
nak egyetlen célja volt: kifejezni, hogy Magyarorszaggal szemben egy
idegen hatalom fegyveres agressziot kovetett el, s torvénytelen minden
kisérlet, amely a forradalom kormanyanak levaltasara irdnyul.”*® Mint
mar idéztem, ehhez hasonldan latta Kiraly Béla. Ez volt tovabb4 az emig-
raciéban €16 Kovacs Imre véleménye is: ,,A dramai bejelentés a hadial-
lapotot proklamalta a Szovjetunié és Magyarorszag kozott.”4?

Véleményem bizonyitdsa érdekében elGszor mondatrél mondatra kom-
mentdlom a radidnyilatkozat szovegét, majd a Genfi Egyezmények alap-
jan arrdl sz6lok roviden, hogy Nagy Imre nem ,,magdra hagyta” a fel-
kelSket: szézatdval bizonyos szintli védelmiiket célozta.

»Itt Nagy Imre beszél, a Magyar Népkoztarsasag Minisztertanacsa-
nak elnoke” — ez a nyilatkoz6 személy kozjogi méltosagat megnevezve
tudatja a kihirdet$ alkotmanyos felhatalmazottsagat, a kihirdetés legi-
tim voltat, és jelzi a hir rendkiviiliségét, amely indokolja szébeliségét.’°

»Ma hajnalban a szovjet csapatok tdimadadst inditottak fGvarosunk el-
len azzal a nyilvanval6 szandékkal, hogy megdontsék a torvényes ma-
gyar demokratikus kormanyt.” Itt Nagy Imre nevesiti a timadd kiilha-

47 GYURKG LészI6: A bakancsos forradalom. Kossuth Kiado, Budapest, 2001. 406.

“8 Ripp Zoltan: 1956. Forradalom és szabadsagharc Magyarorszagon. Korona Kiadd, Budapest, 2002. 200.

49 KovAcs Imre: Népiség, radikalizmus, demokracia. Sajto ala rendezte: VaLucH Tibor. Gondolat Kiadd — Nyil-
véanossag Klub — Szazadvég, Budapest, 1992. 208.

50 A rendkiviiliséget mutatja a beszéd el6tt tucatnyiszor megismételt ,figyelem” szd is. A Forradalom hangjai.
l.m. 487.
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talmat, a fegyveres agressziot; rogziti a haboru tényét, az dllami szuve-
renitds, fliggetlenség megsértését, valamint deklarilja a beliigyekbe va-
16 beavatkozast.’!

A ,,csapataink harcban 4llnak” kozlése erésitette a nemzetek kozotti
konfliktus haborts jellegét, tovabb hangsilyozta az agresszié tényallds-
korét, rogziti a beavatkozds erdszakos jellegét. Annak kimondésa, hogy
»A kormdny a helyén van”, annak deklaraldsa, hogy a kormany nem
mondott le, a kozhatalmat sem egyenes szindékkal, sem negligancia
miatt a tdimado félnek 4t nem adta. Az utolsé mondat (,,Ezt kozlom az
orszag népével és a vilag kozvéleményével”) jelentGsége szintén a koz-
jogi mozzanat. Mint a jogalkotasi folyamatban, a haborus viszony dek-
lardldsaban is a kihirdetésnek hatdlyba 1éptetd jelentSsége van.

A Genfi Egyezmények 2. cikke szerint ,,az egyezmény alkalmazast nyer
a két vagy tobb magas szerz8d§ fél kozott bekovetkezd meglizent ha-
bort vagy minden mds fegyveres Osszeiitk6zés esetén, még ha a hadial-
lapot fennallasat koziilitk valamelyik nem is ismeri el”.’? A Szovjetuni6é
hadiizenet nélkil, a hadidllapot fennalldsat el nem ismerve mért csapast
a magyar févarosra november 4-én. Mind a hadiizenet hidnya, mind a
szovjet diplomdcia leplezte a szovjet offenzivat, a csapaterdsits tevé-
kenységet, a tlizparancs kiadasat.>3 Fontos tovabba az a kézismert tény,
hogy november 3-dn még a csapatkivonds részleteinek egyeztetésére hiv-
tdk Maléter hadiigyminisztert targyalni. Ilyen korulmények kozott in-
dokolt volt a hdabort kihirdetése. Nagy Imre tudta, hogy nincs lehetd-
sége gondoskodni a sebesiiltekrdl, hadifoglyokrdl, polgari lakossdgrol,
azaz nem képes eleget tenni alkotmanyos feladatinak — annak, hogy
védje ,,a magyar dolgozo nép szabadsagit” és ,,az orszag fuggetlenségét”.
Csupdan abban bizhatott, hogy gesztusdval jogi gondoskodast nyujt a
kozigazgatasi hatdrokon belil megsebesiilSknek, hadifoglyokka valok-
nak és polgari lakosoknak.>*

51 Donath Ferenc kés6bb, 1982-ben kritizalta, hogy a nyilatkozat a fegyveres ellenéllas tilalméat nem fogal-
mazta meg. Valészintleg nem szamolt a Genfi Egyezményekkel, viszont Nagy nagyobb jelentéséget tu-
lajdonithatott a hadidllapot kinyilvanitdsanak és az Egyezményeknek. Kerekasztal-beszélgetés, 1982.
[.m.21. kazetta.

52 A hdbord dldozatainak védelmét szolgald genfi egyezmények. 1. m. 13., 63., 131.

5% Ma a kévetkez6ket szandékozunk kdzoIni Nagy Imrével: csapataink a mai napig a megéllapodasunknak
megfelelGen érkeztek, a tovabbiakban pedig egyeldre nem terveziink Gjabb alakulatokat behozni, arra
sz&mitva, hogy a kormany megbirkdzik a Magyarorszagon kialakult helyzettel.” Hidnyzd lapok 1956 tér-
ténetebdl. 1. m. 126.

% Ez a jogi gondoskodas van tételesen felsorolva a hdrom vonatkozd egyezményben. A polgéri lakossag
hébord idején val6 védelmére vonatkozéan Genfben, 1949. augusztus 12-én kelt Egyezmény 147. cikke
szerint: Az eldz6 cikkben emlitett stlyos jogsértésnek az alabbi tényallasok egyikét vagy méasikat kimerité
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A hadiallapot deklaralasat alatamaszto események

Bibd Istvan 4dllamminiszter a nemzetkozi agresszid, a hdboru tényét tu-
dat6 radidszozat ismeretében, szdndéka szerint Magyarorszag korma-
nyanak képviselgjeként kormanynyilatkozatot adott at az Egyesiilt Al-
lamok, Anglia és Franciaorszag nagykovetségének.>> Ebben a helyzetben,
a gyGztesekre vonatkozo nemzetkozi szerz&dési kovetelmények, az alul-
maradtakra vonatkozé garancidk igényét és szamonkérését varta el a
konfliktusban semleges és a Biztonsigi Tandcs 4llandoé tagjaitdl. ,,Most
a vilag hatalmain a sor, hogy megmutassik az ENSZ Alapokmanydban
foglalt elvek erejét és a vildg szabadsigszeretd népeinek erejét.

Kérem a nagyhatalmak és az ENSZ bolcs és bator dontését leigazott
nemzetem érdekében.” ®

Az MSZMP Intézdbizottsdganak 1956. november 11-i tilésén Kadar
Janos is sz6lt a november 4-i beszédrdl: ,,Van azonban egy fontos ese-
mény, amit az elvtirsaknak ismernie kell. A mult hét végén 4ltalam nem
ismert korillmények kozott — talan Kobol elvtars tudja — dgy latszik, az
események tovabb sodrédtak a nacionalista pozicidk felé, és vasarnap
reggel az tortént, hogy Nagy Imre fellépett a kormany nevében, hogy a
szovjet csapatok timadnak és kijelentette, hogy a kormany a helyén van
és védekezni fog. Meg kell mondani, hogy a szovjet egységek és a ma-
gyar néphadsereg egységei nagyon kiilonbozden viselkedtek. Egy résziik
egyszerti felhivasra letette a fegyvert, masik részitk még egyet-kettdt 16tt,
voltak, akik tovdbb harcoltak és harcolnak ma is és kiillonb6z8 kozép-
nehéz fegyvereket jatszottak at a felkel6knek.”5”

Az MSZMP IntézSbizottsaganak tilésén 1956. november 16-dn Ka-
dar azt mondta: ,,Nem fogja a kormdny tirni, hogy Déry és Gimes és
hasonl6 felelStlen alakok szovjet-magyar haborirdl beszéljenek. Vila-

cselekmények tekintendék, ha azokat az Egyezmény éltal védett személyek vagy dolgok ellen kdvetik el:
a szandékos emberdlés, a kinzas vagy embertelen banasmaod, ide értve a bioldgiai kisérleteket is, nagy
fajdalom szandékos el6idézése, a testi épség, vagy egészség elleni sdlyos merénylet elkdvetése, a tor-
vénytelen elhurcolds vagy athelyezés a torvénytelen visszatartas, védett személynek az ellenséges Ha-
talom fegyveres erdiben szolgalatra kényszeritése vagy attél a jogatdl valé megfosztasa, hogy a jelen
Egyezmény rendelkezéseinek megfeleld, szabélyos és pértatlan eljaras alapjan itéljenek felette, tiszok
szedése, vagyontargyaknak a katonai sztikség altal nem indokolt, nagymérv(, térvénytelen és énkényes
megsemmisitése, elrablésa.”

5 Ripp Zoltan: i. m. 201.

% Uo. 202.

57 Kiss Jozsef—Ripp Zoltan—Vipa Istvan (szerk.): Magyar—jugoszidv kapcsolatok 1956, december—1959. februar.
A magyar—jugoszlav kapcsolatok €s a Nagy Imre-csoport sorsa. Dokumentumok. MTA Jelenkor-kutaté
Bizottsag, Budapest, 1995. 198.
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gos, hogy ennek a mozgalomnak a feje nem Déry és nem Gimes, hanem
a jugoszlav kévetségen van.”8

JozZe Brilej jugoszlav delegatus az ENSZ-kozgy(ilés rendkivili tlésén,
november 8-4n, felszélaldsiban a szovjet csapatokat mds orszigok
belugyeibe beavatkozoé kiilfoldi fegyveres erdként jellemezte, de elutasi-
totta az amerikai hatarozati javaslatot.’® Ez utébbi a szovjet invaziét a
magyar lakossag elleni, a nemzetkozi jog, az igazsag és az erkolcs elfo-
gadott normait sértd katonai akcidnak tartotta, és a Genfi Egyezménye-
ket meg nem nevezve, ennek megfelel6 ENSZ-felhivast szorgalmazott a
nemzetkozi segélyszervezetek timogatdsira és a katonai timadds befe-
jezésére vonatkozoban.®0

A szovjetek kezdettdl megszalloként viselkedtek. ,,Budapesten csapa-
taink teljes egészében elfoglaltik a f6bb kormdnyzati épiileteket” — je-
lentette Zsukov november 4-én.6! Budapest szovjet varosparancsnoka
november 7-én délutdn hattol reggel nyolcig kijarasi tilalmat rendelt el:
»az Osszes kozleked§ személyek fenntartas nélkiil kotelesek engedelmes-
kedni a szovjet katonai parancsnoksag Grjaratainak”. Akik nem engedel-
meskednek, ,,a hadiallapot térvényei szerint fognak felelni tetteikért” .62

Hruscsov a JKP Kozponti Bizottsdghoz november 7-én irott levelében
idézte a november 4-i radidszdzatot, és a szovjet csapatokkal szembeni,
katonai parancsként értelmezte.®® Hruscsov ezzel az allitassal lényegé-
ben kimondta a Genfi Egyezmények hatalyat.

Kozismert tény, hogy Hruscsov, Kadar és Tito Soldati¢ budapesti jugo-
szlav kovet segitségével arra akarta rdvenni Nagy Imrét, hogy 1956. no-
vember 4-re visszadatumozva adjon miniszterelnoki lemondé nyilatko-
zatot. Nagy Imre viszont a november 9-én a jugoszlav kovetségen Osszelilt
Intéz$ Bizottsdg dontése alapjan azt irta Rankovié¢ miniszterelnok-he-
lyettesnek: ,,Nem tudok egyetérteni azzal, és célszertinek sem tartom, hogy
esetleges nyilatkozatomat november 4. keltezéssel antedataljam, mivel
az egész orszag és a vilag eldtt is koztudomasi, hogy november 4-én radio-
beszédemben kijelentettem, hogy kormanyom helyén marad. Ilyen el6z-

5 Uo. 231.

% Uo. 188.

80 The Hungarian Revolution and the United Nations: Limitation of Parlamentary Diplomacy. Xerox Univer-
sity Microfilms. Ann Arbor, Michigan, 1975. 88-89, 237-238.

81 Hidgnyzd lapok 1956 torténetébdl. . m. 126.

62 \ljacseszlav SzerebA—RaINER M. Jénos (szerk.): Dcntés a Kremlben 1956. A szovjet partelnckség vitdi
Magyarorszagrdl. 56-0s Intézet — Argumentum Kiadd, Budapest, 1996. 203—204.

63 lllegalitasba vonulasa el6tt a radidn keresztiil a szovjet csapatokkal szembeni ellenéllasra szélitotta fel
a magyar hadsereget.” Magyar—jugoszlav kapcsolatok. 1. m. 176.
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mények utdn egy ilyen november 4. kelettel antedatalt nyilatkozat sem
Magyarorszagon, sem a vildg eldtt hitelre nem talal. Annal kevésbé le-
hetséges egy ilyen nyilatkozat megtétele a részemrdl, mivel a Kadar-kor-
many csak november 7-én délutan 2 6rakor tette le az eskiit és az alkot-
many értelmében csak ett8l az id6ponttdl kezdhette meg miikodését.” 64

Ugyanakkor tévedés azt hinni, hogy Kadar Janos nem vilt e nélkiil is
legitim miniszterelnokké. November 7-én Dobi Istvan a Népkoztarsa-
siag EInoki Tandcsdnak elnoke alkotmanyos jogkorét a korszak laza
modjan értelmezve megvonta bizalmat a Nagy Imre-kormanytol és mi-
niszterelnokké eskette Kadar Janost.®> Csakhogy ez az invazié jogi mi-
ndsitése szempontjabol mar késé volt, hiszen az Elnoki Tandcs 33. sza-
mu hatdrozatdt november 12-én hirdették ki a Magyar Kozlonyben.
A visszadatalt lemonddsnak tehdt a szovjet hadsereg november 4-i
beavatkozdsinak mindsitésén kiviil nem volt jelentSsége. A jugoszlav
kovetségen toltott 17 nap nagy dilemmaja a Nagy Imre-csoport szama-
ra nem szOlt masrol, mint a november 4-i beszéddel kihirdetett habort
jogkovetkezményeinek, a szovjet felelGsségnek a fenntartdsarol. Azaz
nem csak faradtan, kialvatlanul vallaltik a november 4-i sz6zat 6t mon-
datat — az igéretekkel és fenyegetésekkel szemben is kitartottak a habo-
ru deklaraldsianak szitkségessége és modja mellett.

Nagy Imre és tarsai sorsara nézve dontd momentum volt, hogy még
deportalva is kitartottak a Szovjetuni6 felelGssége, a hibord november
4-i deklaralasa mellett. EttSl fogva maguk is a lehetd legegyértelmiib-
ben, a Genfi Egyezményt megsértd megtorlas aldozataiva valtak.®
Rdadasul az 1956. november 4-i sz6zat a sebestiltek, hadifoglyok, pol-
gari lakossag jogi védelmét akkor is éppen olyan mértékben litta volna
el, ha a vizsgalati fogsagban, birdsag el6tt akar szazszor elismerték vol-
na, hogy a szovjetek tevékenysége kormanyfelkérésre tortént és békés
volt. Bar ezt minden bizonnyal Biszku Béla, Rajnai Sandor, Szalay J6-
zsef, Lee Tibor és Vida Ferenc is tudta, a perben — ha torzultan is — hang-
sulyt kapott a november 4-i beszéd. A vadlé és a vele azonosuld bir6 a
november 4-i sz6zat mondatainak megfogalmazasara helyezte a hang-

84 MOL XX-5-h. V-150000/14. 10-51. 866/57.

85 Magyar Kozlény, 1956. november 12.

66 Az el6z6 cikkben emlitett silyos jogsértésnek az alabbi tényéllasok egyikét vagy masikét kimeritd cselek-
mények tekintenddk, ha azokat az Egyezmény éltal védett személyek vagy dolgok ellen kdvetik el: tér-
vénytelen elhurcolas vagy athelyezés a torvénytelen visszatartas [...] vagy attdl a jogatél valé megfosz-
tasa, hogy a jelen Egyezmény rendelkezéseinek megfeleld szabalyos és partatlan eljéras alapjan itéljenek
felette...”. A polgari lakossag habord idején valé védelmére vonatkozoan Genfben, 1949. augusztus 12-én
kelt Egyezmény 147. cikk.
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sulyt, megkeriilve a hadidllapot targykorét, igy a Vida Ferencre is jogi
konzekvencidkkal bir6 Genfi Egyezményeket. A szoveget fogalmazo sze-
mély firtatdsa nem Nagy Imre ellen irdnyult. Az & felelGsségét ugyanis
— a stataridlis eljaras koriilményei kozott — a nyilvanossagra hozas, a
szovjet agresszi6 jogi és nemzetkozi politikai felelGsségének a fenntar-
tdsa alapozta meg. A nyilatkozat fogalmazdsa Dondth Ferencre nézve
alatdmasztotta a vadat azzal, hogy felhatalmazds és kormanyzati funk-
ci6 nélkiill kormanyféi deklaraciot szerkesztett. A megfogalmazok ko-
ziil nem villalta a szerz&séget sem Nagy Imre, sem Tildy Zoltan, akik
hivataluknal fogva erre jogosultak voltak.t”

A november 4-i beszédnek a perben és azt kovetSen vald kihasznala-
sa csupdn annyit arul el, hogy a sz6zat jelentds volt az agresszio lelep-
lezésében és a megtorlds megfékezésében. A szovjet felelGsséget, a ha-
borts megszalldssal szemben a lakossdg nemzetkozi jogi védelmét a
vadlottaknak nem volt tandcsos hangsuilyozni, még kevésbé allt ez az
ligyész és a vad érdekében. Nagy Imre a per kezdetén utalt a nemzetko-
zi érdeklédésre, de a nemzetkozi jogi vonatkozdsokrdl nem tett emlitést:
,» Lekintettel, hogy ennek a blinpernek a jelent&sége igen nagy, és a koz-
véleményt, nemcsak a hazai, de a nemzetkozi kozvéleményt is érdekli,
ennél fogva én nem tartom helyesnek és kifogasolom azt, hogy a Leg-
fels8 Birdésag Népbirdsagi Tandcsa zart tirgyaldson targyalja.” 8

A vad Nagy Imre vonatkozasiban a semlegesség deklaraldsat, a Varsoi
Szerz8dés felmondasat, a november 4-i deklardciot és a jugoszlav kovet-
ségi elutasité magatartast — mint dllamrend megdontését — azért kapcsol-
hatta Ossze, mert a szocialista dllamrend és a Szovjetunid osszefliggése
megkérddjelezhetetlen maradt, még a vadlottak részérdl is — az indokolt
taktikai meggondoldsok miatt. Egyediil Szildgyi Jozsef tette ezt meg a
vadiratra reflektalva a Legfelsébb Birésag elnokéhez irt levelében. Nem
volt felhozhat6, hogy két szocialista orszdg haboruba keriilt egymadssal,
még kevésbé oly mddon, hogy a Szovjetuni6 volt az agresszor. Az sem,
hogy a kétarcti szovjet diplomécia leplezte a katonai beavatkozist, igy
kerult a Varsoi Szerz3dés felmonddsanak, majd a hdbort deklaralasanak
kényszerébe a kormany. Igy érthetGen nem hivatkoztak a vadlottak a
Genfi Egyezmények nytjtotta jogukra sem, hogy emberiség elleni biin-

67 Donath Ferenc: , Ennekem csak egyetlen megjegyzésem van elndk tr! It egy nagy jelentségi eseményrél
van sz6. Egy nagy horderejii kormanynyilatkozat megtételérél. Az elsérend vadlott és Tildy Zoltén is azt
allitja, hogy én, aki a kormanynak tagja nem voltam, elismerésiik szerint soha semmiféle kérdésben véle-
ményemet nem kérték ki, inhatalmdlag kormanynyilatkozatot kezdek irni.” MOL N. I. tsi. XX-5-H.

88 Uo.
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tettet kovet el az a bird, aki ,a mivelt népek részérdl elengedhetetlen-
nek elismert igazsagszolgaltatasi biztositékok” hidnydban hoz itéletet.

A népbirdknak az 1949-ben 59 allam részvételével Genfben elfogadott
egyezmény értelmében nemcsak Nagy Imre és tarsai perében, hanem sok
mas perben is szembestilnitik kellett a ténnyel, hogy maguk is — el nem
éviil6 hatéllyal — emberiség elleni biincselekmények elkovetdivé valhatnak,
és ezt szamon is kérhetik rajtuk, ha egyszer megsziinik a szovjethatalom.

Miel6tt legyintenénk, vessik fel a kérdést: hany embert végeztek volna
ki akkor, ha a hatalyos jogba foglalt egyezmények nem fenyegették volna
a birdkat is szankciokkal?

A szabadon vélasztott orszaggy(ilés az 1990. évi, az 1956. oktdberi for-
radalom és szabadsigharc jelent&ségérdl szol6 28. torvénnyel deklaral-
ta, hogy 1956-ban a forradalom mellett szabadsagharc is folyt. Megis-
mételte a torvényhozas ezt a deklardciot az 1991. évi 43. torvényben.

A Fgvérosi Birdsag a salgotarjdni sortlizper jogi indoklasaban alldst
foglalt, hogy 1956 eseményei hdborus helyzetre, hadidllapotra jellem-
z38ek, mind a nemzetkozi, mind a belsd fegyveres Osszeiitk6zés ismérvei
megvaldsultak, igy mindkét vonatkozdsban a Genfi Egyezmények érvé-
nyesek. A Legfelsébb Birdsag, mint e perben eljaré masodfok szerv, le-
szogezte, hogy 1956. november 4-tSl november 15-ig a Magyar Nép-
koztarsasig és a Szovjetunid kozott a Genfi Egyezmények hatdlyaba
tartozé nemzetkozi fegyveres Osszeiitkozés zajlott.

A jogi allaspont a november 4-vel kezd8d6 hadidllapot és a Genfi
Egyezmény vonatkozasiban egyértelmi — dm ennek tekintetbe vétele a
torténészeti megkozelitésbdl hidnyzik. Pedig ez nem részkérdés.





