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A nemzetkdzi menekiiltjog alkalmazasa:
Ausztria és az "56-o0s menekiiltek

Tizenot évvel ezelStt az ENSZ Menekiiltiigyi FSbiztossaganak nemzetko-
zi jogvédd igazgatdja, Michel Moussali cikket kozolt a Frankfurter Rund-
schauban, amelyben az 6tvenéves Genfi Menekiiltiigyi Egyezmény ered-
ményeit méltatta. Véleménye szerint a magyarok befogaddsa 1956-ban
szép példaja volt a Genfi Egyezmény nagylelk( alkalmazasanak: ,,Egyal-
talan nem volt kérdés, hogy ezeket a hazatlannd valt embereket forma-
sagok nélkul ismerjék el politikai (konvencids) menekiiltnek. Minden
mas dontés akkor a felhdborodas vihardt véltotta volna ki a nyugati vi-
lag orszagaiban.”!

A menekiiltekre vonatkozé korabeli eur6pai menekiltjog, az 1951-es
egyezmény menekiiltfogalmanak megfelelGen, az individualis ld6zott-
ség bizonyitasat varta el a fenti stitus megaddsihoz. A konvenci6 nagy-
vonalu (szinte kollektiv) alkalmazdsit nem lehet mégsem csak a hideg-
hiborus koriilményekhez kotni. (A kiélezett ideoldgiai harcban minden
egyes menekiilt befogadasa egy kis gy6zelem volt a vilag nyugati felén.)
Moussali szerint a Genfi Menekiiltkonvenci6 jogalkotdi a szovegezés-
nél nem csupdn a viszonylag kis szimu politikai tld6zottet, illetve vé-
delmiiket tartottdk szem eldtt, hanem a tobbi ezerféle menekiilt sziik-
ségletét is.2 Eppen a mintegy 200 000 magyar menekiilt befogaddsa
bizonyitja ezt eklatansan.

Az 6tvenes és a hatvanas években — a magyarokon kivil — kelet-euro-
pai menekiiltek tizezreit ismerték el konvenciés menekultnek minden

! Michel MoussaL: Viele der abgelehnten Asylbewerber kinnten anerkannt werden. In: Klaus J. BADE (szerk.):
Auslander, Aussiedler, Asyl in der Bundesrepublik Deutschland. Bundeszentrale fiir politische Bildung,
Bonn, 1994. 207.

2 Jo. 206-207.
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kiilonosebb formasdg nélkiil. (Sulyos koztorvényes blincselekmény pél-
daul, vagy kozbiztonsdgi, kozegészségiigyi kockazat persze akkor is ki-
z4ard tényezd volt.)

A politikai menekiilt fogalma

Az egyezmény nagyvonald alkalmazasa, a menekiiltek szinte kollektiv
befogaddsa nem a konvenciéb6l magibol kovetkezik, hanem az akko-
ri nyugati politikai akaratbél. Huszon6t év mulva a lengyeleket
ugyanezen konvencié alapjan egydltalin nem fogadtik nagyvonaldan.
(Az egyezmény nagyvonalu alkalmazdsianak okaival az alibbiakban fog-
lalkozunk.)

Az Otvenes évek elején zavar mutatkozott a nemzetkozi menekiiltjog
tertletén. Hivatalosan hat kiillonb6z3 menekiiltegyezmény volt hataly-
ban, és részben még az elsG vildghdbor elStti idSbdl szarmaztak. A két
vildghdboru kozotti idGszak nemzetkozi menekiiltegyezményeit két 1é-
nyeges elem hatirozta meg.

1. A menekiltek érdekében hozott intézkedések mindig meghataro-
zott szitudciokra adott valaszként sziilettek. Altalanos, univerzalisan ér-
vényes menekiiltfogalom nem létezett. Minden 4j menekiiltvalsdg sza-
mdra egyedi megegyezést, szerzGdést kellett kotni.

2. A menekiiltprobléma kizarolag az eurdpai kontinensre korldtozo-
dott. Az oktdberi orosz forradalom, az Oszman Birodalom 6sszeomldsa,
késSbb a diktaturak Olaszorszagban, Spanyolorszigban és Németorszag-
ban emberek szazezreit kényszeritették menekiilésre 1918 és 1939 kozott.

A szovetséges nagyhatalmak a masodik vilighaboru végén szembesiil-
tek tomegesen olyan emberek sorsival, akik elveszitették hazajukat. Ek-
kor mintegy 8,5 milli6 ilyen displaced persont segitettek visszatérni ha-
z4jdba a nemzetkozi szervezetek kozremiikodésével. Sokan remélték
1945 utdn, hogy a menekiltprobléma, mint a vilighdborik oroksége,
rovid idén belul megoldhatd lesz, de nem ez tortént.

Az Egyesult Nemzetek Menekiiltiigyi Fébiztosanak Hivatala 1951. ja-
nuar 1-én kezdte meg tevékenységét. Feladata a menekiiltek nemzetkozi
jogvédelmének biztositisa, tovabba problémaik tartds kezelése volt. Fon-
tos, hogy az UNHCR-mandatum — szemben a korabbi elédszervezete-
kével — nem korlatozdédott bizonyos orszagokbodl érkezett menekiiltekre.
Az UNHCR létrehozasaval egyidejiileg arrol is dontott az ENSZ Koz-

3 Vo.
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gyllése, hogy a menekiiltek jogallasarol is létre kell hozni egy egyezményt.
A Genfi Menekiiltiigyi Konvenciot 1951. jilius 28-an hirdették ki.*

Anélkiil, hogy a konvencié részleteibe bele kivinnank menni, a kovet-
kezd megjegyzések tlinnek kiemelésre érdemesnek:

1. A Genfi Egyezmény 4ttorés egy dltalanosan elismert, nemzetkozi
jogilag érvényes menekiltfogalom irdnyaba. A konvencié megfogalma-
201 a szovegbe idGbeni és geografiai korldtokat épitettek, amelyek csak
az 1967-es New York-i kiegészits jegyz8konyv hatalyosuldsival valtak
okafogyotta.’

2. A konvenci6 meghatdrozdsai a jogoknak addig nem ismert katalo-
gusat foglaltdk 6ssze a menekiiltek szimara befogad6 orszagukban. Ar-
ra torekedtek, hogy a menekiilt a leginkdbb kedvezményezett kilfoldi
legyen és amennyire lehetséges, a menedékbiztosito orszag polgaraival
azonos jogokkal rendelkezzen.

3. Az egyezménnyel el8szor hoztak létre kozvetlen kapcsolatot a me-
nekultek védelmének nemzetkozi jogi eszkoze (Genfi Egyezmény) és egy
nemzetkozi szervezet (UNHCR) feladatai kozott. A nemzetkozi kozos-
ség ezzel juttatta nyomatékosan kifejezésre a Menekiiltiigyi FGbiztossag
autoritdsit az egyezmény alkalmazdsanak ellenGrzésében.

4. Az egyezmény nem biztositotta a menedékbiztositds szubjektiv jo-
gat a menekiilteknek. A jogszabdly nem hatdrozta meg a menekiiltsaja-
tossagok megallapitdsdnak az eljarasat, csupan a mar elismert menekilt
jogallasat. Mindazonaltal a visszaforditds tilalmanak (non-refoulement)
garancidja — ami az egyezmény kozponti eleme — nem volt Osszeegyez-
tethetd a menekiilt visszakiildésével olyan 4llamba, ,,amelyben élete vagy
szabadsaga faja, valldsa, dllampolgarsiga, meghatdrozott tarsadalmi
csoporthoz valé tartozdsa miatt vagy politikai meggy5z6dése miatt ve-

szélyeztetve lenne”.®

* Uo.

5 A szerz6d6 4llamok ezt a tervezetet fogadtak el: A kiilféldi politikai menekiilt” fogalma azokra az ese-
ményekre vonatkozik, ,amelyek Eurépaban 1951. januér 1. el6tt kezd6dtek” (Handbuch tber Verfahren
und Kriterien zur Feststellung der Fliichtlingseigenschaft gemals dem Abkommen von 1951 und dem Pro-
tokoll von 1967 (iber die Rechtstellung der Fliichtlinge. Amt des Hohen Kommissars der Vereinten Natio-
nen fiir Flichtlinge. Genf, September 1979. 71.)

6 Michel MoussaL:: i. m. 206. A ,menekiilt” fogalma az 1951. évi egyezmény 1. cikk A (2) bekezdése szerint
arra a személyre érvényes, aki: ,faji, vallasi okok, nemzeti hovatartozasa, illetve meghatérozott tarsadalmi
csoporthoz tartozasa, avagy politikai meggy6z6dése miatti (ildozéstdl valé megalapozott félelme kovet-
keztében az allampolgérséaga szerinti orszagon kiviil tartézkodik, és nem tudja, vagy az iildozéstél val6 fé-
lelmében nem kivanja annak az orszagnak a védelmét igénybe venni. Vagy aki allampolgarsaggal nem
rendelkezve és szokasos tartozkodasi helyén kivill tartézkodva, ilyen események kdvetkeztében, nem tud
vagy az iildozéstél vald félelmében, nem kivan oda visszatérni.”



172

A menekiiltek befogadasanak megitélése
a hideghaboru idoszakaban

Az ENSZ-kozgyilés az 1950-es években kiillonb6z6 hatarozatokban kér-
te a Menekiiltiigyi F@biztossagot, hogy egyes vilsaghelyzetekben vallal-
jon ,joszolgalati” tevékenységet.”

A hideghdboru id8szakaban a ,,j6 szolgilat” miikodott is: magyarokat,
cseheket, szlovdkokat, lengyeleket és vietnamiakat fogadtak be nagyvona-
ltan Svajcban, Németorszdgban, Franciaorszagban és Svédorszagban. Per-
sze ellenéllas is kialakult, amikor olyan menekiiltek igényeltek menedékjogot,
akik nem feleltek meg az antikommunista sémanak (példdul a harmadik
vilagbol érkezettek). Ilyen csoportokkal szemben kampanyokat inditottak
és ezek igy a belpolitikai konfliktusok kozéppontjdba kertiltek. A hetvenes
évek végére ki is alakult a ,,menedékkérdk” (Asylanten) negativ fogalma,
amely egyre Gjabb csoportok menedékjogbol torténd kizarasat fedte.®

A menekiiltek elismerésénél hirom kategoria kiilonboztethetd meg:

1. A hideghdboru id3szakdban az antikommunista menekiilteket nagy
készséggel ismerték el és timogattik. Mas politikai motivaltsidgt mene-
kiiltek ezzel szemben kisebb elfogadottsdgra szamithattak (példaul a chi-
lei menekiiltek).

2. A masodik megkiilonboztetés rasszista jellegl: a ,,fehéreket” kész-
ségesebben fogadtik be a ,,szineseknél”.

3. Harmadik kritérium ,,mennyiségi”: nagy tomegek esetében gyen-
gébb volt az elfogadottsag. Ez egyébként a szivesen fogadott csoportok-
nal is érvényes volt, de a kevésbé elfogadottaknal természetesen hatva-
nyozottan miikodott. (A preferenciakat lasd az 1. dbrdn.)®

Thranhardt elfogaddsi mintaja szerint az 1956-0s magyar menekiiltek
mindharom katego6ridban j6 elismertséggel szimolhattak. Fehér antikom-
munista menekiiltként jelentek meg, rdadasul (ha az egész akkori nyugati
vilagot potenciilis befogaddnak tekintjiik) nem til nagy szamot jelentettek.

A tablazatbdl lathatd, hogy a magyarok a tart6s gazdasagi fellendiilés
kezdetén érkeztek a nyugati vildg orszdgaiba, még mielStt mas menekiil-
tek és vendégmunkdsok a Foldkozi-tenger térségébdl megjelentek volna.
A munkaerdpiacon lényegében még nem volt konkurencia. Amikor

7 Handbuch. .. 1. m. 13.

8 Dietrich THRANHARDT: Entwicklungslinien der Zuwanderungspolitik in EG-Mitgliedslandem. In: Hubert
HEINELT (szerk.): Zuwanderungspolitik in Europa. Nationale Politiken. Gemeinsamkeiten und Unterschiede.
Leske+Budrich, Opladen, 1994. 58.

9 Uo. 58-59.
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A B
fehér” & »nem fehér” &
antikommunista antikommunista
menekiiltek menekiiltek
jo elfogadottsdg kozepes elfogadotisdg
ideoldgiailag
motivalt
C D elutasitas
egyéb egyéb
fehér nem fehér
menekiiltek menekiiltek
kozepes elfogadottsdig kicsi elfogadottsdg
rasszista bedllitodds —————>
1. tdbldzat: Kelet-nyugati menekiltmigraci6 (1950-1992/1993,
részben becslések)!Y
Szarmazasi  Cglsllomas Szam 1ds Migraci6
orszag oka
Ausztria, USA, Skandin- Forrada-
Magyarorszag ndvia, NSZK, Kanada, 195000 1956/1957 lom
Ausztralia, Jugoszlavia leverése
hszlovaki USA, Kanada, ?régai
Csehszlovakia - pyq7er4lia 160000  1968/1969 'avasz
leverése
. Menekiilés
N -E A
Lengyelorszag ooy Xi‘s’%‘ag > 250000 1980/1981 a hadi-
> allapot elél
Ideiglenes
egykori Németorszag 355000 1991-1993 polgar-
Jugoszlavia Nyugat-Eur6pa 330000 1991-1993 haborus
menekiltek
Osszesen: 1290 000

Megjegyzés: A tablazat a megadott id6szakok dsszesitett tbmegmozgasait tartalmazza.

10 Heinz FassmanN—Rainer MUNz: Vergangenheit und Zukunft der europaischen Ost-West-Wanderung. In:
uck (szerk.): Ost-West-Wanderung in Europa. Béhlau Verlag, Wien—KdIn—Weimar, 2000. 23. A tablazat

e munka alapjan készilt.
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azutdn a verseny a hatvanas évek elején kibontakozott, a magyarok mar
meglehet&sen komoly elénnyel rendelkeztek: strukturilisan integralod-
tak, beszélték a befogad6 orszdg nyelvét, befejezték szakiskolai vagy
egyetemi tanulmdnyaikat. Elényiik tehdt szinte behozhatatlan volt.

A hatvanas évek végén még tartott a nagyvonalt befogadas a nyuga-
ti vildg orszagaiban. A csehek és szlovakok érkezésekor még csicson
jart a gazdasdg és a fehér, antikommunista menekiiltek szima sem volt
til magas. A helyzet a lengyel menedékkérdk idejében viltozott meg.
A hetvenes évek eleji kGolajar-krizist kovetSen az eurdpai gazdasagi cso-
da megtorni latszott, veszélybe kerult a teljes foglalkoztatottsag. A nyi-
tott demokracidk innentdl mar nem voltak olyan nagyon készek a be-
fogaddsra. Eur6pdban a lengyelek el6tt lezdrtak a hatarokat, és esetiikben
a tengerentulra utazds mar tobbnyire nem fakultativ volt, mint a korab-
bi menekiiltek esetében, hanem kényszer, szinte egyetlen megoldas.

Az 1990-es évek elejéts]l Nyugat-Eurdpa kovetkezetesen kezdett elha-
tarol6dni Kelet-Eur6patdl és a harmadik vilagtdl. Sok millié nyugat-eu-
ropai igényelte kormanyatdl, hogy védje meg a munkaerd-piaci vetély-
tarsaktol és zdrja le a menekiiltek elStt a hatart. Az egykori Jugoszldvia
csaknem 700 000 menekiiltjének befogaddsa mar elképzelhetetlen volt;
esetitkben csak ideiglenes védelemrdl lehetett sz6. Az iménti sémat ala-
pul véve, pozitiv megitélésitket magas szimuk akaddlyozhatta. De ma
mar nyilvanvaldéan ennél tobbrdl van sz6, s ez mar a lengyel menekiil-
tek nyolcvanas évek eleji elutasitdsanal is megmutatkozott. Ugy is mond-
hatndnk, hogy a menekiltek érkezésének idGpontja, illetve a gazdasig
allapota dontd kritériumma lépett elS a rendszervaltas 6ta. (A hidegha-
borts séma tehit csak korldtozottan alkalmazhatd.)

Ausztria és az 1951. évi menekiiltkonvencid

A genfi menekiiltegyezményt 12 4llam irta ald. Ausztria a ratifikacios ok-
manyt 1954. november 1-jén nyujtotta it az ENSZ-fétitkarnak és 1955.
aprilis 15-én léptette hatalyba. Nyugati szomszédunk nem csupan az Euré-
pabol érkezett menekiiltek befogaddsira, hanem a harmadik vilagbeli me-
nekiiltek menedékkérelmeinek elfogaddsara is felkésziilt. 1968-ig az ide-
genrendészeti torvény és az osztrak jogrendbe szovetségi torvények szintjén
(Bundesgesetz) transzformalt Genfi Egyezmény voltak a menekiiltsajatos-
sdagok megallapitasihoz az egyediili torvényes alapok. Az utobbi a belbiz-
tonsagért felels szervek szamara az idegenrendészeti vizsgdlati eljdrds ke-
retein beliil csak elSzetes tajékozddasként szolgalt és a korabeli osztrak
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jogrendtdl eltéréen a szovetségi beliigyminiszter szabalyozta végrehajtasi
rendeleteivel.!! Az 6tvenes években az osztrak hatésiagok szamara a don-
tések alapjaul szolgalé menekiiltfogalmat egy parlamenti kérdésre adott
valaszdban igy hatdrozta meg Oskar Helmer szovetségi beliigyminiszter:
»|az emberek], akik azért jottek az osztrak dllam teriiletére, hogy elkeriil-
hessék a politikai meggySz6désuk miatti iildozést sziil6foldjukon, akik
hazajukat azért hagytik el, mert politikai magatartdsuk miatt megvontak
téluk a megélhetési lehetSséget, és hazatérésik esetén hosszabb szabad-
sagvesztéssel vagy akar életiik elvesztésével kellene szimolniuk.”1?

A menekiiltfogalom nyugati felfogasa 1945 utan érvként szolgalt a
Szovjetunio szamadra, hogy miért nem vesz részt az illetékes nemzetko-
zi kormdnyzati szervezetek (IRO, UNHCR) munkdjaban. A Szovjetunid
altal megszallt orszagokban nem ratifikltdk a Genfi Menekiiltegyez-
ményt, mert a menekilt fogalmat éppen az itt megnyilvanulé tldozé-
sekre és diszkrimindcidkra fazoniroztik. Az egyezményt a szocialista or-
szagok kozosségével szembeni imperialista agresszionak tekintették.

A masodik vildaghaboru utdni osztrak demokracia semmi esetre sem a
nyugati liberdlis minta felé tdjékozddott, hanem sokkal inkadbb a sajat
torténelmi katasztrofai befolydsoltak. A kiilpolitikdban ez azt jelentette,
hogy megkisérelték elérni a ,,nehéz kiegyezést”: tigy demonstralni a Nyu-
gat iranti lojalitdsukat, hogy ezzel kozben ne provokaljak a Szovjetuniot.
A hideghdbort menekilthullimai Ausztridban emiatt nem 6rommel vért
események, azonban olyan (killt) probak voltak, amelyekben az orszag
képes volt megmutatni, hogyan hatdrozza meg 4j szerepét.'3

Emberek szdzezreinek, akik a szovjetek dltal dominalt térségbdl elme-
nekultek, Ausztria volt az elsS szabad orszdg, amelyben védelmet talal-
tak. Ugyanakkor Ausztria nem tartotta magat e menekiiltek befogad6
orszigdnak, hanem olyan dtmend 4llomdasnak, amely felajanlja ,,jo szol-
galatait” a migracids célorszagoknak. A demonstrdcios effektus igy a
kooperdcios effektuson keresztiil erdsodott fel, és egyuttal csokkent az
Ausztridra nehezed§ teher is.'

" Yasmina Beciracic: Die dsterreichische Gesetzgebung. In: Festbroschiire: 50 Jahre Genfer Flichtlings-
konvention in Osterreich. BM. | Bundesministerium fir Inneres, Wien, 2005. 23-31.

12 |dézi Erwin MacHunze: Vom Rechtlosen zum Gleichberechtigten. Die Fliichtlings- und Vertriebenenfrage
im Wiener Parlament. 2 Bde II. 1994. 201.

13 Rainer Baustick: Nach Rasse und Sprache verschieden. Migrationspolitik in Osterreich von der Monar-
chie bis heute. Reihe Politikwissenschaft, Political Science Series, 31. Institut fiir Hshere Studien (IHS),
Wien, 1996. 8. V6. Gecsenyi Lajos: Osztrak kiiliigyi iratok Magyarorszag torténetéhez. 1956. oktéber—no-
vember. Multunk, 1996/2. 157-206.

14 Rainer BAUBGCK: i. m.



176

Ausztria szamdra — a vildg kozvéleménye szemében — az 1956-0s for-
radalom és azt kovetd szovjet megszallas volt a legnagyobb megbizha-
tosagi proba, hiszen ekkor rovid id8 alatt éridsi szimban érkeztek gya-
logosan, a hatdron at menekiilt emberek. Oket a helyi lakossdg nagy
segitSkészséggel fogadta.'’ Viszont utébb, minél késébb érkeztek a ke-
let-eur6pai menekiiltek, az osztrak kozvélemény szemében annal kevés-
bé feleltek meg a sztdlinizmust6l elnyomott, 1ildozott szabadsagharcos
képének, akik ldbukkal szavaztak a szabad Nyugat mellett. Ennek meg-
felelGen a befogado készség egyre gyengiilt, amig végiil 1990-ben a ro-
maniai menekiiltekkel szemben nyilt elutasitdssa valtozott.'®

Fontos tehit hangsilyozni, hogy a befogad6 készség Ausztridban min-
dig a tovdbbutazds elvarasihoz kapcsolodott. (Az Ausztridba menekiilt
majdnem 200 000 magyarnak csak mintegy 10%-a maradt tartdsan az
orszagban.) Ekkor a hagyomanyos befogadd orszagok még készek vol-
tak korldtlan befogadasi garanciat adni, viszont a rendkiviili dllapot len-
gyelorszagi kihirdetését kovetden mar nem.!”

A kelet-eurdpai menekiiltek hulldimait emellett meglehet&sen vegyes
motivdciok inditottdk Gtnak (ez a magyar menekiiltekre is érvényes volt).
A menekilés okai a politikai tildozéstdl vald félelemtdl a nyugati (de-
mokratikus) vildgba torténg kivandorlds kivansdgdig tartottak. Mindez
azért fontos, mert az 1951-es Genfi Menekiiltegyezmény mai értelme-
zése szerint, amely az dllami szervek 4ltali egyéni tldozottség bizonyi-
tasat igényli, az ’56-os menekiiltek nagy részét nem ismerték volna el.'8

Az osztrak menekiiltiigy internacionalizalasa

Az ENSZ Kozgytlése 1950 decemberében menekiiltiigyi fEbiztost ne-
vezett ki az UNHCR élére. A kozgytilés segélyszervezetét a menekiiltek
és hontalanok védelmére hoztik létre, s hataskore elsGsorban az azon-

15 Uo. 1968-ban, illetve 1980-ban sok cseh, szlovak és lengyel teljesen szabalyosan, mint turista érkezett.
Ez sokkal inkdbb t(int ezért egyéni emigracids déntések kumulaciéjanak, mint kollektiv, tomeges mene-
kulésnek a mindenkit egyforméan érint6 katasztréfa elél. A lengyel menekiiltek tdmeges bedramlasa még
a rendkiviili 4llapot kihirdetése eldtt megindult.

16 o,

7 Uo. 10.

18 Baubtick szerint az egyéni feliilvizsgalat mar csak a magyar menekiiltek nagy szdma miatt sem lett vol-
na elképzelhetd és az osztrak menedékjogi térvény, amely eldszor szabélyozta pontosan az elismerési el-
jarast, csak 1968-ban lépett hatélyba. Ezek szintén a magyar menekiiltek kollektiv elismerésének kora-
beli sziikségessége melletti érvek.



| 177

nali segélyezésre, a hazatelepitési programokra, valamint a faji, valldsi,
politikai és nemzeti iildozéttek jogvédelmére terjedt ki.!® Baubock sze-
rint a szovetségi beligyminiszter, Oskar Helmer ,,mégis korldtlan me-
nedéknyujtasrol” rendelkezett, 6sszhangban az ENSZ-kozgyfilés parhu-
zamos hatdrozatdval, amelyben a magyar menekiilteket egészében a
Menekiiltiigyi Fébiztossig hatalya ala rendelte.??

A szocidldemokrata beligyminiszter még 1956. oktober 26-dn ugy
rendelkezett, hogy minden magyar menekiiltnek (politikai hovatartozas-
ra valé tekintet nélkiil) menedéket kell kapnia, és Ausztria a menekiil-
tek érdekében teljesiteni fogja a nemzetkozi menedékjog alapjan ra ha-
rul6 kotelezettségeket. Az osztrak minisztertanacs oktober 28-an (Julius
Raab szovetségi kancellar elnoklete alatt) megfogalmazta és tovabbitot-
ta kozismert diplomaciai appeljét a Szovjetuni6 bécsi képvisel§jének.>!

A magam részérél hangstlyozanddénak tartom itt a mozgdsteret,
amellyel a vélt és valds elvardsok mellett is rendelkezett a szovetségi kor-
many. A magyar menekiiltproblémat lehetséges lett volna példdul szinte
teljesen kétoldald alapon kezelni a magyar kormdnnyal, ahogyan Buda-
pest mindig is kivdnta. (A Jugoszlaviiba menekiilt magyarok repatriala-
sat az érintett két kormdny jelentds mértékben igy intézte.) A kérdéskor
részbeni internacionalizaldsa (ahogyan Jugoszlavia tette) sem mondott
volna ugyanis ellent az ENSZ-kozgytlés hatdrozatanak, illetve ajanla-
tanak. (Amikor Bécsben az osztrakok felajanlottak a fGbiztosnak, hogy
elnokoljon a magyarokat repatriald bizottsdgban, az UNHCR visszauta-
sitotta az ajanlatot; kifejezetten az osztrak elnoklést igényelték.)??

Nyugati szomszédunk komolyan vette a Genfi Menekiiltegyezményt
és az ENSZ Menekiiltiigyi Fébiztossagit (a ,demonstracids és koope-
racios” szandéknak megfelelGen): a magyar menekiiltek ausztriai jogai-

19 Brigitta Zierer: Willkommene Ungarnfliichtlinge 19567 In: Gernot Heiss—Oliver RATHKoLB (szerk.): Asylland
wider Willen. Fliichtlinge in Osterreich im européischen Kontext seit 1914. Versffentlichungen des Lud-
wig-Bolzmann-Instituts fiir Geschichte und Gesellschaft, 25. Wien, 1995. 158.

2 Csehszlovakia megszallasat kovetGen nem sziiletett ilyen hatéarozat. A menekiilteknek egyénileg kellett
menekiiltstatusért folyamodniuk, amelyet aztdn — a bekévetkezett eseményekre tekintettel — minden kii-
|6ndsebb szigorisag nélkiil biztositottak is szémukra.

21 Az osztrak szovetségi kormany fajdalmas egyiittérzéssel kveti a mar 6t napja tartd véres és aldozato-
kat kdvetel6 eseményeket Magyarorszagon. Felkéri a szovjet kormanyt, hogy méikadjon egyiitt a katonai
cselekmények és a vérontds megsziintetésében. Ausztria semlegessége éltal biztositott szabadsagara
és fliggetlenségére tdmaszkodva kezdeményezi az osztrék kormany a magyarorszégi viszonyok normali-
zalasét azzal a céllal, hogy szabadség visszaallitasa az eurdpai béke, az emberi jogok értelmében erd-
sodjek és biztositddjék.” (Das Kleine Volksblatt, 1956. oktéber. 30.)

2 ()sterreichisches Staatsarchiv, Archiv der Republik, Bundeskanzleramt fiir Auswértige Angelegenheiten
(a tovabbiakban: AdR BKfAA) Ungarn 3d GZ 511190 II-Pol. 1956. 404 d.



178

nak ellendrzésében és tartds letelepitésiik lehet&ségének fellelésében
egyarant partnernek tekintette. Kisebb problémdktdl eltekintve az egyiitt-
miikodés harmonikus is volt. A szervezet képviselGje november végén
példaul felvetette az osztrak kiilligyminisztériumban, hogy a magyarok
ideiglenes ausztriai elhelyezéséhez igénybe lehetne venni a hotelokat és
panzidkat is. (Pedig nyilvdn ismert volt elStte, milyen jelentds ardanyt
képviselt a nemzeti jovedelmen beliil az idegenforgalom.) Mas alkalom-
mal a laktanydk hasonl6 célbdl torténd kihasznaldsat javasolta. Az ud-
varias elutasitas egyik esetben sem varatott magara.?3

Masfeldl rendkiviil nagy volt a kockazat: senki sem tudta elére meg-
mondani, mennyi magyar él majd végil a nyugatra tivozds, a nyitott
osztrak hatar lehetGségével. Szavakban viszonylag konnyi szolidaris-
nak lenni, 4m a valddi és féként tartos segélyezés ennél tobbet jelent.
1956. november 7-e és 14-e kozott hét dllam mintegy 80 000 magyar
menekiilt befogadasara tett igéretet, a tényleges elszallitisok azonban
nehézkesen és ellentmondasosan indultak.?* Az osztrak népesség szoli-
daritdsa a magyarokkal a magyarorszagi események miatt lenyligozd, a
segiteni akards oly példatlan volt, hogy annak spontaneitdsa és kiterjedt-
sége a legelkotelezettebb Gjsagirdkat is meglepte. Az osztrdk kormany
gyorsan és korldtlanul biztositotta mindenkinek a menedékjogot, aki
fegyvertelenill Iépte 4t a hatart, és kérelmezte. Ez mar ot nappal a for-
radalom kitorését kovetSen bekovetkezett. (Oktdber 23-a utan el8szor
az MDP vezetd funkcionariusai és az AVH alkalmazottai fordultak az
osztrak illetékesekhez.) A beliigyminiszter kezdetben a magyar mene-
kiiltek szdmat 10 000-ben prognosztizalta.>> Gyorsan kideriilt azonban,
hogy a menekiiltek szima sokkal nagyobb lesz. Mar néhdny nappal no-
vember 4-e utdn meg is haladta a tizezret. A nagylelkd igéreteket viszont
mar nem tudtik, s valésziniileg nem is akartik visszavonni.

A nehéz helyzetet az is bonyolitotta, hogy a kiilonb6z§ segélyszerve-
zetek kozott konkurenciaharc bontakozott ki. Az dllami szervek szama-
ra ez lényegesen megnehezitette a gondozas sszehangolasat is.2¢ Az
UNHCR képviselGjének a feladatat képezte a menekiiltprogram altala-
nos koordinaldsa. A kiillonbozs segélyszervek tevékenységét a Voroske-
reszt hozta 6sszhangba. Az Eurdpai Migriciéo Kormanykozi Bizottsidga
(Intergovernmental Committee for European Migration — ICEM) gon-

3 Uo.

24 Brigitta ZIERER: i. m. 166.

% (S AdR Ministerratsprotokolle Raab Il. (a tovabbiakban: MinProt) 105. d., 1956. 10. 28.
% AdR BKFAA Ungarn 3 GZ 520527 I1-Pol. 1956. 403 d.
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doskodott a menekiiltek regisztraldsarol és ellaitasarol. Az egyeztetd meg-
beszéléseket vagy a beliigyminisztériumban, vagy az UNHCR bécsi iro-
dé4jiban tartottk.

Az osztrdk szovetségi kormdny célja azt volt, hogy a menekilttibo-
rok gondozdsit a Menekiiltiigyi FSbiztossag altal pénziigyileg timoga-
tott Voroskeresztes Tarsasdgok Ligdjara bizza. (Az Ausztridba kerult
magyarok csaknem 35%-a menekiilttdborban tartézkodott.)?” Amikor
november kozepén a menekiiltek szima Dél-Burgenlandban elérte a het-
venezret, az illetékes hatdsidgok korében katasztrofahangulat alakult ki.
A tartomanyi vezetdSk azt jelentették Bécsbe: mar nem tudnak tobb me-
nekultet dtvenni anélkiil, hogy ne kellene tovabbi iskoldkat szallasként
igénybe venni.?8 ,,Sziikségiink van a vildg segitségére!” — nyilatkozta ak-
koriban a kiliigyi dllamtitkar, Bruno Kreisky.

1956 végén az osztrak beliigyminisztérium surgds felhivassal fordult a
nyugati dllamok bécsi diplomdciai képviseleteihez, hogy segitségiiket igé-
nyelje.”’ Egy novemberi emlékeztetSben az osztrak kormany harom pontba
foglalta 6ssze a nyugati allamokt6l vart leghatékonyabb tdimogatdsokat:

1. a menekultek gyors és nem szelektiv atvétele (a fiatal, egészséges és
azonnal munkaképes emberek 4tvétele nem igazi segitség Ausztridnak);

2. pénziigyi timogatasok (kotelezettséget vallaltak az elszimolasra
minden felhasznalas esetén);

3. egyéb anyagi segitség (itt rogzitették a beliigyminisztérium begy(j-
t6 és eloszté funkcibjat).30

A problémdt az okozta, hogy a pénziigyi és az egyéb anyagi segitség
kordbban és gyorsabban jott (ez volt az egyszeriibb), mint a menekiil-
tek elszallitdsa. (,,Ez id& szerint 8000 személy tartézkodik még a hatar-
Ovezetben, mert nincs megfelel§ szallitasi és elszallasolasi lehet3ség, ezért
adddik a surgls kérés, szallitasi eszkozt minél el6bb rendelkezésre bo-
csatani és a menekiilteket »ma vagy legkésébb holnap« atvenni.”)3!

Kezdetben mindkét illetékes nemzetkozi szervezet képviselsi (UNHCR,
ICEM) arrdl nyilatkoztak Ausztridban, hogy készek segitséget nyujtani

27 TauBINGER LaszI6: Statistische Daten der ungarischen Fliichtlinge in Osterreich. Ungarischer Fliichtling-
shilfsdienst, 1959. Februar 9. Wien. Manuskript. Bundesarchiv Koblenz (a tovabbiakban: BA) B150/3549. 1.

28 MinProt, 105. d., 1956. 12. 04.

23 Az els6 vazlat szerint: Az a benyomasunk, hogy a helyzetet a nyugati allamok nem a kelld gyorsaséggal
és a sziikséges kozos felelgsségtudattal veszik szdmitésba.” Peter HASLINGER: Zur Frage der ungarischen
Fliichtlinge in Osterreich 1956/57. In: Gerhard SEEwaNN (szerk.): Migrationen und ihre Auswirkungen. Das
Beispiel Ungarn 1918—1995. Miinchen, 1997. 155.

30 AdR BKfAA Ungarn 3¢ GZ 511190 II-Pol. 1956. 403 d.

31 AdR BKfAA Ungarn 3d GZ 520831 II-Pol. 1956. 403 d.
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a magyar menekultek kivdlasztdsdban és (azutan) tovabbszallitdsaban.
Az osztrik illetékesek korében ez hasonlé aggodalmat ébresztett, mint
amilyet az amerikai magatartds. Az amerikaiak (hagyomanyaiknak meg-
felelGen) elsGsorban értékes munkaeréhoz akartak jutni, és Ausztriat in-
kabb pénziigyileg voltak készek taimogatni. Bar Nixon amerikai alelnok
bécsi latogatasakor az osztrakok mintegy szazmillié dollar timogatas-
ban reménykedtek,3? az amerikaiak 450 000 dollaros csekket allitottak
ki.33 (Az Egyesiilt Allamok 6sszességében mintegy 50 millié dollar se-
gélyt juttatott Ausztridnak a magyar menekiiltiigy kezelésére.)3*

A bevandorlok szelektdldsira vald torekvés ,normalis kortilmények
kozott”, tobbnyire szabad akaratukbdl érkezett migransok esetében
akceptalhaté magatartds, azonban Ausztria korabeli helyzetében nyilvan-
valdan elfogadhatatlan volt. Az osztrak kozvéleményt ez arra emlékez-
tette, amikor a masodik vilaighdbort utdn a nyugati dllamok a munka-
képes, egészséges, fiatal embereket elszallitottak, az oregeket, betegeket,
gondozasra szoruldkat meg visszahagytak. Az osztrak tiltakozds azért
is helyénvalénak bizonyult, mert gyakorlatilag az egész magyar mene-
kiiltnépesség munkaképes és munkara kész volt (a menekiiltek csaknem
70%-a a munkaerdpiac legértékesebb kategoridjahoz tartozott: fiatal,
egészséges, egyediilallod és jol képzett férfiak voltak). Az osztrak allam-
ra és tarsadalomra nehezedd megterhelés ennek ellenére szamuk miatt
kétségteleniil nagy volt.3’

Ausztria elsGsorban elsé befogadd orsziagként, valamint eligazito-,
kozvetitS- és osszekotShelyként volt jelentds a mas nyugati dllamokba
torténd tovabbutazdsban. Az amerikaiak és az UNHCR, ICEM tulaj-
donképpen csak onnan akartik tovabbszallitani a menekiilteket. A ma-
gyarok egy része sem kivant innen tavolra keriilni, mert féltek, hogy ké-
sGbb sem Amerikdba (USA, Kanada) tovabbutazni, sem Magyarorszagra
(esetleg) visszatérni nem tudnak. Az osztrdk elviardsoknak megfelelGen
el&szor a svdjciak és a belgak segitettek 3239, illetve 2423 magyar me-
nekult elszallitdsdval; utinuk a németek (1774) és a hollandok (1279)
kovetkeztek.3®

32 AdR BKfAA Ungarn 3d GZ 511190 II-Pol. 1956. 404 d.
33 Brigitta ZIERER: i. m. 164.
34 TAUBINGER L&szI6: i. m. 9.
% Brigitta ZIERER: i. m. 163.
36 AdR BKfAA Ungarn 3¢ GZ 511190 I1-Pol. 1956. 403 d.



A magyarok tovabbszallitasanak internacionalizalasa

A magyarorszagi masodik szovjet beavatkozast kovetSen a nyugati allamok
versengésbe kezdtek a magyar menekiiltekért: felajianldsok a magyarok
befogadasara az egész vilagbol érkeztek Ausztriaba.3” A menekiiltek viszont
szinte csak az Egyesiilt Allamokba kivantak utazni. Az amerikaiak altal
21 500 személyre felemelt befogadasi kvita messze volt még attdl a szinttdl,
amely megfelelt volna a magyarok elvardsainak. Tobbek kozt ezért nétt
meg a lehetséges célorszagok koziil Kanada és Ausztrilia jelentSsége.

Az ICEM magdra villalta az 6cednon tulra utazds koltségeit (és az
egyéb technikai kiaddsokat), amennyiben mds forrasbol ezeket nem le-
hetett biztositani. A magyar menekiiltek esetében finanszirozni kivanta
a repatridlds és az ausztriai integracio koltségeit is. Ausztria tartomanyi
févarosaiban magyar nyelvii szordlapokat terjesztettek a kivindorldsi
lehet3ségekrdl és a menekiilttdborokon kiviil élGket is megprobaltak
elérni. A szervezet tevékenységének hatékonysagat a befogado orszagok
befolydsoltik, illetve korldtoztik. Az angolok példaul elSirtak, hogy
azoknak a magyaroknak, akik ndluk igényelnek menedékjogot, kézzel
kell kitolteniiik az ICEM formanyomtatvanyat. Mds befogadé orsza-
gok nem tamasztottak hasonlé igényt.38

Az Ausztrian keresztiili kivindorlds megszervezésében az ICEM kiva-
16an teljesitett. Néhany hénapon beliil mintegy 155 000 magyar mene-
kultet szallitottak el Ausztridbdl és helyeztek el részben tengerentuli,
részben eurépai orszagokban.3?

A kezdeti befogadd készség 1956 végén sok nyugati orszagban
megakadt: befogadasi stopot rendeltek el és részben felfiiggesztették a
pénziigyi timogatasokat is. Az UNHCR és az ICEM tevékenysége a to-
vabbvandorldsok megszervezésében jelentGsen megneheziilt. A rosszab-
bodott befogadasi és toviabbvandorlasi lehet3ségek a tdborban €16 me-
nekiilteknél gyakran vezettek kétségbeesett cselekedetekhez, illetve
ongyilkossdgi kisérletekhez. Ezek a viszonyok nyilvdnvaldan jelentGsen
hozzajarultak a hazatérési torekvések felerésodéséhez.*0

Helmer beliigyminiszter 1957 végén az UNHCR Végrehajt6 Bizottsa-
ganak genfi iilésén koszonetét fejezte ki a nyugati orszagoknak 100 000

37 Goran MEeLANDER: Refugees and International Cooperation. International Migration Review, 1981/1-2.
35-41.

38 BA B106/47465.

39 TAUBINGER LaszI6: i. m. 2.

“0 Brigitta ZIERER: i. m. 168.
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magyar menekiilt dtvételéért. Hangsilyozta, hogy a magyar menekiil-
tek segitése az egész nyugati vildg feladata. Ausztria elsS befogado, il-
letve menekiilttovabbitd szerepét a magyarkérdés megoldasiban senki
sem vitatta az {ilésen.*!

A tobbszor emlitett és elismert tranzitfunkcié gyakorlasa kozben is
akadtak azért idénként problémak. Ha a magyarok Ausztridbol mar to-
vabbutaztak egy masik eurdpai orszagba és nem kivantak ott tartésan
megtelepedni, hanem példdul a tengerentilra akartak utazni, jelentds
nehézséggel szembesiiltek — és nemcsak 6k, hanem a mésodik befogad6
eurdpai orszag és maga Ausztria is. A magyaroknak példaul, akiket Bré-
maban helyeztek el, Ausztridban azt mondtdk, hogy mint kivandorlok
haladéktalanul behaj6zhatnak a tengerentilra. De egyaltaldn nem ez
volt a helyzet. A helyi német hatdésagoknak igen jelentSs eréfeszitésébe
keriilt, mig elérték, hogy teljesiiljon a magyarok kivandorlasi vagya.?
Az Ausztridn keresztiili hazatérésben szintén mutatkoztak nehézségek.
1957 és 1958 folyaman a bajor és az osztrak hatdsdgok tobb esetben
csak nagy nehézségekkel tudtak kozos nevezdre jutni abban, hogy a ha-
zatérni kivind magyarokat hogyan kellene hazaszallitani. Julius Raab
azt mondta errdl ekkortdjt: ,,Nem jatszhatjuk az egész vildg jotevijének
szerepét. Nem adhatunk itt semmilyen engedményt, kiillonben az egész
tarsasdgot (a mar tovabbutazott magyarokat) ismét visszakapjuk.”*3

A magyar hazatérés internacionalizalasa

A menekiiltek kozott alapvetSen két csoport létezett. Az elsShoz azok tartoz-
tak, akik el akartdk hagyni Ausztriat. A masodikhoz azok, akik hosszabb
id6re vagy tartésan ott szindékoztak maradni. Az osztrak kormany 6
célja az volt, hogy az els6 csoportba tartozok szimdra az orszag elhagydsat
minél el6bb meggyorsitsak.** Ugyanez vonatkozott természetesen azokra
is, akik a hazatérés mellett dontottek. Azoknak a magyaroknak a szdma,
akik m4s orszagokbdl Ausztrian keresztiil hazatértek, mintegy 3300 volt.+

Kiilonos problémat jelentettek a fiatalkort, 18 évnél fiatalabb magyar
menekiiltek. Koziilik a 14 év alattiakat akaratuk ellenére is hazaszalli-

4 Uo.

42 BA B150/5139.

43 MinProt, 106. d., 1957. 01. 15.
44 BA B150/3551.

45 TAUBINGER LaszI6: i. m. 2.
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tottdk, amennyiben Magyarorszagon €18 sziileik kérték. A 14 évnél id6-
sebbek akaratuk ellenére torténd hazaszallitisahoz az osztrdk kormany
nem jarult hozza. Mivel a magyar jog szerint az utobbiak sem voltak
onalléak, gyakori konfliktusok keletkeztek miattuk Magyarorszag és
Ausztria kozott. Ausztria magatartdsat a magyar kormdny a kisérd nél-
kiili kiskortiak iigyében a vallalt semlegesség megsértésének tartotta.*

1956. december kozepén Leopold Figl kiiligyminiszter fogadott egy
német parlamenti delegaciot. A beszélgetés sordn azt mondta: szerinte
nem lehet véletlen, hogy a magyar menekiltek még mindig nagyobb ne-
hézség nélkiil 1éphetik 4t az osztrdk hatdrt. Véleménye szerint e mogott
az a tény huzédhat meg, hogy a magyar babkormdany és az oroszok a
szamukra nem kivanatos személyeket ki akarjak engedni.*’

Grubhofer 4llamtitkar elismerte a parlamenti delegicio tagjainak, hogy
az ENSZ egymilli6é dollaros gyorssegélye (26 millié schilling) éppen jo-
kor érkezett Ausztridba. Az Osszeget a menekilttaborok lakhatova té-
telére és berendezésére forditottak. A Voroskeresztes Tarsasagok Ligdja
addig 25 000 magyar menekiiltet gondozott, de 1957 februdrjaig — igé-
retitk szerint — kiterjesztik a menekiiltellatast 35 000 személyre. Az
UNHCR bécsi képvisel§je arrdl tdjékoztatta a Bundestag tagjait, hogy
Ausztria az ENSZ-t6] nem koltségvetésszeri, csupdn ad hoc timogatas-
ban részesiil, és addigi osszkoltségeinek timogatasarol a tagallamok csak
az 1957. januari genfi konferenciat kovetSen kivannak donteni.*®

Bécs nem akarta til gyorsan sem megkezdeni a magyarok csoportos
repatridldsit. Az illetékes magyar szervek mar 1956. november végétdl
tervezték killonboz3 modokon a hazatérni kivanoé (f6ként fiatal) mene-
kiiltek csoportos atjat. A magyar politika hatarozott célja az volt, hogy
a problémat kétoldaliian, Ausztriaval targyalva oldja meg (nyilvan a
moszkvai elvardsoknak is megfelelGen). Jugoszlavia esetében ez a torek-
vés tobbnyire meg is valosult. Ezzel szemben Ausztria a hazatéritést is
(ahogyan emlitettiik) nemzetkoziesiteni akarta. A korai repatridldssal
szembeni {6 érv az volt, hogy az ENSZ menekiiltiigyi fGbiztosa id6koz-
ben kiterjesztette illetékességét. Mar nemcsak a menekiiltek tovabbira-
nyitasaval és letelepitésével foglalkozott, hanem a repatrialdssal is. Auszt-
ria szdmdra tehdt (a Genfi Egyezmény szerz3d§ dllamaként) kotelez&vé
valt a FSbiztossag képvisel§jét bevonni a repatridlasba. (Nem melléke-
sen: anyagilag és politikailag is igy latszott hasznosabbnak.) Persze ar-

“6 Peter HASLINGER: i. m. 159.
47 BA B150/5139.
8 Uo.
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ra is ramutattak osztrak részrél, hogy minden menekiltnek korldtlan
joga van szabadon donteni sorsarél. Tovabba, ahogyan Reichmann ko-
vetségi tandcsos 1956. december végén Beck Istvan magyar kiildottnek
hangstlyozta, Magyarorszigon nincs nyugalom, amit az a tény is mu-
tat, hogy a menekiiltek még mindig nagy szimban érkeznek Ausztria-
ba. Végiil az osztrakok meg akartak beszélni a repatridlasi eljardst Lindt
menekiiltiigyi f6biztossal, aki december végén érkezett Bécsbe.*’

Lindt Bécsbe érkezését kovetSen azt mondta az osztrak illetékesek-
nek, hogy dtgondolta a magyar menekiiltek ausztriai helyzetét, s az a
véleménye, hogy a magyar repatridl6 bizottsdgnak Ausztridban osztrdk
vezetés alatt kell maradnia. Az elnoki funkcid betoltésére vonatkozd
osztrdk ajanlatot (mint emlitettem) nem akarta tehat magara vallalni a
szervezet. A repatridlé bizottsagban Lindt szerint az osztrak, a magyar
és az UNHCR-képvisel6k mellett az ICEM képviselGjének is részt kel-
lene vennie. Domindns szerepe ellenére az UNHCR tehat hittérben ki-
vant maradni, az allami szereplék fontossaganak latszatat fenntartva.’°

A magyar kovetségi tandcsos azt jelentette Budapestre, hogy az oszt-
rakok amerikai parancsot teljesitenek, amikor az Egyesiilt Allamoknak
és mds nyugati allamoknak ,,dgyutolteléket” rekrutilnak a fiatal ma-
gyar menekiiltek koziil. A mar megérkezett és a megigért nemzetkozi se-
gitség szerinte igen komoly koltségvetési timogatdst jelent Ausztrianak,
kiilonosen akkor, ha a tdborokban tart6zkodd magyar menekiilteknek
rossz ellatast adnak. Igy az osztrakok sok millié dollart takaritanak meg,
amelyet egyszer(ien zsebretesznek.>! Ebben az értelmezésben természe-
tesen nem maradt semmi tér, szerep és feladat a nemzetkozi kormény-
zati szervezeteknek (UNHCR, ICEM).

Az Ausztria és Magyarorszag kozott a magyarok repatridldsardl foly6
vita alatt (1956. november vége és december kozepe kozott) tovabbi mint-
egy 80 000 magyar allampolgar lépte 4t az osztrak hatart. Figl valos alapok-
ra tamaszkodo feltételezése (bizonyos menekiiltcsoportok tudatos kienge-
dése Kadarék részérdl) mellett a magyar kormdny igyekezett fenntartani
annak latszatat, hogy minél tobb magyart kivan visszahozni Ausztria-
bol. A két megallapitis nem mond ellent egymasnak: voltak emberek, akik
fontosak és voltak, akik veszélyesek voltak a korabeli hatalom szdmara.

Osztrak adatok szerint a magyarokat repatridld bizottsag miikodésé-
nek kezdete elStt mintegy 500 magyar menekiilt nyilvanitotta ki haza-

49 Magyar Orszagos Levéltar (a tovabbiakban: MOL) XIX-J-36-a 305/9/1956.
50 AdR BKFAA Ungarn 3d GZ 511190 II-Pol. 1956. 404 d.
51 MOL XIX-J-36-a 305/9/1956.
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térési szandékat, amit osztrak részrél tudomasul vettek. Az 1956. no-
vember 29-i amnesztiarendelet alapjdn, amely a gyors, formalitasok nél-
kiili csoportos hazatérés lehet8ségét biztositotta volna, a magyar poli-
tika tomeges hazatérésre szamitott. Amikor kideriilt, hogy ez a szam
valahol az eltdvozottak 10%-a kortl rogzil, Kadarék ezt azzal magya-
raztik, hogy az osztrak politika kiilonbozd [épésekkel akadalyokat gor-
dit a szabad hazatérés elé.>?> (Arrél nem esett sz6, hogy az amnesztia
csak a hatér illegalis atlépésére vonatkozott, egyebekre nem; tovabba
hataridét is szabott a jelentkezésre.) Az ausztriai Magyar Menekiiltszol-
galat vezet$jének adatai szerint 1957. januar 1-e és 1959. januar 31-e
kozott 11 940 személy tért vissza Magyarorszagra. Ebbd| szerinte Auszt-
riara 8138, mas eurdpai orszdgokra 3802 menekiilt esett.>3

Osszegzés

A menekiiltkérdéssel foglalkozo tirsadalomkutatok gyakran dllapitjak
meg, hogy a magyar menekiiltek nyugati befogadasa volt az elsé példa
a nagyvonali befogadasra.>* Sokkal ritkibban emlitik, hogy ez a befo-
gadds egyidejiileg a kétoldalu allamkozi (kormanykozi) kapcsolatok hat-
térbeszoruldsdnak egyik els6 megnyilvianuldsaként is értékelhets. Az
UNHCR és az ICEM hatékony segitsége nélkiil Ausztria aligha oldhat-
ta volna meg ilyen sikeresen a magyar menekiiltek tovabbirdnyitdsit,
repatridldsit és integraldsit. Amint Jugoszldvia megtapasztalta, hogy a
hozzajuk menekilt magyarok kétoldala targyaldsokkal, bilateralis ala-
pon, az UNHCR nélkiil nem tovabbithat6k, nem habozott azonnal iro-
dat berendezni (még ha hangstilyozottan ideiglenes jelleggel is) Belgrad-
ban az UNHCR képvisel6jének.’® Es akkor még alig esett szé arrdl a
nélkiilozhetetlen segitségrdl, amelyet a nem kormanyzati szervezetek tet-
tek a magyar menekiiltek érdekében (példdul a Nemzetkozi Voroske-
reszt, a Nemzetkozi Caritas, az Evangélikus Egyhdz Belsé Misszidja és
Segélyszervezete stb.).> Ezek a tények is a (kisebb) allami szereplSk
gyengiilését, hattérbe szoruldsit mutatjak a nemzetkozi politikdban.

52 AdR BKFAA Ungarn 3d GZ 511190 II-Pol. 1956. 404 d.

53 TAUBINGER LészI0: i. m. 2.

5 A bevezetGben idézett Moussalion kiviil példaul Soos Katalin: 1956 és Ausztria. In: Acta Universitatis
Szegediensis de Attila Jozsef nominatae. Acta historica, 1993. 97, 47-59; Brigitta ZIEreR: i. m. 170; CSE-
ResNYEs Ferenc: Otvenhatosok menekiilése Ausztridba és Ausztrian at. Miftunk, 1998/1. 70.

5 BA B150/3549.

% Hauptstaatsarchiv Wiesbaden 508/4203; 508/4198b; bzw. BA B106/9569.



186

A (kormdnyzati) segélyszervezetek tevékenysége idénként egész konk-
rét modon atfedésben volt a nagyobb dllamok érdekeivel. Kulonosen az
Egyesiilt Allamok érdekei tikr6z8dtek bizonyos lépéseikben (a menekiil-
tek vilogatdsa, elszalldsoldsa, helyben tartasi torekvése, a menekiltigy
ad hoc finanszirozdsa).

Ausztridban a menekiiltek lakdsépitési programjat is az UNHCR-rel
kozosen valositottak meg. A masodik vildaghdbora vége 6ta Ausztria-
ban €18 és ott marad6 menekiilteket 1960 végéig kihoztak a taborok-
bol és lakdsokba koltoztették. A magyar menekiltek tartds ausztriai
integralasanak programjdra az ENSZ 3 500 000 amerikai dollart utalt
at az osztrak kormanynak, az UNHCR lakasépitési projektjének kere-
tében pedig 500 lakast épitettek a magyarok szdmara.’”

57 A lakésok elosztasanal elsGsorban azok a menekiiltek jéttek szamitasba, akik mar rendelkeztek &llassal.
TAUBINGER Ldsz6: i. m. 6-7.





