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Tizenöt évvel ezelôtt az ENSZ Menekültügyi Fôbiztosságának nemzetkö-
zi jogvédô igazgatója, Michel Moussali cikket közölt a Frankfurter Rund-
schauban, amelyben az ötvenéves Genfi Menekültügyi Egyezmény ered-
ményeit méltatta. Véleménye szerint a magyarok befogadása 1956-ban
szép példája volt a Genfi Egyezmény nagylelkû alkalmazásának: „Egyál-
talán nem volt kérdés, hogy ezeket a hazátlanná vált embereket forma-
ságok nélkül ismerjék el politikai (konvenciós) menekültnek. Minden
más döntés akkor a felháborodás viharát váltotta volna ki a nyugati vi-
lág országaiban.”1

A menekültekre vonatkozó korabeli európai menekültjog, az 1951-es
egyezmény menekültfogalmának megfelelôen, az individuális üldözött-
ség bizonyítását várta el a fenti státus megadásához. A konvenció nagy-
vonalú (szinte kollektív) alkalmazását nem lehet mégsem csak a hideg-
háborús körülményekhez kötni. (A kiélezett ideológiai harcban minden
egyes menekült befogadása egy kis gyôzelem volt a világ nyugati felén.)
Moussali szerint a Genfi Menekültkonvenció jogalkotói a szövegezés-
nél nem csupán a viszonylag kis számú politikai üldözöttet, illetve vé-
delmüket tartották szem elôtt, hanem a többi ezerféle menekült szük-
ségletét is.2 Éppen a mintegy 200 000 magyar menekült befogadása
bizonyítja ezt eklatánsan.

Az ötvenes és a hatvanas években – a magyarokon kívül – kelet-euró-
pai menekültek tízezreit ismerték el konvenciós menekültnek minden
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különösebb formaság nélkül. (Súlyos köztörvényes bûncselekmény pél-
dául, vagy közbiztonsági, közegészségügyi kockázat persze akkor is ki-
záró tényezô volt.)

A politikai menekült fogalma

Az egyezmény nagyvonalú alkalmazása, a menekültek szinte kollektív
befogadása nem a konvencióból magából következik, hanem az akko-
ri nyugati politikai akaratból. Huszonöt év múlva a lengyeleket
ugyanezen konvenció alapján egyáltalán nem fogadták nagyvonalúan.
(Az egyezmény nagyvonalú alkalmazásának okaival az alábbiakban fog-
lalkozunk.)

Az ötvenes évek elején zavar mutatkozott a nemzetközi menekültjog
területén. Hivatalosan hat különbözô menekültegyezmény volt hatály-
ban, és részben még az elsô világháború elôtti idôbôl származtak. A két
világháború közötti idôszak nemzetközi menekültegyezményeit két lé-
nyeges elem határozta meg.

1. A menekültek érdekében hozott intézkedések mindig meghatáro-
zott szituációkra adott válaszként születtek. Általános, univerzálisan ér-
vényes menekültfogalom nem létezett. Minden új menekültválság szá-
mára egyedi megegyezést, szerzôdést kellett kötni.

2. A menekültprobléma kizárólag az európai kontinensre korlátozó-
dott. Az októberi orosz forradalom, az Oszmán Birodalom összeomlása,
késôbb a diktatúrák Olaszországban, Spanyolországban és Németország-
ban emberek százezreit kényszerítették menekülésre 1918 és 1939 között.3

A szövetséges nagyhatalmak a második világháború végén szembesül-
tek tömegesen olyan emberek sorsával, akik elveszítették hazájukat. Ek-
kor mintegy 8,5 millió ilyen displaced persont segítettek visszatérni ha-
zájába a nemzetközi szervezetek közremûködésével. Sokan remélték
1945 után, hogy a menekültprobléma, mint a világháborúk öröksége,
rövid idôn belül megoldható lesz, de nem ez történt.

Az Egyesült Nemzetek Menekültügyi Fôbiztosának Hivatala 1951. ja-
nuár 1-én kezdte meg tevékenységét. Feladata a menekültek nemzetközi
jogvédelmének biztosítása, továbbá problémáik tartós kezelése volt. Fon-
tos, hogy az UNHCR-mandátum – szemben a korábbi elôdszervezete-
kével – nem korlátozódott bizonyos országokból érkezett menekültekre.
Az UNHCR létrehozásával egyidejûleg arról is döntött az ENSZ Köz-
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gyûlése, hogy a menekültek jogállásáról is létre kell hozni egy egyezményt.
A Genfi Menekültügyi Konvenciót 1951. július 28-án hirdették ki.4

Anélkül, hogy a konvenció részleteibe bele kívánnánk menni, a követ-
kezô megjegyzések tûnnek kiemelésre érdemesnek:

1. A Genfi Egyezmény áttörés egy általánosan elismert, nemzetközi
jogilag érvényes menekültfogalom irányába. A konvenció megfogalma-
zói a szövegbe idôbeni és geográfiai korlátokat építettek, amelyek csak
az 1967-es New York-i kiegészítô jegyzôkönyv hatályosulásával váltak
okafogyottá.5

2. A konvenció meghatározásai a jogoknak addig nem ismert kataló-
gusát foglalták össze a menekültek számára befogadó országukban. Ar-
ra törekedtek, hogy a menekült a leginkább kedvezményezett külföldi
legyen és amennyire lehetséges, a menedékbiztosító ország polgáraival
azonos jogokkal rendelkezzen.

3. Az egyezménnyel elôször hoztak létre közvetlen kapcsolatot a me-
nekültek védelmének nemzetközi jogi eszköze (Genfi Egyezmény) és egy
nemzetközi szervezet (UNHCR) feladatai között. A nemzetközi közös-
ség ezzel juttatta nyomatékosan kifejezésre a Menekültügyi Fôbiztosság
autoritását az egyezmény alkalmazásának ellenôrzésében.

4. Az egyezmény nem biztosította a menedékbiztosítás szubjektív jo-
gát a menekülteknek. A jogszabály nem határozta meg a menekültsajá-
tosságok megállapításának az eljárását, csupán a már elismert menekült
jogállását. Mindazonáltal a visszafordítás tilalmának (non-refoulement)
garanciája – ami az egyezmény központi eleme – nem volt összeegyez-
tethetô a menekült visszaküldésével olyan államba, „amelyben élete vagy
szabadsága faja, vallása, állampolgársága, meghatározott társadalmi
csoporthoz való tartozása miatt vagy politikai meggyôzôdése miatt ve-
szélyeztetve lenne”.6

4 Uo.
5 A szerzôdô államok ezt a tervezetet fogadták el: A „külföldi politikai menekült” fogalma azokra az ese-

ményekre vonatkozik, „amelyek Európában 1951. január 1. elôtt kezdôdtek” (Handbuch über Verfahren

und Kriterien zur Feststellung der Flüchtlingseigenschaft gemäß dem Abkommen von 1951 und dem Pro-

tokoll von 1967 über die Rechtstellung der Flüchtlinge. Amt des Hohen Kommissars der Vereinten Natio-

nen für Flüchtlinge. Genf, September 1979. 71.) 
6 Michel MOUSSALI: i. m. 206. A „menekült” fogalma az 1951. évi egyezmény 1. cikk A (2) bekezdése szerint

arra a személyre érvényes, aki: „faji, vallási okok, nemzeti hovatartozása, illetve meghatározott társadalmi

csoporthoz tartozása, avagy politikai meggyôzôdése miatti üldözéstôl való megalapozott félelme követ-

keztében az állampolgársága szerinti országon kívül tartózkodik, és nem tudja, vagy az üldözéstôl való fé-

lelmében nem kívánja annak az országnak a védelmét igénybe venni. Vagy aki állampolgársággal nem

rendelkezve és szokásos tartózkodási helyén kívül tartózkodva, ilyen események következtében, nem tud

vagy az üldözéstôl való félelmében, nem kíván oda visszatérni.” 
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A menekültek befogadásának megítélése 

a hidegháború idôszakában

Az ENSZ-közgyûlés az 1950-es években különbözô határozatokban kér-
te a Menekültügyi Fôbiztosságot, hogy egyes válsághelyzetekben vállal-
jon „jószolgálati” tevékenységet.7

A hidegháború idôszakában a „jó szolgálat” mûködött is: magyarokat,
cseheket, szlovákokat, lengyeleket és vietnamiakat fogadtak be nagyvona-
lúan Svájcban, Németországban, Franciaországban és Svédországban. Per-
sze ellenállás is kialakult, amikor olyan menekültek igényeltek menedékjogot,
akik nem feleltek meg az antikommunista sémának (például a harmadik
világból érkezettek). Ilyen csoportokkal szemben kampányokat indítottak
és ezek így a belpolitikai konfliktusok középpontjába kerültek. A hetvenes
évek végére ki is alakult a „menedékkérôk” (Asylanten) negatív fogalma,
amely egyre újabb csoportok menedékjogból történô kizárását fedte.8

A menekültek elismerésénél három kategória különböztethetô meg:
1. A hidegháború idôszakában az antikommunista menekülteket nagy

készséggel ismerték el és támogatták. Más politikai motiváltságú mene-
kültek ezzel szemben kisebb elfogadottságra számíthattak (például a chi-
lei menekültek).

2. A második megkülönböztetés rasszista jellegû: a „fehéreket” kész-
ségesebben fogadták be a „színeseknél”.

3. Harmadik kritérium „mennyiségi”: nagy tömegek esetében gyen-
gébb volt az elfogadottság. Ez egyébként a szívesen fogadott csoportok-
nál is érvényes volt, de a kevésbé elfogadottaknál természetesen hatvá-
nyozottan mûködött. (A preferenciákat lásd az 1. ábrán.)9

Thränhardt elfogadási mintája szerint az 1956-os magyar menekültek
mindhárom kategóriában jó elismertséggel számolhattak. Fehér antikom-
munista menekültként jelentek meg, ráadásul (ha az egész akkori nyugati
világot potenciális befogadónak tekintjük) nem túl nagy számot jelentettek.

A táblázatból látható, hogy a magyarok a tartós gazdasági fellendülés
kezdetén érkeztek a nyugati világ országaiba, még mielôtt más menekül-
tek és vendégmunkások a Földközi-tenger térségébôl megjelentek volna.
A munkaerôpiacon lényegében még nem volt konkurencia. Amikor

7 Handbuch… I. m. 13.
8 Dietrich THRÄNHARDT: Entwicklungslinien der Zuwanderungspolitik in EG-Mitgliedsländern. In: Hubert

HEINELT (szerk.): Zuwanderungspolitik in Europa. Nationale Politiken. Gemeinsamkeiten und Unterschiede.

Leske+Budrich, Opladen, 1994. 58.
9 Uo. 58–59.
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10 Heinz FASSMANN–Rainer MÜNZ: Vergangenheit und Zukunft der europäischen Ost-West-Wanderung. In:

uôk (szerk.): Ost-West-Wanderung in Europa. Böhlau Verlag, Wien–Köln–Weimar, 2000. 23. A táblázat

e munka alapján készült.

1. ábra: A menekültek elfogadottsága a nyugati világban 
a hidegháború idôszakában

A B
„fehér” & „nem fehér” &

antikommunista antikommunista
menekültek menekültek

jó elfogadottság közepes elfogadottság
ideológiailag

motivált
C D elutasítás

egyéb egyéb
fehér nem fehér

menekültek menekültek

közepes elfogadottság kicsi elfogadottság

rasszista beállítódás

1. táblázat: Kelet–nyugati menekültmigráció (1950–1992/1993, 
részben becslések)10

Származási Célállomás Szám Idô Migráció 
ország oka

Ausztria, USA, Skandin- Forrada-
Magyarország návia, NSZK, Kanada, 195 000 1956/1957 lom 

Ausztrália, Jugoszlávia leverése

USA, Kanada, Prágai 
Csehszlovákia Ausztrália 160 000 1968/1969 Tavasz 

leverése

Nyugat-Európa, USA, Menekülés
Lengyelország Kanada, Ausztrália 250 000 1980/1981 a hadi-

állapot elôl
Ideiglenes

egykori Németország 355 000 1991–1993 polgár-
Jugoszlávia Nyugat-Európa 330 000 1991–1993 háborús 

menekültek
Összesen: 1 290 000

Megjegyzés: A táblázat a megadott idôszakok összesített tömegmozgásait tartalmazza.
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azután a verseny a hatvanas évek elején kibontakozott, a magyarok már
meglehetôsen komoly elônnyel rendelkeztek: strukturálisan integrálód-
tak, beszélték a befogadó ország nyelvét, befejezték szakiskolai vagy
egyetemi tanulmányaikat. Elônyük tehát szinte behozhatatlan volt.

A hatvanas évek végén még tartott a nagyvonalú befogadás a nyuga-
ti világ országaiban. A csehek és szlovákok érkezésekor még csúcson
járt a gazdaság és a fehér, antikommunista menekültek száma sem volt
túl magas. A helyzet a lengyel menedékkérôk idejében változott meg.
A hetvenes évek eleji kôolajár-krízist követôen az európai gazdasági cso-
da megtörni látszott, veszélybe került a teljes foglalkoztatottság. A nyi-
tott demokráciák innentôl már nem voltak olyan nagyon készek a be-
fogadásra. Európában a lengyelek elôtt lezárták a határokat, és esetükben
a tengerentúlra utazás már többnyire nem fakultatív volt, mint a koráb-
bi menekültek esetében, hanem kényszer, szinte egyetlen megoldás.

Az 1990-es évek elejétôl Nyugat-Európa következetesen kezdett elha-
tárolódni Kelet-Európától és a harmadik világtól. Sok millió nyugat-eu-
rópai igényelte kormányától, hogy védje meg a munkaerô-piaci vetély-
társaktól és zárja le a menekültek elôtt a határt. Az egykori Jugoszlávia
csaknem 700 000 menekültjének befogadása már elképzelhetetlen volt;
esetükben csak ideiglenes védelemrôl lehetett szó. Az iménti sémát ala-
pul véve, pozitív megítélésüket magas számuk akadályozhatta. De ma
már nyilvánvalóan ennél többrôl van szó, s ez már a lengyel menekül-
tek nyolcvanas évek eleji elutasításánál is megmutatkozott. Úgy is mond-
hatnánk, hogy a menekültek érkezésének idôpontja, illetve a gazdaság
állapota döntô kritériummá lépett elô a rendszerváltás óta. (A hideghá-
borús séma tehát csak korlátozottan alkalmazható.)

Ausztria és az 1951. évi menekültkonvenció

A genfi menekültegyezményt 12 állam írta alá. Ausztria a ratifikációs ok-
mányt 1954. november 1-jén nyújtotta át az ENSZ-fôtitkárnak és 1955.
április 15-én léptette hatályba. Nyugati szomszédunk nem csupán az Euró-
pából érkezett menekültek befogadására, hanem a harmadik világbeli me-
nekültek menedékkérelmeinek elfogadására is felkészült. 1968-ig az ide-
genrendészeti törvény és az osztrák jogrendbe szövetségi törvények szintjén
(Bundesgesetz) transzformált Genfi Egyezmény voltak a menekültsajátos-
ságok megállapításához az egyedüli törvényes alapok. Az utóbbi a belbiz-
tonságért felelôs szervek számára az idegenrendészeti vizsgálati eljárás ke-
retein belül csak elôzetes tájékozódásként szolgált és a korabeli osztrák
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jogrendtôl eltérôen a szövetségi belügyminiszter szabályozta végrehajtási
rendeleteivel.11 Az ötvenes években az osztrák hatóságok számára a dön-
tések alapjául szolgáló menekültfogalmat egy parlamenti kérdésre adott
válaszában így határozta meg Oskar Helmer szövetségi belügyminiszter:
„[az emberek], akik azért jöttek az osztrák állam területére, hogy elkerül-
hessék a politikai meggyôzôdésük miatti üldözést szülôföldjükön, akik
hazájukat azért hagyták el, mert politikai magatartásuk miatt megvonták
tôlük a megélhetési lehetôséget, és hazatérésük esetén hosszabb szabad-
ságvesztéssel vagy akár életük elvesztésével kellene számolniuk.”12

A menekültfogalom nyugati felfogása 1945 után érvként szolgált a
Szovjetunió számára, hogy miért nem vesz részt az illetékes nemzetkö-
zi kormányzati szervezetek (IRO, UNHCR) munkájában. A Szovjetunió
által megszállt országokban nem ratifikálták a Genfi Menekültegyez-
ményt, mert a menekült fogalmát éppen az itt megnyilvánuló üldözé-
sekre és diszkriminációkra fazonírozták. Az egyezményt a szocialista or-
szágok közösségével szembeni imperialista agressziónak tekintették.

A második világháború utáni osztrák demokrácia semmi esetre sem a
nyugati liberális minta felé tájékozódott, hanem sokkal inkább a saját
történelmi katasztrófái befolyásolták. A külpolitikában ez azt jelentette,
hogy megkísérelték elérni a „nehéz kiegyezést”: úgy demonstrálni a Nyu-
gat iránti lojalitásukat, hogy ezzel közben ne provokálják a Szovjetuniót.
A hidegháború menekülthullámai Ausztriában emiatt nem örömmel várt
események, azonban olyan (kiállt) próbák voltak, amelyekben az ország
képes volt megmutatni, hogyan határozza meg új szerepét.13

Emberek százezreinek, akik a szovjetek által dominált térségbôl elme-
nekültek, Ausztria volt az elsô szabad ország, amelyben védelmet talál-
tak. Ugyanakkor Ausztria nem tartotta magát e menekültek befogadó
országának, hanem olyan átmenô állomásnak, amely felajánlja „jó szol-
gálatait” a migrációs célországoknak. A demonstrációs effektus így a
kooperációs effektuson keresztül erôsödött fel, és egyúttal csökkent az
Ausztriára nehezedô teher is.14

11 Yasmina BECIRAGIC: Die österreichische Gesetzgebung. In: Festbroschüre: 50 Jahre Genfer Flüchtlings-

konvention in Österreich. BM. I Bundesministerium für Inneres, Wien, 2005. 23–31.
12 Idézi Erwin MACHUNZE: Vom Rechtlosen zum Gleichberechtigten. Die Flüchtlings- und Vertriebenenfrage

im Wiener Parlament. 2 Bde II. 1994. 201.
13 Rainer BAUBÖCK: Nach Rasse und Sprache verschieden. Migrationspolitik in Österreich von der Monar-

chie bis heute. Reihe Politikwissenschaft, Political Science Series, 31. Institut für Höhere Studien (IHS),

Wien, 1996. 8. Vö. GECSÉNYI Lajos: Osztrák külügyi iratok Magyarország történetéhez. 1956. október–no-

vember. Múltunk, 1996/2. 157–206.
14 Rainer BAUBÖCK: i. m.
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Ausztria számára – a világ közvéleménye szemében – az 1956-os for-

radalom és azt követô szovjet megszállás volt a legnagyobb megbízha-
tósági próba, hiszen ekkor rövid idô alatt óriási számban érkeztek gya-
logosan, a határon át menekült emberek. Ôket a helyi lakosság nagy
segítôkészséggel fogadta.15 Viszont utóbb, minél késôbb érkeztek a ke-
let-európai menekültek, az osztrák közvélemény szemében annál kevés-
bé feleltek meg a sztálinizmustól elnyomott, üldözött szabadságharcos
képének, akik lábukkal szavaztak a szabad Nyugat mellett. Ennek meg-
felelôen a befogadó készség egyre gyengült, amíg végül 1990-ben a ro-
mániai menekültekkel szemben nyílt elutasítássá változott.16

Fontos tehát hangsúlyozni, hogy a befogadó készség Ausztriában min-
dig a továbbutazás elvárásához kapcsolódott. (Az Ausztriába menekült
majdnem 200 000 magyarnak csak mintegy 10%-a maradt tartósan az
országban.) Ekkor a hagyományos befogadó országok még készek vol-
tak korlátlan befogadási garanciát adni, viszont a rendkívüli állapot len-
gyelországi kihirdetését követôen már nem.17

A kelet-európai menekültek hullámait emellett meglehetôsen vegyes
motivációk indították útnak (ez a magyar menekültekre is érvényes volt).
A menekülés okai a politikai üldözéstôl való félelemtôl a nyugati (de-
mokratikus) világba történô kivándorlás kívánságáig tartottak. Mindez
azért fontos, mert az 1951-es Genfi Menekültegyezmény mai értelme-
zése szerint, amely az állami szervek általi egyéni üldözöttség bizonyí-
tását igényli, az ’56-os menekültek nagy részét nem ismerték volna el.18

Az osztrák menekültügy internacionalizálása

Az ENSZ Közgyûlése 1950 decemberében menekültügyi fôbiztost ne-
vezett ki az UNHCR élére. A közgyûlés segélyszervezetét a menekültek
és hontalanok védelmére hozták létre, s hatásköre elsôsorban az azon-

15 Uo. 1968-ban, illetve 1980-ban sok cseh, szlovák és lengyel teljesen szabályosan, mint turista érkezett.

Ez sokkal inkább tûnt ezért egyéni emigrációs döntések kumulációjának, mint kollektív, tömeges mene-

külésnek a mindenkit egyformán érintô katasztrófa elôl. A lengyel menekültek tömeges beáramlása még

a rendkívüli állapot kihirdetése elôtt megindult.
16 Uo.
17 Uo. 10.
18 Bauböck szerint az egyéni felülvizsgálat már csak a magyar menekültek nagy száma miatt sem lett vol-

na elképzelhetô és az osztrák menedékjogi törvény, amely elôször szabályozta pontosan az elismerési el-

járást, csak 1968-ban lépett hatályba. Ezek szintén a magyar menekültek kollektív elismerésének kora-

beli szükségessége melletti érvek.
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nali segélyezésre, a hazatelepítési programokra, valamint a faji, vallási,
politikai és nemzeti üldözöttek jogvédelmére terjedt ki.19 Bauböck sze-
rint a szövetségi belügyminiszter, Oskar Helmer „mégis korlátlan me-
nedéknyújtásról” rendelkezett, összhangban az ENSZ-közgyûlés párhu-
zamos határozatával, amelyben a magyar menekülteket egészében a
Menekültügyi Fôbiztosság hatálya alá rendelte.20

A szociáldemokrata belügyminiszter még 1956. október 26-án úgy
rendelkezett, hogy minden magyar menekültnek (politikai hovatartozás-
ra való tekintet nélkül) menedéket kell kapnia, és Ausztria a menekül-
tek érdekében teljesíteni fogja a nemzetközi menedékjog alapján rá há-
ruló kötelezettségeket. Az osztrák minisztertanács október 28-án (Julius
Raab szövetségi kancellár elnöklete alatt) megfogalmazta és továbbítot-
ta közismert diplomáciai appeljét a Szovjetunió bécsi képviselôjének.21

A magam részérôl hangsúlyozandónak tartom itt a mozgásteret,
amellyel a vélt és valós elvárások mellett is rendelkezett a szövetségi kor-
mány. A magyar menekültproblémát lehetséges lett volna például szinte
teljesen kétoldalú alapon kezelni a magyar kormánnyal, ahogyan Buda-
pest mindig is kívánta. (A Jugoszláviába menekült magyarok repatriálá-
sát az érintett két kormány jelentôs mértékben így intézte.) A kérdéskör
részbeni internacionalizálása (ahogyan Jugoszlávia tette) sem mondott
volna ugyanis ellent az ENSZ-közgyûlés határozatának, illetve ajánla-
tának. (Amikor Bécsben az osztrákok felajánlották a fôbiztosnak, hogy
elnököljön a magyarokat repatriáló bizottságban, az UNHCR visszauta-
sította az ajánlatot; kifejezetten az osztrák elnöklést igényelték.)22

Nyugati szomszédunk komolyan vette a Genfi Menekültegyezményt
és az ENSZ Menekültügyi Fôbiztosságát (a „demonstrációs és koope-
rációs” szándéknak megfelelôen): a magyar menekültek ausztriai jogai-

19 Brigitta ZIERER: Willkommene Ungarnflüchtlinge 1956? In: Gernot HEISS–Oliver RATHKOLB (szerk.): Asylland

wider Willen. Flüchtlinge in Österreich im europäischen Kontext seit 1914. Veröffentlichungen des Lud-

wig-Bolzmann-Instituts für Geschichte und Gesellschaft, 25. Wien, 1995. 158.
20 Csehszlovákia megszállását követôen nem született ilyen határozat. A menekülteknek egyénileg kellett

menekültstátusért folyamodniuk, amelyet aztán – a bekövetkezett eseményekre tekintettel – minden kü-

lönösebb szigorúság nélkül biztosítottak is számukra.
21 „Az osztrák szövetségi kormány fájdalmas együttérzéssel követi a már öt napja tartó véres és áldozato-

kat követelô eseményeket Magyarországon. Felkéri a szovjet kormányt, hogy mûködjön együtt a katonai

cselekmények és a vérontás megszüntetésében. Ausztria semlegessége által biztosított szabadságára

és függetlenségére támaszkodva kezdeményezi az osztrák kormány a magyarországi viszonyok normali-

zálását azzal a céllal, hogy szabadság visszaállítása az európai béke, az emberi jogok értelmében erô-

södjék és biztosítódjék.” (Das Kleine Volksblatt, 1956. október. 30.)
22 Österreichisches Staatsarchiv, Archiv der Republik, Bundeskanzleramt für Auswärtige Angelegenheiten

(a továbbiakban: AdR BKfAA) Ungarn 3d GZ 511190 II-Pol. 1956. 404 d.
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nak ellenôrzésében és tartós letelepítésük lehetôségének fellelésében
egyaránt partnernek tekintette. Kisebb problémáktól eltekintve az együtt-
mûködés harmonikus is volt. A szervezet képviselôje november végén
például felvetette az osztrák külügyminisztériumban, hogy a magyarok
ideiglenes ausztriai elhelyezéséhez igénybe lehetne venni a hotelokat és
panziókat is. (Pedig nyilván ismert volt elôtte, milyen jelentôs arányt
képviselt a nemzeti jövedelmen belül az idegenforgalom.) Más alkalom-
mal a laktanyák hasonló célból történô kihasználását javasolta. Az ud-
varias elutasítás egyik esetben sem váratott magára.23

Másfelôl rendkívül nagy volt a kockázat: senki sem tudta elôre meg-
mondani, mennyi magyar él majd végül a nyugatra távozás, a nyitott
osztrák határ lehetôségével. Szavakban viszonylag könnyû szolidáris-
nak lenni, ám a valódi és fôként tartós segélyezés ennél többet jelent.
1956. november 7-e és 14-e között hét állam mintegy 80 000 magyar
menekült befogadására tett ígéretet, a tényleges elszállítások azonban
nehézkesen és ellentmondásosan indultak.24 Az osztrák népesség szoli-
daritása a magyarokkal a magyarországi események miatt lenyûgözô, a
segíteni akarás oly példátlan volt, hogy annak spontaneitása és kiterjedt-
sége a legelkötelezettebb újságírókat is meglepte. Az osztrák kormány
gyorsan és korlátlanul biztosította mindenkinek a menedékjogot, aki
fegyvertelenül lépte át a határt, és kérelmezte. Ez már öt nappal a for-
radalom kitörését követôen bekövetkezett. (Október 23-a után elôször
az MDP vezetô funkcionáriusai és az ÁVH alkalmazottai fordultak az
osztrák illetékesekhez.) A belügyminiszter kezdetben a magyar mene-
kültek számát 10 000-ben prognosztizálta.25 Gyorsan kiderült azonban,
hogy a menekültek száma sokkal nagyobb lesz. Már néhány nappal no-
vember 4-e után meg is haladta a tízezret. A nagylelkû ígéreteket viszont
már nem tudták, s valószínûleg nem is akarták visszavonni.

A nehéz helyzetet az is bonyolította, hogy a különbözô segélyszerve-
zetek között konkurenciaharc bontakozott ki. Az állami szervek számá-
ra ez lényegesen megnehezítette a gondozás összehangolását is.26 Az
UNHCR képviselôjének a feladatát képezte a menekültprogram általá-
nos koordinálása. A különbözô segélyszervek tevékenységét a Vöröske-
reszt hozta összhangba. Az Európai Migráció Kormányközi Bizottsága
(Intergovernmental Committee for European Migration – ICEM) gon-

23 Uo.
24 Brigitta ZIERER: i. m. 166.
25 ÖS AdR Ministerratsprotokolle Raab II. (a továbbiakban: MinProt) 105. d., 1956. 10. 28.
26 AdR BKfAA Ungarn 3 GZ 520527 II-Pol. 1956. 403 d.
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doskodott a menekültek regisztrálásáról és ellátásáról. Az egyeztetô meg-
beszéléseket vagy a belügyminisztériumban, vagy az UNHCR bécsi iro-
dájában tartották.

Az osztrák szövetségi kormány célja azt volt, hogy a menekülttábo-
rok gondozását a Menekültügyi Fôbiztosság által pénzügyileg támoga-
tott Vöröskeresztes Társaságok Ligájára bízza. (Az Ausztriába került
magyarok csaknem 35%-a menekülttáborban tartózkodott.)27 Amikor
november közepén a menekültek száma Dél-Burgenlandban elérte a het-
venezret, az illetékes hatóságok körében katasztrófahangulat alakult ki.
A tartományi vezetôk azt jelentették Bécsbe: már nem tudnak több me-
nekültet átvenni anélkül, hogy ne kellene további iskolákat szállásként
igénybe venni.28 „Szükségünk van a világ segítségére!” – nyilatkozta ak-
koriban a külügyi államtitkár, Bruno Kreisky.

1956 végén az osztrák belügyminisztérium sürgôs felhívással fordult a
nyugati államok bécsi diplomáciai képviseleteihez, hogy segítségüket igé-
nyelje.29 Egy novemberi emlékeztetôben az osztrák kormány három pontba
foglalta össze a nyugati államoktól várt leghatékonyabb támogatásokat:

1. a menekültek gyors és nem szelektív átvétele (a fiatal, egészséges és
azonnal munkaképes emberek átvétele nem igazi segítség Ausztriának);

2. pénzügyi támogatások (kötelezettséget vállaltak az elszámolásra
minden felhasználás esetén);

3. egyéb anyagi segítség (itt rögzítették a belügyminisztérium begyûj-
tô és elosztó funkcióját).30

A problémát az okozta, hogy a pénzügyi és az egyéb anyagi segítség
korábban és gyorsabban jött (ez volt az egyszerûbb), mint a menekül-
tek elszállítása. („Ez idô szerint 8000 személy tartózkodik még a határ-
övezetben, mert nincs megfelelô szállítási és elszállásolási lehetôség, ezért
adódik a sürgôs kérés, szállítási eszközt minél elôbb rendelkezésre bo-
csátani és a menekülteket »ma vagy legkésôbb holnap« átvenni.”)31

Kezdetben mindkét illetékes nemzetközi szervezet képviselôi (UNHCR,
ICEM) arról nyilatkoztak Ausztriában, hogy készek segítséget nyújtani

27 TAUBINGER László: Statistische Daten der ungarischen Flüchtlinge in Österreich. Ungarischer Flüchtling-

shilfsdienst, 1959. Februar 9. Wien. Manuskript. Bundesarchiv Koblenz (a továbbiakban: BA) B150/3549. 1.
28 MinProt, 105. d., 1956. 12. 04.
29 Az elsô vázlat szerint: „Az a benyomásunk, hogy a helyzetet a nyugati államok nem a kellô gyorsasággal

és a szükséges közös felelôsségtudattal veszik számításba.” Peter HASLINGER: Zur Frage der ungarischen

Flüchtlinge in Österreich 1956/57. In: Gerhard SEEWANN (szerk.): Migrationen und ihre Auswirkungen. Das

Beispiel Ungarn 1918–1995. München, 1997. 155.
30 AdR BKfAA Ungarn 3c GZ 511190 II-Pol. 1956. 403 d.
31 AdR BKfAA Ungarn 3d GZ 520831 II-Pol. 1956. 403 d.
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a magyar menekültek kiválasztásában és (azután) továbbszállításában.
Az osztrák illetékesek körében ez hasonló aggodalmat ébresztett, mint
amilyet az amerikai magatartás. Az amerikaiak (hagyományaiknak meg-
felelôen) elsôsorban értékes munkaerôhöz akartak jutni, és Ausztriát in-
kább pénzügyileg voltak készek támogatni. Bár Nixon amerikai alelnök
bécsi látogatásakor az osztrákok mintegy százmillió dollár támogatás-
ban reménykedtek,32 az amerikaiak 450 000 dolláros csekket állítottak
ki.33 (Az Egyesült Államok összességében mintegy 50 millió dollár se-
gélyt juttatott Ausztriának a magyar menekültügy kezelésére.)34

A bevándorlók szelektálására való törekvés „normális körülmények
között”, többnyire szabad akaratukból érkezett migránsok esetében
akceptálható magatartás, azonban Ausztria korabeli helyzetében nyilván-
valóan elfogadhatatlan volt. Az osztrák közvéleményt ez arra emlékez-
tette, amikor a második világháború után a nyugati államok a munka-
képes, egészséges, fiatal embereket elszállították, az öregeket, betegeket,
gondozásra szorulókat meg visszahagyták. Az osztrák tiltakozás azért
is helyénvalónak bizonyult, mert gyakorlatilag az egész magyar mene-
kültnépesség munkaképes és munkára kész volt (a menekültek csaknem
70%-a a munkaerôpiac legértékesebb kategóriájához tartozott: fiatal,
egészséges, egyedülálló és jól képzett férfiak voltak). Az osztrák állam-
ra és társadalomra nehezedô megterhelés ennek ellenére számuk miatt
kétségtelenül nagy volt.35

Ausztria elsôsorban elsô befogadó országként, valamint eligazító-,
közvetítô- és összekötôhelyként volt jelentôs a más nyugati államokba
történô továbbutazásban. Az amerikaiak és az UNHCR, ICEM tulaj-
donképpen csak onnan akarták továbbszállítani a menekülteket. A ma-
gyarok egy része sem kívánt innen távolra kerülni, mert féltek, hogy ké-
sôbb sem Amerikába (USA, Kanada) továbbutazni, sem Magyarországra
(esetleg) visszatérni nem tudnak. Az osztrák elvárásoknak megfelelôen
elôször a svájciak és a belgák segítettek 3239, illetve 2423 magyar me-
nekült elszállításával; utánuk a németek (1774) és a hollandok (1279)
következtek.36

32 AdR BKfAA Ungarn 3d GZ 511190 II-Pol. 1956. 404 d.
33 Brigitta ZIERER: i. m. 164.
34 TAUBINGER László: i. m. 9.
35 Brigitta ZIERER: i. m. 163.
36 AdR BKfAA Ungarn 3c GZ 511190 II-Pol. 1956. 403 d.
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A magyarok továbbszállításának internacionalizálása

A magyarországi második szovjet beavatkozást követôen a nyugati államok
versengésbe kezdtek a magyar menekültekért: felajánlások a magyarok
befogadására az egész világból érkeztek Ausztriába.37 A menekültek viszont
szinte csak az Egyesült Államokba kívántak utazni. Az amerikaiak által
21 500 személyre felemelt befogadási kvóta messze volt még attól a szinttôl,
amely megfelelt volna a magyarok elvárásainak. Többek közt ezért nôtt
meg a lehetséges célországok közül Kanada és Ausztrália jelentôsége.

Az ICEM magára vállalta az óceánon túlra utazás költségeit (és az
egyéb technikai kiadásokat), amennyiben más forrásból ezeket nem le-
hetett biztosítani. A magyar menekültek esetében finanszírozni kívánta
a repatriálás és az ausztriai integráció költségeit is. Ausztria tartományi
fôvárosaiban magyar nyelvû szórólapokat terjesztettek a kivándorlási
lehetôségekrôl és a menekülttáborokon kívül élôket is megpróbálták
elérni. A szervezet tevékenységének hatékonyságát a befogadó országok
befolyásolták, illetve korlátozták. Az angolok például elôírták, hogy
azoknak a magyaroknak, akik náluk igényelnek menedékjogot, kézzel
kell kitölteniük az ICEM formanyomtatványát. Más befogadó orszá-
gok nem támasztottak hasonló igényt.38

Az Ausztrián keresztüli kivándorlás megszervezésében az ICEM kivá-
lóan teljesített. Néhány hónapon belül mintegy 155 000 magyar mene-
kültet szállítottak el Ausztriából és helyeztek el részben tengerentúli,
részben európai országokban.39

A kezdeti befogadó készség 1956 végén sok nyugati országban
megakadt: befogadási stopot rendeltek el és részben felfüggesztették a
pénzügyi támogatásokat is. Az UNHCR és az ICEM tevékenysége a to-
vábbvándorlások megszervezésében jelentôsen megnehezült. A rosszab-
bodott befogadási és továbbvándorlási lehetôségek a táborban élô me-
nekülteknél gyakran vezettek kétségbeesett cselekedetekhez, illetve
öngyilkossági kísérletekhez. Ezek a viszonyok nyilvánvalóan jelentôsen
hozzájárultak a hazatérési törekvések felerôsödéséhez.40

Helmer belügyminiszter 1957 végén az UNHCR Végrehajtó Bizottsá-
gának genfi ülésén köszönetét fejezte ki a nyugati országoknak 100 000

37 Göran MELANDER: Refugees and International Cooperation. International Migration Review, 1981/1–2.

35–41.
38 BA B106/47465.
39 TAUBINGER László: i. m. 2.
40 Brigitta ZIERER: i. m. 168.
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magyar menekült átvételéért. Hangsúlyozta, hogy a magyar menekül-
tek segítése az egész nyugati világ feladata. Ausztria elsô befogadó, il-
letve menekülttovábbító szerepét a magyarkérdés megoldásában senki
sem vitatta az ülésen.41

A többször említett és elismert tranzitfunkció gyakorlása közben is
akadtak azért idônként problémák. Ha a magyarok Ausztriából már to-
vábbutaztak egy másik európai országba és nem kívántak ott tartósan
megtelepedni, hanem például a tengerentúlra akartak utazni, jelentôs
nehézséggel szembesültek – és nemcsak ôk, hanem a második befogadó
európai ország és maga Ausztria is. A magyaroknak például, akiket Bré-
mában helyeztek el, Ausztriában azt mondták, hogy mint kivándorlók
haladéktalanul behajózhatnak a tengerentúlra. De egyáltalán nem ez
volt a helyzet. A helyi német hatóságoknak igen jelentôs erôfeszítésébe
került, míg elérték, hogy teljesüljön a magyarok kivándorlási vágya.42

Az Ausztrián keresztüli hazatérésben szintén mutatkoztak nehézségek.
1957 és 1958 folyamán a bajor és az osztrák hatóságok több esetben
csak nagy nehézségekkel tudtak közös nevezôre jutni abban, hogy a ha-
zatérni kívánó magyarokat hogyan kellene hazaszállítani. Julius Raab
azt mondta errôl ekkortájt: „Nem játszhatjuk az egész világ jótevôjének
szerepét. Nem adhatunk itt semmilyen engedményt, különben az egész
társaságot (a már továbbutazott magyarokat) ismét visszakapjuk.”43

A magyar hazatérés internacionalizálása

A menekültek között alapvetôen két csoport létezett. Az elsôhöz azok tartoz-
tak, akik el akarták hagyni Ausztriát. A másodikhoz azok, akik hosszabb
idôre vagy tartósan ott szándékoztak maradni. Az osztrák kormány fô
célja az volt, hogy az elsô csoportba tartozók számára az ország elhagyását
minél elôbb meggyorsítsák.44 Ugyanez vonatkozott természetesen azokra
is, akik a hazatérés mellett döntöttek. Azoknak a magyaroknak a száma,
akik más országokból Ausztrián keresztül hazatértek, mintegy 3300 volt.45

Különös problémát jelentettek a fiatalkorú, 18 évnél fiatalabb magyar
menekültek. Közülük a 14 év alattiakat akaratuk ellenére is hazaszállí-

41 Uo.
42 BA B150/5139.
43 MinProt, 106. d., 1957. 01. 15.
44 BA B150/3551.
45 TAUBINGER László: i. m. 2.
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tották, amennyiben Magyarországon élô szüleik kérték. A 14 évnél idô-
sebbek akaratuk ellenére történô hazaszállításához az osztrák kormány
nem járult hozzá. Mivel a magyar jog szerint az utóbbiak sem voltak
önállóak, gyakori konfliktusok keletkeztek miattuk Magyarország és
Ausztria között. Ausztria magatartását a magyar kormány a kísérô nél-
küli kiskorúak ügyében a vállalt semlegesség megsértésének tartotta.46

1956. december közepén Leopold Figl külügyminiszter fogadott egy
német parlamenti delegációt. A beszélgetés során azt mondta: szerinte
nem lehet véletlen, hogy a magyar menekültek még mindig nagyobb ne-
hézség nélkül léphetik át az osztrák határt. Véleménye szerint e mögött
az a tény húzódhat meg, hogy a magyar bábkormány és az oroszok a
számukra nem kívánatos személyeket ki akarják engedni.47

Grubhofer államtitkár elismerte a parlamenti delegáció tagjainak, hogy
az ENSZ egymillió dolláros gyorssegélye (26 millió schilling) éppen jó-
kor érkezett Ausztriába. Az összeget a menekülttáborok lakhatóvá té-
telére és berendezésére fordították. A Vöröskeresztes Társaságok Ligája
addig 25 000 magyar menekültet gondozott, de 1957 februárjáig – ígé-
retük szerint – kiterjesztik a menekültellátást 35 000 személyre. Az
UNHCR bécsi képviselôje arról tájékoztatta a Bundestag tagjait, hogy
Ausztria az ENSZ-tôl nem költségvetésszerû, csupán ad hoc támogatás-
ban részesül, és addigi összköltségeinek támogatásáról a tagállamok csak
az 1957. januári genfi konferenciát követôen kívánnak dönteni.48

Bécs nem akarta túl gyorsan sem megkezdeni a magyarok csoportos
repatriálását. Az illetékes magyar szervek már 1956. november végétôl
tervezték különbözô módokon a hazatérni kívánó (fôként fiatal) mene-
kültek csoportos útját. A magyar politika határozott célja az volt, hogy
a problémát kétoldalúan, Ausztriával tárgyalva oldja meg (nyilván a
moszkvai elvárásoknak is megfelelôen). Jugoszlávia esetében ez a törek-
vés többnyire meg is valósult. Ezzel szemben Ausztria a hazatérítést is
(ahogyan említettük) nemzetköziesíteni akarta. A korai repatriálással
szembeni fô érv az volt, hogy az ENSZ menekültügyi fôbiztosa idôköz-
ben kiterjesztette illetékességét. Már nemcsak a menekültek továbbirá-
nyításával és letelepítésével foglalkozott, hanem a repatriálással is. Auszt-
ria számára tehát (a Genfi Egyezmény szerzôdô államaként) kötelezôvé
vált a Fôbiztosság képviselôjét bevonni a repatriálásba. (Nem melléke-
sen: anyagilag és politikailag is így látszott hasznosabbnak.) Persze ar-

46 Peter HASLINGER: i. m. 159.
47 BA B150/5139.
48 Uo.
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ra is rámutattak osztrák részrôl, hogy minden menekültnek korlátlan
joga van szabadon dönteni sorsáról. Továbbá, ahogyan Reichmann kö-
vetségi tanácsos 1956. december végén Beck István magyar küldöttnek
hangsúlyozta, Magyarországon nincs nyugalom, amit az a tény is mu-
tat, hogy a menekültek még mindig nagy számban érkeznek Ausztriá-
ba. Végül az osztrákok meg akarták beszélni a repatriálási eljárást Lindt
menekültügyi fôbiztossal, aki december végén érkezett Bécsbe.49

Lindt Bécsbe érkezését követôen azt mondta az osztrák illetékesek-
nek, hogy átgondolta a magyar menekültek ausztriai helyzetét, s az a
véleménye, hogy a magyar repatriáló bizottságnak Ausztriában osztrák
vezetés alatt kell maradnia. Az elnöki funkció betöltésére vonatkozó
osztrák ajánlatot (mint említettem) nem akarta tehát magára vállalni a
szervezet. A repatriáló bizottságban Lindt szerint az osztrák, a magyar
és az UNHCR-képviselôk mellett az ICEM képviselôjének is részt kel-
lene vennie. Domináns szerepe ellenére az UNHCR tehát háttérben kí-
vánt maradni, az állami szereplôk fontosságának látszatát fenntartva.50

A magyar követségi tanácsos azt jelentette Budapestre, hogy az oszt-
rákok amerikai parancsot teljesítenek, amikor az Egyesült Államoknak
és más nyugati államoknak „ágyútölteléket” rekrutálnak a fiatal ma-
gyar menekültek közül. A már megérkezett és a megígért nemzetközi se-
gítség szerinte igen komoly költségvetési támogatást jelent Ausztriának,
különösen akkor, ha a táborokban tartózkodó magyar menekülteknek
rossz ellátást adnak. Így az osztrákok sok millió dollárt takarítanak meg,
amelyet egyszerûen zsebretesznek.51 Ebben az értelmezésben természe-
tesen nem maradt semmi tér, szerep és feladat a nemzetközi kormány-
zati szervezeteknek (UNHCR, ICEM).

Az Ausztria és Magyarország között a magyarok repatriálásáról folyó
vita alatt (1956. november vége és december közepe között) további mint-
egy 80 000 magyar állampolgár lépte át az osztrák határt. Figl valós alapok-
ra támaszkodó feltételezése (bizonyos menekültcsoportok tudatos kienge-
dése Kádárék részérôl) mellett a magyar kormány igyekezett fenntartani
annak látszatát, hogy minél több magyart kíván visszahozni Ausztriá-
ból. A két megállapítás nem mond ellent egymásnak: voltak emberek, akik
fontosak és voltak, akik veszélyesek voltak a korabeli hatalom számára.

Osztrák adatok szerint a magyarokat repatriáló bizottság mûködésé-
nek kezdete elôtt mintegy 500 magyar menekült nyilvánította ki haza-

49 Magyar Országos Levéltár (a továbbiakban: MOL) XIX-J-36-a 305/9/1956.
50 AdR BKfAA Ungarn 3d GZ 511190 II-Pol. 1956. 404 d.
51 MOL XIX-J-36-a 305/9/1956.
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térési szándékát, amit osztrák részrôl tudomásul vettek. Az 1956. no-
vember 29-i amnesztiarendelet alapján, amely a gyors, formalitások nél-
küli csoportos hazatérés lehetôségét biztosította volna, a magyar poli-
tika tömeges hazatérésre számított. Amikor kiderült, hogy ez a szám
valahol az eltávozottak 10%-a körül rögzül, Kádárék ezt azzal magya-
rázták, hogy az osztrák politika különbözô lépésekkel akadályokat gör-
dít a szabad hazatérés elé.52 (Arról nem esett szó, hogy az amnesztia
csak a határ illegális átlépésére vonatkozott, egyebekre nem; továbbá
határidôt is szabott a jelentkezésre.) Az ausztriai Magyar Menekültszol-
gálat vezetôjének adatai szerint 1957. január 1-e és 1959. január 31-e
között 11 940 személy tért vissza Magyarországra. Ebbôl szerinte Auszt-
riára 8138, más európai országokra 3802 menekült esett.53

Összegzés

A menekültkérdéssel foglalkozó társadalomkutatók gyakran állapítják
meg, hogy a magyar menekültek nyugati befogadása volt az elsô példa
a nagyvonalú befogadásra.54 Sokkal ritkábban említik, hogy ez a befo-
gadás egyidejûleg a kétoldalú államközi (kormányközi) kapcsolatok hát-
térbeszorulásának egyik elsô megnyilvánulásaként is értékelhetô. Az
UNHCR és az ICEM hatékony segítsége nélkül Ausztria aligha oldhat-
ta volna meg ilyen sikeresen a magyar menekültek továbbirányítását,
repatriálását és integrálását. Amint Jugoszlávia megtapasztalta, hogy a
hozzájuk menekült magyarok kétoldalú tárgyalásokkal, bilaterális ala-
pon, az UNHCR nélkül nem továbbíthatók, nem habozott azonnal iro-
dát berendezni (még ha hangsúlyozottan ideiglenes jelleggel is) Belgrád-
ban az UNHCR képviselôjének.55 És akkor még alig esett szó arról a
nélkülözhetetlen segítségrôl, amelyet a nem kormányzati szervezetek tet-
tek a magyar menekültek érdekében (például a Nemzetközi Vöröske-
reszt, a Nemzetközi Caritas, az Evangélikus Egyház Belsô Missziója és
Segélyszervezete stb.).56 Ezek a tények is a (kisebb) állami szereplôk
gyengülését, háttérbe szorulását mutatják a nemzetközi politikában.

52 AdR BKfAA Ungarn 3d GZ 511190 II-Pol. 1956. 404 d.
53 TAUBINGER László: i. m. 2.
54 A bevezetôben idézett Moussalion kívül például SOÓS Katalin: 1956 és Ausztria. In: Acta Universitatis

Szegediensis de Attila József nominatae. Acta historica, 1993. 97, 47–59; Brigitta ZIERER: i. m. 170; CSE-

RESNYÉS Ferenc: Ötvenhatosok menekülése Ausztriába és Ausztrián át. Múltunk, 1998/1. 70. 
55 BA B150/3549.
56 Hauptstaatsarchiv Wiesbaden 508/4203; 508/4198b; bzw. BA B106/9569.
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A (kormányzati) segélyszervezetek tevékenysége idônként egész konk-

rét módon átfedésben volt a nagyobb államok érdekeivel. Különösen az
Egyesült Államok érdekei tükrözôdtek bizonyos lépéseikben (a menekül-
tek válogatása, elszállásolása, helyben tartási törekvése, a menekültügy
ad hoc finanszírozása).

Ausztriában a menekültek lakásépítési programját is az UNHCR-rel
közösen valósították meg. A második világháború vége óta Ausztriá-
ban élô és ott maradó menekülteket 1960 végéig kihozták a táborok-
ból és lakásokba költöztették. A magyar menekültek tartós ausztriai
integrálásának programjára az ENSZ 3 500 000 amerikai dollárt utalt
át az osztrák kormánynak, az UNHCR lakásépítési projektjének kere-
tében pedig 500 lakást építettek a magyarok számára.57

57 A lakások elosztásánál elsôsorban azok a menekültek jöttek számításba, akik már rendelkeztek állással.

TAUBINGER László: i. m. 6–7.




