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BERKES TAMAS

Az dtvenhatos cseh passzivitas okai
és értelmezése

2001-ben jelent meg Pragaban Muriel Blaive, fiatal francia torténész kozel
otszaz oldalas monografidja, amely a cseh tirsadalom 1956-0s passzivi-
tasat elemzi nagy forrasanyag feldolgozasaval.! A konyv — mivel a nemze-
ti onszemlélet kritikus rétegeit feszegeti — nem csupan szakkorokben kel-
tett feltinést. Arra keresi a valaszt, hogy az 1956-0s lengyel és magyar
megmozduldsok idején Csehorszdg miért nem kovette a forradalmi pél-
dét, miért szalasztotta el a kinalkozo lehet3séget, és igy miért nem alakult
ki a szovjet blokk nyugati szirnyanak antisztalinista egységfrontja
(amelybe a szerz$ egyébként beleérti a titoi Jugoszlaviat is). Nem kétséges,
hogy Blaive j6 kérdéseket tett fel és alapos munkat végzett, de elemzésé-
be besziirGdnek a cseh tirsadalom morilis dllapotat érintd negativ szte-
reotipidk. Mai cseh értelmiségiekkel folytatott hattérbeszélgetéseibdl
reflektalatlanul veszi 4t az egykori didkok onironikus megjegyzéseit, ke-
sernyés kitételeit, melyek az események eredeti kontextusat a ra kovetke-
23 fél évszazad tapasztalataival szinezik at. Blaive egyik interjialanya
felidéz példdul egy hatvanas évekbeli beszélgetést, amelyben a magyar for-
radalomhoz hasonl6 csehorszagi fejlédést egy didklany ezekkel a szavak-
kal haritja el: ,,a csehekrél kéztudott, hogy amolyan knédlis nemzet”.?

Az Elszalasztott lebetség cimi monografia hirom részre, ezen be-
lul husz fejezetre oszlik. Az elsd rész az 1956-0s év elsé felére dsszpon-
tositva targyalja a desztalinizacids folyamatot: nyomon kovetve Hruscsov
titkos beszédének hatdsat a cseh nyilvanossdgban, kitérve az oktéber
elétti lengyel és magyar eseményekre, bemutatva a XX. kongresszus nyo-

1 Muriel BLawe: Promarnénd pifleZitost. Ceskoslovensko a rok 1956. (Elszalasztott lehet6ség. Csehszlovakia
és az 1956-0s év.) Praha, 2001.
2 o. 97.
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man bekovetkezd csehszlovakiai valtozasokat (a partbeli vitdkat éppugy,
mint a tidrsadalmi nyugtalansag kifejez8déseit). Az irok lizadésat, a dia-
kok demonstracioit és a partellenzék szinre 1épését nem tekinti atitd
erejl fejleménynek, mivel hidnyzott belSliik a vilagos cél és az eltokéltség.
A szerz8 azonban nem all meg itt, az események puszta bemutatdsinal,
mivel célkitlizése szerint ,,rezsim és tirsadalom” bonyolult viszonyrend-
szerét is fel kivdnja fejteni. A diktatira ,cseh gyokereit” vizsgdlva az
1948-as kommunista hatalomatvételig gombolyitja vissza az eseménye-
ket, de figyelmét nem keriili el az 1938 és 1948 kozotti idGszak (német
megszallas, koalicios korszak) szamos olyan fejleménye sem, amely a
kommunistdk sikerét és a cseh tarsadalom 6tvenhatos passzivitdsat l4t-
szik megelSlegezni.

Ennek megfelelGen konyvének masodik részében Blaive a cseh torté-
netirds eddigi eredményeit veszi gorcsd ald, s tigy taldlja, hogy tal sok
onfelmentd mitosz sziiremkedik be a negyvenot utdni masfél évtizeddel
foglalkoz6 szaktudomanyos munkdkba. Elutasitja a kozkedvelt 6nszte-
reotipidt a csehek természetes kulturdltsagarol és demokratizmusardl,
amely allitélag meggatolta a nyilt 6sszecsapast a kommunista hatalom-
mal (s amelyben az emigrans historiografia is osztozik). Vitatja a kom-
munista part ,,demokratikus gyokereire” hivatkoz6 nézeteket, igyekszik
rekonstrudlni az 1951-ben és 1953-ban tet6z3 munkastiltakozasok moz-
gatorugoit. Arra a megallapitasra jut, hogy a munkdsok elsGsorban anya-
gi korilményeik romldsa, nem pedig a rendszer egésze ellen tiltakoztak.
Elharitja a Klement Gottwald szerepét menteget$ véleményeket, mivel
szerinte az 1953-ban elhunyt partfStitkar megitélésében semmi alapja
sincs annak a beéllitdsnak, hogy belsé meggy$z3dése ellenére szolgalta
ki a sztalini politikat. Blaive kiilon fejezetben vizsgilja a kormanyzati
terror szerepét — mint ami a csehek passzivitdsinak egyik magyardzata
lehet —, s cifolja a korabbi szakirodalom feltevését, hogy a csehszlova-
kiai represszié erésebb és brutdlisabb lett volna, mint a lengyel és a ma-
gyar. Szamos részkérdésben onallé allaspontot és/vagy hipotézist fejt ki,
amely eltér a cseh torténetirds eddig mértékadd dramlatatdl. Korrekcidi,
melyekbe szenvedélyes felhangok keverednek, rendre egyetlen irdnyba
mutatnak. Nem kevés elfogultsaggal azt igyekszik érzékeltetni, hogy az
otvenhatos passzivitds kinos témajat azért mellSzte eddig a cseh torté-
netirds, mert a volt reformkommunista értelmiségiek szivesen dpoljak
magukban egykori hésies ellenallasuk emlékét, s ekdzben elhomalyosit-
jak sajat valamikori szerepiiket a rendszer fenntartdsdban. A szerzd kii-
lonosen Karel Barto$ekrdl szedi le a keresztvizet, akinek Gszintétlen és
egyoldalian itélkezd ismert konyvét magyarul is kiadta a Hamvas Inté-
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zet.3 Sokkal kevésbé igazsagos a Karel Kaplan életmiivét illetd biralat,
amely végigvonul szinte az egész monografian. Azt persze Blaive is elisme-
ri, hogy a témakorben Kaplan tekinthetd a legkomolyabb torténésznek,
aki monumentélis anyagot tart fel és minden vonatkozasban megkertiil-
hetetlen. Kaplan szemére veti azonban, hogy a hatvanas években azzal
a kivaltsaggal rendelkezett, hogy 4ttanulmanyozhatta a rezsim archivu-
mait, s hatvannyolc utdni emigransként ennek az elénynek a birtoka-
ban monopolizalta a cseh sztdlinizmus kutatasat. Bartosekkel ellentét-
ben Kaplan nem titkolja ugyan sajat maltjat, de rokonszenve allitélag
a reformkommunista hagyomanyhoz vonja. Ennek megfelelGen keresi
a kommunista part kulturalis (értsd: demokratikus) gyokereit, s ugy ér-
tékeli azt, hogy ebbdl fakadt a liberalis szinezet(i ,,emberarcd” szocia-
lizmus kisérlete 1968-ban.*

A Kaplannal folytatott polémia kiterjed a francia torténész konyvé-
nek harmadik részére is, amelyben az 1956-ban elmaradt tiltakoz6 ak-
ciék mélyebb torténelmi okai keriilnek teritékre. Aligha kétséges, hogy
az elsS csehszlovak koztarsasdg 1938-as kapituldcidja és a brutilis né-
met megszallds maradandé pszicholdgiai nyomokat hagyott a tirsada-
lom tdlnyomd részében, s ez megkonnyitette a kommunistak dolgat. Lé-
lektanilag hasonl6 csapdahelyzethez vezetett a hirommilliés német
lakossag habort utdni kiméletlen kitizése is, amely nemcsak a ruszofil
(ha tetszik ,,panszlav”) érzéseket forrdsitotta fel, hanem az Gj koztarsasag
demokratikus rendjén is titongo sebet titott. (Miért kellett a részben iga-
zolhat6 bluntetést a német lakossdg egészére ,,vilogatas nélkul” kiter-
jeszteni? — teszi fel a kérdést a szerzd, s végss értékelésében megallapit-
ja: ,,Az 1j koztdrsasag »eredendd bline« hasaddst idézett el§ a totalis
rezsim elleni védekezésben.”)’ Az 1948-as kommunista hatalomatvétel
megitélésében Blaive a demokratikus erdk ellendlldsanak gyengeségét
hangstlyozza, s ginyosan idézi a Kaplan 4ltal bevezetett ,,pfevrat” (po-
litikai fordulat, dllamfordulat) kifejezést. A szerzd egész gondolati épit-
ményének az ellentmondasossiga azonban éppen ezen a ponton vilaglik
ki a legélesebben! Egyrészt azt sugallja, hogy a kommunistdk — timo-
gatva a lakossdg tobbségétl — mar 1945-t6l kezdve a hatalom legfébb
birtokosai voltak, s negyvennyolc februarjaban nem volt sziikség sem-
miféle ,nagy fordulatra”, mert a csehek mar elézetesen elfogadtak a

2793

»kommunista jov3” perspektivadjit. Mdsrészt azonban Kaplan szemére

3 Karel BARTOSEK: Vallanak az archivumok. Praga—Parizs, 1948—1968. Hamvas Béla Intézet, Budapest, 2003.
4 Muriel BLaAwve: i. m. 165-168.
5 Uo. 255, 311.
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veti, hogy 1997-ben megjelent 6sszegzé miivében® elharitja a kellemet-
len kérdést, miszerint a demokratik miért adtdk meg magukat ellenal-
las nélkil. A két allitdsnak egyetlen kozos eredGje van: a csehek olykor
valoban megszépitett demokratikus hagyomanyainak, illetve a masary-
ki koztarsasag ,,szocidldemokrata ethoszanak”” leértékelése. Szerencsé-
re Blaive konyvéhez terjedelmes ut6sz6 tarsul, amelyben Jifi Pernes el-
végez bizonyos korrekcidkat. A szerz$ persze hangsulyozza, hogy az
ut6szd miifaja nem teszi lehetévé az érdemi vitat, de aztdn alapvetd
kiegészitéseket tesz. Fejcsovalva jegyzi meg, hogy a francia torténész
»nem volt képes megtartoztatni magat” a korabeli vicc idézésétsl: ,,Ot-
venhatban a magyarok tgy viselkedtek, mint a lengyelek, a lengyelek
ugy viselkedtek, mint a csehek, a csehek pedig gy, mint a disznék.”$
A cseh otvenhat bemutatdsdhoz érdemes tehat Pernes megjegyzéseit az
eredeti konyvvel egyiitt — s a tovabbi szakirodalommal szembesitve —
targyalni. Annal is inkdbb, mert id6kozben Karel Kaplan is kozzétett
egy igen vaskos mivet, amelyben minden eddiginél nagyobb levéltari
anyagot publikalt az 1953-56-0s id8szakra vonatkozéan.’
Vitathatatlan persze, hogy az 1956-0s Csehszlovakidban viszonylagos
nyugalom uralkodott, nem robbantak ki tomegtiintetések, de az is tény,
hogy éprilisban és majusban addig példa nélkiili értelmiségi tiltakoza-
sokra kerult sor. Nem igaz tehdt, hogy a szovjet part XX. kongresszusa
nem rdzta meg az orszagot. Hruscsov titkos beszéde sokkolta a csehszlo-
vak pértvezetést, amely retorikai engedmények aran a lehet§ legkisebb
korrekcidra torekedett, am az eseményeket mintegy két honapon keresz-
tiil nem tudta teljesen kézben tartani. Marcius végétdl az irdk, a szak-
szervezetek és az ifjasag lapjai egyre gyakrabban irtak Sztilin ,,személyi
kultuszardl”, és nyilt vitit sirgettek. A nyugtalansig rovidesen elérte a
part alapszervezeteit, ahol éles felszblaldsok hangzottak el, és egyre nétt
azoknak a szdma, akik a part rendkiviili kongresszusanak osszehivasat
szorgalmaztik. M4ajusban mar 425 alapszervezet nyilatkozott a kong-
resszus Osszehivasa mellett, 190 vidéken, de Pozsony kivételével Szlova-
kidban egyetlenegy sem.!” A vita megmozgatta a legalisan miik6dé nem
kommunista partokat is, amelyek nagyobb beleszolast koveteltek az or-

6 Karel KapLan: P&t kapitol o dnoru. (Ot fejezet februarrol.) Praha, 1997.

7 Jacques RupNik: K6zép-kelet-eurdpai populizmus az Unién beliil. 2000, 2006/12. 29.

8 PERNES: Rok 1956 ocima Ceskoslovenského historika. (Az 1956-0s év egy csehszlovak térténész szemé-
vel.) In: Mariel BLAIVE: i. m. 462.

9 Karel KapLan: Kronika komunistického Ceskoslovenska. Doba tani 1953—1956. (A kommunista Csehszlo-
vékia krénikaja. Az olvadas korszaka.) Brno, 2005.

10 Jo. 418.
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szag iranyitdsaba. A titkosszolgalati jelentések idézik Benes egykori part-
janak tisztségviselGit, akik a kulturalis élet szabadabba tételét, illetve a
kozép-eurdpai térség semlegességét fontolgattak.!! Egyhazi korokben ko-
vetelték Beran érsek és hiarom plispok interndldsanak megsziintetését, a
laikus vallasi élet felszabaditdsat. Az egyetemeken viharos gy(ilésekre ke-
rult sor, melyeken politikai koveteléseket is megfogalmaztak (sajtosza-
badsag, egyenrangtisagon alapul6 kapcsolat a Szovjetunidval, a nyugati
radidk zavardsanak megsziintetése, a kommunista part vezetd szerepe ne
kotelezd utasitidsokban érvényesiiljon).'> Ebben a légkorben iilt 6ssze ap-
rilis 22-én az irészovetség masodik kongresszusa, amely a hatalom és az
értelmiség legldtvanyosabb osszetitk6zését hozta el. A partvonalhoz hi
irodalmi funkcionariusok beszédei utdn Frantisek Hrubin, majd a késGbbi
Nobel-dijas koltd, Jaroslav Seifert kesztytt dobott a hivatalos irodalom-
politika képviseldi, illetve az tilésteremben jelenlévs part- és dllamveze-
t8k elé. Hrubin beszéde volt az élesebb, Seiferté viszont tiin6dve elmél-
kedd hangiitésével mélyebben megrazo. Egyikiik sem volt harcos tipus,
megmaradtak az irodalmi diskurzus keretei kozott. Hrubin a ,,hattyt ha-
lalanak” Mallarmét idéz3 metafordjabdl bontotta ki gondolatmenetét,
mely szerint a legutobbi évek cseh irodalma a ,,dogmak jegébe” fagyott,
mai allapota ,,egészségtelen és megalazd”, és most jott el a pillanat, amikor
egy partonkiviili ironak — amilyen 6 maga is — fel kell emelnie szavat. Bi-
ralta az ir6i szabadsdg korlatozdsat, a szocialista realista kurzusbdl ki-
rekesztett baloldali hagyomanyok negligaldsat, a Jifi Kollaf elleni ,,bru-
talis timaddsokat”, melyeket az ,embertelen és kulturalatlan” jelzGvel
illetett. Kesertien hozta fel FrantiSek Halas, az 1949-ben elhunyt kom-
munista koltd esetét, akinek halallal viaskod6 katasztrofista lirdjat meg-
bélyegezte és betiltotta a Ladislav Stoll vezényelte irodalompolitika.'3
Seifert beszéde inkabb az irdi szerep hagyomanyos képzetkorére épilt:
»Nem egyszer hangsulyoztik, hogy az irdk a nemzet lelkiismerete... Félek,
hogy mar hosszu évek 6ta nem voltunk a tomegek lelkiismerete, s6t mi tobb,
nem voltunk onmagunk lelkiismerete sem.” Hozz4tette: ,,Sz€ép dolog, ha
a kolt6k megtdmogatjak a politikat, de merem mondani, nem kevésbé
sz€p, hogyha szembeszallnak vele.” Felszolitotta irotarsait a ,,jogtalansa-
gok orvosldsara”, az elhallgattatott és bebortonzott irok rehabilitaldsara,

akik ,,mar eleget vezekeltek a maguk politikai biinei és hibai miatt”.14

" Uo. 378.

12 Muriel BLawe: i. m. 93-94.

13 L jterdni noviny, 1956/18. Ujrakozolve: Michal PRIBAN (szerk.): Z déjin Ceského mysieni o literature. 1.
1948-1958. Praha, 2002. 432—-440.

14 jterdmi noviny, 1956/19. Ujrakozolve: Michal PRIBAN: i. m. 440-443.
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Hrubin és Seifert felszdlaldsa alatt, miként Milan Jungmann irja visszaem-
lékezésében, olyan csend honolt az iilésteremben, mint egy templomban
— tapinthatd volt a fesziiltség —, s a beszédek végeztével viharos éljenzés,
hosszantarté taps adott nyomatékot az elhangzott szavaknak.! A part-
vezetés jelen 1évs képviselSi természetesen tudatira ébredtek, hogy a de-
monstracié ellentik iranyul, s nem maradtak ad6sak a vélasszal. Szot kért
Zapotocky dllamelnok, aki magdat ironak tekintette, s visszautasitotta
»Hrubin, Seifert és mds elvtarsak” illitdlag ,,demagdg” beszédeit, me-
lyek szerinte az ,,4j szocialista élet” ellen irdnyultak. A hivatalos politi-
ka tollforgatoi ugyanakkor timaddsba lendiiltek mind a kongresszuson,
mind a sajtoban. Az irdszovetség hetilapja, a Literdrni noviny azonban
a hangfelvétel alapjan cenzurizatlanul kozolte a beszédeket, melyeket
mds lapok is dtvettek, igy a vita a legszélesebb nyilvanossag elétt zajlott,
s élénk érdeklddést keltett. Blaive konyvének utdszavaban Jifi Pernes
megéllapitja, hogy a francia torténész lebecsiili az ir6kongresszus jelen-
t3ségét, s ezért egy sor tovabbi mozzanatot emlit, ami a kozponti akarat
gyengiilését mutatta. (Vitézlav Nezval, aki bevezetd el6addsiban lojalis
hangot ttott meg, masodik felszolaldsidban a ,,szocialista realizmus” maod-
szerének elhagydsat inditvanyozta; egy irond nyiltan kovetelte a cenzi-
ra megszintetését; a partvezetGség valsdgtandcskozasian nem a Literdrni
noviny betiltasardl dontottek, hanem két konkurens hetilap alapitdsarol
stb.)1® Az elkovetkezd honapokban a hivatalos irodalompolitika dtme-
netileg engedményekre kényszeriilt, nétt a publikaciés szabadsag, de az
év végén megindult visszarendez3dés kovetkeztében a bebortonzott irok
tobbségét csak az 1960-as amnesztidval engedték szabadon.

Az ir6szovetség viharos kongresszusa mellett a kritikai hullam mésik
tetGpontjat a majusi didkfelvonuldsok jelentették. A hagyomanyos didk-
majalis 1949 és 19535, illetve 1957 és 1965 kozott be volt tiltva, de az
otvenhatos év ebben is rendhagyonak bizonyult. Miutan a didkok kove-
telései megjelentek a sajtoban, az 4ltaldnos nyugtalansag kozepette a ha-
tosagok jobbnak lattdk engedélyezni az eredetileg viddm, politikamen-
tes felvonuldsokat, amelyek azonban egyértelmiien kifejezték az ifjusag
véleményét a politikai valtozdsok sziikségességérSl. A majus 20-an meg-
rendezett pragai majalis inkabb allegorikus tinnep, bolondos utcai kar-
neval volt, mint politikai tiintetés — de politikai jelszavak is feltlintek a
transzparenseken, melyeket a civilruhas rendérok id6rél idére elkoboz-
tak. Letartoztatasokra nem keriilt sor, a didkok inkabb csak kifigurdz-

15 Milan JUNGMANN: Literdrky — mdj osud. (Sorsom: a Literarni noviny.) Brno, 1999. 36.
16 Ji¥i PERNES: i. m. 472—473.
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ni akartdk a hatalmon lévdket, politikai mozgalmat nem kivantak szer-
vezni. A majalis szabad légkore igy is félelmet keltett, és a partvezetés
mdr masnap szigoru rendszabalyokrdl dontott. Majus folyaman a neo-
sztalinista partkozpont egyébként is dtvette a kezdeményezést, a juniu-
si orszagos partértekezleten sikeriilt elfojtania a desztalinizacids torek-
véseket, majd beinditotta az ,antirevizionista” kampdanyt, amelynek
hatdsara a tiltakozé mozgalmak szeptemberre kifulladtak. A parton be-
luli ellenallds kudarcardl Blaive idézi Jifi Pelikdn hisz évvel késébbi,
emigriciéban megjelent konyvét, amely szerint az onkritikai hulldim
azért csendesedett le, mert a hangaddkkal nyomatékosan kozolték, hogy
ha kitartanak a rendkiviili kongresszus 0sszehivasa mellett, ki lesznek
zarva a partbdl és elvesztik dllasukat — néhdny esetben ez meg is tortént
—, mire a tobbség meghdtralt. Azokat a partszervezeteket, amelyek nem
engedelmeskedtek a kozponti akaratnak, feloszlattak.!” Mindehhez a
francia torténész jellemz8 kommentart fiz: ,Elegend§ volt kizarni né-
hény tagot, hogy a tobbieket eltoltse a félelem és visszahSkoljenek a to-
vabbi kérdésektdl, s ez inkabb a gyenge ellenallds jele volt a KP magja-
ban, mint az elnyom¢ politika kévetkezménye.”® Pernes szerint azonban
téves Blaive kozlése, hogy csak a parttagok 1%-a kovetelte volna a rend-
kiviili kongresszus 0sszehivasit, mivel ez az adat az appardtus manipu-
141t belsé jelentésein alapul.’® (Kaplan fentebb mar idézett adatai sze-
rint ez az arany 14-20% kozétt ingadozott a kritikus két hénapban.)?°
Mindez nem valtoztat azon, hogy amire a lengyel és a magyar esemé-
nyek legélesebb szakaszukba jutottak, a cseh tarsadalom kritikus cso-
portjai szétesetten és csaldédottan figyelték a fejleményeket.
Természetesen Blaive nem téved abban, hogy az eredeti kérdésre, vagyis
a forradalmi megmozdulasok elmaradasara csak osszetett valasz adha-
td, amely a konkrét eseményeket mélyebb, esetenként tobb évtizedes fo-
lyamatok kontextusdban értelmezi. Kétségtelen, hogy a csehszlovik al-
lam fejlédésében sulyponti szerepet betolts cseh tarsadalom kozelmuiltja
és politikai érziilete 1956-ban tobb lényeges ponton kiilonbozott az an-
tikommunista és szovjetellenes felkelés kiiszobére jutott lengyel és ma-
gyar tarsadalomtol. A masodik vildghdbort eseményei és ennek lezara-
sa Csehorszagban nem hagyott vissza olyan nemzeti traumdt, amely a
sértettség érzését adott esetben a fennallé hatalom ellen fordithatta. Ep-

17 Ji¥i PeLikAN: S'ils me tuent. .. Paris, 1975. 112.
18 Muriel BLawve: i. m. 88.

19 Uo. 85; JiFi PeRNES: i. m. 469.

20 Karel KapLAN: i. m. 418.
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pen ellenkezdleg, dltaldnos volt a meggy3z38dés, hogy az 1938-as miin-
cheni egyezménnyel a Nyugat magdra hagyta, st elarulta Csehszlova-
kiit, s a nemzet fennmaraddsat is veszélyeztetS brutilis német megszal-
last elsGsorban a szovjet hadsereg eréfeszitései torték meg. A nemzeti
kérdésbdl fakado ressentiment a hdrommilliés német lakossag kegyet-
len kitizésére osszpontosult, amelynek igazsdgtalansiga paradox médon
tartOsitotta az onvaddal elegyedd nacionalista reflexeket, tag teret nyitva
a ,hazafisagra” apelldlé hatalmi manipuldciéknak. 1945-ben a Benes
fémjelezte polgari baloldal képviselSi a Kelet és Nyugat kozti kozveti-
t&i szerepre késziltek, elismerve a térségben a szovjet elsébbséget. A kez-
dettdl fogva kulcspozicidkban 1évé kommunistdk sem gondoltak arra,
hogy a szovjet mintat egy az egyben fogjak atultetni. A cseh tirsadalom
1945-ben eleve baloldali, ha dgy tetszik: szocialista volt, a kommunistak
tarsadalmi timogatottsiga messze folulmulta a térség tobbi orszagit.
Az 1946-0s valasztasokon a cseh orszagrészekben csalds nélkiil megsze-
rezték a szavazatok 40%-dt, és a belsGleg megosztott szocidldemokra-
ta és balkozép partokkal alkottak koaliciot.

Blaive egyik recenzense elképedve mutat rd, hogy a valasztisok érté-
kelésekor a francia torténész 6sszeadja a hdrom ,,szocialista” pdrtra
leadott szavazatokat, s az igy kijott 79 %-os ,,impressziv” adattal kivan-
ja bizonyitani a cseh tarsadalom elkotelezettségét a folyamatban 1évg
valtozasok mellett.”! Ha viszont eltekintiink ettdl a prekoncepciotol, ak-
kor semmi értelme sincs a ,,szocializmussal” szembeni alternativit egye-
diil a katolikus néppartban megjelolni, amelyre sok nem szocialista bedl-
litottsdgu szavazd eleve nem volt hajland6 voksolni. Mds part pedig nem
miikodott a cseh orszdgrészekben, s alapitasukra sem volt gyakorlati le-
het3ség, mivel ehhez a legalis partokat 6sszefogd Nemzeti Front enge-
délyére volt szitkség, amelyet a kommunistik megtagadtak volna. A két
haboru kozott a felszabadulds pillanatdban betiltott agrarpart szamitott
a legerGsebb politikai er6nek, amely a konzervativ parasztsagra timasz-
kodd jobbkozép gyiijtépartnak volt tekinthetd, de legerdsebb dramlata
1938 3szén, a rovid életli misodik koztarsasag idején tekintélyelvi dik-
taturat vezetett be, s szimos képviselGje részt vett a német megszallas
idején miikodott protektordtusi kormanyzatban. Jelentds agrarparti sze-
mélyiségek ugyanakkor tagjai voltak Benes emigrans kormdnyanak, s
1945-ben az elnokhoz legkozelebb allo nemzeti szocialista partban kap-
tak képviseli mandatumot. Ez a part megtéveszt neve dacara balko-

2 Vit Smetana cim nélkiili recenzidja: D&jiny a soucasnost, 2001/6. 63-64. — V6. Muriel BLANVE: i. m. 266.
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zép formdacio volt, a masaryki hagyomdnyok letéteményesének tekintet-
te magat, de elfogadta a bankok és a nagyipar allamositisat, s negyven-
Ot nyaran kivette a részét a németellenes nacionalista hisztériabdl — s6t
olykor szitotta is azt. A vilasztisokon masodiknak futott be, éles polé-
miat folytatva a kommunistakkal, s nem hagyott kétséget afeldl, hogy
a szocialista jelleg tarsadalmi valtozdsokat a polgari demokratikus be-
rendezkedés fenntartdsa, sGt konszolidacidja, illetve az orszag fiigget-
lenségének megdrzése mellett képzeli el. Az agrarpart betiltdsa azonban
meglepd mddon inkdbb kedvezett a kommunistaknak, mint ellenfeleik-
nek, mert a németek és a nagybirtokosok foldjeinek szétosztisa széles
paraszti tomegeket allitott a szocidlis demagdgiaban utcahosszal vezetd
part mellé. (Mint Vaclav Cerny irja: ,,Ez nem tandskodott ugyan a cseh
falu politikai el&relatasardl, de nem is a parasztok dolga volt, hogy mér-
legeljék, milyen veszélyekkel jar velesziiletett »f6ldhoz ragadt« hardcso-
16 kapzsisaguk, s hogy egy idegen orszag [értsd Szovjetunid] torténelmi
tapasztalatai alapjan elemezzék ama politikai elv fondorlatos voltat,
amely programszer(ien magantulajdonba adja a foldet, hogy aztin ko-
vetkezd allomasként ugyanennek a programnak az alapjin a kollekti-
vizacié révén megsziintesse ezt a féldtulajdont.”)??

Az igazi védlasztévonal a kommunistak és a tobbi part kozott huzo-
dott, amely azonban benyult a koaliciés partok belsS szervezeti életébe
is, mivel a kommunistak 4ltal beépitett vagy nekik lekotelezett politiku-
sok folyamatosan akadilyoztik az titGképes ellenerd kialakulasat. Kii-
16n6sen igy volt ez a marxista alapon 4ll6 szocialdemokrécia esetében,
amelynek vezetSi kozelebb alltak a kommunistikhoz, mint tagsaguk til-
nyomo része. A szocidldemokrata part nem volt hajland6 részt venni
egy antikommunista kormanytobbség kialakitasaban, s félelemmel ve-
gyes haboz6 magatartisuk hozzdjarult a kommunista hatalomatvétel si-
keréhez. Hidba ragaszkodtak a demokratikus szocializmus axiémaja-
hoz, a donté pillanatban késlekedve vontak vissza minisztereiket a
kormdanybdl, az ipari kozpontokban tobbnyire bekapcsolddtak a puccs-
kisérlet bazisaul szolgalo ,,iizemi bizottsdgok” tevékenységébe (amelyre
egyébként szindikalista multjuk miatt is kotelezve érezték magukat). Jel-
lemz3 a sorsa a ,,centrista” Bohumil LauSmannak, aki 1947-ben tvette
a part vezetését a kriptokommunista Fierlingertsl, 4m 1948 februar-
jaban meghatralni kényszeriilt a kommunistak és partja balszarnyanak
nyomadsa miatt, s ezért jutalmul néhdny hénapra miniszterelnok-helyet-
tesi rangra emelték. Miutdn a kovetkezd évben emigralt, a csehszlovak

22 \faclav Cerny: Paméti 1945-1972. (Emlékiratok.) Brno, 1992. 180.
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titkosszolgalat Bécsbdl elrabolta, majd a bortonben tisztazatlan korul-
mények kozott 1963-ban (!) meggyilkoltak.?3

A szellemi élet meghatirozo képviselSinek elsoprd tobbsége a szocia-
lizmus, de nem kifejezetten a szovjet modell felé tdjékozddott. Az irdk
jelent8s része tagja volt a kommunista partnak, sokan — s éppen a leg-
nevesebbek — még a haboru el6ttrdl. Ferdinand Peroutka, a két vildgha-
bora kozotti korszak legjelentGsebb liberalis publicistdja kijelentette:
»A szocializmus olyan mértékben, olyannyira bens&ségesen megegyezik
a jelen és a jOv3 anyagi és pszicholdgiai erdivel, hogy mindaz, ami elvi
alapon ellene szegiil, nem tekinthetd masnak, mint reakciénak.”?* A nem
kommunista értelmiség tobbségéhez hasonldéan Peroutka helyeselte a
nagyipar allamositdsit, amelyet a politikai demokraciat kiegészits ,,gaz-
dasdgi demokracia” nélkiilozhetetlen feltételének tartott. A szocidlde-
mokrata és tarsutas baloldali értelmiség a személyi szabadsigot, a civil
tarsadalom autonomidjat a cseh szocializmus szerves részének tekintette.
A politikai krizis dont§ pillanatidban azonban sem 8k, sem partjaik nem
mutattak kell§ erdt és eltokéltséget. (A cseh onkritikai gondolkodas
egyik legnagyobb alakja, Viclav Cerny irja: , Demokrataink kozott alig
maroknyi valdban teljes érték{i, magasan az atlag f6lé emelkedd [...]
személyiséget latok, akik el&tt vildgos volt, mi a tétje ennek az élet-haldl
harcnak. Jellemz3, hogy mindannyian partokon kivil és partokon felil
allé emberek voltak, akik a demokraciat mint elvet képviselték, s a napi
politikai konyoklésben nem vettek részt. Ilyen volt Jan Masaryk, Josef
Beran érsek, Ferdinand Peroutka.”)?® Kétségtelen, hogy a demokratikus
partok emberanyaga hagyott némi kivdnnival6t maga utan, hiszen a né-
metekkel szembeni ellendlldsban éppen a legratermettebb fiatal értelmi-
ségiek vesztették életiiket. Nem helytall6 azonban Blaive beéllitasa, hogy
a demokratak ellenallas nélkiil megadtik volna magukat.?® Pernes hang-
sulyozza, hogy szembe akartak szdllni a kommunistiakkal, de harcukat
a parlamenti demokracia szabdlyai szerint akartdk megvivni. Miniszte-
reik beadtik a lemonddasukat, hogy igy kényszeritsék ki Gottwald kor-
manyfS tavozasat, de a kommunista vezetS nem adta vissza megbizatasit
a koztarsasagi elnoknek, hanem a megiiresedett miniszteri helyekre koop-
talta a demokratikus partok szakadar ,,balszirnyanak” jelentéktelen timo-
gatottsdgu figurdit. Az utcdra szélitott kommunista tomegekkel szemben

28§, Karel BARTOSEK: i. m. 217.

24 Petr FipeLius: Byl Peroutka liberal? (Liberélis volt-e Peroutka?) Kriticky sbornik, 1991/3. 27.
2 Vaclav Ceany: i. m. 182.

% Muriel BLave: i. m. 209-210.
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a fiatal nemzeti szocialistak ellentiintetésre hivtak fel (Pernes feltételezi,
hogy hasonl6an nagy tomegeket tudtak volna mozgédsitani). A demokra-
tikus partok vezetSi azonban elvetették az ellentiintetés lehet3ségét, mivel
nem akartdk a kormdnyvalsdgot kivinni az utcdra, ami erGszakos Gssze-
tlizésekre vezetett volna. Pernes szerint éppen Kaplan igazolta, hogy a
demokratikus politikusok mas gondolatvildgban éltek, mint a kommu-
nistak, és torvényes keretek kozott akartdk tartani a politikai kiizdel-
met. Mindez nem azt jelenti, hogy ellenallds nélkiil megadtak volna ma-
gukat, hanem azt, hogy nem szamoltak a torvényes rend felrigasaval.?’

Az 1948-as kommunista hatalomatvétel a beliigyi erdk és a szervezett
munkdssag kozos akcidjaként valdsult meg: tobb volt mint 4llamcsiny,
kevesebb mint tirsadalmi forradalom. Jelentds tomegek, mindenekelStt
a lelkes szakszervezetek is timogattik, amelyek nem képviselték ugyan
a tarsadalom egyértelm tobbségét, de hasonld nagysigrendd szervezett
er6 nem volt a porondon. Blaive azonban ezen a ponton is cstsztat, ami-
vel azt kivdnja nyomatékositani, hogy a csehek a ,kommunista jovSt”
maguk vdlasztottak. Konyvének egyik recenzense ramutat arra, hogy a
francia torténész elfogadja a kommunista part vidéki szervezeteinek becs-
1ését, amely szerint a hatalomdatvétel idején a part timogatottsiga
58-59%-ot ért el — ellentétben Hubert Ripka tobb nyelvre leforditott
memodrjanak kozlésével, amely legfeljebb 30%-ra taksilja ugyanezt.
Ripka adata azonban Viclav Kopecky kommunista tdjékoztatdsi mi-
niszter 1948. januari titkos felmérésén alapul, a Blaive 4ltal idézett sza-
mok pedig a hatalomatvételt kovetd hetekbdl.?® Minden jel arra mutat,
hogy a kommunistiak timogatottsiga 1947/48 forduldjan szamottevGen
gyengiilt, s a tavaszra tervezett valasztdsok elStt ki akartdk erészakolni
a dontést. Mdig torténészi mérlegelés kérdése, hogy a pragai allamcsiny
sziikségszertien vezetett-e a szovjet tipusu totalitarius rendszerhez, vagy
csak kiils§ erdk kényszeritették ki a ,,szocializmus csehszlovik modell-
jének” feladasat.”® A hatalomatvétel utin a cseh kommunistak minde-
nesetre aldvetették magukat a moszkvai irdnyelveknek, de az 1952-es
Sldnsky-pernek szovjet szempontbdl az volt az egyik értelme, hogy bar-
miféle killonutas kisérlettdl elrettentsék a part dontéshozo kozpontjait.

A csehszlovak sztilinizmus kiépiilése szellemi és anyagi értelemben
egyarant katasztr6fat jelentett az orszdgnak, de a kommunista part tar-

27 Jii{ PeRNES: i. m. 460-462.

28 Smetana, i. m. 64. — Vo. Hubert Rirka: Unorova tragédie: svédectvi primého dcastnika. (Februari tragédia:
egy kozvetlen résztvevd tandvallomasa.) Brno, 1995. 182—183. — Va. Muriel BLAIVE: i. m. 272.

29 Fe 16 Ferenc: A népi demokracidk torténete. Magvetd Konyvkiadd, Budapest—Périzs, 1991. 162.
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sadalmi bedgyazottsdgat nem sziintette meg automatikusan. A lakossag
szamahoz viszonyitva a CSKP volt a vilag legnagyobb kommunista part-
ja, de tagsaganak politikai bedllitottsidga nem volt teljesen homogén.
A mar 1948-ban kezd3d§ torvénytelen bebortonzések, kivégzések és a
propagandaval kombinalt mindennapi terror megfélemlitette a tarsadal-
mat, elkeseritette az értelmiségi rétegeket (beleértve a kommunistik egy
részét is). Amikor Blaive cafolja a torténeti irodalomban szerinte elter-
jedt feltevést, hogy a terror mértéke Csehszlovakiiaban felillmulta a tér-
ségbeli orszdgokét ,,egylittvéve”, meggy$zGen utasitja el a szimszertien
nem igazolhat6 talzdsokat (bar az az olvasd benyomadsa, hogy itt csu-
pan egy alkalmi tévedéssel hadakozik). Elveti azonban a Jacques Rup-
nik 1981-es konyvében olvashaté megéllapitast is: ,,A terror periédusa
az otvenes évek Csehszlovikidjiaban hosszabb és gyilkosabb volt, mint
mashol Kelet-Eurépaban”.3? Karel Kaplan 6sszegzé miivei is arra a
megallapitdsra futnak ki, hogy az erészak foka Csehszlovakidban volt
a legnagyobb. Blaive azonban a lengyel és magyar statisztikai adatok
alapjan arra a kovetkeztetésre jut, hogy a két utdbbi orszdgban tobben
keriiltek bortonbe. Szamokkal nehéz vitatkozni, de a terror szimszeri-
sitése nem feltétleniil irdnyad6. Kétséget ébreszt Blaive kovetkeztetése
is: ,Sem a Gottwald-, sem a Novotny-rezsim sohasem volt kiillonosen
konyortelen.”3! Ezzel szemben nyomés érveket lehet amellett felhozni,
hogy a politikai elitéltek statisztikai adataitol fiiggetleniil a nagy nyilva-
nossag eltt zajlo kirakatperek szama és az itt sziiletett itéletek sulyos-
sdga nagyobb megfélemlits potencidlt halmozott fel, mint a tobbi kelet-
eurdpai orszdgban. A Rajk-iigy analdgidjara megrendezett Slansky-per
mellett érdemes emlékeztetni legalabb két nagyszabasu kirakatperre,
amely a kozéprétegek ellenalldsat volt hivatva végleg megtorni. 1949-
ben tart6ztattik le Milada Hordkova asszonyt, a nemzeti szocialista part
egykori vezetd képvisel§jét, aki névaddja lett a korszak legnagyobb,
kulcsfontossagu kirakatperének. A konstrudlt per kapcsan a nem kom-
munista partok tobb ezer aktivistdjat tartéztattak le. A manipuldlt nyil-
vanossag elStt zajlo fperben nyolc nemzeti szocialista, két-két népparti
és szocidldemokrata politikust allitottak birdsdg elé, de hozzdjuk csaptak
Zavi$ Kalandrat, az ismert antisztalinista kommunistat (mellesleg tor-
ténészt és szirrealista teoretikust) is, aki egyaltaldn nem ismerte Hora-
kovat. Négy halalos itélet szuletett, Kalandrat és Horakovat kivégezték.
A mellékperekben 639 személy ellen jartak el, 10 haldlos itéletet és 48

30 Jacques RupNIK: Histoire du parti communiste tchécoslovaque. Paris, 1981. 15.
31 Muriel BLAIVE: i. m. 202. (Az egész okfejtés: 187—205.)
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életfogytiglant szabtak ki.3? Példatlannak mondhaté a katolikus irok el-
len rendezett kirakatper is, amelyben huszonhdrom ismert irét és tuddst
allitottak birdsag elé, kirivéan magas bortonbuntetéssel sujtva Sket.

A Sztilin halalat kovetd bizonytalan honapokban nem maradt el a tar-
sadalmi robbands sem. A gazdasag militarizalasa, a nagyipar ésszerf{itlen
fejlesztése, valamint az ebbdl fakado ellatasi nehézségek stlyos valsag-
hoz vezettek, amelynek nyoman a kormanyzat a valutareform félelme-
tes fegyveréhez nyult, és leértékelte a lakossagi megtakaritdsokat. 1953
junius 1-jén, a pénzigyi reform bejelentésének masnapjan komoly sztrdj-
kok robbantak ki az ipari kézpontokban, a pilseni Skoda-gyar munka-
sai megrohantik és feldultdk a varoshazat, elfoglaltik a helyi radiéallo-
mast. A ldzadést csak kiilonleges egységek bevetésével tudtak leverni, a
hangaddkat bebortonozték vagy munkatiborba zartik. Blaive ,,elhanya-
golhat6”-nak nevezi a sztrajkokban résztvevSk szamadt, a pilseni ldzadast
pedig a Skoda-gyar vezetésének hibaival — mint specialis okkal — magya-
razza.33 Vele szemben Pernes amellett érvel, hogy nem elég az ellenallas
hidnydnak okait keresni, hanem fel kell tenni a kérdést, hogy a tirsadalom
belenyugodott-e a helyzetébe. Ugy értékeli, hogy az elégedetlenség folya-
matosan pardzslott a hamu alatt, s id6rél iddre kifejezést nyert. Sztalin
haldldnak bejelentése utdn, még a pénzreform elétt bombamerényletet
kovettek el az egyik vidéki partszékhaz ellen, dprilisban Prostéjovban
tobb szdz ember tiintetett, a rendSrség azonban gyorsan lefogta a kezde-
ményezdket. A pénzreformot kovetSen mintegy 130 spontdn sztrdjkra
kerult sor, de az er6szakapparatusnak sikertilt elszigetelnie a tiltakozdso-
kat. Pilsenben 650 embert tartoztattak le, ebbdl 331-et itéltek el (Ostrava-
ban 84 embert, Pragaban 61-et vettek Grizetbe). A rezsimmel szembeni el-
lenallas tehat létezb jelenség volt, a nyugtalansag széles rétegeket érintett.34

Sztalin haldla utdn a cseh partvezetés azonban képes volt a politikai
irdnyvonal korrekcidjara. A Zapotocky nevéhez kothetS 4j kurzus, amely
hasonl6sdgot mutat Nagy Imre 1953-as programjaval, rendkiviil gyors
iitemben emelte a lakossdg életszinvonalit, engedélyezte a mezGgazda-
sagi szovetkezetekbdl valo kilépést, Iényegesen novelte a fogyasztasi cik-
kek kindlatat. 1956 kiiszobén enyhiilt a szocidlis fesziiltség, csokkent a
kommunista part elszigeteltsége, de téves az a kovetkeztetés, hogy a kor-
ményzat mintegy megvdsarolta a lakossdg lojalitdsat. A felkelések

32 Karel KapLa: Nekrvava revoluce. (Vértelen forradalom.) Praha, 1993. 272-280.
33 Muriel BLAIVE: i. m. 183-185.
34 Ji¥f PeRNES: i. m. 463—465.
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ugyanis a kényszerit§ intézkedések oldoddsaval, a politikai atrendezd-
dések sodraban alakulnak ki, amihez Csehszlovikidban hidnyzott egy
tovabbi fontos elGfeltétel. Az egykoru lengyel és magyar események fel-
fut6 szakasza értelmezhetd tigy is, mint a part egyik vagy masik frak-
cidjanak harca a fGhatalomért a tomegnyomas felhaszndlasaval. A part-
ellenzék nyilt fellépése bizonyos teret adott azoknak is, akik Gomutka
vagy Nagy Imre lobog6ja alatt menetelve nem elégedtek meg a partvo-
nal puszta kiigazitasaval. A csehszlovak partvezetés egysége azonban —
a kulisszdk mogotti harcok dacdra — nem bomlott meg a nyilvdnossag
szamdra is érzékelhetd mdédon, és nem lépett fel egy olyan politikus, aki
mintegy katalizdlta volna az ellenzéki mozgalom kialakulasat. Ehhez ja-
rult az a nem lebecsiilhetd koriilmény, hogy a lengyel és magyar esemé-
nyek idején az erGszakappardtus mindvégig intakt maradt.

Az oktbéber 23-i magyar felkelés kirobbandasat a csehszlovdk partve-
zetés rogton ellenforradalmi jelleglinek nyilvanitotta, és ennek megfele-
13en jart el a napi sajto is, amelyben viszonylag részletes (de persze ten-
denciézusan torzitd) tudodsitdsok jelentek meg. A lakossiag korében
vegyesebb volt a visszhang, és nem kevesen tekintettek rokonszenvvel a
budapesti eseményekre. A beliigyminisztérium oktéber 24-én elsd foku
késziiltséget rendelt el; killonosen az oktéber 28-1 nemzeti iinnep kap-
csdn vontak 0Ossze jelentds renddri erdt. A Karel Kaplan altal osszegyfij-
tott beltigyi jelentésekbdl kittinik, hogy széles korben vitattdk a hireket,
roplapok és falfirkdk terjedtek, de nyilvanosan csak elszigetelt esetek-
ben buzditottak a magyar forradalom kévetésére.3> A félelem azonban
nem volt alaptalan: mind a rendszer hivei, mind ellenfelei a liberaliza-
ci6 4j hulldmara, illetve tiltakoz6 akcidkra szamitottak. Oktober 27-én
egy nyolcfds csoport Jicin kozelében megrohant egy fegyverraktart — a
tdmaddst visszaverték ugyan, de még aznap éjszaka futtiban kidolgoztak
egy védelmi tervet az dllami szervek megtdmadasa esetére, s az épiile-
tekhez tankokat vezényeltek.3¢ Az oktober 28-ara tervezett Vencel téri
tiintetés (nem nagy létszamu) szervezsit bestigds miatt még az el5z4 na-
pon Srizetbe vették.3” A Kaplan altal hosszi oldalakon at idézett beliigyi
jelentésekbdl azt lehet kisziirni, hogy kulonosen oktdber 30-a koril erdso-
dott fel a nyugtalansag érzése, de a hangulat inkdbb virakozé volt, mint
rendszerellenes. A cenziira erGsen kézben tartotta a sajtét, az drnyaltabb,

3 Karel KapLAN: Kronika komunistického Ceskoslovenska. 1. m. 486-578.

36 Ji¥f PerNEs: Az 1956-0s magyar forradalom csehszlovak visszhangja. Prdgai Tiikcr, 2006/5. 28. (A cikk ere-
deti vltozata: Soudobé dégjiny, 1996/4. 594-618.)

37 Muriel BLanve: i. m. 99-100.
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kritikus megfogalmazasokat gyakran torolték a cikkekbdl.?® A partve-
zetés korében uralkodé félelmet a nyilvanossag is érzékelhette a Rudé
prdvo oktéber 31-i kozleményébdl, amelyben a part politikai bizottsa-
ga dramai szavakkal ecsetelte a szocialista rend veszélyeztetettségét.3®

Az egyik legismertebb tiltakozd akcidt, amely didkcsinynek is mi-
nGsithetd, Pernes az alabbiakban foglalja ossze: ,,Oktober 31-ének éj-
jelén a nymburki tizenegy osztilyos kozépiskola felsébb osztilyaiban a
kovetkez§ jelszavak jelentek meg az osztdlytermekben: »Didkok! Ti
vagytok a forradalom el66rse! Nem szocializmust, hanem demokriciat
akarunk! Egyiitt érziink a szabadsagaért harcol6 magyar néppel! Orok
idSkre az USA-val! Halal a Szovjetuniéra! Le a kommunizmussal, sza-
badsdgot akarunk!« A lefolytatott vizsgdlatok bebizonyitottik, hogy a
feliratokat az iskola négy tizenhat-tizennyolc éves didkja készitette, akik
ezt kovetGen el akartak hagyni az orszagot. Az illegélis hataratlépés koz-
ben valamennyitiket elfogtik. Tettiiket beismerték, izgatds miatt blinte-
téeljarast inditottak elleniik.”40

November elején a budapesti utcai lincseléseket szinesen ecsetel, pro-
pagandisztikus tuddsitdsok hatdsira a kozhangulat jelentSsen modosult.
A kozvéleményben az aggodalom érzése er8sodott fel, a véres atrocita-
sok meghokkenést, ellenszenvet ébresztettek. Sokan, noha elégedetlenek
voltak a kommunista rendszerrel, semmiképpen sem akartak vérontast.
November 3-i radiébeszédében Zapotocky allamelnok a magyar forra-
dalmat ,fasiszta fehérterrornak” mindsitette. A kozvélemény megosz-
tottsdgarol tanuskodik, hogy november 4-e utdn nétt a kommunista
funkciondariusok elleni gy(lolet, de a magyarorszagi eseményeket sokan
ellenforradalomként itélték el.*! A masodik szovjet intervenciét kove-
t8en a partvezetés Onbizalma gyorsan helyredllt, bar a kozvélemény
nyugtalansiga csak hosszu hetek utdn miilt el. Nem véletlen, hogy a poli-
tikai blincselekmények miatt elitéltek szima 1957-ben kiugréoan magas-
nak tekinthet$ a megel$z3 és a kovetkezd évhez viszonyitva. (1957-ben
mintegy 13 ezer embert itéltek el, mig 1956-ban és 1958-ban csak 3-3
ezret.)*? A magyar forradalom jelent&s belpolitikai kévetkezménnyel
jart: a partvezetés az elégedetlenség diszkreditilasara, mintegy elrettentd

38 Karel Kaptan: i. m. 478-480.

39 Stanislav BaLik: Az 1956-0s események mint a poszttotalitarius atmenet mérféldkévei? Pragai Tiker,
2006/5. 31.

40 Jii{ PeRNES: i. m. 28.

41 Uo. 29.

42 Karel KapLaN: Kronika komunistického Ceskoslovenska. 1. m. 595.
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példaként llitotta a napi propaganda szolgalatiba. A hamarosan kibon-
takozo revizionizmus elleni kampany megtorte a politikai valtozasok-
ba vetett hitet, konszolidalta a neosztalinista rendszert, amely 1961-ig
befagyasztotta a reformokat, eloddzta a politikai perek feliilvizsgdlatat.

A november 4-ét kovetS idGszak egyik jellemzd esetének szenvedd ala-
nya Karel Krejéi professzor volt, aki oktober kozepétdl tobbhetes tanul-
manyuton jart Budapesten. Kozelrdl tantja volt a forradalmi események-
nek, német, francia és orosz nyelvtuddsa révén alaposan tijékozodott.
A mindig csondes, udvarias irodalomtudést, aki a pragai egyetemnek
akkor rektorhelyettese is volt, otthon felkérték, hogy az egyetemi part-
bizottsag altal szervezett gy(ilésen szimoljon be a ,,budapesti ellenfor-
radalmi eseményekrSl”. A zsufoldsig megtelt nagyteremben azonban
Krej¢i nem azt mondta el, amit az dllampart illetékesei vartak tSle. Nem
céfolta ugyan a part hivatalos alldspontjat, de a maga visszafogott mo-
doraban csak sajat tapasztalatair6l szimolt be. A partbizottsag megro-
konyodott titkdra hidba bizonygatta, hogy a professzor nem azt latta,
ami valdjaban tortént, Krej¢i nem volt hajlandé olyasmit allitani, ami
nem vagott egybe tapasztalataival.*3 A botranyba fulladt nagygytilés
utdn ezért kizartak a partbdl, eltivolitottik az egyetemrdl, de régi érde-
meire val6 tekintettel a cseh akadémia irodalmi intézetében kutatdi al-
last biztositottak szdmadra. Krej¢i esete szemléletesen mutatja *56 Gszé-
nek felemds pragai hangulatat: az 6nall6 véleménynyilvanitas lehetGségét,
illetve a hatarozott, de mégis korlatok kozé szoritott megtorlast.

Az irodalmi élet dvatos liberalizdl6ddsa ugyanakkor hozott bizonyos
eredményeket, ami szerény mértékben tagitotta az irodalmi diskurzus
kereteit. A betiltott irok koziil 1956-ban ujra kiadtdk az irodalmi kato-
licizmus egyik vezéralakja, Jaroslav Durych eredetileg 1925-ben megje-
lent vardzslatosan szép novellaciklusat (Sedmikrdska — Szazszorszép),
egy Ujabb regényét folytatasokban kezdte k6zolni a Lidovd demokracie
cim( népparti napilap. Nagy felt(inést keltett a masaryki hagyomanyok-
hoz k6t6d6 Edvard Valenta Kévesd a z6ld fényt (Jdi za zelenym svét-
lem, 1956) cimi regénye, amelynek egzisztencialista iz{ jellemabrazo-
lasa szakitott a bevett ideoldgiai klisékkel. Kiadtak az ir6kongresszuson
sokat emlegetett Frantisek Halas posztumusz kotetét, majd egy valoga-
tast is életmivébdl. Az olvadas folyamata kisebb-nagyobb hullamzadsok-
kal kozel két évig tartott, ezalatt szimos olyan konyv jelent meg, ame-
lyet korabban bajos lett volna kiadni. Az irodalmi kozélet figyelmének

43 Doossy Laszl6: Az 56-os forradalom pragai utérezgései. Bohemia, 1999/3-4. 46.
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kozéppontjaban a fiatal irék egy csoportjat tomoritd — a magyarorsza-
gi Uj Hanghoz hasonlé — Kvéten (1955-1959) cimii folyéirat évatos ki-
sérlete allt, amely a marxista tarsadalomelmélet érintetleniil hagydsa
mellett szakitani prébalt a szocialista realizmus kotelez8 dogmajaval.+4
A lap felemds nyitottsidgat mutatja, hogy 1956 szeptemberében, szer-
kesztSi kommentar kiséretében lek6zolték egy hiszéves, ismeretlen fiata-
lember — bizonyos Vaclav Havel — vitacikkét, amely arra biztatta a fiatal
irdkat, hogy egyértelmiien mondjak ki a szocialista realizmus program-
janak tarthatatlansigit, s egyuttal tisztazzak viszonyukat a modern mi-
vészethez, kiilonosen pedig a Skupina 42 csoport inspirativ hagyoma-
nyahoz.® A cikk alapjan Havel meghivast kapott a fiatal ir6k novemberi
konferencidjara, amelyet a dobfisi kastélyban rendeztek, s ahol nagy fel-
tlinést keltve részletesen ismertette a hivatalos ideolégiat kikezd§ iro-
dalmi elképzeléseit. A tandcskozds zavarodott légkorben zajlott, arnyé-
kot vetett rd a magyar forradalom véres agdnidja, s igy torténhetett meg,
hogy egy ismeretlen fiatalember fellépése szabta meg a haromnapos vi-
ta menetét.*¢ Az irodalompolitikai olvadas végpontjat Skvorecky 1948-
ban irt, Gydvdk (Zbabélci, 1958) cim(i regényének kiaddsa és viharos
betiltisa fémjelzi. A kovetkezd évben kiteljesedett a hivatalos korok el-
lentdmaddsa: Hrabal mar kiszedett elsG novellaskotetét beztiztak, Hru-
bin nyilvanos bocsanatkérésre kényszeriilt 1956-o0s felsz6lalasa miatt,
s bar a Kvéten szerkeszt&ségi cikkben gyakorol onkritikdt, a lapot vég-
legesen betiltottak. Az 6tvenes évek végére az olvadds korszakanak leg-
tobb eredményét visszavette a neosztédlinista kulturalis politika.

A kozép-eurdpai orszigok 6tvenhatos eseményeibdl vilagosan latszik,
hogy az egyes tarsadalmak elsGsorban sajat hagyomdnyaik aktualizala-
sdval illeszkedtek be az 4ltalanos kordramlatba. Ugyanezt mutatja egyéb-
ként az 1989-es rendszervaltozast kovetd masfél évtized is. Nem lenne
helyes az 6tvenhatos év magyar fejleményeit etalonként kezelve a térség
tobbi orszaganak megitéléséhez hasznélni. A cseh értelmiség, a tarsada-
lom mértékado csoportjai az 1945 utani hirom évtizedben a demokra-
tikus szocializmus keretei kozott képzelték el a kibontakozast, és ez fe-
lelt meg érdekeiknek is. Jellemz3 epizdd, hogy még az olvadas kezdetén,
1955-ben Jaroslav Seifert igy beszélt egy olmiitzi didkesten: ,,Nem vagyok
kommunista, de nem vagyok reakciés sem. Amennyiben van még ma

4 7dengk Pesat: Casopis Kvéten a jeho hodnocent. In: Casopis Kiéten a jeho doba. Praha—Opava, 1994. 13-16.

45 Vaclav HaveL: Pochyby o programu. (Kétségek a programral.) Kvéten, 1956/57. 29-30. — V6. Zdengk PESAT:
i. m. 13-14. illetve Pavel Kosatik: Na Dobf73! (Irany a dobfisi kastély!) Host, 2006/7. 18.

6 Vaclav HAveL: Tévkihallgatds. Karel Hvizdala beszélgetései Vidclav Havellel. Budapest, 1989. 42—44.
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értelme a szonak, szocialista vagyok.”*” Mindezt persze egy korabeli
magyar értelmiségi is mondhatta volna, de Seifert szavainak szélesebb
volt a kulturilis bedgyazottsiga.

Az idegennek érzett szovjet tipusu rezsimmel szembeni ellenallds leg-
hangsulyosabb vonulatat Csehorszdgban az az igény taplalta, amely
helyre akarta allitani a soksz6lamu baloldali hagyomdanyok kontinuita-
sat. Nem véletlen, hogy 1968 els felében a legkinosabb belpolitikai kér-
dést a szocidldemokrata part legalizalasa jelentette. A hatvannyolcas
»pragai tavaszt” nem egyszeriien a véletlenek osszjatéka inditotta el —
jollehet az is —, hanem a partvezetés egyik frakcidjanak és az onvad ér-
zésével kiiszkodd értelmiségi elit kulturalis eszményeinek a talalkozésa,
amelyet a parttagsdg dontd tobbsége is timogatott. Ugyancsak jellem-
23 epizdd, hogy Viclav Havel, egy nagypolgdri csaldd szabadszellemd
sarja 1968 nyardn a Hrzansky-palota holdfényben fiirdS teraszan arrol
gy6zkodte Dubcek partftitkart, hogy joforman az egész tirsadalom a
szocializmus oldaldn 4ll, ez a kor kikeriilhetetlen kovetelménye, mire
Dubcek azt a kérdést ismételgette: — Gondolja? Gondolja?*8

A cseh tarsadalom 1956-ban tehdt nem szalasztott el semmiféle lehe-
t3séget, mert ennek elSfeltételeit nem lehet killhonbol importdlni. A cse-
hek nem 4rultik el az >56-os kozép-eurdpai forradalmakat, mint ahogy
a magyar tarsadalom 1968-as passzivitdsa sem értékelhets a pragai ta-
vasz leverésének helyesléseként. A cseh reformértelmiség bizonyéra job-
ban is ,kijohetett volna” az 6tvenhatos év kiizdelmeibdl, de ez mar a
taldlgatdsok korébe tartozik. Masként ketyegtek az 6rak Pragaban, Bu-
dapesten és Varsoban, 4m ennek kevés koze van a nemzeti jelleggel kap-
csolatos tedridkhoz. Az 1956-0s Csehszlovakidban nem értek még meg
egy radikdlis valtozas belss feltételei, amelyben kétségtelen szerepe volt
a Blaive 4ltal hangsulyozott cseh nemzeti elfogultsagoknak, illetve a
szomszéd népekkel szembeni bizalmatlansagnak is.*’ Tizenkét évvel ké-
sGbb a csehek forditott szereposztisban jatszottak végig az eseményeket,
igazodva egy olyan forgatokonyvhoz, ami jobban illett sajat torténelmi
hagyomdnyaikhoz. A kozos kozép-eurépai kontextushoz fiz3d6 kote-
lékeiket azonban mi sem igazolja jobban, mint a Literdrny listy 1968.
junius 16-4ra iddzitett cikke, amely az egész térségben egyediilallé mo-
don emlékezett meg Nagy Imre kivégzésének tizedik évfordul6jarsl.>0

47 Karel KapLan: Kronika komunistického Ceskoslovenska. 1. m. 657.

8 John KeaNe: Vaclav Havel. Politickd tragédie v Sesti d&jstvich. (Politikai tragédia hat felvonasban.) Praha,
1999. 148.

3 Muriel BLAIVE: i. m. 287-302.

%0 Osvald MacHaTkA: Také jedno vyroti. (Még egy évforduld.) Literdrni listy, 1968/16. 13.





