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Az SZKP KB Elndkségének iilései 1954—1964"

2003-ban testes kotetbe foglalva jelentek meg Moszkvaban az SZKP KB
elnokségi tléseinek dokumentumai az 1954-1964 kozotti évekbdl.
A kiadvény elsé darabja annak a hiromkotetesre tervezett dokumen-
tumsorozatnak, amelyet az Oroszorszagi Allami Legiijabbkori Torténe-
ti Archivum (RGANI) készit, hogy képet adjon a Szovjetunié vezetd
pért- és allami szerveinek mindennapi munkajardl a Sztalin halalat ko-
vet$ évtizedben. Tobb recenzens véleménye szerint a md mérfoldkd nap-
jaink orosz historiografidjaban, mert jelentGsen bévitette az 1950-1960-
as évek szovjet torténetének hozzaférhetd forrasbazisat.! A konyv
anyagdnak zomét a KB Elnokségének iiléseirdl késziilt rovid, néha to-
redékes munkafeljegyzések alkotjdk, amelyek 1ényegében 6sszefoglaljak
a targyalt témakort. A feljegyzéseket az tléseken rendszeresen részt ve-
v6 funkcionarius készitette, tobbnyire V. N. Malin, a KB Altaldnos Osz-
talydnak vezetdje, aki kiilonosen kozel allt Hruscsovhoz, az SZKP KB
els§ titkarahoz. Malint — bar ezt nem erdsitik meg irdsos dokumentu-
mok — feltehet8en a partvezet§ség hatalmazta fel ilyen feljegyzések
osszeallitasara; valoszintileg Hruscsov bizta meg ezzel, mds elnokségi
tagok egyetértésével. Malint tobb esetben az osztalydn dolgozé munka-
tarsak — V. N. Csernuha vagy A. K. Szerov — helyettesitették.> Az impo-
zans méret(i kotetnek mintegy 20%-at teljes terjedelmi jegyzSkonyvek
teszik ki olyan elnokségi tilésekrdl, amelyekre gyorsir6t is meghivtak.
Az, hogy a partvezetés tiléseirdl jegyzeteket készitettek, s még inkabb
az, hogy teljes jegyz&konyvet is irtak, élesen eliitott a sztalini id6k hagyo-
manyaitol. Akkor a szovjet vezetSk — elsGsorban ,,a nép atyja” — nagy

* Prezidium CK KPSZSZ 1954-1964. T. 1. Csernovije protokolnije zapiszi zaszedanyij. Sztyenogrammi. Pod
redakcijej akagyemika A. A. Furszenko. Rosszpen, Moszkva, 2003. (Masodik javitott és bévitett kiadas,
Moszkva, 2004.) 1344 p. [Az SZKP KB EIncksége 1954—1964. Nyers jegyzGkonyvi feljegyzések az tilésekrdl.]

1 Lasd U. Tausman: Ob izdanyii protokolnih zapiszej zaszedanyij prezidiuma CK KPSZSZ 1954—1964 godov.
Novaja i novejsaja isztorija, 2004/6.; A. A. DanviLov és A. V. Pizsikov recenziéi megjelentek: Voproszi isz-
torii, 2004/4.; 0. V. HLEVNYUK recenzidja: Otyecsesztvennaja isztorija, 2004/6.; A. M. Fiupov irésa: Veszt-
nyik RAN, 2004/7.

2V_N. Malin (1906-1982) az 1930-as évek végén tombold ,nagy terror” idején csinalt karriert. 1939 és
1947 kozott a Belorusz KP KB egyik titkdra volt, majd az (gynevezett leningradi tigy kapcséan, amely a
véros és kozigazgatdsi teriilete partvezetdinek megsemmisitésével végz6dott, 1949-ben Leningradba
vezényelték, ahol 1952-ig a pért varosi bizottsdgénak titkara volt. Hruscsov nyilvén j6l ismerte még a
haboru idejébdl, amikor egytitt dolgoztak a partmozgalom Kdzponti Térzskardban, és sajat emberének
tartotta. Elérte, hogy 1954-ben kinevezzék az Altalanos Osztaly vezetGjének, s ezt a posztot tiz évig tol-

rektora lett.



| 295

gondot forditottak hatirozataik titkossaganak meg8rzésére.? Sztilin
haldla utin bizonyos mértékig megvaltoztattik a KB Elnokségének,
Titkarsdgdnak és appardtusidnak munkajat — mégpedig az Ggynevezett
kollektiv vezetést megerSsitendd. Annak érdekében, hogy Sztilin ,,elore-
gedett” harcostarsai konnyebben eligazodhassanak az eldontendd kér-
dések tomegében, s hogy tjra felvehessék a fonalat a mar targyalt, de
végleg meg nem oldott tigyekben, nyilvanvaléan papirra kellett vetni
az Elnokségben lezajlott legfontosabb vitak tartalmadt, s még inkabb a
konkrét javaslatok Iényegét: ha ezeket nem veszik jegyzGkonyvbe, si-
lyukat vesztik.* Az elhangzott beszédeket azonban nem rogzitették a
maguk teljességében. A kollektiv vezetés 1953-1957 kozotti tlésein vé-
gig folyt a harc a vezetésért, és e kiizdelem idénként nagyon éles lett.
Az elnokségi tagok okkal aggddhattak amiatt, hogy egyes kijelentései-
ket idGvel ellentik forditjak, és nem 4allt érdekiikben a részletes jegyzd-
konyvvezetés, st valsdgos pillanatokban még a Malin-féle jegyzetelés
sem. Jellemz3 ebbdl a szempontbdl, hogy 1957. janius 18. és 21. kozott,
amikor ellenfelei nekiestek Hruscsovnak, egyaltalin nem késziilt fel-
jegyzés, s mindarrdl, ami az akkori elnokségi iiléseken tortént, csak a
KB juniusi teljes tilésén elhangzottakbdl értesiilhettiink. Hruscsov ki-
hasznalta, hogy nem rogzitették a vitdkat, mert igy volt alapja a plénu-
mon érvénytelennek nyilvdnitani az ott elhangzottakat. Masfeldl: Malin
rendkivill részletes feljegyzéseket készitett az 1964. oktober 13-i iilés-
r6l, ahol Hruscsov menesztésérdl dontottek. Vajon kinek az utasitdsara
cselekedett igy, jol tudva, hogy patrénusanak immar kilatistalan a hely-
zete? Erre egyelGre nincs vilasz.

Az a gyakorlat, hogy a KB Elnokségének egy-egy tilésére gyorsirot hiv-
janak, csak 1958 kozepétdl honosodott meg. Ezt Hruscsov kezdemé-
nyezte akkor, amikor mar 6vé volt a teljes hatalom. Szétzuzta a Malen-

3 Amintarra 0. V. Hlevnyuk rdmutatott, a Politikai Iroda 1923. juniusi munkaszabalyzata szerint formélisan
gyorsirasos feljegyzéseket kellett késziteni a Politikai Iroda Glésein megtargyalt fontosabb elterjeszté-
sekrdl, a bizottséagi jelentésekrdl és a zarébeszédekrdl. A gyakorlatban ezt az 1920-as évek kézepétdl mar
nem mindig tették meg. 1927 méajusaban, amikor mar nagyon kiélezGdott a partvezetésen beliili harc, a
KB Politikai Iroddja hatérozatot hozott A titkos anyagok felhasznaldsardl cimmel, amely szerint a legbizal-
masabb kérdéseket zért tilésen kellett targyalni dgy, hogy maga az elnoklé személy készitse a jegyz6kony-
vet. A Politikai Iroda tiléseirél az 1920—1930-as évekbdl és az 1950-es évek elejérdl pedig egyaltalan nem
taldlunk feljegyzéseket. (Lasd O. V. Hlevnyuk hivatkozott recenzi6jat.) Az utobbi idében megjelentették a
Politikai Iroda 1919 és 1952 kozotti targyalasi anyagait, ezek azonban nem adnak képet a kérdések meg-
vitatasanak hangnemérdl, az egyes partvezetdk allaspontjarol. A Sztalin utani idGszak objektiv forrasha-
zisanak kialakitasaban fontos eldrelépés volt, hogy a tuddsok szémdra hozzaférhetdvé valtak a KB teljes
iiléseinek anyagai, koztiik az 1957. janiusi plénumé is, ahol megprébaltak levaltani Hruscsovot.

4 Az els6 munkafeljegyzés 1954. februér 8-an késziilt.
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kov-Kaganovics—Molotov-féle tigynevezett partellenes csoportot, 1957
oktoberében eltavolitotta a KB Elnokségébdl G. K. Zsukov marsallt,
1958. marcius végétdl pedig egyszerre volt az SZKP KB els§ titkdra és
miniszterelnok. Gyorsirét elsésorban azokon az tiléseken alkalmaztak,
amelyeken Hruscsov programadé bejelentéseket tett (reformdtori am-
bicidinak novekedésével az ilyen tilések megszaporodtak), valamint né-
hdny olyan esetben is, amikor azonnali dontést koveteld kiilpolitikai
kérdést targyaltak meg (példaul 1958-ban a kozel-keleti valsiag kapcsan),
am nem ez volt az dltalanos szabdly.

A targyalt kotetben publikalt anyagok forrdsértéke igen jelentds. Eze-
ket a feljegyzéseket nem akartidk nyilvdnossdgra hozni, ezért mentesek
a szandékos ferditésektdl, amelyek elkeriilhetetlenek voltak abban a
rendszerben, amelyben minden megjelend szoveg propagandacélokat
szolgélt. Malin feljegyzései rekonstrudljak a konkrét kortilményeket és
feltarjak a legmagasabb szinti dontések szuletésének mechanizmusat —
nemcsak a kulcsfontossagu, de a kisebb jelent3ségli kérdésekben is.
(A burokratikus centralizici6, amely mar a szovjet hatalom hajnaldn
kialakult, azzal jart, hogy igencsak masodrend(i kérdéseket is a legfel-
s6bb férum elé vittek.) Malin, bar valtozé részletességgel, a legkiilon-
b6zEbb témakrol sz616 vitdk menetét rogzitette, amelyek a partdllami
vezetés érdeklGdésére szamot tarthattak: a gazdasagiranyitdsi rendszer
reformjatdl és a mezSgazdasagi kisérletektdl kezdve egészen a Kinaval
val6 viszonyig és a kozel-keleti helyzetig. A munkabol képet alkotha-
tunk az egyes elnokségi tagok alldspontjarol és e forrasok alapjan vila-
szolhatunk a kovetkezd kérdésekre: Voltak-e igazi vitdk, vagy jobbara
automatikusan fogadtik el a hatdrozatokat, a KB elsd titkdranak véle-
ményét? Vajon az Elnokség, amely Sztilin alatt tandcskozd szerv volt,
teljhatalmu lett-e? Hogyan valtozott a tandcskozas jellege Hruscsov hely-
zetének meger$sodésével? Beszélhetiink-e a liberalis és a konzervativ to-
rekvések harcarél? Miképpen éltek egyiitt és hogyan fejezddtek ki a don-
téshozdsban a Komintern-idk bolsevik hagyomanyaibél eredd ideologiai
sztereotipidk és a tisztdn dllami megkozelitések? Beszélhetiink-e arrdl,
hogy a hatalmi harc érdekei mellett a vezetés barmelyik tagja is megdriz-
te érdeklGdését és érzékenységét a nép joléte irant? Mindezeket a kérdé-
seket mar kordbban is feszegették, a vdlaszokat azonban féleg csak az
emlékiratokban kereshették, valamint az egykori partarchivumok anya-
gaibdl kivalogatott csekély szimu publikicioban. A kutaték megismer-
hették példaul egy-egy rovid id3szak iratanyagit: 1956 oktéber—-novem-
berébdl, amikor a KB Elnoksége a lengyel, a magyar vagy a szuezi
helyzetet tirgyalta meg, vagy az 1964. oktoberi tilések feljegyzéseit, ami-



| 297

kor Hruscsov levaltdsirdl dontottek. Most, hogy megismerkedhetiink
az SZKP KB elnokségi tiléseirdl késziilt munkafeljegyzésekkel az egész
tizéves idGszakbol, sokkal tobbet tudhatunk meg a part csticsszervének
jellegérdl és munkastilusarol, méghozza a memodroknal sokkal objek-
tivebb forrdsbdl. Ez a forrds anndl is érdekesebb, mert bar a hatilyos
torvények mast mondtak, az igazi hatalmat az uralmon levé part Koz-
ponti Bizottsdganak Politikai Irod4ja (Elnoksége) gyakorolta. Malin fel-
jegyzései ezt a szervet mar nem egyfajta személytelen szervként abrazol-
jak, amely felel&s dontéseket hoz a nép nevében, hanem tiikrozik a
nézeteltéréseket is,” a hatalomért foly6 harcot és az azt elkeriilhetetle-
nul kisérd intrikdkat, a hatalmi poziciok megszilarditasa érdekében ko-
tott idSleges szovetségeket.

A vezérségért vivott nem konny( harcban Hruscsov gy6zott, és a don-
téshozatalban 1957 kozepétsl mar nem mutatkozott meg vele szembe-
ni ellenzékiség. A heves vitik, amelyek kordabban féleg Hruscsov és Mo-
lotov kozott folytak, eltlintek. Hruscsov eltavolitotta ellenzékét és nem
tkozott tobbé ellendlldsba, egyre magabiztosabb lett, és rierdltette aka-
ratit tarsaira. Maganak a partnak a legfelsGbb szintd ulései is — ahogy
a feljegyzések hiven tiikrozik — egyfajta monoldgsorozatta valtak, ame-
lyeket idénként helyesl$ hangok szakitottak meg. Nem véltoztattak so-
kat ezen az 4ltaldnos képen A. Mikojan 6vatos probalkozasai, aki Hrus-
csov szélsGséges itéleteit és javaslatait (példdul a berlini valsig
megoldasdnak modszereiben) mérsékelni igyekezett, vagy mas elnoksé-
gi tagok (példdul D. Polanszkij) kozbeszélasai, akik Hruscsov vad kiro-
handsaira reagaltak, illetve tiltakoztak olyan esetekben, amikor vezériik
égbekilto tajékozatlansigot arult el mezSgazdasagi kérdésekben.

A kotet f6hése kétségteleniil Nyikita Szergejevics Hruscsov. Az elnok-
ségi ulésekrdl késziilt feljegyzésekbdl képet alkothatunk magunknak
partvezetSi munkastilusardl, terjengGs felszolalasai pedig feltdrjak menta-
litasat, érvrendszerét, az ideoldgiai sztereotipidkhoz val6 ragaszkod4sait.
A vitdk anyagabdl kideriil: ahogy egyre Gjabb éles gazdasagi, bel- és kiil-
politikai problémak jelentkeztek, Hruscsov, aki alig hallgatott masok-

5 Igen nagy figyelmet érdemel a ,masként gondolkodas” megnyilvanulasa a Szovjetunio vezet6i kozott.
(Lasd errdl A. M. FiLov Malin feljegyzései alapjan késziilt tanulmanyat: Vesztnyik Rosszijszkaja Akagyemija
Nauk [RAN], 2004/7. 650-653.) Az ligynevezett partellenes csoport szétzlizasa utan bizonyos fokig eltr-
ték a killénvéleményt. Csakhogy, mint Filitov megjegyzi, senkinek sem volt ajanlatos kardoskodni a néze-
te mellett, jobban tette, ha id6ben csatlakozott a tébbséghez, féleg az elsd emberhez. Tobbnyire igy jart
el Mikojan, aki sokszor vitatkozott nydjasan Hruscsowval. R. A. Rudnyenko, a Szovjetunid legfébb gyé-
sze, eleinte nem értett egyet Hruscsov extravagéns dtletével, hogy gazdasagi biincselekményekért is ve-
zessék be a halalblintetést.
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ra, a megoldast keresve szélsGségek kozott vergddott. Ez a kiilpolitika-
ban idénként veszélyes kalandorsigba vitte — gondoljunk csak az 1962.
oktéberi karibi valsagra. Ugyanakkor Hruscsovot nem lehet azzal vadol-
ni, hogy személyesen ne torekedett volna a jora és a szépre az orszag és
a nép érdekében; ezt az iiléseken elhangzott monoldgjai csak megerdsi-
tik. Berijaval és sok mds magas rangt partvezetGvel ellentétben Gszintén
hitt benne, hogy a kommunizmust fel lehet épiteni. Hajlott kordban is
ragaszkodott az 1920-as évek forradalmi-romantikus idedljaihoz, s ez
érthet6bbé teszi a Kubdaval val6 szolidaritdst, az dzsiai és afrikai népek
antikolonialista mozgalmainak timogatdsat. Ami az utdpisztikus tervez-
getésekre valo hajlamit illeti, ezek nem mindig voltak hijn a j6zan meg-
fontolasnak, és el6fordult, hogy a kommunista funkciondriusokkal, még
a legmagasabb rangaakkal ellentétben is, nyiltan beismerte a fennalld
rend hibait. (,,Munkds voltam, nem volt szocializmus, de volt krumpli.
Mara felépitettik a szocializmust, de krumpli nincs.”)

Az tlésekrdl készitett feljegyzések jol érzékeltetik a megvitatadsra el3-
terjesztett kérdések érvényesiil§ fontossigi sorrendjét. Az Elnokség nem-
zetkozi jellegli tevékenységében természetszertien az Amerikai Egyesiilt
Allamokkal valé viszony volt donté jelentéségi. (Kiilonos figyelmet ér-
demelnek itt a karibi valsdg napjaiban tartott megbeszélésekrdl késziilt
feljegyzések, amelyeket részben felhasznalt konyvéhez A. A. Furszenko
és T. Naftali.)® Az elnokségi iiléseken gyakran foglalkoztak a leszerelés
problémajaval, a németkérdéssel, a kozel-keleti helyzettel (kiillonosen az
1956-0s szuezi valsag idGszakaban és az 1958-as juliusi krizis idején,
amikor az Egyesiilt Allamok és Nagy-Britannia csapatai elfoglaltdk Li-
banont és Jordaniat). 1955-ben, amikor Hruscsov Belgradba késziilt,
hogy kibékiiljon Titéval, elsd helyre a Jugoszlaviaval vald viszony meg-
javitasa kerult, szoros osszefuggésben azzal, hogy helyreallitsak a szo-
cialista tdbor egységét. A szovjet—jugoszlav viszony bonyolult cikcakk-
jai még sokdig nyomon kovethetSk az elnokségi tiléseken késziilt
feljegyzésekben. Az 1950-es évek végétdl, amikor a Kinai Népkoztarsa-
sdg vezetése szerette volna elvitatni a szovjet hegemoniat a nemzetkozi
kommunista mozgalomban, a ,,kinai kérdés” fontossidga novekedett.

A kelet-eur6pai szovetségesekkel valo kapcsolatok problémadit mindig
is fontosnak tartottik, dm 1956 Gszén, a lengyel és a magyar valsig id6-
szakdban ez fokozottan igy volt. Az akkori ilésekrdl készult feljegyzé-
seket Oroszorszdgban is és Magyarorszagon is csak 1996-1998-ban

8 A A Furszenko—T. NAFTAL: Adszkaja igra. Szekretnaja isztorija Karibszkovo krizisza, 1956—1964. Moszkva,
1999.
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publikaltak;” tulajdonképpen ezeknek a kozlésével kezdédtek meg azok
a munkalatok, amelyek azutdn az Elnokségnek az egész hruscsovi id&-
szakra vonatkozo iratanyagat hozziférhetdvé tették. Malin feljegyzései
alapjan szdmos munka tanulmanyozta a szovjet vezetés 1956 okto-
ber-novemberében a magyar kérdésben hozott kulcsfontossiga hataro-
zatait.® Amikor pedig megjelent a Prezidium CK KPSZSZ 1954-1964
cim( hatalmas publikici6 elsd kotete, olyan 1 anyagok egész sora lett
hozzaférhets, amelyek tjabb fontos részletekkel gazdagitottik tuddsun-
kat a szovjet—-magyar viszonyrdl — egyebek kozt 1957-1958-ra, a Ka-
dédr-rendszer konszolidildsianak elsd idGszakara vonatkozdan.

1957. februdr-marciusban, kozvetleniil a Kadar Janos vezette magyar
part- és kormanykuldottség Szovietunidba latogatisa eldtt, az Elnokség
tobb iilésen is targyalt Magyarorszag gazdasagi megsegitésérdl. Az uilé-
seken tobben is ugy vélekedtek, hogy nem kell teljes mértékben teljesi-
teni a magyarok kérését sem a szénszallitidsokra, sem az addssagleira-
sokra vonatkozoan. Ezt az allaspontot részben az magyarazta, hogy nem
voltak egészen megelégedve a magyar gazdasig helyzetével. (,,Milyen
allapotban van Magyarorszidgon a gazdasiag? Hova megy a pénziink?”
— tette fel a kérdéseket L. M. Kaganovics februdr 28-4n.) Masrészt
Moszkviban nem kivantik vallalni a felelGsséget az 1956. oktoberi ese-
ményekért. (,,Ugy tesziink, mintha biinosok lennénk. A dolgot ne kos-
siik a politikihoz” — mondta V. M. Molotov.) G. K. Zsukov szerint
»nem kell villalni” mindenféle ad6ssagkonnyitést, és tobb mds elnok-
ségi tag is igy vélekedett. Ugyanakkor a szovjet part vezetSi tudatidban
voltak annak, hogy Magyarorszagon, legaldbbis a kozeli években, nem
szorgalmazhatnak tjabb nehézipari befektetéseket. (,,Iranyt kell venni
egy Uj épitésre?” — penditette meg Zsukov.) A kutatok jol tudjak, hogy
a mdrciusi tirgyaldsok mivel végz8dtek: Kaddar annak fejében, hogy be-
leegyezett a szovjet csapatok hatiridS nélkili magyarorszagi jelenlété-
be, kedvezd feltételekkel kapott gazdasigi segitséget Magyarorszagnak,

<z

ami nagyban el6mozditotta rendszerének konszolid4ciojat.

7 Kak resalisz ,,voproszi Vengrii”. Rabocsije zapiszi zaszedanyij Prezidiuma CK KPSZSZ ijul-nojabr 1956.
Publikacija V. T. Szere, Sz. A. MEeLcsINA i E. D. Orerovou. Isztoricsenszkij Arhiv, 1996/2-3.; V. Szereba—RAI-
NER M. Janos (szerk.): Dontés a Kremlben, 1956. A szovjet partelndkség vitdi Magyarorszagral. Budapest,
1996; SZSZSZR i Polsa. Oktyabr 1956-go. Posztanovlenyija i rabocsije zapiszi zaszedanyij Prezidiuma CK
KPSZSZ. Publikacija A. M. Orerovod i V. T. Szerel. Prediszlovije: A. M. OREHOVA.; [sztoricseszkij Szojuz i
vengerszkij krizisz 1956 goda. Redaktori-szosztavityeli: E. D. OREHOVA—V. T. SZEREDA—A. Sz. SZTIKALIN.
Moszkva, 1998.

8 Az orosz munkak koziil lasd A. Sz. SzTikaUN: Prezvannaja revoljucija. Vengerszkij krizisz 1956. g. i polityika
Moszkvi. Moszkva, 2003.
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Nagy Imre tigyét tobbszor is megtirgyaltik az SZKP KB Elnokségé-
ben. Az 1957. marcius 4-én kelt feljegyzés szerint a szovjet taktika arra
irdnyult, hogy megosszak a volt miniszterelnok hiveit. Mint Malin fel-
jegyzésében olvashatjuk, elhangzott olyan javaslat: ,,Sugalmazni kell Ka-
dar elvtarsnak, hogy Kopacsit és Malétert igyekezzen felhasznélni oly
modon, hogy kedvezd benyomast keltsen. Egyel&re nem kell sietni Kopa-
csi és Maléter perével.” 1958 februarjaban agy lattdk: Kadar halogathat-
ja a Nagy Imre elleni bir6sigi eljarast, hogy ne keltsen rossz benyomast
Nyugaton, hiszen a szovjetek éppen ekkor terjesztették el békejavasla-
taikat. A februdr 5-i rovid feljegyzés szerint ,,elszantsagra és nagylelkd-
ségre” van szukség, ami azt mutatja, hogy Moszkviban akkor lehetsé-
gesnek lattdk az enyhébb itéleteket. Ez azonban nem felelt meg Kadar
Janosnak, aki gy érezte, hogy a Nagy Imre-probléma szorosan osszefiigg
lasi procedurat, de nem véltoztatott a mar kész forgatokonyvon, amely
szerint Nagyot ki kell végezni. Ez 1958 juniusdban meg is tortént.

A dokumentumokbdl megismerhetSk azok a targyaldasok, amelyek az
SZKP KB Elnokségének 1957. marcius 27-i és dprilis 4-i iilésén folytak
a Rakosi-problémarol. Az Elnokségnek foglalkoznia kellett a bukott
diktator levelével, amelyet az SZKP Kozponti Bizottsagiahoz kiildott, va-
lamint Kadar kérésével, hogy politikailag szigeteljék el Rakosi Matyast,
aki Moszkvaban az & ellenzékének toborzdsin tigykodik. Nyomon ko-
vethetjiik, hogyan valtozott Rakosi megitélése 1956 novembere és 1957
marciusa kozott még olyan dllandé tdmogatoindl is, mint V. M. Molotov
és K. E. Vorosilov. Molotov, bar nem értett egyet azokkal, akik szerint
Raékosi ,,politikai hulla”, masokhoz hasonléan nem tartotta célszeriinek
visszatérését Magyarorszagra. L. M. Kaganovics meg is magyarazta,
miért nem kell beavatkozni a magyarorszdgi tigyekbe, azaz miért nem
kell hazaengedni Rakosit: ,,ne avatkozzunk be, mert ha rosszra fordul
a helyzet, még Jugoszlavia felé orientalédnak”. Aprilis 18-dn végleg el-
dontotték, hogy Rakosit politikailag elszigetelik és Moszkvabol Krasz-
nodarba koltoztetik. A hatdrozatban megéllapitottik: Rdkosi nem értette
meg ,hibdinak” lényegét és azt, mekkora kart okozott a szocializmus
épitése ligyének. Szembefordult a part és az dllam 1j vezetSivel, és vélto-
zatlanul arra torekedett, hogy visszaszerezze a hatalmat, amelyet pedig
végleg elveszitett. Rakosi sorsar6l kovetkezd alkalommal 1962. augusz-
tus 20-4dn targyalt az Elnokség, amikor is magyar kérésre ugy dontott,
hogy Rakosi Kozép-Azsidba tavozzék.

1957. szeptember 5-én az SZKP KB Elnokségének tilésén azokrdl a
direktivakrol targyaltak, amelyekkel az ENSZ Kozgytilés XII. tiléssza-
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kara New Yorkba induld szovjet delegiciot lattak el. Mint a sziikszavi
feljegyzésbdl megtudhatjuk, tdimadoé taktikat kellett alkalmazni (,,nem
védekezni a magyarkérdésben”). Egy honappal azelStt, ugyancsak az
Elnokség tilésén elhataroztik, hogy az ENSZ-kiildottek korében terjesz-
teni fogjak azt a beszimol6t, amelyet az 1957. aprilis végén—majus elején
Magyarorszagon jart skot banyaszkiildottség készitett. A skot dokumen-
tum az 1956-o0s Gszi eseményeket egyértelmiien a nyugati hatalmak 4ltal
tamogatott ellenforradalomnak mindgsitette.

1958 utdn a magyarorszdgi belpolitikai helyzet mar nem adott okot
aggodalomra, és a ritka esetekben, amikor Magyarorszdggal kapcsola-
tos kérdéseket targyaltak, fGleg a gazdasagi kapcsolatokrél volt szé. Igy
példaul — a feljegyzések szerint — 1960-ban csak egyszer foglalkoztak
magyar vonatkozasu kérdéssel: arrdl volt sz6, hogy adjanak-e Magyaror-
szagnak kedvezd hitelt 100 milli6é rubel értékben, részletekben torténd
visszafizetéssel (december 30.). Az a rovid kozlés, amirdl 1963. oktdber
21-én vitaztak (,,buzat vasirolni Magyarorszagnak”), még tovabbi ku-
tatdsokat igényel.

1963-ban igen rossz volt a termés a Szovjetunio eurdpai teriiletén, és
hogy a lakossdgot megdvjak az éhinségtdl, Oroszorszag torténetében
el8szor kénytelenek voltak gabonat venni kiilfoldon (a kovetkezd évek-
ben ez egyre gyakoribb, majd rendszeres lett). Szeptember 10-én az El-
nokség jovahagyott egy Gheorghiu-Dejnek cimzett levelet, amelyben
megkoszonte Romdanianak, hogy 400 000 tonna buzat kiildott a Szov-
jetunionak, utdlagos fizetéssel. Ezt megel3z3en Romanidval igencsak fe-
sziilt volt a viszony. A romdnok ugyanis nem voltak hajlanddk aldvetni
magukat Moszkva ama diktdtumdnak, hogy erdsitsék a KGST-tagor-
nyiltan osszecsapott. Ilyen koriilmények kozott az, hogy Romdnia haj-
landé volt gabonat szdllitani a Szovjetuniénak, a két orszag viszonya-
nak normalizdldsa irdnydba tett gesztus volt. Az viszont nem vildgos,
mit kell érteni azon, hogy ,,buizat visarolni Magyarorszagnak”, hiszen
1963-ban Magyarorszdgnak nem voltak olyan élelmezési problémai,
mint a Szovjetunionak.

1963. november 10-én a KB elnokségi iilésén a kelet-eurdpai orsza-
gokban allomasozé szovjet hadsereg problémairdl targyaltak. Hruscsov,
bar nem emlitett konkrét szamokat, elégedetten allapitotta meg: Ma-
gyarorszagon joval kevesebbe keriil a szovjet csapatok ott-tartdézkoda-
sa, mint Lengyelorszdgban és kiilonosen az NDK-ban, ,,ahol mindent
mi fizetiink, és ez szornyd draga”. Az 1957-es megegyezés alapjan nyil-
van a Szovjetuniot sokkal jobban kimélg feltételeket sikerilt raerdltet-
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ni Magyarorszagra a szovjet csapatok ellatasaval kapcsolatban, mint a
tobbi orszagra.

1964. augusztus 19-én a Magyarorszag és Romania szamara egyarant
»igen fajdalmas” tiggyel (ezek a nemsokdra tdvozni kényszeriilé Hrus-
csov sajat szavai) foglalkoztak: Erdély kérdésével. Ennek el6zménye az
volt, hogy Mao Ce-tung a japan szocialistikkal beszélgetve ismertette
Kina Szovjetuniéval szembeni teriileti koveteléseit. Az SZKP KB Elnok-
sége ehhez kapcsolddva dltalanosabban 6hajtotta megtargyalni a prob-
lémat: a szocialista tiboron beluli kapcsolatokra kdrosan haté vitds te-
riileti kérdéseket. Annak érdekében, hogy demonstrilja, mennyire
tiszteletben tartja a Szovjetuni6 a népek akaratnyilvanitdsit a vitds terii-
leti kérdésekben, Hruscsov népszavazast javasolt a kdrpdtaljai magya-
rok kozott. ,,A kovetkezdrdl van sz6 — mondta. — Van nalunk 120 000
magyar. Kérdezzuk meg Gket, hogyan akarndk megoldani a kérdést.
Majd meglatjuk, mi lesz; nekiink csak elénytink szirmazhat beléle. Prob-
léma nincs, a politikai nyereség 6ridsi!” Mint Hruscsov ezt kovetd sza-
vaibdl megtudhatjuk (851.), Kdadarral folytatott egyik nem hivatalos be-
szélgetésitkben mar érintették ezt a kérdést. A szovjet vezér kifejtette a
maga verzidjat a korai magyar torténelemrdl, amihez nyilvan azt hasz-
ndlta fol, amit még Ukrajndban dolgozva hallott a helybeli értelmisé-
giektdl. ,,A magyarok — mondta — benyomultak az ukrin foldekre és ki-
szoritottdk onnan az ukrdnokat. Megszalltik a legjobb foldeket, az
ukrianoknak pedig be kellett telepiilniiik a hegyekbe. Megmondtam Ka-
darnak, hogy »maguk elvették seink foldjét«.” Allitdsanak igazoldsara
Hruscsov egy gobelint emlitett, amelyet a magyar Parlamentben latott:
Arpad fejedelem (Hruscsov nem emlékezett pontosan a névre, Arbatot
mondott, nyilvdn a hires moszkvai utcara asszocialva) odament hadse-
regével a szlavokhoz, és vizet, foldet, fuvet kért tSlik.

Az egyre ingovanyosabb talajra tévedd Hruscsovval szemben a realista
K4dar jobbnak latta, ha nem koveti moszkvai patronusat a fantazialas
vildgdba, ezért tréfaval titotte el a dolgot: ,,Mi az Urélon tilrdl jottiink,
adjon hat nekiink ott foldeket.” Kadar megengedhette magdnak ezt
a hangot, kettejiik viszonya fesztelenebb volt, mint 4ltaldban a partve-
zetSké.

A torténészek jol tudjik, milyen aggodalommal reagilt Kadar Hrus-
csov varatlan menesztésére. Oktober 19-én érkezett haza Varsobol, és
rogton a palyaudvaron nyilvdnosan értetlenségét fejezte ki a Moszkva-
bol érkezett hir hallatdn. Az SZKP KP Elnoksége azonnal Budapestre
kiildte a tapasztalt M. Szuszlovot. Az Elnokség kovetkezd iilésén, okto-
ber 22-én, Malin mar rogzithette is a szovjet kikiildott jelentését Kada-
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rék véleményérdl — igen sziikre fogva: ,,Nagyon szigoriak [Hruscsov bi-
ralatival Moszkvaban], nem beszélnek az érdemeirdl. Viaratlan volt.
[Kérdezték,] nem viltoztatunk-e politikidnkon a [sztélini] személyi kul-
tusz kérdésében. Azt kérték, hogy ha atértelmezziik Hruscsovot, ne te-
gyliik nyilvdnosan, s ne mondjuk azt, hogy Sztilin személyi kultusza utdn
Hruscsové kovetkezett.”

Amint azt az 1958. februar 5-i feljegyzés példdja mutatja, nevezete-
sen amikor az ,elszdntsiaggal és nagylelk(iséggel” jelezték a kovetendd
politikat, Malin annyira roviden rogzitette a megbeszéléseket (egész be-
szédeket, sét vitarészeket elhagyott), hogy a kutatok sokszor csak talal-
gathatnak vagy hipotéziseket allithatnak fol. Az egyik recenzens helye-
sen allapitotta meg, hogy ,,Malin feljegyzéseinél a vilogatas inkabb
szabdly, mintsem kivétel volt”.” Tovabbi kutatasokat kellene folytatni
annak kideritésére, hogy ez mennyire kovetkezett az SZKP KB elsd tit-
karanak az Altalanos Osztalyhoz kiildott utasitdsabol. Amde barmennyi-
re nem teljesen titkrozik is a vitdk menetét a KB Elnokségének iiléseirdl
készitett munkafeljegyzések, publikdlasuk nagy mértékben gazdagitja a
legdjabb kori szovjet torténetirast.

Alekszandr Sztikqlin
Forditotta: Moharos Eva

Budapest—Réma, a hideghaboritol az enyhiilésig®

A Gondolat Kiadé Magyarorszdg és a vildg cim(i, Ormos Mdria, Gecsényi
Lajos és Vida Istvan altal szerkesztett diplomdaciatorténeti sorozatiban
karcst, de fontos kotetet jelent meg: a torténész-diplomata Pankovits
Jozsef munkdja az 1956 és 1977 kozotti magyar—olasz kapcsolatok tor-
ténetérdl.

A konyv hat fejezetre tagolodik. A bevezetd fejezet érté modon Gssze-
foglalja a téma el6zményeit: az ezeréves magyar—olasz kapcsolatokat,
amelyek a II. vilighdbort utdn torést szenvedtek, 1évén orszdgaink a
»jaltai rendszerben” kétpolustiva valo vildg egymassal szembendll6 ol-
dalaira keriiltek. A szerz§ érdekes parhuzamot von a rugalmasabb mad-
szerekkel dolgozd amerikai és a teljes behddolast igényld szovjet politi-

9 Otyecsesztvennaja isztorija, 2004/6. 181.
*Pankovits Joézsef: Fejezetek a magyar—olasz politikai kapcsolatok térténetébdl (1956—1977). Gondolat
Kiadd, Budapest, 2005. 164 p.





