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HORVATH SZ. FERENC

Népcsoportpolitika, szocialis kompenzacié
és gazdasagi jovatetel
A holokauszt Eszak-Erdélyben*

Még egyaltalan nem lezartak az arra vonatkozo kutatasok, hogy a nem-
zetiszocialistak miképpen pusztitottik a kelet-eurdpai zsidokat — allapi-
totta meg egy évtizeddel ezelStt Dieter Pohl egy, ,,a nemzetiszocialista
zsidould6zésrdl mint a kelet-eurdpai torténelem kérdésérdl” irt tanul-
manyaban.! Kiilondsen fontosnak tartotta — nem utolsésorban a magyar-
orszagi holokausztra gondolva — a gazdasagpolitikai szempontok figye-
lembevételével és a helyi tirsadalmak szerepének vizsgilataval kiegészitett
regionalis esettanulmanyok megsziiletését.? Ulrich Herbert a nemzetiszo-
cialistak megsemmisitési politikajardl és az erre vonatkozé eddigi tor-
ténetir6i munkdakrol szo6l6 attekintésében hasonloképpen hangsilyozta,
mennyire fontos volna rakérdezni az sszefuggésekre ,,a németek meg-
szallta Nyugat- és Kelet-Eurdpa igazgatasa, az eurdpai Gjrarendezés kii-
16nboz8 elképzelései, a velitk kapcsolatos sokféle célkitlizés, valamint a
zsidokkal szembeni megsemmisitési politika kozott”.3 A holokauszt
strukturalista értelmezésének keretében arra is rimutatott, hogy feltarat-
lan maradt ,,a rasszista és kimondottan antiszemita ideoldgidk jelentd-
sége a lakossdg nagy csoportjainak gondolkoddsaban, valamint a specifi-
kusan nemzetiszocialista vilignézeti elit tevékenységében is”.*

* Kdszonetet mondok Dr. Meinolf Arensnek, Prof. Dr. Randolph L. Brahamnak és Dr. Mariana Hausleitnernek
megjegyzéseikért és tanacsaikért.

! Dieter PoHL: Nationalsozialistischer Judenmord als Problem von Osteuropaischer Geschichte und Ge-
schichts-schreibung. In: Jahrbiicher fiir die Geschichte Osteuropas. Neue Folge, 40 (1992) 96-119.

2Jo. 116-118.

3 Ulrich HerBerT: Vernichtungspolitik. Neue Antworten und Fragen zur Geschichte des »Holocaust«. National-
sozialistische Vernichtungspolitik 1939-1945. Neue Forschungen und Kontroversen, FfM, 1998. 16.

4 Uo. 21.
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Munkdmban az ilyen jellegi kutatdsi mulasztdsok és értelmezési min-
tak Osszefiiggésében vizsgdlom a holokausztot Magyarorszag egyik ré-
gi6jaban, Eszak-Erdélyben. 1944 méjusaban és juniusdban a magyar
csenddrségnek sikeriilt az ottani zsidosagot néhany hét alatt gettdkba
zarnia és deportdlnia anélkul, hogy a keresztény lakossig részérdl ér-
demleges ellendllds mutatkozott volna. A zsid6k elleni nemzetiszocialis-
ta tomeggyilkossig eme utolsé fejezete’ az utdbbi évek kutatasi ered-
ményei révén a holokauszt viszonylag alaposabban feltart szakaszai kozé
tartozik.® Tanulmidnyomban mindezt egy eddig elhanyagolt szemszog-
bdl szeretném kiegésziteni. Eddig a szakemberek a magyar holokausz-
tot a teljes dllami teriileten vizsgaltak, jollehet a kortilbelil 437 000 de-
portalt zsido legnagyobb része az 1938-1941 kozott Magyarorszdghoz
visszakeriilt teriileteken élt (a Felvidéken, Eszak-Erdélyben, a Bacska-
ban).” A regionalis el&torténetet, valamint a helyi antiszemita gyokere-
ket és torekvéseket is igyekszem bemutatni. Meggy$zGdésem szerint
ugyanis csak a fokozatosan kialakul6, és a lakossdgot apranként, de tar-
tésan befolyasold helyi antiszemita hagyomanyok és torekvések isme-
retében érthetd meg, hogy 1944 tavaszanak eseményei miért kovetkez-
hettek be akkora gyorsasiaggal. A holokauszt magyarorszigi sajatossiaga
nemcsak a helyi magyar szerveknek a haboru lathatdan kozeli vége el-
lenére is strléddsmentes egytittmiikodése a kisszamu német ,,szakem-
berrel”, hanem a magyar hatésagok munkatempdja is.

5 Christian GerLacH—GOTZ ALy: Das letzte Kapitel. Der Mord an den ungarischen Juden 1944—1945. Fran-
furt-am-Main, 2004, (magyarul: Christian GERLACH—G0TZ ALY: Az utolsd fejezet. A magyar zsiddk legyilko-
ldsa 1944—1945. Budapest, 2005.)

6 Gerlach és Aly munkéja mellett alapvetd Randolph L. Branam: The Politics of Genocide. The Holocaust in
Hungary. 2. k. New York, 1981, (magyarul: Randolph L. BRaHAM: A népirtds politikdja: a holokauszt Ma-
gyarorszagon. Uj Mandatum Kényvkiads, Budapest, 2003); Brigitte Mirok (szerk.): Ungarn und der Holocaust.
Kollaboration, Rettung und Trauma. Berlin, 2005; Gabor KApAR—Zoltan VAci: Self-financing Genocide. The
Gold Train, the Becher Case and the Wealth of the Hungarian Jews. Budapest—New York, 2004, (magyarul:
KADAR Gabor—VAGI Zoltan: Hullarablds. A magyar zsiddk gazdasagi megsemmisitése. Haffa Kiadd, Buda-
pest, 2005); John Conway: Der Holocaust in Ungarn. Neue Kontroversen und Uberlegungen. Vierteljahres-
hefte fiir Zeitgeschichte, 1984/2. 179-212.

7 Kivételt képez Béla VAGO: The Destruction of the Jews of Transylvania és Randolph L. Braram: The Des-
truction of the Jews of Carpatho-futhenia. Mindkettd a kdvetkezd kdtetben jelent meg: Randolph L. Bra-
HAM (szerk.): Hungarian Jewish Studies. |. New York, 1966. Ujabban: SAGVARI Agnes: Holocaust Karpat-
aljan 1941-ben. Muiltunk, 1999/2. 116-144. (utébb megjelent: US: Tanulmanyok a magyarorszagi holokauszt
tdrténetébdl. Napvildg Kiade, Budapest, 2002. 33-66.)

8 Ellentétes szemszoghdl érvel Jérg Ganzenmiiller.  a magyarorszagi holokauszt motivéciojat kizardlag a
német szerepl6kben keresi. Vd. Jorg GANzeNMULLER: Die Motivation zur Vernichtung der ungarischen Juden.
Zwischen konstruierten Sachzwangen und europaischen Neuordnungsplénen. In: Ungarn Jahrbuch 25.
(2000/2001) 117-139.
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Tanulmanyomban regiondlis szinten probalom megvizsgalni és kiegé-
sziteni az elsGként Gerlach és Aly altal kialakitott, majd Kadar és Vagi
altal tovabbfejlesztett magyardzatmodellt. Ez azért is sziikséges, mert az
észak-erdélyi holokausztot eddig tirgyalé munkdk az eseménytorténet-
re korldtozodtak. Bar szerzGik ismételten felhivtak a figyelmet a helyi
antiszemitizmusra, még kisérletet sem tettek arra, hogy genezisét meg-
magyardzzak, magat a jelenséget elhelyezzék a helyi magyar elit politi-
kai-ideoldgiai eszmevilagaban. Ugyancsak figyelmen kiviil maradtak ed-
dig a magyarorszagi holokauszt 6sszefiiggései a parhuzamosan zajlé
vagy tervezett magyar attelepitési akciokkal, melyeknek népiséghattere
(volkisch) azonossagokat mutat a nem sokkal kordbbi német népesség-
mozgatdssal. Vilaszolni szeretnék a kérdésre: vajon milyen hasonlésa-
gok és kulonbségek voltak a zsidokkal szembeni beallitodasban egyrészt
az ugynevezett Csonka-Magyarorszagon, masrészt Eszak-Erdélyben?
Ezért el6bb folvazolom a két vildghabort kozotti magyar—zsidé kapeso-
latokat, hogy utina megmutathassam az 1940-es években bekovetke-
zett valtozdsaikat.

|. A magyar—zsido viszony Magyarorszagon és Erdélyben’
(1918-1940)

Foldrajzi és demografiai megjegyzések. Tarsadalmi helyzet

A zsidok lélekszama Magyarorszdgon gyorsan nétt az 1780 és 1918 ko-
zotti masfél évszazadban. 1780-ban 81 000 zsid6t szamlaltak Ossze (a né-
pesség 0,9%-a), 1860-ban 450 000 {5t (3,3%) és végill 1900-ban
850 000 £&t (5,0%).19 Ebben az idészakban donté részt vallaltak az or-
szdg modernizacidjiban (kivaltképpen az 1867. évi emancipacids tor-
vény utdn, amelyet tovabbiak kovettek), és részt vettek a magyar tarsa-
dalom alakitdsdban is. Ezt a fejl6dést az emancipdcio és az asszimildcié
fogalmai irjak le a legpontosabban. A zsidok beilleszkedtek (integralod-
tak) a magyar tarsadalomba, mikodhettek a szabad foglalkozasok terti-
letén (jogdszok, 1jsdgirok, orvosok, irok stb. lehettek), vagy pénzugyi

9 Az . vilaghdborut kivetSen Magyarorszagnak Romania javara le kellett mondania nemcsak a torténeti
Erdélyrél, de a Bansag egy részérdl és az ligynevezett Partiumrdl is. Azéta e teriiletek dsszességét nevezik
Erdélynek, ezért e sz6hasznélatot kdvetjiik ebben a tanulményban is. Alapvetd: Kopeczi Béla (szerk.): Erdély
tarténete. I-1l. k. Akadémiai Kiadd, Budapest, 1986.

10 Victor Karaoy: Gewalterfahrung und Utopie. Juden in der européischen Moderne. Frankfurt am Main,
1999. 282.
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tevékenységet folytathattak. Egyféle iratlan tairsadalmi megegyezés nyo-
man vallaltdk az asszimilaciot, vagyis a magyar nyelv atvételét, neviik
és vallasos liturgidjuk nyelvének magyarositasit. Ez utébbit is reformal-
tak, igy keletkeztek a neoldg kozosségek. Az asszimildcid természetesen
hosszan elnytlé folyamat volt, idGigényes és sokrétli: 1918-ban voltak
zsidok, akik mar a nemesi rendbe emelkedtek, valamint inkabb az or-
szag keleti részén szegény zsidok, akik a Galiciabol magukkal hozott
életmodjukban és ortodox vilagnézetitkben ragadtak.

A Magyarorszagra iltaldban jellemzs fejl6déshez hasonld jatszodott
le Erdélyben is. Helyi kutatdsok igazoljak a moldvai, a bukovinai és a
galiciai zsidok bekoltozését a 19. szazad masodik felében, kiilonosen Er-
dély keleti és északi részébe.!! Ott a fafeldolgozé-iparban dolgoztak, ke-
reskeddk, kocsmarosok vagy bérldk voltak stb. Megtanultdk a magyar
nyelvet, letelepedtek a varosokban, ahol is értelmiségi palyara léphettek
(orvosok, jogdszok lettek). Oly negativ kisérGjelenségek ellenére, mint
a magyar antiszemitizmus sziiletése,'? a zsidok Magyarorszagon messze-
menden integralodtak, és kulturdban, szellemiségben a magyarsiaghoz
hasonultak (Franciaorszaghoz és Németorszaghoz hasonléan, de elté-
réen a romaniai és a lengyelorszagi fejlédéstsl).!3

A magyar-zsid6 szimbiozis nemcsak az orszdg gazdasigi moderniza-
cidjanak terméke volt, és nem csupan a tirsadalom polgarosodasat fe-
jezte ki, hanem a magyar politikai elitnek is érdekében 4llt. Ez ugyanis
a keletkezd nemzetallamok korszakdban attol félt, hogy az orszag nem
magyar nemzetiségei megkérdGjelezhetik a magyarok politikai uralmat.
A magyar etnikum ugyanis 1880-ban csupan a lakossag 46,6 %-at ad-
ta, és az orszag egész sor mas nemzetiségnek is otthont adott.!* A kér-
dést a magyar politikai osztaly magyarositd politikaval kivanta megol-
dani, amely szimos német csoport korében, de a zsidok, a rutének és a

" Tigori SzaB0 Zoltan: Csik varmegye zsiddsaga. |. A betelepiiléstdl a megsemmisitésig. A Hét, 2004. okto-
ber 28. Kiiléndsen ajanlhaté a Miskolc, Kassa, Nagyvarad, Szatmérnémeti és Satoraljadjhely zsidosagat
vizsgalé munka: Csiki Tamas: Varosi zsiddsdg Eszakkelet- és Kelet-Magyarorszagon. A miskolci, a kas-
sai, a nagyvdradi, a szatmarnémeti és a satoraljadjhelyi zsiddsdg gazdasdg- és tdrsadalomtdrténetének
dsszehasonlitd vizsgélata, 1846—1944. Qsiris Kiado, Budapest, 1999.

12 A fogalomhoz és a megjelenési formahoz lasd Rolf FiscHER: Entwicklungsstufen des Antisemitismus in
Ungarn 1867-1939. Die Zerstdrung der magyarischen-jtidischen Symbiose. Miinchen, 1988. (Stidosteuro-
péische Arbeiten 85.)

131880-ban a zsidok 58,5%-a a magyart jeldlte meg anyanyelvként, 1890-ben mar 63,8%, 1910-ben 77%.
Rolf FiscHEr: Entwicklungsstufen. 1. m. 38.; Csiki Tamds: Vdrosi zsiddsdg. 1. m. 52-58.

V6. Rolf FiscHeR: Entwicklungsstufen. |. m. 25. — Az adatok a Horvétorszag nélkiili orszagteriiletre vonat-
koznak.
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szlovdkok egy részénél is eredményesnek bizonyult. A magyarok szaza-
lékos ardnya a népességen beltl igy 1910-re 54,5%-ra nétt.

Az elsd vilaghabort utin Magyarorszag a legy6zottek kozott volt, és
»megalazott orszag”-ként!S jelentGs teriileti és népességveszteséget kel-
lett elszenvednie. A mar emlitett teriiletek (a torténeti Erdély, a Partium
és a Bansag részei) a kordbbi Magyarorszag tobb mint egyharmadat al-
kottak, és ekkortdl kezdve Romanidhoz tartoztak. Ezeken a teriileteken
1930-ban a romanok 57,8%-kal a lakossdg tobbségét képezték. Az ott
maradt magyarsag (koziilik mintegy 200 000 f§ tdvozott Magyaror-
szagra) 24,4 %-ot tett ki, a németek 9,8 %-ot, a kiilon nemzetiségnek te-
kintett zsidok pedig 3,2%-ot. Abszolut szamokban kifejezve Erdélyben
osszesen 5,5 millidan éltek, ebbdl 3,2 millié volt roman, 1,3 millié ma-
gyar, 550 000 német és mintegy 180 000 zsid6.'® Bar a roman statiszti-
kak a zsidokat kulon etnikumként kezelték, hogy ezzel a magyarok sza-
zalékos ardnyat csokkentsék, hangsilyoznunk kell, hogy e zsidok dontd
tobbsége a két vilighdboru kozott magyarnak tartotta magat, tovabbra
is a magyar nyelvet haszndlta, a magyar mivel3dési életben vett részt,
és legalabb részben a Magyar Partra szavazott. Ugyanakkor az 1930-as
években az erdélyi magyar jobboldal el@szeretettel allitotta, hogy a zsidok
»cserbenhagytak” vagy ,elarultak” a magyar kisebbséget és kulturit.
1918 utian azonban mindenekel$tt a magyarorszagi események jarultak
hozzd a magyar—zsido viszonyban bekovetkezett eltavolodashoz és elide-
genedéshez.

A magyar—zsido viszony valtozasa Magyarorszagon 1918 utan

Magyarorszagon a Tandcskoztarsasag bukdsa (1919. augusztus 1.) utdn
ellenforradalmi politikai irdnyzat rendezkedett be. Ez keresztény-nem-
zeti alapokon 4llt, és antiszemitizmust is terjesztett. Ennek elméleti és
gyakorlati kovetkezményei egyarant lettek: az irdnyithatatlan félkato-
nai egységek terrorja kortilbeliil 5000 emberéletet kovetelt, s ebbdl 3000
zsid6 volt.!” Miutan a liberalis és demokratikus értelmiség jelentds része
elhagyta az orszagot, akadalytalanul folyhatott a megmaradt elit anti-

15 Christian Gerach—GOTZ ALy: Das letzte Kapitel. |. m. 28-30.

16 Az adatok forrasa Othmar Kotar: Ruménien und seine nationalen Minderheiten 1918 bis heute.
Wien—K6In—Weimar, 1997. 554. — Més szerzdk a zsidok szamat kissé magasabb értékben adjak meg,
példaul Gido Attila, aki az 1920-as évek kdzepére koriilbeltil 203 000 zsidéval szamol. (Lasd Gino Attila:
Az erdélyi magyar zsid6sag 6nszervezGdése és dnazonossagtudata az elsé vildghaboruat kovetden. Szé-
kelyfdld, 2002/8. 82-109.)

"7 Lasd Rolf FiscHer: Entwicklungsstufen. 1. m. 134.
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szemita propaganddja. TerjesztGi nem ismeretlen Gjsagirok voltak, hanem
a magyar tarsadalomban elismert és tisztelt értelmiségiek. Irasaikban
azzal vadoltak a zsidokat, hogy bomlaszté szellemiikkel, a legkiilonbo-
z8bb teriileteken valé kiméletlen terjeszkedésiikkel és kapitalista tevékeny-
ségiikkel a magyarsag hanyatlasat, és ezzel kozvetve vagy kozvetlentl
az orszag szétesését okoztak. Az antiszemita szerzdk igy a keresztény-
nemzeti kurzust legitiméltdk, ez pedig mar a nevével is kirekesztette a
zsidOkat a magyar tirsadalombdl. A keresztény egyhdzak allaspontjara
példa Prohadszka Ottokar (1858-1927) katolikus pluspok tevékenysége,
aki szdmtalan elGaddsban és cikkben targyalta a zsidékérdést, ami sza-
mara nemcsak szocidlis kérdés, hanem mindinkabb faji kérdés is volt.
Az altala alkotott kifejezést — hungarizmus — a 1930-as években a leg-
sz€éls6bb jobboldal kapta fel. Prohdszka hungarizmuson azt értette, hogy
a keresztény magyar kozéposztalyt hozza kell segiteni feltételezett ,jo-
gaihoz”, hiszen ezeket sértette, hogy a zsidok ,,kiméletlenul” kiszoritot-
tak Gket a gazdasdgbodl, a sajtobol stb. A torténész Szekfd Gyula
(1883-1955) 1920-ban megjelent munkdjiban, a Hdrom nemzedékben
Magyarorszag torténetét a megel3z3 harom generacio idején hanyatlas-
torténetként értelmezte. Az 1848-as forradalom utdn a politikai szinre
1éps generdcidk a zsidok emancipacidjival és a liberalizmussal Ma-
gyarorszag hanyatldsat inditottak el, s ez a zsidok gazdasagi és kultura-
lis hatalomatvételéhez vezetett. Hasonlo szemléletet képviselt az erdélyi
szarmazasu ir6, Szab6 DezsS Elsodort falu cimii regényében.!8

A magyarorszagi antiszemitizmus csapddott le Eurdpa elsé numerus
clausus torvényében, amely 1920-ban torvényileg korlatozta a zsidok
egyetemi felvételét.!” Noha Bethlen Istvan hosszi ideig tarté miniszter-
elnoksége idején (1921-1931), 1928-ban a torvény nagy részét érvény-
telenitették, a két vilighdboru kozotti Magyarorszagot a hatdrrevizié
kovetelése mellett leginkdabb az 1920-as torvény mogott gomolygd an-
tiszemita hangulat jellemezte. Az 1930-as évek folyaman az antiszemi-
tizmus azért is felerGsodott, mert Magyarorszag ideologiailag egyre in-
kabb kozeledett a Harmadik Birodalomhoz, valamint 1938-ban és
1939-ben két tgynevezett zsidotorvényt is elfogadtak. A magyar minisz-

18 Prohaszkarol, Szabordl, Szekfdrdl 1asd Uo. 151-155.; ezenkiviil Arpad von Kumo: Nation, Konfession, Ge-
schichte. Zur nationalen Geschichtskultur Ungarns im europdischen Kontext (1860-1948). Minchen,
2003. Stdosteuropdische Arbeiten. 117., 212-277.

19 A t8rvénynek Prohészka volt az egyik legfontosabb tamogatdja. Lasd Rolf FiscHer: Entwicklungsstufen.
I.m. 163.; GYUReYAK Janos: A zsiddkérdes Magyarorszagon. Politikai eszmetdrténet. Osiris Kiadd, Buda-
pest, 2001. 117-123.
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terelnokok azzal indokoltik e torvények sziikségességét, hogy veliik or-
vosolni lehet az egyes foglalkozasi 4gakban a zsidok javara mutatkozd
aranytalansigot. Ilyen médon kivantak felszimolni egy, a magyarok ro-
vasara vélelmezett jogtalansagot, vagyis a gazdasigi marginalizaltsagot,
ugyanakkor a politikai szélsGjobboldal érvelésének alapjat is ezzel sze-
rették volna megsziintetni.2® A magyar kormanyok részben azért is inst-
rumentalizdltik a kérdést, hogy eltereljék a figyelmet az anakroniszti-
kus tarsadalmi szerkezetrdl, és tovabb halaszthassik a régen esedékes
foldreformot. A torvények tehat egyfeldl valora valtottak a magyar tar-
sadalom antiszemita beallitottsagt részének vagyait, masfelSl segitették
a mindenkori kormanyzatot abban, hogy az orszdg belpolitikai problé-
mair6l elterelje a figyelmet. A két torvény igy semmiképpen sem német
befolyas alatt jott létre.2! A nyilasok,?? vagyis a magyar szélsGjobbolda-
liak még el is utasitottik Sket, mondvan, hogy nem elég messzemendek.

A magyar—zsido viszony Erdélyben az 1920-as évek elején

Az erdélyi magyar zsidok a megszilardulé roman—-magyar hatar ellenére
érzékelték az dtalakuldst, amely a magyar-zsidé viszonyt Budapesten
megrontotta. Igy a publicista Ligeti Erné mar 1921-ben figyelmeztetett
a keresztény fogalom mogotti kizardlagossag igényére, és Gvott attdl,
hogy a budapesti nacionalista hullam Erdélybe is atcsapjon.?3 A nemze-
tiségek (romanok, szlovakok stb.) centrifugalis torekvései és a kibontako-
26 magyar antiszemitizmus kozepette 1918 utin az Erdélyben kordbban
alig ismert cionizmus is jelentGsen megerdsodott. A zsidok legfontosabb
kozpontjai politikai és vallasi tomoriilésiik helyszinévé valtak: Nagyva-
rad (benne 17 880 zsid6, 1920-ban a varos lakossaganak 26,2 %-a), Ma-
ramarossziget (11 026 3, 46,5%), Kolozsvar (10 633 {6, 12,7%), Szat-
marnémeti (8959 £8, 15,3%) és Temesvar (8296 6, 10%).2* A zsid6
kozosségek tobbsége az ortodox irdnyt kovette, a neoldgok kisebbség-
ben voltak. Az erdélyi zsidoknak kereken 80%-a hasznilta a magyart

2 Yo. 135-153.

21 Bz olvashatd Péter HANAK (szerk.) konyvében: Die Geschichte Ungarns. Von den Anféngen bis zur Gegen-
wart. Bonn, 1988. 243. Ezzel szemben ldsd KARrsal LszI6: A magyarorszagi zsid6torvények és rendeletek,
1920-1944. Szdzadok, 2004/6. 1285-1305.

22 Az orszag sorsat csak 1944 oktdbere utan meghatarozd nyilasokrdl lasd Margit SzouL6si-Janze: Die Pfeil-
kreuzlerbewegung in Ungarn. Historischer Kontext, Entwicklung und Herrschaft. Miinchen, 1989.

23 |i6eT Ernd: A zsid6 kérdés Erdélyben? In: Erdély vallatdsa. Kolozsvar, 1922. 75-87. (A cikk eredetileg a
Napkelet 1921-es évfolyamaban jelent meg.)

2 A7 adatokra lasd Gio Attila: Az erdélyi magyar zsiddsdg dnszervezédése. |. m. 85.
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anyanyelvként 1918-ban. Mdar 1918 végén sor kertilt viszont egy cionista
napilap (Uj Kelet), valamint az Erdélyi Zsidé Nemzeti Szovetség meg-
alapitasara Kolozsvarott.?> A kovetkezd években mindkét intézmény
megprobalt fellépni a zsid6 érdekekért, és timogatta a cionista mozgalmat.
Az 1918 utan erdsen széttagolt erdélyi magyarsag csak 1922-ben ala-
kitotta ki 4llandé6 politikai képviseletét, az Orszagos Magyar Partot.2®
Ez egyesitette a két legfontosabb politikai iranyzatot, a konzervativokat
és a baloldaliakat. Ez utobbiak eredményként konyvelhették el, hogy a
part 1924-ben elfogadott alapszabdlya kimondta: mindazok a magyar
kisebbséghez tartoznak, akik a magyar nyelvet és kultarat a magukénak
valljak.2” Ez annyit jelentett, hogy a part az erdélyi zsidokat tovabbra
is magyaroknak tekinti; ezzel azonban elfordult a budapesti politikatol,
amelyik éppen ebben az idében kezdte eltavolitani a zsidokat a kozélet-
bdl. A Budapest és az erdélyi magyarok szellemi-politikai kozpontjanak
szamitd Kolozsvar kozotti killonbség tovabbi jele volt tobb zsid6 valla-
st magyar bevalasztisa a roman parlamentbe a Magyar Part szineiben,
illetve a fentebb emlitett alapszabdlyzati pont megerdsitése 1928-ban.
A politikai felszin alatt és a feszultségmentes mindennapok mellett
mar az 1920-as évek kozepén akadt néhany arrdl drulkodé megnyilat-
kozas, hogy a zsidok sok keresztény szemében gyanusak. Az anyaor-
szagtol torténd elszakitas okozta hallgatas elsd éveit kovetGen a roma-
niai magyarok kozott is megkezd3dott a blinbakkeresés, a magyar 4llam
széteséséért felelGssé tehetd személyek utdni kutatds. Egy katolikus pap-
nak az egyik magyar folyéirat szerkeszt&ségéhez intézett levele jelzi, hogy
magyarorszagi mintara némely erdélyi magyar szemében is a zsidok jat-
szottadk ezt a szerepet. A kommunizmust is terjesztik, ezért a magyarok-
nak el kell hatarolédniuk télik, hogy a roman tobbség ne gyandusithas-
sa ket kommunizmusszimpdtiaval, sz6lt a katolikus pap kovetelése.?8
A szoban forgd lap f6szerkesztGje (Jakabffy Elemér) egyben a Magyar

% Uo. 86., valamint Hildrun GLass: Zerbrochene Nachbarschaft. Das deutsch-jiidische Verhéltnis in Rumé-
nien (1918-1938). Miinchen, 1996. (Stidosteuropaische Arbeiten, 98.)

% Erre vonatkozdan alapvetd iras BARDI Nandor: A roméniai magyarsag kisebbségpolitikai stratégiai a két
vildghdbord kézott. Regio, 1997/2. 32-68., valamint Zsolt K. LenaYeL: Auf der Suche nach dem Kompromil3.
Ursptinge und Gestalten des friihen Transsylvanismus 1918—1928. Miinchen, 1993. (Studia Hungarica, 41.)

27 | asd BARDI Néndor: A romaniai magyarsag kisebbségpolitikai stratégidi. |. m.; Franz Sz. HorvATH: Die Un-
garische Landespartei im politischen Leben Ruméaniens 1930-1938. Selbstverstandnis und politische
Strategien. In: Ralph TucHTENHAGEN—Christoph GASSENSCHMIDT (szerk.): Ethnische und Soziale Konflikte im
Neuzeitlichen Osteuropa. Festschrift Heinz-Dietrich Lowe zum 60. Geburtstag. Hamburg, 2004. 247-275.

28 | asd Jakasrry Elemeér: Nyilt levél fétisztelendd Kovacs Lajos r.k. lelkész trhoz. Magyar Kisebbség, 4. évf.
(1925) 285-289.
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Pért alelnoke is volt. Elutasitotta a katolikus pap azon kovetelését, hogy
a zsidoknak kevesebb teret adjon a lap hasdbjain. Vilasza azért jelen-
t8s, mert Gjbol megerdsitette a part 1920-as évekbeli dllaspontjat.
Ugyanakkor Jakabffyrol szolva ra kell mutatnunk arra, hogy 1918 elétt
tipikus magyar kisnemesi mili6ben szocializdloédott, és a magyar parla-
ment tagja volt. Ideologiai alapvetését értékkonzervativizmusa alakitotta,
ami oda vezetett, hogy szdmadra (ellentétben Budapesten maradt politi-
kustirsai nagy részével) a zsidok hirtelen kizardsa a magyar tarsadalom-
bol és az emancipacio visszaforditasa elképzelhetetlen volt.?” Az ugyan-
csak értékkonzervativ romaniai magyar vezetd réteg nagyobbik részét
is az jellemezte, hogy kitartott az 1918 elétti jogkiterjesztés mellett, és
a szocialis kérdések irant érzékeny volt.

Az egyhazi személy levele azonban azt is igazolja, hogy a budapesti
antiszemita jelszavak Erdélyben is terjedtek. Az erdélyi magyar sajté 1j-
ra meg ujra tudodsitott olyan eseményekrdl és kijelentésekrdl, amelyek
helyi antiszemitizmust jeleztek. Igy 1923 kozepén egy magyar faluban
hiresztelések keringtek egy kiiszobondlld zsido ritudlis gyilkossiagrol,
1926-1927-ben pedig egy jezsuita atya prédikacidiban és nyilatkozatai-
ban ismételten a zsidok és a zsid6 magyarok ellen agitalt, és ki akarta
zarni Sket a magyar kisebbség és a nemzet korébél.30

Bizalmatlansag, elidegenedés és elutasitas

Az 1920-as évek végén kezd3dott és az 1930-as években egyre inkabb
elérehaladt az a folyamat, amely végiil egy volkisch és nyiltan antisze-
mita dramlatba torkollt. Ennek mindenekel5tt gazdasagi és tarsadalom-
politikai okai voltak, ezért roviden vazolni kell a magyar kisebbség hely-
zetét. Ez a tobbi kisebbséghez hasonldan (németek, ukrdnok stb.) 1918
utan ki volt téve a tobbség romanosité politikajanak.3! A roman tobbség

2 Jakabffy emlékiratai ebbdl a szempontbol igen tanulsagosak. A Teleki LészI6 Intézet Ksnyvtaraban
K 1486/95 szam alatt talalhatéak.

30 Mikes Imre: Kisért a vérvad Ermihalyfalvan. Keleti Ujsdg, 1923. jalius 17.; Az elsodort falu. Uo. 1923.
jalius 24.; Olasz péter a destrukciordl. Uo. 1926. november 7.; Az erdélyi rémai katholikus Stétus. .. Uo.
1926. november 27.; Augusztusi verseny. Uo. 1927. augusztus 6.

31 Lasd Irina Livezeanu: Cultural politics in Greater Romania. Regionalism, nation building & ethnic strugg-
le 1918-1930. Ithaca—London, 1995; Mariana HAUSLEITNER: Die Rumanisierung der Bukowina. Die Durch-
setzung des nationalstaatlichen Anspruchs GroBruméniens 1918—1944. Miinchen, 2001. (Stidosteuropa-
ische Arbeiten, 111.); ud: Deutsche und Juden in Bessarabien 1814—1941. Zur Minderheitenpolitik
Russlands und GroRruméniens. Miinchen, 2005. 98—168.; Konrad GUNDISCH (unter Mitarbeit von Mathias
Beer): Siebenbiirgen und die Siebenbiirger Sachsen. Miinchen, 1998. 180—190.; Johann Bium: Die
Deutschen in Ruménien und das Dritte Reich 1933—1940. Frankfurt am Main, 1999. 119., 168-172., 223.
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homogenizalni akarta az 1918 utin Romanidhoz csatolt teriiletek etnikai
kisebbségek altal meghatirozott arculatat, mindenekelStt a varosokét.
Mar az 1921-es foldreform is stlyosabban érintette a kisebbségeket, mi-
vel példaul Erdélyben masként alkalmaztik, mint az Ggynevezett Oki-
ralysdgban (Romania 1918 el6tti teriiletén). Az 1920-as években a helyi
kozigazgatasbol fokozatosan kiszoritottdk a nemzeti kisebbségekhez tar-
tozokat. A kormany f6ként roman nemzetiség(i, egyetemi tanulmanyai-
kat éppen befejezett fiatalokkal helyettesitette Sket, hogy ezzel is lecsen-
desitse az antiszemita kilengéseivel nemzetkozi feltlinést keltd romdn
egyetemi hallgatésagot.3? A magyar lakossag egyes csoportjai ezaltal el-
szegényedtek, s ezt 1930 koriil a viliggazdasagi valsag hatdsai is sulyos-
bitottdk. Egyre tobb magyar kisebbségi politikus abban latta a kiutat,
hogy ,,zart” kisebbségi tirsadalom j6jjon létre. Ennek mindenekelStt
gazdasdgpolitikai aspektusai lettek volna, amennyiben a magyarok le-
hetdség szerint bezarkoznak, csak egymasnak adnak megbizasokat, csak
egymastdl vasarolnak, és csak a sajat nemzetiségiikhoz tartozokat fog-
lalkoztatjak.33 Az egyidejtileg kinyilvanitott kovetelés, hogy a magya-
rok tobbet ne tartsanak el ,,idegeneket”, a romadn kormanyzati gyakor-
lat kontextusiaban mindenekelStt azon etnikailag roman személyek ellen
iranyult, akiknek a letelepedését és foldvasarlasat az dllam timogatta a
nem romanok 4ltal lakott vidékeken. Ez is mutatja, hogy a roman tobb-
ség politikai és gazdasdgi nyomdsa alatt a magyaroknak is kialakultak
a célszerlinek latott elgondolasai. Ezek fejlédtek tovabb az 1930-as évek
elsG felében zsidoellenes elGitéletekké és kovetelésekké.

Az 1930-as évek erdélyi magyar antiszemitizmusanak f6 képviselGje
az 1932-ben Nagyvaradon alapitott és a katolikus egyhdz anyagi timo-
gatasaval megjelend Erdélyi Lapok, 6nmegjelolése szerint ,,keresztény-
magyar napilap” volt.3* Egyike volt a négy orszagosan terjesztett ma-
gyar Gjsagnak; a két vilaghaboru kozott a kisebbségi politikusok benniik
terjesztették nézeteiket. A magyarok tirsadalmi és ideoldgiai heteroge-
nitdsinak megfelelGen az Orszdgos Magyar Parton belil is voltak poli-
tikusok, akik valamelyik politikai irdnyzathoz tartoztak (konzervativok,
liberalisok, bal- vagy jobboldaliak, esetleg éppen szélsGségesek voltak).
Az Erdélyi Lapok a szélsGjobboldalt képviselte. FGszerkesztGje és sza-

32 | 4sd Lucian NastasA: Die Unméglichkeit des Andersseins. Uberlegungen zum universitaren Antisemitis-
mus in Ruméanien 1920-1940. Jahrbuch fiir Universitétsgeschichte, 4. évf. (2001) 54-68.

33 PaaL Arpad: Kivezetd tt az 6sszeomlashal. Keleti Ujsag, 1928. oktober 1.; ud: Visszatérés snmagunkba.
Keleti Ujsag, 1930. oktdber 15.; SuLvok Istvan: A kisebbségi kérdés szocioldgiai oldala. Kolozsvar, 1931.

3 A lap ideoldgidjahoz lasd HorvATH Sz. Ferenc: Az Erdélyi Lapok ideoldgiaja. Zsidokérdés, katolikus anti-
szemitizmus és nemzetiszocializmus Erdélyben. Regio, 2004/3. 101-143.
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mos munkatdrsa mint szenator vagy képvisel§ is mikodott, vagy a part
fontos vezetd pozicidjat is betoltotte. Nem folosleges arra is ramutatni,
hogy a lap Hitler hatalomra jutdsdval majdnem parhuzamosan jelent
meg, ami azért figyelemre méltd, mert ez a magyar 0jsag juttatta kifeje-
zésre a legegyértelmiibben 1933 utdn a magyar kisebbség revizionista
vagyait. Ezt a kiilpolitikai célt emelte ki a lap fészerkesztSje, Paal Arpad
is, amikor 1933 &szén a partelnoknek megindokolta, miért zsidGellenes
a kiadvanya. Nem lehet a zsidok mellett, vélte, amikor nekik az az ér-
dekiik, hogy leverjék a németek ,,pillanatnyi szabadsagharcat”, amely-
t6l a magyarok az eurépai hatarok kedvezd valtozasat remélhetik.3®
indoka egyre inkdbb gazdasdgi természet( lett. Padl azok kozé tarto-
zott, akik 1928-ban az ,,idegenek” visszaszoritisit kovetelték a magya-
rok gazdasagabol. Amint jeleztiik, ezzel akkor az erdélyi magyar varo-
sok romdnositasa ellen foglalt allast. 1933-ban azonban mar a zsidok
kizarasat is szorgalmazta a kisebbség életébdl, mivel ,,a kisebbségi ma-
gyarsagra nézve tarsadalmi elhelyezkedések fiiggnek attol...” 3¢ Paal (és
vele egytitt a magyar kisebbség egyre nagyobb része) tehat, miutdn tar-
saikat a romdn tobbség megfosztotta a gazdasagi érvényesiilés lehetd-
ségétdl, hasonld indokkal siirgette a zsidok kizdrdsat a magyar kisebb-
ségbdl. Ilyen kovetelések 1933-ban konnyebben jutottak 4t a romdn
cenzirdn, mint a birmennyire rejtett médon megfogalmazott romanel-
lenes gondolatok. Ugyanakkor valdszind, hogy a zsidé magyarok, akik
— statisztikailag nézve — jobban képzettek és magasabb tarsadalmi po-
szelték, mint a keresztény magyarok tobbsége.

Az 1930-as évek folyamadn ezt a gazdasagilag motivalt zsidellenessé-
get egyre tobb antiszemita ragalom egészitette ki. Ilyenek: az Erdélyi La-
pok szerkeszt3sége mint megalapozottat talalta az utols6 magyarorsza-
gi vérvadat (1882); panaszkodott a magyar sajté allit6lagos elzsidésodasa
miatt; volkisch-rasszista dlldspontot elfogadva azt allitotta, hogy zsidok
és magyarok keveredése lehetetlen. Az Gjsdg szerint a zsidok eleve kom-
munistak, kozmopolitdk, szabadkémiivesek voltak, viliguralomra tor-
tek stb. Jelenlétiiknek rombold, a magyarokat gyengit$ hatdst tulajdo-
nitott. Az Gjsag szimos alkalommal bioldgiai 6sszehasonlitdsokkal élt,

% Paal Arpad levele gr. Bethlen Gydrgyhdz. 1933. november 19. Padl Arpad hagyatéka. Haaz Rezs6 M-
zeum, Székelyudvarhely MS 7651/423/3.

36 Lasd PaL Arpad: A fogalomzavar ellen. Erdélyi Lapok, 1933. szeptember 28. 1-2.

37 Lasd Csiki Tamés: Varosi zsiddsdg. |. m. 62—68.
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azt allitotta, hogy a zsidok ,,fekély” a magyar nemzet testén.38 Ezeken
a tradiciondlis keresztény zsidGellenesség és a modern bioldgiai rasszista
antiszemitizmus teljes spektrumat hasznalé 4llitasokon tul az Gjsag 1935
utdn Gjra meg Gjra visszatért arra, hogy a magyaroknak egy ,,keresztény
népkozosséget” kellene alkotniuk. Ez az elképzelés az 1920-as évek vé-
ge Ota szdmos magyar altal szorgalmazott ,,zart tirsadalom” tovabbfej-
lesztett formdja volt. Csak autark népkozosség vethet véget a kisebbség
bomldsdnak és gazdasigi nyomorusiganak — ismételték a lap munka-
tarsai szimtalan irdsban. A magyarok szocialis helyzete ugyanis csak
akkor javulhat, ha gazdasigilag onellatok, csak a sajat etnikumukhoz
tartozoktdl vasarolnak, csak nekik adnak megbizasokat. A szocidlis kér-
dés igy itt is magdban foglalta a zsidok — gazdasagi indokoltsdgt — ki-
zarasat, mivel 8k semmiképpen sem lehetnek részesei a csak kereszté-
nyekbdl all6 népkozosségnek. Ezzel kapcsolatban két fontos pontot kell
kiemelniink: a kovetelések tobbségét a lap 1935 utani ideoldgiai radi-
kalizalodasa nyoman vetették fel, az egyik szerkeszt§ (Sulyok Istvan)
Harmadik Birodalomban tett ldtogatdsa utan. Az tjsag ezzel parhuza-
mos volkisch iranyvaltdsa abban allt, hogy egyre nagyobb jelent&séget
tulajdonitott a ,magyar lét”, a ,magyar lélek” és a ,,magyarsaghoz valé
hliség” gondolatanak. Ez 6sszhangban volt a magyarorszagi politika
jobbratolédasaval. Igy tehat nemcsak a terjesztett antiszemitizmus saja-
tosan erdélyi magyar gyokerei azonosithatok, hanem a nemzetkozi poli-
tika Gket erdsité nyomasa is.3?

Minderre azért fontos figyelmeztetni, mert a nemzetkozi valtozasok a
magyar kisebbség tovabbi részeinek fokozatos volkisch irdnyvaltasahoz
is hétteret szolgaltattak. Jollehet az Erdélyi Lapok volt ideoldgiailag a
legradikalisabb, antiszemita és fokozéddan vilkisch vélemények a tob-
bi magyar Gjsagban is olvashatok voltak. Létezett példdul egy, részben
fiatalabbakbdl 4116 erésen jobboldali konzervativ dramlat, amely az
1930-as évek eleje 6ta egyre erGsebben birdlta a gazdasagi liberalizmust
és az akkori magyar politikai elitet. Ez utobbi ugyanis megengedte, hogy
»idegenek” és ,gyokértelenek” a magyar természettdl tavol 4ll6 kapi-
talista elveket honositsanak meg.*? Ezt az antiszemitizmust, amely a

38 | asd HorvAtH Sz. Ferenc: Az Erdélyi Lapok ideoldgidja. I. m.

39 A politikai véleményalkotas komplexitasa, a kiilénbz6 okok (belpolitikai és kiilpolitikai valtozasok, Magyaror-
szag geopolitikai helyzete, gazdasagi, ideoldgiai és szocidlis kérdések) és az ideoldgiai jobbratolddas dssze-
kapcsolodasat vilagitja meg (természetesen csak egy személy nézGpontjara redukélva) Paal Arpad két vi-
laghaboru kézotti napléja. Megtalalhaté a budapesti Teleki LaszI6 Intézet konyvtaraban. Jelzete: K 1951/97.

“0 Hivatkozasok hossza sora helyett megjelenés elGtt &ll6 disszertaciomat emlitem. HorvATH Sz. Ferenc:
Zwischen Ablehnung und Anpassung. Die politischen Strategien der ungarischen Minderheit Ruméaniens
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nagyvaradi katolikus Gjsdgéval Gsszevetve latensnek nevezhetd, a jobb-
oldali konzervativ korok egyesitették az individualizmus és a demokra-
tikus elvek kritikajdval, valamint az autoriter uralmi formdk iranti von-
zalommal. Ugyanakkor katolikus korok explicit médon magukat a
zsidokat tették felelGssé az antiszemitizmusért, mondvan, hogy tal gyor-
san jutottak magas tarsadalmi pozicidkba, és uralmukat a pénz révén
gyakoroljak. Megallapithat6 tehat, hogy a magyar kisebbség a harmin-
cas évek folyamdn osszességében jobbratolodast élt meg. Jollehet vol-
tak olyan toredékcsoportok is 1940-ig, amelyek liberilis, szocidldemok-
rata vagy kommunista idealokat kovettek, a magyarsdg tobbsége mégis
Olaszorszagtol és Németorszagtol remélt megoldast bajaira. Semmi sem
fejezi ki jobban ezt a radikalizal6dast, mint hogy 1938-ban a hivatalos
partlap is kozolte elsS antiszemita cikkét. Ez 0sszefuiggott azokkal a tar-
gyaldsokkal, amelyeket a Magyar Part ugyanakkor folytatott egy va-
lasztasi megallapoddsrdl az antiszemita és jobboldali roman kormany-
parttal, és amelyek eredményét az IntézGbizottsdg 1938. februar 10-én
el is fogadta.*! A megallapodas végiil nem lépett életbe, mert a kormany
lemondott. A Magyar Part készsége egy ilyen megallapodas megkotésé-
re azonban Ujra kifejezésre juttatta, hogy a magyar politikusok egy ré-
szénél az antiszemitizmus nem jelentett akadalyt.*?

Az 1930-as évek folyaman egyre erGsebbé valo hatarrevizios vagyak-
kal osszefiiggésben a magyar kisebbség koreiben vitatéma lett, mikép-
pen valésulhat meg egy Magyarorszdagnak kedvezd hatarviltozas, és a
szamos, foldrajzilag félreess és szétszortan €16 magyar kozosség miként
védhetd meg a roman tobbség asszimilacidés nyomdsitol. Az ilyen aggo-
dalmak mogott mindig az hizédott meg, hogy az ugynevezett erdélyi
kérdés — vagyis Erdély allamjogi helyzete — megolddsa sokkal egysze-
riibb volna, ha a magyar kisebbség kompakt tombokben élne. Az Oki-
ralysagban €6 tgynevezett szérvanycsoportokat a magyar kisebbségi

1931-1940. Miinchen, 2006. (Studia Hungarica, 50). Részeredmények: Franz Sz. HorvATH: Die Einstellung
der ungarischen Minderheit Rumaniens zu Faschismus und Nationalsozialismus (1922—1940). In: Mariana
HausLerNer—Harald RatH (szerk.): Der Einfluss des Nationalsozialismus auf die deutschen und anderen
Minderheiten in Ostmittel- und Stidosteuropa. Miinchen, 2006. 85-132.

41 L 4sd BArp Néndor: A romdniai magyarsdg kisebbségpolitikai stratégidi. |. m. 40.

42 Miel6tt az a benyoméas tamadna, hogy, a kisebbség egésze vdlkisch és antiszemita lett volna, érdemes
Ujra jelezni, hogy noha egy ilyen fGéramlatrél beszélhetiink, s ez a szerz6 véleménye szerint az 1930-as
évek vége felé a magyarsag legfontosabb ideoldgiai dramlata volt, ez nem volt az egyetlen. Eles vita ki-
sérte a Part Intéz6hizottsaganak dontését is az antiszemita kormanypérttal kétendd megallapodésrol.
Lasd Gvoray Béla (szerk.): Iratok a romaniai Orszagos Magyar Pért trténetéhez. |. A vezetd testtiletek
Jegyzokdnyvei. Csikszereda—Kolozsvar, 2003. 210-213.
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politikusok attelepitéssel kivantak megdvni az asszimilaciotol. Ezt az el-
jardst mint magyar-romdn lakossagcserét gondoltik el, és emlékiratok-
ban a budapesti kormanynak is javasoltak.*> Az 1939-1940-es évek na-
ci attelepitési akcidi felkeltették a romaniai magyarok érdeklGdését és
szamos politikusuk ezekben latott lehetSséget az identitdsukban veszé-
lyeztetett kisebbségek megmentésére.4

Az erdélyi magyarok — zsido szemszoghol

Hogyan reagaltak az erdélyi zsidok a magyarsag jobbratoléddsara? A zsi-
dé djsdgokban (még a nem cionistdkban is) 1933 utdn a magyaroktol
val6 fokozatos elidegenedés jelentkezik. A magyarorszagi, illetve a ma-
gyar kisebbségen beliili események tandinak figyelmét nem keriilhette
el, hogy a magyarsig egyre nagyobb része akarta a tirsadalmabdl ki-
zarni a zsidokat, és ezek igy végul egy ,,kett3s” kisebbségi helyzetbe ke-
riltek: mint magyar zsidok egy allitdlagos roman nemzetallamban, és
mint zsidék egy magyar kisebbségi tirsadalomban.* Ugy vélték, hogy
a magyar—zsido viszony ,egyoldald szerelemmé” alakult, és az Erdélyi
Lapok elsé antiszemita kirohandsai utin mar 1933-ban féltek, hogy ,,ké-
s6bb még drasztikusabb eszkozokkel tudomdsukra adjak, mi a zsid6-
sag utja”.*¢ A cionistak a harmincas években ennek tudatiban még erd-
teljesebben fordultak a ,,Palesztina-munka” felé: erdsitették a zsidok
kézmipari képzését, hogy egy Palesztinaba torténd esetleges kivandor-
l4s utan képesek legyenek megélhetésiiket biztositani.”
1932-1933-ban tobb sajtdvita is kibontakozott az Erdélyi Lapok és
mas (f6ként a zsid6 kozonséghez sz616) erdélyi magyar tjsag kozott,
1936 utin viszont mar nem tapasztalni, hogy a tobbi lap szembehelyez-

43 Az Okiralysaghal torténd attelepitésekre vonatkozéan lasd az Orszagos Magyar Part kisebbségi oszta-
lyanak 1937. majus 30-i vitajat (mindenekeldtt Paal Arpad és Albrecht Dezs6 hozzaszolasait). Magyar
Kisebbség, 1937/17. 443—-453., kilénosen 448—453. A hatdrrevizidval egybekotott lakossageserére
vonatkozéan lasd Paal Arpad terveit hagyatékaban (Székelyudvarhely, Haaz Rezsd Mazeum
MS 7651/28, 7651/29, 7651/33, 7651/276), és Balazs Andrés erdélyi magyar egyhdzi személyiség
emlékiratat: Békés revizio Romania felé. Magyar Orszégos Levéltar (a tovabbiakban: MOL) K64
77/1938/27 1516.

4 | 4sd Jakabffy Elemér cikksorozatat a Magyar Kisebbség 1938-as és 1939-es évfolyamaiban.

45 | 4sd errdl GALL Ern6: Kisebbség a kisebbségben. Regio, 1993/2. 91-99.; valamint Gino Attila: Az erdélyi
zsid6 intézmények identitdsforméald szerepe a két vilaghabord kdztt. Korunk, 2004/8. 63-76.

“6 | EiTNER Zoltén: A disszonéns visszhang. Nagyvaradi Napld, 1933. aprilis 26.; Keres Miklos: Ghetto-pad és
az erdélyi zsidéség. Nagyvdradi Napld, 1933. december 30.

47 Lasd Az erdélyi zsido arvagondozo atrétegzdési osztalya (kiad.): Tiz év a zsiddsdg atrétegzédésének szol-
gélataban. Cluj, 1936.
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kedett volna a nagyvaradi katolikus napilap nemzetiszocialista ihletés(
propaganddjaval. Nem azért, mintha az Erdélyi Lapok vilagnézete meg-
valtozott volna. Eppen ellenkezdleg, a lap tovabb erdsitette antiszemita
kampanyat, kovetelte az elsé magyarorszagi zsidotorvény atiltetését Er-
délybe, és az egyetlen magyar tjsag volt, amelyik iidvozolte az 1940-es
juliusi roman zsidotorvényeket. Véleménye szerint nem létezett magyar
kozéposztily, mert a kozéposztalybeli pozicidkat a zsidok és mas ,,idegen-
faju elemek” szalltdk meg. Ezt a jogtalansagot korrigalni kell, vélte, mert
kiilonben a magyarsagot a nemzethalal fenyegeti.*® Ezaltal a lap kozos
hullamhosszon volt a magyarorszagi tirsadalom széles rétegeivel, melyek
1938 utén, a két zsidotorvény nyoman egyre nacionalistabb és antiszemi-
tabb médon érveltek a magyarsag lényegérél.*” A romaniai magyar ki-
sebbség nem léphetett fel a Magyarorszagon uralkodo légkor ellen, mert
az 1938 utdni valtozasok (az Anschluss, a miincheni egyezmény, az el-
sG bécsi dontés stb.) vildgossa tették, hogy a revizionista magyar kiilpo-
litika sikeres 1épéseket tett azért, hogy Sket is megszabaditsa a kisebbségi
sorstdl. Bar bizonydra nem csekély résziik helytelenitette a zsidokkal vald
bandsmddot és a magyarorszagi zsidotorvényeket, a romaniai magyarok
ebben a vonatkozasban alig kritizdlhattdk Magyarorszagot, hiszen vissza
akartak térni oda. Ezzel kinyilt egyfajta mentdlis oll6, s ennek a magyar
kisebbséghez tartozo erdélyi zsidok mar 1940 elStt dldozatiul estek.
Még vilagosabban lithatjuk az erdélyi magyar zsidok kényes helyze-
tét, ha a magyar mellett a roman nyilvanossagot a harmincas években
fokozatosan szintén eluralé romdn antiszemitizmust is figyelembe
vessziik.’? Nétt a fasiszta Vasgarda befolydsa a roman politikusokra,
akik koziil sokan amugy is antiszemita nézeteket képviseltek.>! Az Oc-
tavian Goga vezette kormany 1937-1938-ban bocsatotta ki az elsé zsid6-
torvényeket. Ezek annak orve alatt, hogy 1918 6ta tomegesen vando-
roltak be az orszagba zsidok illegilisan, a zsidok dllampolgarsaganak
felulvizsgalatat rendelték el. Emellett a kormany betiltott egy sor zsid6

8 HorvATH Sz. Ferenc: Az Erdélyi Lapok ideol6giaja. . m.

49 JunAsz Gyula: Uralkodd eszmék Magyarorszagon 1939—1944. Kossuth Kényvkiad6, Budapest, 1983; PeLLE
Janos: A gydldlet vetése. A zsiddtdrvények és a magyar kizvélemény (1936—1944). Eurdpa Kényvkiadd,
Budapest, 2001.

50 | eon VoLovici: Nationalist Ideology and Antisemitism. The Case of Romanian Intellectuals in the 1930’s.
Oxford, 1991; Zigu OrNEA: Anii treizeci. Extrema dreapta romaneascd. Bucuresti, 1996.

51 A Vasgardarol lasd Armin HEINEN: Die Legion , Erzengel Michael” in Ruménien. Soziale Bewegung und
politische Organisation. Ein Beitrag zum Problem des internationalen Faschismus. Miinchen, 1986. (Stid-
osteuropéische Arbeiten, 83); altalaban Carol Iancu: Evreii din Roménia. De la emancipare la marginlizare
1919-1938. Bucuresti, 2000.
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Ujsagot, elbocsdtott az dllami szolgalatbol zsid6 orvosokat és tigyvédeket
stb.’? A nyugati kormanyok (Franciaorszig, Nagy-Britannia) tiltakozasa
és egy pénziigyi valsag, amely a roman-zsid6 bankok kilféldre torténd
pénzatutaldsai miatt tort ki, a kormdny visszalépéséhez vezetett. II. Kéroly
kirdly bevezette az igynevezett kirdlyi diktattrat, amely 1940 szeptem-
beréig tartott. A diktatdra belpolitikdja éppen annyira antiszemita volt,
mint Goga kormdnyaé: az 1938-ban életbe 1ép§ alkotmany gyakorlati-
lag hatdlyon kivil helyezte a zsidok polgari jogait. A kormany megki-
sérelte, hogy a zsidokat kivandorlasra serkentse, és az 1940. augusztus
10-én elfogadott ,,zsidotorvények”, melyek a ntirnbergi faji torvénye-
ket masoltak, korlatoztak a zsidok és a keresztények kapcsolatat.’3

II. Eszak-Erdély a német csapatok bevonulasaig

1940. augusztus 30-dn jelentette be Olaszorszag és Németorszdg a ma-
sodik bécsi dontést. Altala Magyarorszag legalabb részben elérte kiilpo-
litikajanak egyik célkitlizését, Erdély visszaszerzését. Az 1920 6ta Ro-
manidhoz tartozé teriiletek koriilbeliill 40%-a keriilt vissza;** a
Magyarorszighoz tartozé teriilet az Eszak-Erdély elnevezést kapta. Az
ottani zsidok szdma 164 052 volt, a korabban egész Erdélyben éI§ zsi-
doésag négyotode.>’ Jollehet az erdélyi magyar zsidok az egyre tiirelmet-
lenebb és antiszemitdbb magyarorszagi tirsadalmat évek 6ta bizalmat-
lanul szemlélték, dontS tobbségiik tidvozolte a masodik bécsi dontést.
Sokan még a romdan fennhatdsdg alatt maradt Dél-Erdélybdl is atkol-
toztek a magyar orszagrészbe.’® A roman antiszemitizmus végiil is alig-

52 Uo. 256-265.

5 L asd Jean ANCEL: Contributii la istoria Romaniei. Problema evreiasca 1933—1944. Bucuregti, 2001. 1. k.
65-130. és 199-266.

5 A déntést kévetden komoly népességmozgésokra keriilt sor. Romanok tavoztak Dél-Erdélybe, amely
tovabbra is Romanidhoz tartozott, magyarok pedig a magyarra lett orszagrészekre. Lasd errél L. BALOGH
Béni: A magyar-roméan kapcsolatok 1939—1940-ben €s a mdsodik bécsi ddntés. Csikszereda, 2002.
310-312.; Friedrich CHRISTOPH: Befriedung im Donauraum. Der Zweite Wiener Schiedsspruch und die
deutsch-ungarischen Beziehungen 1939—-1942. Frankfurt am Main, 1998; Martin Broszat: Deutschland-
Ungarn-Rumanien. Entwicklung und Grundfaktoren nationalsozialistischer Hegemonial- und Biindnispo-
litik 1938-1941. Historische Zeitschrift, 206. (1968.) 45-96.

5 Randolph L. BRaHam: Genocide and Retribution. The Holocaust in Hungarian Ruled Transylvania. Boston,
1983.10.; ud: Politics of Genocide. |. m. |. k. 167-172.

5% | asd Lowy Déniel: A téglagyartdl a tehervonatig. Kolozsvér zsidd lakossaganak torténete. Kolozsvar, 1998.
68.; Satamon Juliska: Levelek Nagyvdradrol 1935—1944. Bukarest, 1996. 151-153.; az 4ttelepiilésekhez
|&sd Béla VAGO: The Destruction. 1. m. 178.
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ha volt enyhébb a magyarnal. Az észak-erdélyi zsidok ezzel szemben azt
remélték, hogy a két vilaghdboru kozott mutatott ,,magyarhiségiik” ju-
talmaként majd nem terjesztik ki rajuk a két zsidotorvény hatélyat.

A magyarok az anyaorszaghoz valé visszatérést felszabadulasként él-
ték meg, és messzemend reményeket fliztek hozza. A kozségi igazgatas-
ban szabadda valt helyekre, az adminisztrativ hivatalokra és az dllami
kézben 1évé szolgaltatasi teriiletek pozicidira palyaztak.>” Ezeket korab-
ban déntden romanok tolttték be, és Gk most vagy elhagytdk Eszak-
Erdélyt, vagy kiszoritottak Sket a magyarok (mint &k tették az 1920-as
és 1930-as években a magyarokkal).

Csakhogy az erdélyi magyaroknak végig kellett néznitik, hogy az al-
taluk igényelt poziciokat f6ként budapesti hivatalnokokkal toltotték be.
Noha ezek sokszor Erdélybdl szarmaztak és csak tiz-husz éve tdvoztak
Budapestre, idSkozben mds, gégos és etnocentrikus mentalitdsuk lett.
Mindez, azzal egyiitt, hogy nem a helyieknek jutottak az 4lldsok, fesziilt-
ségekhez vezetett Eszak-Erdélyben,’8 s ezeket megerdsitette a népesség-
politikai nyomds. Az észak-erdélyi varosok magyar lakossdga ugyanis
egy csapdsra koriilbell 200 000 f&vel megnétt: 100 000 magyar kol-
toz6tt a trianoni orszagteriiletrsl Eszak-Erdélybe, és ugyanennyien me-
nekiiltek ide Dél-Erdélybél.>® Igaz, koriilbeliil 100 000 roman is elhagy-
ta Eszak-Erdélyt és attelepiilt Romanidba. Az Eszak-Erdélybe érkezd
magyarok (a munkalehet&ségek miatt) elényben részesitették a varoso-
kat, s ez a magyar-zsid6 viszonyt is befolydsolta, mivel a zsidok tobb-
sége is a varosokban élt.

Erdélyi Ertekezlet és Erdélyi Part

Az erdélyi magyar politikai elit nagyon gyorsan olyan kovetelésekkel
allt el8, amilyenek ellen, valahdnyszor azokat a roman tobbség a ma-
gyarok ellen irdnyitotta, husz éven keresztiil kiizdott. Az irdnyvaltds mo-

57 Lasd L. BALogH Béni: A magyar—roman kapcsolatok. . m. 379.

58 A részletekre Iasd OLAH Sandor: Gyakorlati gondolkozasmad és megmerevedett etatizmus (1940-1944).
Korall, 2004/4. 98—113. A hatérreviziéval és a budapesti hivatalnokokkal kapcsolatban érdekes Jordaky
Lajos szocialdemokrata politikus napléja (magantulajdonban Kolozsvarott), kiiléndsen az 1940 jiniusa és
oktébere kozotti bejegyzések.

% Lasd Varea E. Arpad: Az erdélyi magyarsag asszimilacids mérlege a XX. szézad folyamén. Regio, 2002/1.
171-205. killondsen 188—191. A kérdést, miként valtozott Eszak-Erdély szocialis segélyzeti rendszere a
visszacsatolds utan, eddig kevéssé sikerlilt megvalaszolni. A Felvidéken és Kérpatalja déli részén, amelyek
1938 6ta jra Magyarorszaghoz tartoztak, a rendszer szintje romlott. Lasd Gabor KADAr—Zoltan VAal: Self-
financing Genocide. |. m. 91.
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gott az a meggy6zG6dés allt, hogy a liberalisnak tartott magyar torvény-
hozads 1918 elStt til messzire ment, és az akkori nemzetiségeknek tul
sok szabadsagot adott. Ez a beallitodas nyilvanult meg az tigynevezett
Erdélyi Ertekezleten is 1940. oktober 18—19-én. Itt most nincs lehe-
téség rd, hogy a magyar politikusok hozzaallasaban mutatkozo kiilonb-
ségeket részletezzem; csak a vizsgdlt kérdést tekintve relevans magyar
terveket mutatom be. A konferenciat a magyar miniszterelnok, Teleki
Pal vezette. Résztvevdi kozott egy sor erdélyi magyar politikus mellett,
akik roviddel azel6tt kooptdlds utjan parlamenti képvisel6kké viltak,
ott volt szamos budapesti dllamtitkar és politikai személyiség (példaul
Bethlen Istvan kordbbi miniszterelnok) is. A konferencia feladata az vol,
hogy gazdasagi, tantigyi, kulturalis, szocidlis kérdésekkel és elvi prob-
lémakkal foglalkozzon, olyanokkal, amelyek ,,valamivel messzebbre lat-
hat6k és a késSbbi dlland6 berendezkedés szabalyozasanal fruktifikal-
hatok”.! Ez a némileg rejtélyes fogalmazas végiil is nem jelentett egyebet,
mint hogy a magyar politikusok mindazzal foglalkozni kivantak, ami
Erdély végleges birtokbavételéhez szitkséges volt. Néhany hozzaszolas
ennek megfelelen konkrét javaslatokat tartalmazott arra nézve, miként
lehetne javitani a gazdasdgi vagy az iskolai helyzeten. Szamunkra itt az
az érdekes, hogy milyen népességpolitikai intézkedésekkel emelték vol-
na a magyarsag demografiai aranyat: a konferencian kiillonos jelentGsé-
get kapott az attelepités kérdése. A kiindulépont a székelyek kedvezd
demogréfiai helyzete volt. Az ottani népességfolosleget szamos erdélyi
magyar politikus akarta meghatarozott régiokba iranyitani.®? Teleki Pal
a szukséges foldreformmal Osszefiiggésben a moldvai csangdk hazatele-
pitésérdl is beszélt, bar személy szerint ezt nehezen megvaldsithatonak
tartotta. Elmondta, hogy a bukovinai magyarok hazatelepitése mar fo-
lyamatban van, azokat, akik az Okiralysig roman varosaiban szérva-
nyosan éltek, lényegében mar haza is hoztak.®3 A székelyek, csangok at-
telepitésének sziikségességét hangoztatta Miké Imre is.®* Mikénak
valaszolva Teleki megindokolta a kormany eljarasat, és a letelepités he-
lyeként tobbek kozott Erdélyt is megjelolte. Ez elnyerte Ravasz Ldszlo

80 Ez(ton is szeretnék kiszonetet mondani Bardi Nandornak, mert felhivta figyelmemet az értekezletre, és
annak jegyzdkényvét rendelkezésemre bocsatotta.

61 Az idézet Teleki bevezetéséhdl szarmazik: MOL K28 Me. Kisebbségi és Nemzetiségi Osztaly 267. cs. Az
erdélyi értekezlet jegyzokonyve, Kolozsvar 1940. oktober 18—19. 6. . (A bevezetés 1-8. f.). Az értekezletet
targyalja ABLonczy Balazs is: Teleki Pal. Osiris Kiadé, Budapest, 2005. 469-473.

62 | asd Erdelyi Ertekezlet Jegyz6kanyv. 126. f. (Név szerint megemlithet6 Vasarhelyi Istvan és Abrudbanyai Ede.)

83 Uo. 134.

64 Uo. 145-147.
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reformatus puspok tetszését, aki az attelepitést szintén foldreformmal
akarta Osszekotni, hogy igy a Székelyfold és a Tisza-vidék kozott egy
széles etnikai hid alakulhasson ki.®3 A hidnyzé 6sszekottetés megteremté-
se a telepitési politika révén Ravasz szerint a ,,legegzisztencialisabb kér-
dés” és ,nagy magyar feladat”.66 Az Erdélyi Ertekezlet tehat lerakta egy
olyan erdélyi népességpolitika alapjat, melynek komplexitasa folytin
messzemend kovetkezményei lehettek volna. Gazdasagi és szocialis kérdé-
seket is érintett, s ezzel az erdélyi magyarok mélyen gyokerezs félelmeit
probalta kezelni, akik még mindig az 1940 el&tti, Romania nemzeti homo-
genizalasat szolgalo intézkedések hatasa alatt alltak. Nem volt tehat vé-
letlen, hogy Domokos Pal Péter erdélyi magyar etnologus, alig egy honap-
pal az értekezlet utan, 1940. november 25-én emlékiratban szorgalmazta
a csangok visszatelepitését. Ennek népességcsere utjan kellett megtor-
ténnie Ugy, hogy a magyar 4llam a romannal szemben minden csdngd-
ra igényt tart megkérdezésiik nélkiil.®” Az emlékiratban Domokos, aki
a csangdkat mar a harmincas években ,,az egyetemes magyar fogalom
keretébe” helyezte,®® hangsilyozta, hogy mar a hazatelepités el6tt biz-
tositani kell a szitkséges lakdsokat és mezG3gazdasagi tertileteket. A ma-
gyar kiligyminiszterhez egy honappal késébb irott levelében tdjra azt
sturgette, hogy a Magyarorszagon maradt romanokat cseréljék ki a csan-
gokkal, és az utébbiak figyelmét hivjak fel opcids lehetéségiikre.*”

A zsidokkal kapcsolatos problémak az Erdélyi Ertekezleten hattérbe
szorultak. Bar a kereskedelemben tapasztalhat6 ardnyukat tobb hozza-
sz0lds targyalta, végiil a jelenlev6k megelégedtek a miniszterelnok fej-
tegetéseivel. Teleki rdmutatott arra, hogy a kormany finanszirozza a ke-
resztény magyarok atképzési programjait, és kiemelte: ,,most mar a
zsid6torvények is gy, mint a foldreform, bizonyos folyamatta valnak”.”°

KésGbb az erdélyi magyar politikusok annal részletesebben foglalkoz-
tak a kérdéssel. 1941 elején Erdélyi Part néven partot alapitottak, amely-

85 Uo. 150-152. A két teriilet kizott sok térségben a romanok dontd tébbségben voltak, vagy kizérdlag romé-
nok laktak.

8 Uo.

67 Domokos emlékiratat kizli ViNcze Gabor (szerk.): Asszimildcic vagy kivandorlds? Forrdsok a moldvai magyar
etnikai csoport, a csangdk modern kori térténelmének tanulmdnyozdsahoz (1860-1989). Teleki Laszl6
Alapitvany — Erdélyi Mazeum Egyesiilet, Budapest—Kolozsvar, 2004. 220-226.

88 Domokos Pal Péter: A Moldvai Magyarsdg. A csangémagyarok miltja és jelene. 68 csangdmagyar népdal.
Cluj—Kolozsvar, 1934. 160.

89 A masodik bécsi dontés hat hénapig lehetdvé tette, hogy a Romaniaban maradt magyarok a mésik allam
allampolgarsagaért folyamodjanak (optéljanak), és oda atkoltozzenek. Domokos levelét kiadta ViNczE
Gébor: Asszimildcid vagy kivandorlds? . m. 226.

70 Az Erdélyi Gazdasagi Tanacs tilésének jegyzokinyve. Az Erdélyi Ertekezlet jegyzokonyvével egybekotve. 16.
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nek programnyilatkozatiba egy antiszemita pontot is felvettek.”! Esze-
rint a ,,zsidokérdés altalanos eurépai rendezéséig” 7% a zsidokat teljesen
el kell tavolitani a nevelés, a sajtd és az igazsagszolgaltatds tertiletérdl.
»A téke és a termelés irdnyitasa” sem maradhat ,,zsid6 kézben”, mivel
azt a ,,nemzeti vagyonhoz” tartozénak kell tekinteni.”3 Ezért a zsidok
helyét magyar gazdasagi szakembereknek kell atvennitik. Hasonlé ki-
vansagokat fogalmaztak meg a fiatalabb nemzedék tagjai (politikusok
és értelmiségiek) egy, a miniszterelnokhoz intézett memorandumban.”
Az idézetek és a kivansagok két dolgot tesznek nyilvdnval6va: a zsido-
kat, akiknek a magyarokhoz tartozdsat tobbé nem fogadtik el, ideol6-
giai, gazdasagi és szocialis okokbdl is ki kivantak zarni a kozosségbdl,
hogy tarsadalmi pozicidikat ,,megbizhaté magyarok” vehessék at. Ezen-
kiviil megjelenik ,,a zsidokérdés eurdpai rendezésének ™’ jelszava, hogy
a kozonségben megerdsitse: ilyen kérdés 1étezik, és egy nagyobb nemzet-
kozi keretben fog megoldédni. Hangstlyozni kell azonban, hogy a ,,meg-
olddson” még nem a nemzetiszocialista Endlosungot értették, mivel azt
1940 8szén még el sem hataroztik, nem hogy elinditottak volna.”® Az
erdélyi magyar politikusok a kifejezéssel mindenesetre csatlakoztak a
belmagyar terminoldgidhoz és vitikhoz. Fellépésiuik a magyar parlament-
ben, ahol 1941-ben mar az ugynevezett harmadik zsidétorvényt vitat-
tak, nyilvanvaléva teszi, hogy milyen konnyen vettek 4t budapesti al-
laspontokat. Az Erdélyi Part nevében Paal Arpad — tovabbra is az Erdélyi
Lapok fészerkesztGje — iidvozolte a torvényjavaslatot. Ugy vélte, hogy
az egy ,,bomlasztd korszak” végét jelenti, melyben a zsido-keresztény
hazassagok lehetségesek voltak.”” Padl szerint ezeket nemcsak a fajvé-
delem miatt sziikséges megsziintetni — ugyanis a ,,kevert fajiak” jelenlé-

T Az 1941. majusi orszagos alapitd gydlést 1941 januarja Gta megeldzte a helyi szervezetek megalapitasa.
Az el6bbihez lasd Keleti Ujsdg, 1941. majus 28. és méjus 29. A pért ideoldgiajarol lasd Eery Gabor:
Az Erdélyi Part ideoldgidja és az erdélyiség. A Het, 2005/48.

72\ part programjét l4sd a kolozsvari Hitel 1940/41-es évfolyamaban. 216-222.

73 Uo. 220.

4 Uo. 211.

75 Uo. 220.

78 A kutatasok allasa e kérdésben: Christian GertacH: Die Wannsee-Konferenz. Das Schicksal der deuts-
chen Juden und Hitlers politische Grundsatzentscheidung, alle Juden Europas zu ermorden. In: Ders,
Krieg, Ernahrung, Vdlkermord. Forschungen zur deutschen Vernichtungspolitik im Zweiten Weltkrieg.
Hamburg, 1998. 85-167; Gotz ALy: , Endldsung”. Vilkerverschiebung und der Mord an den eurapéischen
Juden. Frankfurt am Main, 1998. 12.; Christopher BRowNING: Judenmord. NS-Politik, Zwangsarbeit und
das Verhalten der Téter. Frankfurt am Main, 2001. 47-93.

77 Lasd Paal Arpad beszéde a hézassagi torvényjavaslat képviselshézi vitaja alkalmaval. I-IIl. Magyar Lapok
(korabban Erdélyi Lapok), 1941. jalius 5., 7., 8. 5.
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te tarsadalmi nyugtalansidghoz vezethet —, de azért is, mert egyidejiileg
az is meghatarozhato, hogy ki zsidé és ki nem. Kiilonosen lényeges lesz
ez a jov3ben, még a nagy ,eurdpai disszimildci6” eldtt, amelyben
»a német eszmének, a német akaratnak, a német elképzelésnek |[...] el-
hatdrozo6 szerepe lesz”, hogy tudni lehessen, kik adhatdk 4t a ,,majd
megalakitando, 4j fiiggetlen zsid6 allamnak”.”8 Pail hozzaszolasanak
kvintesszencidja ezek utdn — 0sszhangban partjanak fentebb idézett prog-
rampontjaval — az volt, hogy a zsid6k levélasztasa sziikséges, és része az
osszeuropai megolddsnak, amelybdl Magyarorszag sem vonhatja ki ma-
gat. Az orszdgnak ezért készen kell allnia a disszimildcis kérdés egy ,,el-
kovetkezd nemzetkozi politikai és gazdasagi elrendezés[é]re”.”® Albrecht
Dezsd, Paal képviselStarsa, nem Gsszeurdpai szemszogbdl érvelt 1941
végén a parlamentben; 6 a zsidékérdést siirgets volta és jelentGsége te-
kintetében azonos szintre helyezte a szocidlis kérdéssel. Szerinte nem le-
het eleget tenni azért, hogy ,,a megiirult zsid6 helyeket megfelelS keresz-
tény elem foglalja el”.89 O személy szerint szivesen latna egy rendeletet
— mondta —, amely leszdgezi, hol nem lebet egydltalin zsid6 uzlet. Igy
felkészitette hallgatéit a zsidok lehetséges eltavolitasira a varosképbdl.
Ervelésében kimutathat6ak antiszemitizmusanak gazdasagpolitikai, de-
mografiai és ideologiai 6sszetevSi. Albrecht Dezsd (1907-1976) annak
a nemzedéknek a képviselGje volt, amelyik az 1930-as években egyre ra-
dikalisabb kovetelésekkel 1épett a politika szinpadara. Zsidogytiloletét
vildgosan kifejezte az, ahogyan megindokolta, miért nem javasolja a sar-
ga csillag bevezetését: a zsidok szemmel lathaté megjelolése nélkil
legalabb hiheti azt, hogy keresztény varosban él. Paal és Albrecht egyik
parttarsa, Laszl6 Dezsé is pozitivan méltatta ugyanekkor a zsidok elle-
ni budapesti torvénykezést, utalva annak szociélis és erkolcsi (,,szelle-
mi”) vonatkozdsaira: ,,A zsidokra vonatkozd s a zsidosagot héttérbe
szoritd torvényeink lényegesen jarultak hozza a nemzeti tirsadalom szel-
lemi és gazdasagi megerGsodéséhez, szocidlis célzatl Gjabb torvényeink
sok magyar életnek és csalddnak adtik meg azokat az életlehet&ségeket,
amelyeknek hianya eddig csirajaban fojtottak meg sok nemzeti er6t”.8!

Nem csak az erdélyi politikusok viltak azonban mindinkabb jobbol-
daliva. Az 4j magyar kozigazgatas 1940-ben betiltott egy sor baloldali,

78 Uo. 1941 jilius 7. 5.

79 Uo. 1941. julius 8.

80 | asd Erdély a magyar képviseldhazban. Az Erdélyi Part kiadasa. Kolozsvar, 1942. 102.; V6. Lowy Daniel:
A téglagyartdl a tehervonatig. |. m. 72-74.

81 Lasd LAszLo Dezsd: Nemzeti tarsadalmunk erdviszonyai. Ellenzek, 1942. oktober 17. 3-4.
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liberalis, demokratikus és szocidldemokrata irdnyzatd ujsdgot és folyo-
iratot. A megmaradt magyar lapok meg sem probaltak ezek helyére 1ép-
ni, hogy az 6sszmagyar sajt6 képét azzal a vélt erdélyi tolerancidval gaz-
dagitsak, amit ugyandk 1940 eldtt, a homogenizdlé romdn politikaval
szemben Erdély jellemzd sajatossdganak allitottak be. Ehelyett a legtobb
lap rovid id6n belill megvaltoztatta mérsékelt konzervativ irdnyultsagat
is és jobboldaliva, s6t antiszemitava lett.32 Igy azutdn az a paradox hely-
zet 4llt elS, hogy Magyarorszag keleti részén nem volt tobbé demokra-
tikus sajtd, de a f6varosban, Budapesten, igen. Ezzel magyarazhat6 sza-
mos olyan liberalis ujsagiré Budapestre koltozése, akik 1940 eldtt az
erdélyi magyar sajtoban ellenstlyt képeztek a jobboldaliakkal szemben.

1941-ben a magyar jobboldal Eszak-Erdélyben is terjeszkedni kezdett.
Tobb partjanak jol kiépitett helyi szervezetei voltak, a nyilaskeresztesek
példaul egyediil Kolozs varmegyében nyolc helyi szervezetet hoztak 1ét-
re 2500 taggal.®3 Az Erdélyi Part kolozsvari szervezete 1942 marciusa-
ban csatlakozott Bihar varmegye kezdeményezéséhez, bizonydra azért,
hogy sajat kornyezetében megtarthassa szélsGjobboldali timogatoit.
A bihari kezdeményezés egy olyan szervezet azonnali felallitasat szor-
galmazta a kormanyndl, amely elGkésziti és végrehajtja a zsidok ,,egy,
a haboru utan kijelolendd helyen alapitandé zsid6 nemzeti dllamba”
val6 kitelepitését.3* A zsidésaghoz tartozast faji kritériumok alapjan ha-
taroztak volna meg, s azt kovetelték, hogy a zsidokat ,térben és id6-
ben” kiilonitsék el ,,a keresztény gazdasagi és tarsadalmi élettSl” a vég-
leges kitelepitésig. Kiillonosen jelentGs a javaslat az atfogd indoklds miatt.
Ennek kozponti mondata a kovetkez8: ,,A magyar honvéd, a magyar
iparos, a magyar paraszt és az egész dolgoz6 magyar tarsadalom is sorsa
javuldsat varja, cserében a habortban hozott vér- és pénzaldozataiért.”
Az inditvany ezen a ,,sors”-on elsGsorban a magyarok boldogulasat ér-
tette: ,,Csak tigy maradunk gy$zedelmesek, ha a termelés és a kereske-
delem haszonkulcsit nem az arany irdnti telhetetlen moh6 vagy, hanem
a szocidlis igazsag fogja megszabni.” Tul azon, hogy a zsidokat azért ki-
vantak eltivolitani, hogy a magyarok gyarapodhassanak, a kezdemé-
nyezés ideoldgiai megalapozast is kinalt. A vilagméret( jelent3séglinek
felfogott zsidokérdés megolddsa eszerint azért is szitkséges, mert ezzel

82 | asd Béla VAGo: The Destruction. 1. m. 184., 215. (26. labjegyzet); Randolph L. BRaHAM: Genacide and
Retribution. 1. m. 13.

8 | asd Margit SzoLLos-Janze: Die Preilkreuzlerbewegung in Ungarn. 1. m. 130-132., 268.

8 Lasd P. I. (PoLvAk Istvan): Humanizmus és keresztény szeretet. Magyar Lapok, 1942. mércius 20.; Bathory-
Szlics tabornok inditvanya. .. Magyar Lapok, 1942. mércius 19.
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véget lehet vetni az allitolagos ,,fert6z8 zsidé szellemiség”-nek.3’ Az er-
délyi magyarsag politikai vezetése ezzel fenntartds nélkiil csatlakozott a
magyarorszagi antiszemita kurzushoz; kovetelésénél radikalisabbat 1944
el6tt nemigen talalunk.8¢

Az 1940 utani erdélyi sajtéban az antiszemita diskurzus mindkét szint-
je kimutathat6. Egyrészt elképzelések jelennek meg az eurdpai ,,zsido-
kérdés” megoldasarol, masrészt a szocidlis irigység keltésével ugyanezen
kérdés megoldasat gazdasdgi okokbdl kovetelik. Politikusok és tjsag-
irok hozzdszolasainak, beszédeinek és allasfoglaldsainak (koztitk Tele-
ki Bélaénak, az Erdélyi Part elnokének) az volt alaphangja, hogy két év-
tizednyi kisebbségi 1ét utin a magyaroknak torténelmi és szocialis
jovatételre van szitkségiik.87 Igy allitotta be Paal Arpad példaul a zsidé
birtokok kisajatitasat, jollehet azok az 6sszes term&foldnek alig 10%-
at tették ki.8 Ilyen modon lehetett a nagy szamu kizsakmanyolt mezé-
gazdasdgi munkds és cseléd nyomorusagaért felels, valoban igazsdgta-
lan birtokmegoszlds miatti elégedetlenséget tgy kanalizdlni, hogy az a
valédi foldreformot foloslegessé tette. Ennek a katolikus klérus és az
arisztokracia (f6ként az anyaorszagban fekvd) birtokainak terhére kel-
lett volna torténnie. Ehelyett inkdbb a zsidokat vadoltak az emlitett ré-
tegek nyomorusdgaért, hiszen ,,magyar” foldet birtokoltak, jollehet a
jobboldal véleménye szerint nem is voltak magyarok. A zsidoknak a ko-
vetkez$ idGszakban majdnem minden hidnycikkért blinbakként kellett
felelnitik, a sajté a problémakért Sket hibdztatta: az aru- és lakashia-
nyért, a sziik vasuti szallitasi kapacitdsért stb. ,,A zsidokérdés gazdasa-
gi kérdés” 8 — foglalta 6ssze alldspontjat a nagyvaradi napilap. A sajté
elGszeretettel okitotta olvasdit arra, hogyan valosulhat meg a magyarok
»gazdasagi térnyerése” a belvarosokban a zsidok rovasara, és tandcso-
kat adott, miként jarhatnak el, ha ,jogos igényeiket” nem tudjak érvé-
nyesiteni.”® A zsidékkal szembeni eljarasméd, amely magyarositdsként

% Uo.

8 | asd Az Erdélyi Pért kolozsvari tagozata csatlakozik Bihar varmegye t6rvényhatdsagi bizottsaganak a
zsidokérdésben felterjesztett javaslatahoz. Keleti Ujsdg, 1942. aprilis 15.

8 Lasd A kiegyenlitGdés aranyhidja. Keleti Ujsdg, 1941. janudr 25.; Grof Teleki Béla programbeszéde. Uo.
1941. méjus 29.

88 | asd PaAL Arpad: Foldkérdés a parlamentben. I-Ill. Magyar Lapok, 1942. majus 30., jnius 3., 5.; A zsid6
birtokosok szaméra lasd LaszI6 Csdsz: Antisemitismus und Agrarpolitik. Die Landreformen von 1942. In:
Brigitte MiHok (szerk.): Ungarn und der Holocaust. |. m. 73-89.

8 A zsidokerdés gazdasagi kérdés. Magyar Lapok, 1942. junius 23.; Magyar kereskedelmet! Keleti Ujsdg,
1941. februdr 21.; Biro Janos: Akik néstilnek és akik nem ndsiilhetnek. Uo. 1941. szeptember 20.

% Hogyan kell eljami...? Magyar Lapok, 1943. aprilis 7.; Tizennyolc zsido tizlet keriil keresztény kézbe. ..
Keleti Ujsdg, 1942. januar 30.
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a német drjdsitds megfelelGje volt, jelentette azt a jévdtételt, amely az al-
taldnos magyar vélekedés szerint O0sszmagyar léptékben is bekovetke-
zett, és végil is, Gerlach és Aly kifejezését atvéve, egy ,igazsdgossdg-
hidanyt” pétolt.”!

Az emlitett kivinsagokat a magyarokat illetd jovatételrdl, az ismétls-
dé ajsageikkeket a kiilonbozd ipardgakrél, melyekbdl a zsidokat ki kel-
lene szoritani, szerzSik legtobbszor ugy fogalmaztik meg, hogy vilagos-
sd valt: ezek az eljarasok csak elGkészits és ideiglenes jellegliek. Részei
egy atfogobb viltozdsnak, amely csak a habora utidn zarul le, amikor
majd minden zsid6t Eurépan kiviilre visznek.?? Az erdélyi magyar nyil-
vanossagban az 1930-as évek 6ta taglalt lakossagattelepitési és lakos-
sdg-mozgatdsi terveket, amelyek akkor még a sajat kisebbségi helyzet
megoldasat szolgaltak, ezutan kiterjesztették a magyar zsidokra. Az ilyen
kijelentéseket azonban nemcsak mint sajat politikusainak kivansagait
kozolte az erdélyi magyar sajt6, hanem ilyen értelemben idézte a magyar
miniszterelnokot, Kallai Miklost is.”3 A népességattelepités és a zsido-
kérdés kozti 0sszefuggést jelzi a magyar hatalmi politika Gjabb szakasza
is. 1941-ben, a magyar homogenizalasi politika részeként kerilt ra sor,
amikor a kormany valéra valtotta az Erdélyi Ertekezleten taglalt terve-
ket, és a tovabbra is Romanidhoz tartozé Dél-Bukovinabdl ,hazahoz-
ta” a korilbeliil 13 500 magyart (székelyt). Oket végiil a Jugoszlavia-
t6l éppen visszacsatolt Bacskdban telepitették le, hogy noveljék az ottani
magyarok szamat. A részben régdta, tobbségiikben azonban csak rovid
idével korabban odateleptilt szerbek elizésével egyiitt jard akcié mo-
gott erdélyi magyar politikusok is hajtderdt jelentettek. Az erdélyi Ba-
lint Jozsef (volkisch és antiszemita) orszaggyiilési képvisel§ példaul mar
1939 koriil tervet készitett a bukovinai székelyek attelepitésére.”* Mas

91 Christian GerLACH—GOTZ ALY: Das letzte Kapitel. 1. m. 422.

9 A\ magyar sajtonak a kiilféIdi (Bulgéria, Franciaorszag stb.) antiszemita korl4tozasokrol és kitelepitések-
r6l sz616 hiraddsai megteremtették azt az érzést, hogy a ,zsidokérdést” dsszeurdpai szinten oldjak majd
meg (ahogy Paéal vélte: ,német szellemben”).

9 Kallai Mikl6s nagy fontossagu beszéde. Magyar Lapok, 1943. majus 31.; Teleki Béla grof... Keleti Ujsdg,
1942. marcius 20.; A zsidékérdésben nincs mas megoldas. .. Uo. 1942. 4prilis 21. Itt mellékes, hogy a
miniszterelndk beszédével a jobboldalt akarta megnyugtatni, hisz az olvasok kijelentéseit bizonyos kon-
textusban olvasték, ami értelmezéstiket meghatérozott, egyértelmi irdnyba vitte. (Lasd Christian
GeRLACH-GOTZ ALY: Das letzte Kapitel. 1. m. 73., 80.)

% Az attelepitéshez lasd ViNcze Gabor: A bukovinai székelyek és kisebb moldvai csang6-magyar csoportok
attelepedése Magyarorszagra (1940—1944). Pro Minoritate, 2001/3. 141-187., kilondsen 146.; Bélint
politikai bedllitodasara lasd beszédét: A nemzetkdzi zsidoség zsoldjaban &ll6 szabadkémivesség. Keleti
Ujsdg, 1941. augusztus 7. vagy december 11.
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erdélyi politikusok (példdul grof Bethlen Béla varmegyei fGispan Besz-
terce és Szolnok-Doboka megyében, grof Teleki Béla, a Part elnoke, Ven-
czel Jozsef szociologus) Erdélyben akartdk letelepiteni a székelyeket,
ugyancsak a magyarsagot erésitendd. Egy, a magyar kormany altal felal-
litott bizottsdg tanulmdnyozta is a helyszinen a lehetGségeket, de arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy tal kevés a rendelkezésre all6 fold. Megol-
dés lehetne a zsid6 és a roman birtokok kisajatitasa, ez azonban politi-
kai okokbél nem megvalésithat6.”s Ennek a (magyar nézépontbél) ked-
vezbtlen birtokmegoszlasnak a kovetkezményeit fejezte ki a bizottsag
egyik tagja, Szabados Mihaly, a kovetkezd évben megjelent irasanak
cimében is: Magyarok hazatelepitése — zsidok kivandoroltatdsa.®® Szaba-
dos ebben az id&szakban tobb emlékiratban is részletesen foglalkozott
a moldvai csangok helyzetével és visszatelepitésiik lehetdségével, vala-
mint az éppen attelepitett bukovinai székelyek életkoriilményeivel.””
Egyik 1940. decemberi tanulmanydban azzal érvelt, hogy a ,kulfoldi
magyarok visszatelepitését [indokolja] a zsidotorvény kovetkeztében a
zsidok kivandorlasaval az iparosok, ipari szakmunkdasok és kereskedSk
szamaban esetleg bekovetkezd hidnynak a visszavandorlé magyarokkal
valé pétldsa is”. De emellett ,,a hazatelepitendd értékes iparos, ipari
munkds és kereskedd magyar rétegekkel magyarra tehetjiik iparos és ke-
reskedelmi tarsadalmunkat, de ép tgy magyarra tehetjitk csonkaorsza-
gunk elzsidésodott varosait (Budapest [...] Nagyvarad, Kolozsvar)”.%8
A kulfoldi magyarok hazahozatala itt tehdt a nemzeti homogenizacid
eszkozeként jelenik meg. A magyar népességmozgatasoknak e szakasza-
ban tortént, hogy a magyar kormany 1941 augusztusaban 16 000 hon-
talan zsidot kitoloncolt az ukrajnai Kamenyec-Podolszkba, ahol SS- és
renddri egységek legyilkoltak Sket. Errdl, mint ahogy a szerb- és zsido-
ellenes Gjvidéki mészarldsokrdl (1942. janudr) is tudott a magyar nyil-
vanossag. Ez ad kiillonos jelentGséget a magyar visszatelepitési akciok
és a zsidOellenes intézkedések kozotti osszefuggésnek, amely Osszefiig-

% | asd ViNcze Gabor: A bukovinai székelyek. 1. m. 149.

% Christian GERLACH—GOTZ ALY: Das letzte Kapitel. |. m. 72.; Szabados tevékenységére lasd Vincze Gabor:
A bukovinai székelyek. 1. m. 149.

9 Emlékiratait 1941. oktober 25-161 a csangokrol és 1942. aprilis 9-ér6l a székelyekrdl kizli Vincze Gabor:
Asszimildcid vagy kivandorlas?1. m. 253., 257-261. Lasd a bukaresti magyar kivet jelentését 1941. okto-
ber 28-an, amely ugyancsak a cséangok attelepitését szorgalmazta (uo. 254—256.). Szabados Mihaly mér
1938-ban az amerikai magyarok visszavandoroltatasat siirgette, akiket a hatdrmenti varosokban és vi-
dékeken akart letelepiteni, hogy azok magyar arculatét erdsitse. Lasd: Hozzuk haza az amerikai magya-
rokat! A ,Magyar Elet” kiadvanyai, 1938.

% Lasd Szasanos Mihaly: A kiilfdldi magyarok visszatelepitési lehetdségeirdl. Kiilénlenyomat a Katolikus
Szemle 1940. decemberi szamahdl, 7.
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gést Gombos Gyorgy vilagosan kifejtette: ,, Tudnunk kell marmost azt,
hogy hany kitelepitendd, torvényileg korlatozott jogokkal rendelkezd
zsid6 pontosan mennyi és milyen olyan gazdasagi teriiletet tart névsze-
rint és cimszerint megszallva, amely 4llds vagy munkahely a bekovetke-
23 és mindenképpen kivanatos Eurdpaellenesek kitelepitési akcidja so-
rdn, j6forman egyik honaprol a masikra megiiresedik. Mivel pétoljuk
akkor a nagy hianyt? Onként adédik a felelet: ezeket a megiiresedd, ed-
dig nemzeti eszményeinkkel ellenszenvesen viselkedd elemek 4ltal tola-
koddan megszallott munkahelyeket a zsidosdg kitelepitésével parhuza-
mosan hazatelepitendd magyaroknak kell elsésorban juttatni...”®® A
visszatelepitési akciok kovetkezd targyaként Bonczos Miklos allamtit-
kar 1943-ban a moldvai csangokat jelolte meg: 120 000 csdngd-magyar
attelepitésérdl beszélt, és ugyanakkor kozel egymillié kulfoldi magyar
hazahozatalarél fantazialt.!90 Akarcsak a német attelepitési szakértdk,
példaul Karl C. von Loesch,'°! Bonczos is biiszke volt a véghezvitt mun-
kara, amelyet & is nemzeti feladatnak 4llitott be.

Az Erdélyi Part képvisel6i (Paal Arpad, Albrecht Dezs6), mint emli-
tettiik, mar 1937-ben a magyar szorvanykisebbségek visszatelepitésé-
nek fontossagara figyelmeztettek. Padl mar 1939-ben brosurat jelente-
tett meg a bukovinai székelyek helyzetérdl, 1941 decemberében pedig
négyoldalas feljegyzést készitett Visszaemlékezés a népkisebbségi jogra
cimmel.102 A népkisebbségi kérdés rendezésére harom utat latott elmé-
letileg lehetségesnek: az atkoltoztetést, a helyi onkormdnyzatot, s ha az
elsG kettd nem valdsithatdé meg, akkor azt, ,hogy az illet§ néptoredék
a maga kulon népiségét onként feladja, s beolvad az allamalkoté nép-
be”.103 A feljegyzés lényege és célja tehat abban allt, hogy Magyaror-
szdg (és Erdély) etnikai egynemiisitését elGsegitse és legitimalja. Ezek
utan aligha meglepd, hogy 1942-ben egy cikksorozatban Paal azt ma-
gyarazgatta, hogy ,magyar” fold semmiképp sem maradhat zsid6 kéz-
ben.'%* Egy masik, geo- és etnopolitikai szinten a magyar vezérkari f6-

9 L4sd Gomsos Gydrgy: A bukovinai székelyek hazatelepitése. Ujabb tennivaldk. Budapest, 1942 (Kiiliigyi
Konyvtar V), 31.

100 | 4sd Nikolaus von Bonczos: Riicksiedlung der Auslandsmagyaren. Stidostdeutsche Rundschau, Zeitschrift
der deutschen Volksgruppe in Ungarn, 1943/3. 166—-172.

101 | 4sd Karl C. von LoescH: Die Umsiedlungsbewegung in Europa. In: F. A. Six (szerk.): Jahrbuch der Welt-
politik 1942. Berlin, 1942. 36—69. Loesch itt a bukovinai székelyek Bonczos altal vezette éttelepitését a
korabeli német, mint 6 kifejezte, ,nemzetiszocialista elvek szerinti” népmozgasok részeként térgyalta.

102 A brostira Paal Arpad hagyatékaban talalhato (Haaz Rezsd Mazeum, MS 7651/30); Visszaemlékezés a
népkisebbségi jogra. 1941. december 28., PAH HRM MS 7651/284.

103 PAH HRM MS 7651/284. 2. Kiemelés az eredetiben.

104 | 45d PaAL Arpad: Foldkerdés a parlamentben. |. m.
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nok, Werth Henrik mar 1941-ben, a publicista Dessewffy Sindor pedig
1943-ban a kisebbségek teljes kitelepitésére gondolt, igy akarva létre-
hozni az etnikailag homogén Magyarorszagot.'% Dessewffy konkrétan
meg is nevezte azon erdélyi régidkat, amelyekbdl a nem magyarokat és
a zsidokat el kellene tavolitani.'® Tébb mas szerzé még egyszeriibben
kivant elbanni az orszigban maradt romdnsaggal: Makkai Sandor, volt
reformdtus puispok egyik 1942-es miivében kijelentette, hogy a roma-
noknak el kell hagyniuk az orszagot, ha nem akarnak asszimilal6dni.'”

A bukovinai székelyek 4ttelepitésérdl tajékoztatott magyar olvasdk-
nak!08 ezek utan fokozatosan meg kellett érteniiik, hogy a zsidokérdés
is — még ismeretlen modon és nemzetkozi 1éptékben — az 4ttelepités ré-
vén fog megold6dni.'?” De addig maguk is profitalhatnak beléle gazda-
sagilag, amennyiben a kindlkozo lehet3ségeket (melyeket természetesen
gyakran maguk a magyarok teremtettek) hasznaljdk a zsidok kiszorita-
sara a gazdasagi életbdSl. Ez anndl konnyebben torténhetett, mert a
magyarok ezeket a lehet&ségeket nekik kijaro, Sket megillets jognak te-
kintették — arra hivatkozva, hogy Romdniaban két évtizedig tlirték ma-
sodrangu kisebbségi létiiket.

Ill. A zsidok Eszak-Erdélyben

Az Gj magyar kozigazgatas zsiddellenességét az erdélyi magyar zsidok
igen hamar tapasztaltidk. Helyzetiik az évek folyaman egyre rosszabb
lett. Betiltottak a zsid6 Gjsdgokat, a zsid6 sportegyesiileteket és szerve-
zeteket, sok zsid6 alkalmazottat és értelmiségit kiszoritottak foglalko-
zasukbol.110 Zsidé gyerekek nem jarhattak tobbé keresztény iskolaba,
a nagyobb varosokban (Nagyvarad, Kolozsvar) kiilén gimnaziumokat
allitottak fel szamukra (ezek igen magas szinvonalaak voltak, mivel Bu-
dapestrdl elilldozott egyetemi professzorok tanitottak benniik). A ma-

105 | 4sd StARk Tamés: Migracios folyamatok a masodik vilaghabor alatt. Kisebbségkutatas, 2001/4.

108 | asd JunAsz Gyula: Uralkodd eszmék Magyarorszagon 1939-1944.1. m. 171-173.

107 | 4sd K. LNGYEL Zsolt: A regiondlis dntudatossagtol a nemzeti éncélisagig — és vissza. Makkai Sandor
transz-szilvanizmusardl. Korunk, 1997/8. 110-121.

108 | 4sd Kétezer Bukovinabl hazatelepiils magyar utazott &t eddig Kolozsvaron. Keleti Ujsdg, 1941. majus 6.

109 |t érdemes figyelembe venni, hogy olyan terminusok, mint ,a zsidokérdés végleges megoldasa”, kodszo-
ként értenddk, amelyek alcazd jellegét a legtobb haszndlé ismerte. Lasd ehhez Raul Hitsera: Die Quellen
des Holocaust. Entschliisseln und Interpretieren. Frankfurt am Main, 2002. 131-139.

10 | 4sd Lowy Déniel: A téglagydrtdl a tehervonatig. |. m. 74-76.
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gyar zsidotorvényeket gyorsan kiterjesztették Erdélyre is, és a zsido és
keresztény magyarok kozotti elidegenedés tobbé alig volt dthidalhato:
»Ha nem szeretném olyan nagyon azokat, akik most hidegen elfordul-
nak téliink, sokkal kevesebbet szenvednék” — foglalta 6ssze tapasztala-
tait egy nagyvaradi zsido né mar 1940 szeptemberében.'!! Heves Renée,
kolozsvari irénd, 1942. janudr elején a kovetkezsket irta munkaszolga-
latra behivott férjének: ,,E héten meglatogatott két unokatestvérem. Na-
gyot néztem. Most mar csak azt virom, hogy K. mérnokné mikor all
meg velem az utcan. Mert az utobbi idében gy ment el mellettem, mint
a kozépkorban a kerepel&vel jaro bélpoklosok mellett kortarsaik. Hidba,
tempora mutantur, s méghozza elég gyors tempoban. Pfuj, de rondak.
S milyenek lesznek még!”112

A zsid6torvények kiterjesztése azt jelentette példaul, hogy a zsid6 or-
vosok részardnya nem lehetett tobb 6%-ndl. Ezt a szamot ugy kellett
elérni, hogy nem vehettek fel ujabb zsidé orvosokat a kamardba, ami
mindenekeldtt a fiatal, roviddel azelStt orvosi engedélyt szerzett medi-
kusokat érintette. Erdélyben az orvosok 44,5%-a zsid6 volt. Az ilyen
korlatozo intézkedések dimenzioi és hatasai akkor vélnak vilagossa, ha
szamitasba vesszik, hogy Magyarorszigon mar 1942 végén akut orvos-
hiany érzédott. 113

A torvények korén tal is hamar szembesiiltek a zsidok a magyar koz-
igazgatasban uralkodé antiszemitizmus hatasaival. Igy Csikszereda ka-
tonai parancsnoka mar 1940. november 7-én megkisérelt 24 zsid6 csa-
ladot Romadnidba toloncolni. Mivel a roman hatarérok nem engedték
be Sket az orszdgba, napokon 4t az erdSkben bolyongtak, miel&tt Gjra
visszatérhettek varosukba.!'* 1941-ben, mint emlitettiik, a magyar ha-
tésdgok mintegy 16 000 zsidot toloncoltak ki Ukrajndba, ahol az SS és
a renddrség halomra 16tte Sket.!!S Kolozsvarott egy sor zsidoellenes za-
vargas jarult hozza a még megmaradt kevés zsidé didk megfélemlitésé-
hez.11® A 20 és 48 év kozotti zsid6 férfiakat a magyar kormany 1941

™M | 4sd SaLamon Juliska: Levelek Nagyvdradrol 1935—1944. 1. m. 157.

M2 | asd Kovacs Andras: Levelek a hitvestdl. Heves Renée leveleibdl (1941—1944). Csikszereda, 2003. 36.

113 Gabor KApAr—Zoltan VAal: Theorie und Praxis. Die konomische Vernichtung der ungarischen Juden. In:
Brigitte MiHok (szerk.): Ungarn und der Holocaust. 1. m. 66.

14 | 4sd Tamas MaJsal: The Deportation of Jews from Csikszereda and Margit Schlachta’s Intervention on
their Behalf. In: Randolph L. BraHAM (szerk.): Studies on the Holocaust in Hungary. New York, 1990.
113-164.; TiBoRI SzABO Zoltan: Csik varmegye zsiddsaga. . m. Il.

15 | 4sd Randolph L. Branam: Politics of Genocide. |. m. 204-206.; Christian GERLACH—GOTZ ALY: Das letzte
Kapitel. . m. 55.

16 | 4sd Lowy Déniel: A téglagydrtdl a tehervonatig. |. m. 77-79.
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6ta munkaszolgalatra hivta be (a jobboldal nagy 6rémére).'1” Az ilyen
szolgélatot teljesitGk szama 1942-ben Magyarorszigon mintegy 100 000
fére, Eszak-Erdélyben 15 000 fére rughatott.!'$ Nagy résziiket a ma-
gyar hadsereg a szovjetunidbeli elGrenyomuldsa alkalmaval a fronton
vetette be. Ott az 1941-1942-es téli hadjaratban kulonosen nehéz ko-
rilmények kozé keriiltek (éhség, hideg, betegségek), s az allando életve-
szély kozepette még a magyar tisztek antiszemitizmusat is el kellett vi-
selniiik.""® A magyar politikai vezetés, de sok cionista hitkozségi eloljaro
is mar 1942 6ta tudta, hogy a zsidok elszéllitasa Lengyelorszdgba a ha-
lalukat jelenti.'?? A zsid6 politikusok az Auschwitzra vonatkozé, rész-
ben igen aprélékos informdacidkat vagy egyaltalin nem terjesztették,
vagy csak igen korlatozott hatasuk volt kornyezetiikre. A zsid6 kozvé-
lemény tobbnyire azon a véleményen volt, hogy a magyarok adott eset-
ben a keleti orszagrészekben lak6 nem asszimilalt, illetve alig asszimi-
lalt zsidokat deportaljak, a tobbieket pedig békén hagyjak. Sok zsido
valOsagérzékelésére és mentalitdsara jellemzd, hogy azokat a hitsorso-
saikat, akik 1943-ban és 1944-ben (példaul Kolozsvarott) Auschwitz-
rol beszéltek, osszeverték és pszichiatriai intézetekbe utaltak.!2!

Megjeldlés, gettasitas és deportalas (1944. marcius—junius)

Magyarorszig kiugrasinak megakadalyozasara és azért, hogy az orszag
katonai és gazdasagi tartalékait a hadviselés érdekében mozgositsa, a
Wehrmacht 1944. marcius 19-én megszéllta az orszagot. Hitler Horthyt

"7 JAvor Béla: Latogatés a kamarasi munkataborban. Magyar Lapok, 1940. november 22.

18| 4sd a ,Munkaszolgélat” szocikket. Israel GUTMAN (szerk.): Enzyklopédie des Holocaust. Die Verfolgung
und Ermordung der européischen Juden. Miinchen—Ziirich, 1998. II. k. 970. Az erdélyi szdmot megadja
Christian GerLacH—G0OT1z ALy: Das letzte Kapitel. |. m. 312.; ezen kiviil Randolph L. BranAm: Politics of
Genocide. . m. |. k. 285-330.

19 Egyediil Ukrajnaban 40 000 fére ragott a munkaszolgalatosok vesztesége; ebbdl 20 000 f6 szovjet fog-
sagba keriilt. L&sd a ,Munkaszolgélat” szécikket; ezenkivil: Krisztian UNGvARY: Ungarische Besatzungs-
krafte in der Ukraine 1941/42. Ungarn Jahrbuch, 2002/2003. 125-165., mindenekel6tt: 144—147. Szem-
léletes emlékezések a munkaszolgélatra: Grossmann Odon: Munkaszolgalat. In: ScHon Dezs6 (szerk.):
A tegnap vdrosa. A nagyvdradi zsiddsdg emlékkdnyve. Tel-Aviv, 1981. 211-217. és Béla ZsoLt: Neun
Koffer. Frankfurt am Main, 1999. (Magyarul ZsoLT Béla: Kilenc koffer. [Szerkesztette és jegyzetelte Kdszeg
Ferenc.] Magvetd Konyvkiadé, Budapest, 1980.)

120 | owy Daniel: A téglagyartdl a tehervonatig. |. m. 80.; Cristian GERLACH—GOTZ ALY: Das letzte Kapitel. |. m.
7-10., 55-61.

121 | 4sd uo. 289., 304.; Zsolt Béla a Kilenc Kofferben a nagyvéradi gettoban tltstt id6vel dsszefiiggésben
gyakran ir arrél, hogy neki mar 1941-1942-ben informéciéi voltak Auschwitzrél. Ezért sorsanak alaku-
|asat apatikusan szemlélte.



| 13

Klessheimben (mdrcius 18-19-én) kész tények elé allitotta és arra kény-
szeritette, hogy hazatérése utdn j, egyértelmiien németbarat kormanyt
nevezzen ki.'?2 A korabbi berlini kévet, Sztéjay Dome keriilt igy a kor-
many élére 1944 augusztusdig. Ezzel a kordbbindl markdnsan jobbol-
dalibb rezsim jutott hatalomra, Horthynak azonban sikerilt legalabb
azt megakadalyoznia, hogy a magyar nemzetiszocialistakat, illetve nyi-
lasokat is bevonjak a vezetésbe.

Mauthausenben mar Magyarorszag megszallasa el6tt gytlekezett Eich-
mann SS-Obersturmbannfiithrer Sonderkommandéja, amely késGbb a
zsidok elszéllitasanak technikai kivitelezését intézte. Adolf Eichmann és
legfontosabb munkatarsai (Dieter Wisliceny, Theodor Dannecker stb.)
mas orszagokban mar tapasztalatokat szereztek ez iigyben.'?3 Az 1ij ma-
gyar kormdnyzat megkonnyitette a németek dolgat azzal, hogy még a
birodalmi megbizott, Edmund Veesenmayer!'?# szimara is megleps tem-
poban bocsétott ki egy sor antiszemita intézkedést. A magyar politikai
renddrség az orszag megszallasat kovetden az Gj kormany tobb ezer po-
litikai ellenfelét tartoztatta le, tobbségiikben zsidokat. Bar az intézkedé-
sek kétségteleniil német befolydsra torténtek, végsS soron az évtizedes
magyarorszagi antiszemitizmus logikus kulminaciés pontjat jelentet-
ték.125 A magyar zsidéknak a megszallas utan be kellett jelenteniiik
vagyontdrgyaikat, és aprilis 5-t8l sarga csillagot kellett viselniiik a mel-
lukon. Foglalkozasi tilalmakat rendeltek el, és szimos szabadsagkorla-
tozdsra is sor kerult (példaul utazas). Ekkor mar elhatdroztik a gettok
létesitését is: a magyar beliigyminisztérium (Eichmann és a két dllamtit-

122 | 4sd Randolph L. BraHam: Politics of Genocide. 1. m. I. k. 369.; Christian GerLACH—G0Tz ALY: Das letzte
Kapitel. . m. 112. Az 1942 és 1944 kozott hivatalban 1évé Kallay-kormany 1943-ban targyalt a szévet-
ségesekkel egy kilonbékérdl.

123 Az Eichmann-osztag nagysagarol kiilonboz6 adatok vannak. Gerlach és Aly 60-80 emberrdl beszél (Christian
GERLACH-GOTZ ALY: Das letzte Kapitel. 1. m. 128.), mikdzben Gébor KADAR és Zoltan VAal (Self-financing
Genacide. 1. m. XXIV.) 150-200 f6rél. Utébbiak ebbe a szémba beleértik a kisérdszemélyzetet is (sofé-
rok, titkarndk, futarok stb.) és a tényleges bevetési allomanyt 20 tisztre becsiilik. Ezek koziil szamos tiszt-
r6l sziilettek monografiak, melyek a magyarorszagi bevetést is targyaljak. Lasd Hans SArriaN: Die Eich-
mann-Ménner. Wien—Ztirich, 1993. 293-307.; Claudia Steur: Theodor Dannecker. Ein Funktiondr der
Endldsung”. Bibliothek fiir Zeitgeschichte. Neue Folge. 6. Essen, 1997. 129-145. Kurt PAtzoLo—Erika
SCHWARZ: Auschwitz war fiir mich nur ein Bahnhof. Franz Novak — der Transportoffizier Adolf Eichmanns.
(Dokumente, Texte, Materiale 13.) Berlin, 1993. 44-56.

124 Rola és magyarorszagi tevékenységérl lasd Igor-Philip MaTic: Edmund Veesenmayer. Agent und Diplomat
der nationalsozialistischen Expansionspolitik. (Stidosteuropaische Arbeiten, 114.) Miinchen, 2002., kiilg-
ndsen 189-285.

125 | asd Krisztian UNGvARY: Der Getriebene und der Treiber. Das Verhéltnis zwischen ungarischer Politik und
deutschen Deportationsplanen. In: Brigitte MiHok (szerk.): Ungarn und der Holocaust. 1. m. 41-55.
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kar, Baky Laszl6 és Endre Laszl6 megbeszélése utan) 1944. 4prilis 4-én
kidolgozta ehhez az irdnyelveket. Aprilis 13-adn létesiiltek az els6 gettok
az orszag északkeleti részén. Hivatalosan a kozeled§ frontra hivatkoztak,
mondvan, hogy igy a megbizhatatlannak tartott zsidék konnyebben el-
lenérizhetsk lesznek.!26

Az észak-erdélyi zsidosag gettOsitasanak terve dprilis végén valt egyér-
telmiivé, amikor Endre Laszl6 beliigyi dllamtitkar koratjan kozolte ezt
a helyi kozigazgatassal, 4prilis 26-4n Szatmarnémetiben, 28-an Maros-
vasarhelyen és 30-an Nagyvaradon.'?” A polgarmesterek ez iranyt rende-
letei m4jus masodikan este jelentek meg. Az 1380 észak-erdélyi teleptilés
zsidosagat a kovetkezd naptdl szdmitva hat-tiz napon belil tizenkét
gettoba szallitottdk be. Ezeket a helyi hatosdgok allitottak fel a varosok
zsid6 negyedeiben, de gyakran téglagyarakban, zsinagdgikban vagy a
szabad ég alatt. Néhany koziilik par szaz zsidonak adott szallast (Gket
nagyon gyorsan nagyobb gettokba szillitottdk), a nagyobbak azonban
(Kolozsvarott vagy Nagyaradon) akdr 20 000 f6nek is.

Arrdl, hogy a magyar lakossidg milyen magatartdst tanusitott az gj
kormany antiszemita intézkedéseit kovetd hetekben, kevés egyértelmiit
lehet mondani. A zsidokat kiszoritottdk minden tarsadalmi poziciobdl,
s ezdltal a magyar jobboldal legmerészebb dlmai is teljestilni latszottak.
Az elsd 1épésekkel parhuzamosan jelentette be Endre, hogy az 1j kormany
»a magyarorszagi zsidokérdés végleges megoldasara” is kész.!*® Ez nem
1j elhatarozas, és nincs osszefliggésben az orszag megszalldsdval — tisz-
tazta Endre —, mert a magyar tarsadalom évtizedek 6ta harcol a kérdés
megoldadsaért, ami immar egy egységes terv alapjan radikalisan kivitelez-
hetS. A magyar sajtd az antiszemita intézkedéseket olyan megnyilatko-
zasok soraval kisérte, amelyek egyfeldl a zsido6 ellenségképet tovabbra
is fenntartottak, masfelSl a magyar kozonséget mar a gettdsitas elStt
megnyugtattik, hogy a német biztonsagi renddGrség altal kisajatitott zsi-
d6 vagyonok magyar 4llami tulajdonban maradnak, és a németek nem
viszik kulfoldre. Egyben fel is készitették az olvasokat a zsiddellenes rep-
ressziok tovabbi keményedésére: ,,Minden, ami a jovGben a zsidokér-
dés megolddsdnak vonaldn torténni fog, az eur6pai népek nagy onvé-
delmi harcdban kivivandé gydzelem szempontjdbdl sziikséges, ami

126 Randolph L. Bratam: Politics of Genacide. 1. m. |. k. 538-549.; Christian GeRLACH-GOTz ALY: Das letzte
Kapitel. 1. m. 138—140.

127 Randolph L. BRanAm: Genocide and Retribution. 1. m. 18-21.; Christian GERLACH—GOTz ALY: Das letzte
Kapitel. 1. m. 265.

128 \/itéz Endre LaszI6 &llamtitkar nyilatkozata... Magyar Lapok, 1944. marcius 31.
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Magyarorszagnak is életérdeke.” 2 Mindenekel6tt arulkodé a zsid6 va-
gyon itthon maradasara vonatkoz6 megjegyzés. Ez Gjra vilagossa teszi
azt, ami az erdélyi magyar diskurzusokban az 1920-as évek vége 6ta ki-
mutathaté: a szocidlis irigységet. A magyarok egy részét eszerint nem
csupdn a zsidok eltdvolitdsaval potencidlisan szabadda valé allasok érde-
kelték, hanem (mint a tobbi eurdpai orszagban)'3? a zsid6 tulajdon el-
rablasa is.!3! Ennek a magatartasnak a dimenziéit jol érzékelteti egy 1j-
sagcikk, amely beszdmol arr6l, hogy nagyon sok keresztény jelentkezik
és kéri, adjdk neki egyik vagy mdsik (gyakran egyszerre tobb) bezart
nagyvaradi zsid6 tizletet (Gsszesen 650 ilyen volt). Az illetSknek tobb-
nyire sem megfelelé képzettsége, sem pénziigyi hattere nem volt ehhez.!32
Hasonl6an nagy érdekl3dést mutattak a nagyvaradi keresztények a zsid6
lakdsok megszerzése irdnt mar a getté felallitasa elGtt, és a varos keresz-
tény kereskeddi gondosan vigyaztak arra, hogy minden zsid6 tizlet zarva,
vagyis a konkurencia kikapcsolva maradjon.!33 Hasonlé viselkedésrél
52616 jelentések érkeztek Eszak-Erdély mas varosaibdl is (példaul Kolozs-
varrol, ahol 1500 kérvény érkezett a 400, kordbban zsido tizletre, Maros-
vasarhelyrdl, Csikszeredabol). Ez mutatja, hogy széles magyar népréte-
gekben elterjedt a zsidok eltavolitdsabol szarmazo szocidlis és gazdasagi
elényszerzés eszméje.!3* A zsidoktol elvett és erészakkal elrabolt tar-
gyak értéke tobb tizmillié pengdre ragott, egyediil a nagyvéaradi konfiska-
lasok koriilbeliil 41 milliét hoztak.'35 A keresztény magyarok rohama
a zsid6 uzletekért, lakdsokért (néhdny varosban a lakétér 25%-a szaba-
dult fel)'3¢ és berendezési, valamint személyes targyakért, amelyek kedve-

123 A magyar kormény rendelkezéseinek figyelembevételével ... Uo. 1944. &prilis 15.

130 Tatjana ToNsMEYER: Der Raub des jiidischen Eigentums in Ungarn, Ruméanien und der Slowakei. In: Contantin
GoscHLer—Philipp THER (szerk.): Raub und Restitution. , Arisierung” und Rtickerstattung des jiidischen Eigen-
tums in Europa. Frankfurt am Main. 2003. 73-92.; Martin Dean: Der Raub jtdischen Eigentums in Europa.
Vergleichende Aspekte der nationalsozialistischen Methoden und der lokalen Reaktionen. Uo. 26—40.

131 (Jsszmagyarorszagi dsszefiiggéshen egy sor bizonyitékot hoz Gabor KADAR—Zoltan VAl: Self-financing
Genacide. . m.; Christian GerRLACH—G0Tz ALy: Das letzte Kapitel. 1. m. 207-211.

132 Barangolés a bezart nagyvéaradi lizletek kozott. Magyar Lapok, 1944. aprilis 24.

133 Milyen esetben vehetd igénybe a zsidok lakasa? Uo. 1944. prilis 28.; Nagyvéradi kereskeddk. .. Uo.
1944. méjus 2.

134 Kolozsvarra vonatkozoan egy sor bizonyiték talalhatd a helyi napilap, a Keleti Ujsag hasébjain. Maros-
vasarhelyre vonatkozoan lasd Christian GERLACH—GOTZ ALY: Das letzte Kapitel. 1. m. 207 .; Csikszeredahoz
TiBoRI SzABG Zoltan: Csik varmegye zsiddsdga. |. m. Ill. A budapesti lakossag viselkedésére: Tim CoLE:
Ebenen der ,Kollaboration”. Ungarn 1944. In: Kooperation und Verbrechen. Formen der , Kollaboration”
im dstlichen Europa 1939—1945. Beitrdge zur Geschichte des Natinalsozialismus. 19. 2003. 55-78.

135 | 4sd Gabor KApAr—Zoltan VAGI: Self-financing Genocide. . m. 108. Ugyanott adatok a més vérosokban
és régidkban torténtekre is (Kalotaszeg, Nagykéroly, Gyergydszentmiklés stb.).

136 Uo. 95.
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23 aron eladhatodk voltak, tovabba a gettdk kifosztdsa a zsidok elszalli-
tasa utdn nehézzé teszi, hogy passzivnak vagy semlegesnek értékeljiik a
hozzaallasukat.'3” A tény, hogy a helyi kozigazgatas a magyar lakossa-
got felhivasokkal és jelentésekkel igyekezett megnyugtatni, és ra kellett
mutatnia, hogy a zsakmdny gyors szétosztasat a kiilonboz§ javak kata-
logizalasanak hosszadalmas munkaja akadédlyozza, sokkal ink4bb a la-
kossag tobbségének biinrészességére utal. A csenddrség és a kozigazgatds
maga mogott tudhatta a lakossagot. Végtére az Erdélyi Part is azt ki-
vanta, a gettOsitdssal egy idSben, hogy a zsidok vagyona a magyar nem-
zeti érdekek figyelembe vételével a szocialis kiegyenlitést szolgalja.!38
A magyarok magatartdsinak mdsik, humanusabb oldalat vildgitjak
meg azok a beadvanyok és kérelmek, melyeket erdélyi magyar politiku-
sok kiildtek Budapestre az 1940-es években (részben még 1944 méjusa-
ban is). Ezekkel elérték, hogy erdélyi magyar zsidokat (korulbelill 70-80
csalddot) mentesitsenek a zsidoellenes torvények alél.'3 Sokan koziilitk
Budapestre koltoztek, és ott élték tul a holokausztot. Szimos keresztény
magyar megprobalta meg@rizni a gettdsitott zsidoknak a vagyonuk egy
részét. Ezzel maguk is veszélybe keriiltek, és a magyar sajtd ,,nem ma-
gyarnak” bélyegezte viselkedésiiket.'*? Viszonylag komoly felt{inést kel-
tett Marton Aron katolikus piispok prédikacidja majus 18-an, amely-
ben, mik6zben mar megindult a zsidok deportaldsa, felemelte szavat az
antiszemita intézkedések és a zsidokkal valé embertelen bandsmad ellen.
A gettok reményteleniil zstifoltak voltak, az élelmezés, a tisztasagi és
az orvosi gondoskodas csak a legritkdbb esetben kielégit.14! A magyar
csenddrok brutilis eljdrdsa a gettdsitds sordn, de mindenekeldtt a get-
toban toltott idészak traumatikus emlék maradt a legtobb zsid6 szdma-
ra. Killonosen hirhedt volt a ,,pénzverdé”-nek nevezett hdzak csoport-
ja, ahol magyar csenddrok a legszornylibb eszkozokkel, sokszor
csaladjuk (asszonyok, gyerekek) szeme lattara kinoztik a zsidokat, hogy
adjak el elrejtett vagyontargyaikat. Becslések szerint észak-erdélyi csend-

137 Meglepé madon a passzivitast hangoztatja Gabor KAbArR—Zoltan Viel (Self-financing Genocide, 100.), j6l-
lehet egyidejlleg részletesen leirja a lakossdg aktiv és kezdeményez6 részvételét a zsidé tulajdon elrab-
|&séban és kifosztasaban, és a haszonélvezk szamat egész Magyarorszagon tobb szézezerre teszi (111.).

138 Az Erdélyi Part allasfoglalasa az j helyzetben. Magyar Lapok, 1944. majus 11.; Az észak-erdélyi szaszok
és romanok viszonyulasarol kevés megbizhato forrds van, néhany tdmpontot ad Christian GERLACH-GOTZ
Avy: Das letzte Kapitel. |. m. 148., 307.

139 TiBorI SzaBG Zoltan: Teleki Béla erdélyisége. Kolozsvar, 1993. 30.

140 Nagyvaradi eldkeldségeket biintettek meg zsidovagyon rejtegetése miatt. Keleti Ujsdg, 1944. jalius 16.;
Sok Auschwitzbél visszatért zsidonak nehézségei voltak a keresztény szomszédaikra bizott vagyontargyak
visszaszerzésével, prébalkozasaik gyakran teljesen sikertelenek voltak.

W A nagyvaradi gettd rendszabélyét kiadta ScHon Dezs6 (szerk.): A tegnap varosa. |. m. 258-261.
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6rok a férfiak 30%-at, a n6k 10%-at megkinoztik és ekozben egyediil
Nagyvaradon 17 embert 6ltek meg.!4? Azok szamat, akik a kinzas utan,
vagy attol valé félelmiikben ongyilkosok lettek, nem lehet megallapitani.
A legtobb zsidd, mielStt gettoba kényszeritették volna, abban bizott,
hogy legrosszabb esetben a nem asszimildlodott karpataljai zsidokkal
torténik valami. Miutan at kellett koltoznitik a gettoba, elterjedt koztitk
a hir, hogy az orszag keleti részén 1évé ,,KenyérmezSre” koltoztetik Sket.
A legtobben nem tudtdk, mi torténik majd veliik, akik pedig mégis, azok
nem akartak elhinni.'® Volt néhany kivétel is: a zsid6 elit budapesti és
kulfoldi kapcsolatokat tartd tagjai (hitkozségi eloljarok, zsidotanacsi ta-
gok, cionistak). Az & szerepiiket a haboru vége 6ta sokan biraljak.!44
A kolozsviéri neol6g rabbi, Weinberger Mézes példaul a gettositis elSt-
ti estén elhagyta a virost, késébbi allitdsa szerint azért, hogy ment&ak-
ciot szervezzen. Segitli és tarsai ilyesmire egyaltalin nem emlékeztek,
és a kolozsviari tulélék a hdboru utdn szemére vetették, hogy kozossé-
gét el6bb megnyugtatta, majd cserben hagyta.'* Weinberger évtizedek-
kel késGbbi allitasa, hogy magyar és kiilfoldi zsidok ezreit mentette volna
meg atsegitve ket a kozeli roman-magyar hatdron, a legtijabb publika-
cidk szerint mértéktelen tilzas.'#® A kolozsvari cionista Kasztner Rezsé
az SS-szel valé targyalasok utdn elérte, hogy 1684 zsid6 valtsagdij kifize-
tése ellenében vonaton elhagyhatta Magyarorszagot. J6llehet az SS el6bb
Gket is egy koncentriciés tdborba vitte, kés6bb mégis eljutottak Svijc-
ba. Sok zsid6 volt koztitk Eszak-Erdélybdl, csak a kolozsvari gettobol
388-an (koztiikk Kasztner rokonai, ismer&sei, baratai).!#” Mintegy cse-
rébe a zsid6 hitkozségi eloljaroknak, akik a majus 4-5-én még Kolozs-

142 A kinzasokat leirja Béla ZsoLt: Neun Koffer. |. m. 47-49.; Moshe CARMILLY-WEINBERGER (szerk.): Memorial
Volume for the Jews of Cluj-Kolozsvar. New York, 1988. 235-247; a nagyvaradi ortodox hitkozség elél-
jaréja, Alexander Leitner emlékezéseiben abrazolja a kinzésokat 1944. mércius 19-e utan. In: SCHON
Dezs6 (szerk.): A tegnap vdrosa. |. m. 293-296.

43 Hegy Agnes: Informaci6aramlas az informaciskorlatozas idején — a Holocaust erdélyi dokumentumai
alapjan. In: Randolph L. BRaHAM (szerk.): Tanulmanyok a holokausztrdl. 11. Balassi Kiad6, Budapest, 2002.
155-202.

144 A legfontosabb vitédk 8sszefoglalasa: John CoNway: Holocaust in Ungarn. |. m. 192—209.

45 Weinberger verzi6jat lasd CARMILLY-WEINBERGER (ed.): Memorial Volume for the Jews of Cluj-Kolozsvar.
227-235.; kritikdjat Randolph L. BraHAM: Rettungsaktionen: Mythos und Realitt. In: Brigitte MiHok
(szerk.): Ungarn und der Holocaust. 15-41. 1. m. (Kiléndsen 18., 37-39.)

146 Randolph L. BRaHAM: Romanian Nationalists and the Holocaust: The Political Exploitation of Unfounded
Rescue Accounts. New York, 1998; Tisori Szago Zoltan: Elet és haldl mezsgyéjén. Zsidok menekiilése és
mentése a magyar—roman hatdron 19401944 kézott. Kolozsvar, 2001.

147 GABoR Kadar—Zoltan VAar: Self-financing Genocide. . m. 209-219.; Randolph L. BRaHAM: Rettungsaktionen.
I. m. 32-35.; Christian GERLACH—-GOTZ ALY: Das letzte Kapitel. 1. m. 285.; az (itrél a nagyvaradi gettobol
Budapestre sajat élmények alapjan ir Béla ZsoLt: Neun Koffer. |. m. 367-374.
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varott tartzkod6 Kasztnerrel kapcsolatban alltak, fel kellett sz6litaniuk
hitkozségiik tagjait, hogy ne probaljanak menekiilni, ne rejtsék el érték-
targyaikat, hanem inkdbb menjenek be a gettoba. Ez 1945 utdn Kaszt-
ner esetében is sok vitahoz vezetett, példdul a kolozsvari Zsid6é Népko-
z0sség vizsgalobizottsagot allitott fel, amely 6t biinosnek talalta.!48

Az ottmaradt zsidokbol keriilt ki az a 131 641 deportilt, akik m4jus
16-a utdn (az elsd észak-erdélyi transzport datuma Mdramarosszigetrdl)
45 transzportban harom-négy napos utazas utan értek el Auschwitzba.!4”
Az utolsé transzport junius 27-én hagyta el Nagyvaradot. Az elszallitds
nagyon gyors tempo0ja (gyakran harom-négy szerelvény indult napon-
ta, szerelvényenként nagyjabol 3000 zsidoval) még a németeket is meg-
lepte. Eichmann szerint ,,Endrének és csend@rségének a tempdja olyan
gyors volt, hogy a sok transzport megfeleld feldolgozasa Auschwitznak
nagy faradsagaba keriilt”.150 A sietség csak azzal magyarazhat6, hogy
a magyarok a habori jelentette egyszeri lehet8séget!>! még gyorsan fel
akartdk haszndlni a nyomasztonak tartott zsidokérdés megoldasara.

A vonatokon esetenként tobb mint 70 zsid6 is egy vagonba keriilt, két
vodorrel (egyet vizzel, egyet a sziikségiiknek). A magyar csendSrok ismét
brutalisan atkutattak dket, majd a szlovik—-magyar hataron atadtdk a
németeknek. Itt Gjra ra kell mutatni a magyar csenddrség brutalis eljara-
sara, mert ez sok haldlos aldozatot kovetelt.252 A koriilbelil 437 000
Auschwitzba érkezett magyar zsid6 kozul 100 000 {6t (fele részben asszo-
nyokat) németorszagi kényszermunkdra vittek. Ha figyelembe vessziik,
hogy az észak-erdélyi zsidok 15%-a élte tal a holokausztot, akkor a
kényszermunkdsok nem jelentéktelen részének észak-erdélyinek kellett
lennie.!3

148 | 45d: TiBORI SzABO Zoltan: Elet és haldl mezsgyéjén. |. m. 50.; Randolph L. Branam: Rettungsaktionen.
I. m. 32-35.; messzemenden pozitiv Kasztner megitélése Yehuda Bauer részérdl: Yehuda Bauer: Conc-
lusion. The Holocaust in Hungary: Was Rescue Possible? In: David CEsARANI (szerk.): Genocide and Rescue.
The Holocaust in Hungary. Oxford—New York, 1997. 193-210.

193 A szamokrol lasd Lowy Déniel: A téglagyartdl a tehervonatig. |. m. 97.; Christian GerLACH—GoTz ALy: Das
letzte Kapitel. 1. m. 143., 275.; ,Siebenbiirgen, Nordliches” szécikk. In: GUTMAN (szerk.): Enzyklopédie.
[.m. 1l k. 1309.

150 Jochen von LanG: Das Eichmann-Protokoll. Tonbandaufzeichnungen der israelischen Verhdre. Wien,
2001. 283. Az idézet megtalalhatd még: Christian GERLACH—GOTZ ALY: Das letzte Kapitel. 1. m. 257.

151 | 45d Teleki Béla grof beszéde. Keleti Ujsdg, 1942. november 29.; 1942. mércius 20. 3.

152 A helybéli hatdsagok rendszerint a gettba szoritast végezték, a getto Grizetére oda atvezényelt csend-
Groket rendeltek ki.

153 A kényszermunkara kivélogatott zsidok szémara lasd Christian GERLACH—GOTZ ALY: Das letzte Kapitel.
I. m. 286., 294.; a tilél6k széméra Lowy Gébor: A téglagyartdl a tehervonatig. |. m. 97., valamint alabb
az 0sszefoglalast.
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A zsid6k igen gyors deportaldsival osszefliggésben kiillonos jelentd-
séget kap a magyar kormany utolsé akcidja: az orszdg etnikai homoge-
nizaldsa érdekében megprobalt attelepiteni moldvai csdngdkat. Kortérs
magyar forrdsok szerint 50 000-70 000 ember lett volna hajlandé
erre.15*  Hazakoltoztetésiikre” vonatkozé tervek mar 1940-ben is vol-
tak. A magyar kormany azonban csak Németorszag fenyegets veresé-
gének kozeledtével kezdett kapkodé tevékenységbe, amikor Eurdpa
etnikai Gjrarendezésének ez az egyszeri lehet8sége véget érni latszott, s
a temp6 csak a zsidok deportaldsaéval volt osszehasonlithatd. A még
1944 februarjaban megkezdett akcidban szamos olyan személy vett részt
(példaul Bonczos Miklés),!>5 akik 1940-1941-ben a bukovinai széke-
lyek 4ttelepitését bonyolitottdk le. A személyi azonossag nemcsak e ma-
gyar-magyar attelepitéseknél (1940-1941-ben) figyelhetd meg, hanem
az is szembeotl$, hogy ugyanezek a személyek a zsidok kitelepitésének
politikai megalapozasdban is részt vettek. Teleki Bélat, Szabados
Mihalyt, Balint Jozsefet emlithetjuk itt. Mdsok (Bonczos Miklés vagy
Bethlen Béla) nemcsak a bukovinai magyarok attelepitésének voltak
részesei, hanem a zsidok deportdldsa idején is jelentds kozigazgatasi
tisztségeket toltottek be.'3¢ Tekintettel arra, hogy olyan nemzetiszo-
cialista ,,zsidészakértSk” is, mint Eichmann, Heydrich vagy Krumey,
a holokausztban val6 részvételiik elStt németek attelepitésével foglal-
koztak, a kutatds a magyar politikusok esetében sem mehet el a felis-
merés mellett: ,,Nincsenek életrajzi véletlenek...” 37 Hiszen itt egy-
massal szorosan Osszefuggs népességpolitikai elképzelések miikodtek
az etnikailag lehetd leghomogénebb dllam megteremtése céljabol, s a
zsidok kitelepitése csupan a mdsik oldala volt a kiilfoldi magyarok
»hazahozatalanak”. J6llehet az eddigi ismeretek alapjan csak dundnti-
li régiokat szemeltek ki a letelepitésre, de tekintettel az ,etnikai tago-

154 | 4sd ViNeze Gabor: A bukovinai székelyek. |. m. 169.

155 Bonczos szerepére az 1941-es éttelepitési akcioban lasd uo. 149., 153. 0 maga cikkezett az attelepité-
sekrél: Nikolaus Bonczos: Riicksiedlung der Auslandsungarn. Sidostdeutsche Rundschau, 1943/3.
166-172. — 1944 jaliusaban a kézismerten antiszemita Jaross helyett 6 lett a belligyminiszter, és még
1944, augusztus 13-an (mikozben a csangdk attelepitésén dolgozott) is megnyugtatta Eichmannt, hogy
ezutan kovetkezik a budapesti zsidésag deportalasa. Lasd Gébor KAbAR—Zoltan VAal: Self-financing
Genocide. |. m. 221.
szereplésére lasd Christian GERLACH-GOTZ ALY: Das letzte Kapitel. |. m. 283. Lasd még BETHLEN Béla (sze-
lektiv és szubjektiv) visszaemlékezéseit: Eszak-Erdély kormanybiztosa voltam. Zrinyi Kiad6, Budapest,
1989. 41., 120., 144.

157 Gz Avy: ,Judenumsiedlung”. Uberlegungen zur politischen Vorgeschichte des Holocaust. In: HerBERT
(szerk.): Nationalsozialistische Vernichtungspolitik. 1. m. 77. Lasd még Go1z ALy: Endldsung. 1. m.
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sitas” 198 ismert, mas régiokra is kiterjedd terveire, feltételezhetd, hogy
megvaldsitas esetén ezektdl a tervektdl eltérhettek volna.'>® A bukovi-
nai székelyek erdélyi letelepitése 1941-ben, mint emlitettiik, azon bu-
kott meg, hogy a nekik szant foldek zsid6 kézben voltak. Egy, a csdn-
gok attelepitésérdl tartott kabinetiilésen 1944. 4prilis 11-én Jurcsek
Béla'®? fsldmiivelésiigyi miniszter (miutdn a gettositasi intézkedéseket
mar bevezették) leszerelte az ilyen irdnya aggodalmakat. Javasolta, hogy
az attelepitett csangdkat Karpataljan a szabadda valt zsido lakdsokban
szallasoljak el.'®! A brass6i magyar konzulatus egyik munkatarsa 1944.
julius 11-én pedig azt javasolta, hogy a csangdkat erdélyi atjukon azok-
ban a tdborokban szalldsoljdk el, amelyek kordbban katonai célokat
szolgaltak, de immar ,,zsid6 munkataborok”.162 A zsidokat akkor akar
pajtakban is elszallasolhatjak, vélte a munkatars.

A csangdk hangulatdnak kipuhatoldsara, de azért is, hogy koztiik az
atteleptilés mellett agitdljanak, a magyar kormany titokban tobb, a prob-
lémat ismerd személyt kiilldott Moldvaba, igy az Erdélyi Part képvisels-
jét, Balint Jozsefet is. O mar a bukovinaiak 4ttelepitésében is kozremdi-
kodott. A magyar kormany természetesen csekély reményt fizott ahhoz,
hogy a csang6kat a Romanidval valé targyaldsok ttjan vagy a Moldva-
ban zajlé katonai kiiiritési miiveletek sordn kivalthatja. Ezért Sztdjay
Dome, a miniszterelnok, Hitlerrel val6 janius 6-i talalkozdjan ezt a té-
mat is elGhozta, amikor elGterjesztette a zsidok deportildsirol sz6lo, a
kormanyban megvitatott ,,eredményjelentéseket”.163 A pozitiv fogad-
tatds nyomdn erdsitette az erre irdnyulé munkat. Az attelepitési tervek
és a magyar szemszOgbdl éppen megoldas elStt all6 zsidokérdés kozot-
ti szoros osszefliggést mutatja, hogy Sztdjay a német teljhatalmu meg-

158 A kifejezést Christian Gerlachtdl és Gotz Alytdl vettem &t (Das letzte Kapitel. 1. m. 72.). Gotz Aly szerint
(Judenumsiedlung, 89.) egyenesen Hitlertdl ered.

159 A letelepitési helyekre lasd ViNcze Gabor: A bukovinai székelyek. |. m. 169.

160 A kifejezetten antiszemita Jurcsek Veesenmayer bizalmasa volt a magyar korményban. Lasd Igor-Philip
MaTIC: Veesenmayer. |.m.221.,226.,266., 271. 274.; Randolph L. BraHAM: Politics of Genacide. . m. 747.

161 \incze Gabor: A bukovinai székelyek. . m. 170.

162 Besenyd Séndor levele Bonczos Miklés korménymegbizotthoz. In: Vincze Gébor (szerk.): Asszimildcid
vagy kivandorlds?|. m. 269-272.

163 A talalkozorol l4sd Randolph L. Branam: Politics of Genocide. |. m. 744.; a csangdkérdés eldhozatalahoz
MeinoLr Arens—Daniel BeN: Die Moldauer Ungarn/Csangés im Rahmen der ruménisch-ungarisch-deut-
schen Beziehungen zwischen 1940 und 1944. Eine vornational strukturierte ethnische Gruppe im Span-
nungsfeld totalitarer Volkstumspolitik. In: Mariana HAUSLEITNErR—Harald RotH: Der Einfluss des National-
sozialismus. |. m. 265-317. Edmund Veesenmayer jelentése a német kiiltigynek 1944. jinius 27-én.
15. sz. forras, 307. Kdszonetet mondok Meinolf Arensnek, hogy rdmutatott az attelepitési problemati-
kéra és a két szerzének, hogy még megjelenés eldtt betekintést engedélyeztek kéziratukba.
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bizottnak réviddel janius 27. elétt és 27-én, tehat épp amikor az utol-
s6 deportal6 szerelvény elhagyta Nagyvaradot, két feljegyzést adott at.
Az elsében a budapesti zsidok helyzetét taglalta, és tobb semleges dllam
(Svédorszag, Torokorszdg) faradozasait emlitette megmentésiik érdeké-
ben.'®* A masodik feljegyzésben a csangok attelepitéséhez kért német
segitséget azzal probdlta megindokolni, hogy mig Romdnia mar a sajat
menekltjeit is alig tudja dtvenni és elhelyezni (szamuk elérte a milli6t),
Magyarorszagon ellenben ,,a zsidoktdl elkobzott foldtulajdonon parasz-
tokat kell telepiteni, midltal az orszadgnak nemcsak a gazdasigi, de a ha-
diigyi ereje is meger&sodne, hiszen a moldvai magyarokat a bolsevizmus
ellen harcol6 magyar egységekbe lehetne besorozni”.'®> A bukovinai
magyarok erdélyi letelepitésének legfGbb akaddlya 1941-ben a zsid6
foldbirtok léte volt; ez akkorra mar, az éppen csak befejezett zsidode-
portaldsok miatt, megsz(int. Hidba probélt azonban a kormany ideol6-
giai indokokat is felhozni a csangdk attelepitése mellett (harc a bolse-
vizmus ellen). A Bécsben dolgozé német népcsoportkutatok (példaul
Winfrid Krallert SS-Hauptsturmfihrer), akiket a csdngo-kérdésben al-
lasfoglaldsra kértek fel, tudtiak, hogy ebben az esetben ,,fiiggd népiség-
r8l” (schwebendes Volkstum)'6® volt sz6, amelyiknek a nemzeti hova-
tartoz4sat a magyarok legitim mddon nem hatarozhatjak meg. A magyar
kormdny Moldvéaba kikildott képviseldi is dolgavégezetlenil tértek
vissza, mivel a csingd népesség visszautasitotta ajanlatukat, hogy tome-
gesen lépje 4t a magyar—roman hatdrt. A legtobb férfi a roman hadse-
regben van, mondtédk, és nélkiilik ilyen silyos dontést nem lehet meg-
hozni.'®” Romadnia atalldsa a Szovjetuni6 oldaldra 1944. augusztus 23-an
minden ilyen irdnyd magyar faradozast azonnal tirgytalanna tett. Igy
csak az 1944 nyaran gyalog atkelt mintegy 150 csalad keriilt Magyaror-
szagra.1o8 Ott késSbb részben magyarorszagi németek birtokait kaptak
meg. Ez utébbiak kitelepitése ugyancsak a legszorosabb osszefiiggésben
volt a magyar nemzeti-etnikai homogenizalé6 tervekkel.'®®

164 | 4sd Randolph L. Branam: Politics of Genocide. |. m. 756-759.

165 MeiNoLF Arens—Daniel BEIN: Die Moldauer Ungarn/Csédngos. |. m. 16. sz. forrés. 308.

166 Uo. 21. sz. forras. 315. Krallertrdl, az altala vezetett, a , Stidostdeutsche Forschungsgemeinschaft Wien”-
be integralt ,Publikationsstelle Wien” munkajarél, szerepérél és jelent6ségérél a nemzetiszocialista
népcsoportkutatdsban lasd Michael Fahlbusch vonatkoz6 fejezeteit. U6: Wissenschaft im Dienst der na-
tionalsozialistischen Politik? Die Volksdeutschen Forschungsgemeinschaften 1931—1945. Baden-Baden,
1999. 247-297., 622-661.

167 \incze Gabor: A bukovinai székelyek. 1. m. 171.
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V. Osszegzés

1944 novemberében a négy évvel korabban még 164 000 embert szim-
1416 észak-erdélyi zsidé tarsadalom (allitdlag) mar csak 7200 személy-
bdl allt. 1945 szeptemberéig ez a szam 23 000-30 000-re nétt sok el-
hurcolt visszatérése, valamint a Romdania mds részeibdl (Besszarabia,
Bukovina) idekoltozottek altal. 10 000-re tehetd azok szama, akik a 13-
gerbSl nem Erdélybe tértek vissza.!’® A holokauszt észak-erdélyi aldo-
zatainak pontos és végleges szima igy nem adhaté meg minden kétsé-
get kizdr6 modon: a legmérsékeltebb értékelések 90 000 aldozatot és
44 000 talélst tartanak szimon, a maximalis adatok 105 000 és 121 000
kozé teszik az aldozatok, és 10 000 és 35 000 kozé a tuléldk szamat.!”!

Tanulmanyomban megkiséreltem folfedni az észak-erdélyi'”? holo-
kauszt ideoldgiai kivaltd okait és anyagi 6sztonzdit, hogy jobban megért-
hessiik sajatossagait. (E sajatossidgok: az idépont, a nagy sebesség, vala-
mint a magyarsdg készséges egytittmiikodése zsid6 polgartirsainak
gettoba zdrasihoz és kifosztasdhoz.) Ugy vélem, hogy a magyar holo-
kausztra vonatkozd legtjabb kutatasi eredményeket (Gerlach és Aly, vala-
mint Kadar és Vagi munkdjat) a fentiek alapjan néhany 4j szemponttal
egészithetem ki; ezek a kovetkezSk: a szocidlis kompenzacid, a gazda-
sagi jovatétel és a népességbil/kozosségbdl vald kizaras. Jollehet ezek
olyan magatartasformdkat jelolnek, melyek a trianoni Magyarorszagon
is megtaldlhatok voltak, az erdélyi magyar tirsadalomban hevesebben
jelentkeztek. Ez ut6bbi ugyanis 1918 utdn a val6jaban altala tobbségi-
leg lakott varosokban (is) alland6an elvesztett egy sor fontos tarsadal-
mi és gazdasagi poziciot azdltal, hogy Bukarest romanosito intézkedé-
sei sordn majd minden 4llami torvénykezd és végrehajtd kozigazgatdsi
szervben a romdan etnikum tagjaival probaltdk helyettesiteni az irdnyi-
t6 személyeket (néha még a magancégekben is). A megfosztottsig és te-
hetetlenség ezéltal kivaltott (frusztracids) érzései a magyarokban lassan

170 Az Bsszes adat forrésa TiBoRI SzaBO Zoltan: Az erdélyi zsid6 kozosség sorsa a masodik vilaghaborut kovetd
id6szakban (1945-1948). I. Korunk, 2004/8. 76-86.

71 Az els6 becslés forrasa Krista Zach: Ruménien. In: Wolfgang Benz (szerk.): Dimensionen des Vilker-
mords. Die Zahl der jiidischen Opfer des Nationalsozialismus. Miinchen, 1991. 381-411.; a legmagasabb
értékekre lasd Lowy Daniel: A téglagydrtdl a tehervonatig. |. m. 97.; TIBORI SzABO Zoltan: Az erdélyi zsidd
kézosség sorsa. . m. 1. 77.

172 Dél-Erdélyrdl alig 4ll rendelkezésiinkre munka, |dsd mégis: Victor NeumanN: Evrei din Banat gi Transil-
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Roménia si Transnistria: Problema Holocaustului. Perspective istorice si comparative. Bucuresti, 2004.
145-162.
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felhalmozddtak és mar az 1930-as években fokozatosan a zsidok ellen
fordultak. Ok védekezni azért sem tudtak, mert ugyanakkor a roman
antiszemitizmusnak is ki voltak szolgaltatva. Csakhogy Erdély Magyar-
orszdghoz valé visszatérése utan sem sziint meg az erdélyi magyarok-
nak ez a kisemmizettségérzése, mert az elvindorolt romanok altal sza-
badon hagyott allasokba az 1j politikai kozpont (Budapest) csak ritkan
nevezett ki helybelieket. A mar meglevs zsidoellenesség és volkisch ér-
velésmod 1940 utan példatlan médon erdsodott fol, mert a hdboras vi-
szonyok kozepette sz6 sem lehetett arrdl, hogy valami gazdasagi csoda-
val gyorsan megsziintessék a huszéves megfosztottsaghodl szairmazo
gazdasigi nehézségeket.

A volkisch nézetek ahhoz a vélekedéshez vezettek, hogy a magyarok-
nak vissza kell kapniuk mindazon gazdasagi poziciokat, amelyeket a zsi-
dok igazsdgtalan modon elvettek tSlik. De a magyaroknak nemcsak
gazdasagilag kell ismét trra valniuk sajat hazdjukban és torvényes jo-
gaikhoz jutniuk, hanem (a hiboru egyszeri esélyét kihasznalva) demo-
grafiailag is. Ehhez a zsidokat a legcélszertibb fizikai val6jukban eltiavo-
litani az orszdgbdl, természetesen oly mddon, hogy ott hagyjik
vagyonukat, mert azt ugyis csak a keresztény magyarok gatldstalan ki-
zsakmanyolasaval haracsolhattak 6ssze.'”3 Hozzaallasukkal a tobbségi
helyzetbe jutott erdélyi magyar politikusok maguk mondtak ellen an-
nak az érvelésrendszernek, amellyel 1940 elStt népcsoportjuk szimara
az intolerans tobbségi roman politikdval szemben egyenjogusagot és tisz-
tességes banasmaodot koveteltek.

A magyarok népességaranyanak novelése érdekében azonban sziikség
volt az Erdéllyel hataros teriileteken él6 magyarok ,,hazahozatalara”, s
lehetSleg Erdélybe valo letelepitésiikre is. Ez magyardzza az erdélyi ma-
gyar vezetd rétegek nagy érdeklédését mindenfajta attelepitési akcio és
népességcsere-lehetdség irdnt. Ezt a szempontot mindeddig teljesen mel-
16zte az idevagd kutatas, holott viligosan megnyilvanult éppen az 1941-
es és az 1944-es attelepitések itt targyalt Osszefiiggéseiben. Az 1930-as
években a figyelem még egy elképzelt romdan-magyar népességcserére
iranyult, a gy(lolt kisebbségi 1ét (hatairmddositissal egybekotott) meg-
sziintetése érdekében. Az 1940-es években azonban az attelepités mar a
volkisch indittatdsu tobbségbe jutds és az etnikai homogenizalas eszko-
zeként jelent meg (a vele foglalkozé magyarok tudatdban), vagyis
ugyanazon politikaként, amelyet kordbban a romdn kormdnyok ellen-
kezd eldjellel (vagyis elleniik) folytattak. Hasonléan vélkisch motivalt-

173 | 4sd Szabd Janos hozzaszolasat az Erdélyi Ertekezleten. Erdélyi jegyzokdnyv. 1. m. 93.
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sagu terv akadt a korabeli Eurépdban rengeteg, igy példaul a szerb, ro-
man és cseh elképzelések szintén millidk attelepitésére épiiltek.!”* Az at-
telepitéseknek azonban ismét a zsidok ,alltak Gtjdban”, hiszen varosi
lakdsokat foglaltak el, magyar foldet birtokoltak — ezekre foldmiveld
székelyeket és csangokat kellett (volna) telepiteni. A hdboru utni vél-
kisch lakossagpolitika egyrészt (1944/45 utian) a Duna menti svabokat
érintette, masrészt tovabbra is a csangdk attelepitését Magyarorszagra.
E terveket részben ugyanazok a személyek dolgoztik ki (példdul Domo-
kos Pal Péter 1946-ban), akik mar 1940-1941-ben mas ideoldgiai kon-
tosben foglalkoztak veliik.'”>

A nemzetiszocialista koncentracios és munkataborokbol 1945-ben ha-
zatér$ zsidok egyrészt a lassan megszilardul6 kommunista rendszerrel
taldltak magukat szembe, mdsrészt a tovabbra is meglévé magyar és ro-
man antiszemitizmussal. Még csak arra vonatkozé jogaikat sem ismer-
ték el torvényesnek, hogy elkobzott vagyonukat visszakapjak. A ban-
kok altal a zsidok szamlain zarolt 6sszegeknek, valamint értékpapirjaik
és arany- meg ezustékszereik Osszértékének millidrdokra kellett ragnia.
Nemcsak hizaikat, de azok berendezését (ingdsigaikat) sem kaptik a
legtobben vissza. Ezt részben a magyar hadsereg, részben a helyi lakos-
sag lopta el. Kolozsvarott még évtizedekkel késébb is fol-folbukkantak
egy zsid6 gydros képgytjteményének 1944-ben eltlint értékes darab-
jai.17¢ A visszatért zsidok sajat volt tulajdonukra vonatkozé igényérvé-
nyesitési probalkozasai azonban gyorsan Gjabb magyar—zsidé fesziiltsé-
gek forrdsava valtak. A magyarok ezzel kapcsolatos érvelése, hogy
tudniillik a zsid6 tulajdon szétosztdsa tulnyomorészt arra rdutalt , ke-
resztény kisexisztenciak” 1”7 kozott tortént, 4jbol leleplezte a zsid6 ér-
tékek 1944-es elrabldsidnak szocidlis hatterét. A fokozddo osztalyharc
idején aztan a zsidoknak ismét a blinbak szerepét kellett vallalniuk.
A baloldali sajtonak spekuldnsok voltak, Groza Péter roman miniszter-
elnok kigtinyolta életmod-valtoztatdsukat és arrdl beszélt, hogy elGjo-
gokat kivannak maguknak.!”® De azt is tudnunk kell, hogy észak-erdé-
lyi ugynevezett népbirdsdgok 1945-1946-ban tobb olyan személyt
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elitéltek, akiknek koziik volt az észak-erdélyi holokauszthoz.!”? Termé-
szetesen az is a hdbord utdni romdn torténelem jellemzdje, hogy ezek a
torvényszékek nemcsak a holokausztba belekeveredett magyarokat itél-
ték el, hanem jogtalanul meghurcoltak sok jolszitudlt vagy a magyar
arisztokracidhoz tartoz6 személyt is.

Mindezzel 6sszefiigg az a jOl ismert elSitélet, amely szerint a zsidok a
roman kommunista partban nagy aranyban vettek részt. A romaniai zsid6
kisebbségre vonatkozé djabb kutatdsok viszont azt dokumentaljak, hogy
még ha szamuk a partban 1944-ben magas volt is, a kovetkezd években
ez erGsen csokkenni kezdett. A zsidok tobbsége inkdbb tivol tartotta
magat a kommunizmust6l.'89 A kommunista rendszer kiépitése, a ma-
gantulajdon allamositasa és a hivatalos antiszemita és anticionista pro-
paganda egyrészt, Izrael Allam alapitdsa masrészt az 1940-es évek vé-
gén az elsd nagy kivandorlasi hullimhoz vezetett. Ennek keretében 1948
és 1951 kozott kereken 116 000 zsid6é hagyta el Romadniat. Egy rovid
ideig tartd kiutazdsi tilalom utan kovetkezett 1958 és 1966 kozott a ma-
sodik nagy kivandorlasi hullim. Ebben tovdbbi 106 000 személy tavo-
zott. A 2002-es romdniai népszamldlas mar csak 5870 zsid6 vallasu sze-
mélyt vett nyilvantartasba.!8!

(Forditotta: Egry Gdbor)
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