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A 19–20. század fordulóján kialakult politikai-társadalmi légkörben ér-
zékelhetôvé vált, hogy a korábban kizárólagosnak számító közjogi po-
litizálás és pártalakulás mellett a politikai élet bôvül, társadalmasodik,
a pártpaletta színesedik. A népesség egyre nagyobb csoportjai kívántak
bekapcsolódni a politikai, a társadalmi, a gazdasági és a kulturális élet-
be. A változó társadalmi és gazdasági helyzet lehetôvé tette korábban
már létezô politikai szervezetek feléledését és újak megjelenését. Ebben
az idôszakban kezdôdött meg vagy töltôdött fel új tartalommal az ad-
dig képviselettel nem rendelkezô társadalmi rétegek összefogása. A szo-
ciáldemokrácia több évtizedes tömegszervezetei és pártjai (Nemválasz-
tók Pártja, Magyarországi Munkáspárt, Magyarországi Általános
Munkáspárt, Magyarországi Szociáldemokrata Párt stb.) mellett meg-
jelentek a polgári demokraták és a liberálisok (Budapesti Községi De-
mokrata Párt, Polgári Demokrata Párt), a polgári radikálisok (Orszá-
gos Polgári Radikális Párt) és a keresztényszocialisták (Katholikus
Néppárt, Országos Keresztény Szocialista Párt) szervezetei, pártjai. Szin-
tén ebben a légkörben jöttek létre a gazdaparasztság (Országos 48-as
Függetlenségi Gazdapárt) és a szegényparasztság (Magyarországi Szo-
ciáldemokrata Munkáspárt, a Várkonyi-féle Magyarországi Független
Szocialista Párt, az Áchim-féle Független Szocialista Parasztpárt, illetve
a Mezôfi vezette Újjászervezett Szociáldemokrata Párt vagy a 48-as Szo-
ciáldemokrata Párt) politikai szervezetei.

A századforduló magyarországi pártalakulásainak sorában megszü-
lettek a hazai nemzetiségi pártok (Szász Néppárt, Szerb Nemzeti Párt,
Szlovák Néppárt és Román Nemzeti Párt), illetve újjáéledtek a meglé-
vôk. A regionális, majd mindinkább az országos politikai élet egyre fon-
tosabb szereplôivé váltak. A dualizmus nemzetiségi pártjai etnikai ala-
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pon szervezôdô politikai csoportok voltak, és a nemzetiségek gazdasá-
gi, kulturális elitjére támaszkodva próbáltak érvényesülni. Ezeket a pár-
tokat általában heterogén csoportok alkották, tagjaik leginkább a nem-
zetiségi birtokosság és egyházak, valamint a szûk polgárság érdekeit
tartották szem elôtt. A nemzetiségi munkásság és szegényparasztság po-
litikai képviseletét rendszerint nem látták el, azok marginalizált, sok
esetben regionális érdekei miatt. A nemzetiségi társadalom alsó rétegei,
a magyarság hasonló helyzetben lévô csoportjaival együtt, nem rendel-
keztek szavazati joggal, ami ugyancsak hozzájárult ahhoz, hogy politi-
kai képviseletükre a pártok általában nem építettek.

A románság nemzeti stratégiákat kidolgozó szervezôdése, bár nem ek-
kor született, mégis ez idôben kezdett országos szinten is valódi párt-
ként mûködni, az átfogó jellegû hazai politikai vitákba és az országgyû-
lési választási küzdelmekbe ekkor kapcsolódott be. A bô két évtizeddel
korábban, 1881-ben alakult Román Nemzeti Párt (RNP – Partidul
National Român) az új kihívásokra reagálva modernizálta politikai prog-
ramját, a századfordulót követôen feladta korábbi passzivitását, magáé-
nak követelve a románság érdekképviseletét és irányítását.

Az aktivitás kezdetei

A kiegyezést elfogadó 1865–1868-as országgyûlési ciklusban még öt-
vennél több nemzetiségi (fôleg szász, román, szerb) képviselô volt a par-
lamentben – nagyobbrészt a Deák-párt, a Balközép Párt és a Szélbal
keretein belül. A Román Nemzeti Párt létrejötte paradox módon éppen
a politikai aktivitás fokozatos feladásával járt.1 Alexandru Mocioni
(Mocsonyi Sándor) 1887-es kilépése után a párt másfél évtizeden ke-
resztül nem állított képviselôjelölteket a választásokon, s a parlamen-
ti politikától való teljes elfordulást hirdette. Ezt a választási rendszer
igazságtalanságával és a kormány sorozatos választási visszaéléseivel
indokolta. A passzivitás azonban nem vonatkozott a községi és a vár-
megyei politikai tevékenységre, ahol továbbra is aktívan politizált. A szá-
zadfordulón a Memorandum (1892) sikertelenségének hatására a ha-

1 A dualizmus korai szakaszának román politikai mozgalmairól bôvebben lásd Erdély története. II. k. Szerk.:

SZÁSZ Zoltán. Akadémiai Kiadó, Budapest, 1986; Magyarország története. 6/2. k. Fôszerk.: KOVÁCS Endre.

Akadémiai Kiadó, Budapest, 1987; Magyarország története. 7/ I. k. és 7/2. k. Fôszerk.: HANÁK Péter. Akadé-

miai Kiadó, Budapest, 1983; I. TÓTH Zoltán: Magyarok és románok. Budapest, Akadémiai Kiadó, 1966;

BÍRÓ Sándor: Kisebbségben és többségben. Románok és magyarok 1867–1940. Bern, 1989, és JORDÁKY

Lajos: A Román Nemzeti Párt megalakulása. Akadémiai Kiadó, Budapest, 1974.
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gyományosan mûködô és a politikai passzivizmust támogató kulturá-
lis és mûvelôdési szervezetek – köztük a román komité, a Román Nem-
zeti Párt és a Liga Culturalá – súlyos válságba kerültek, majd a párton
belül új politikai generáció kezdett megerôsödni. A fiatal generáció a
magyarországi politikai életbe és a parlamentbe való visszatérést szor-
galmazta; segítették ebben az aktivizmust támogató új lapok is, így a
nagyszebeni Telegraful Român, az aradi Tribuná Poporului és a szász-
városi Libertatea. A századfordulón végbement politikai és társadalmi
átalakulás, illetve a tribunistáknak nevezett értelmiségi csoport fellé-
pése megváltoztatta a belsô erôviszonyokat. A program hivatalos át-
dolgozását is megelôzve, 1903 során az RNP színeiben induló Aurel
Vlad, aki egyértelmûen az aktív román politika egyik szószólójának
számított, idôközi választást nyert a Hunyad megyei Dobra kerületben.
A választás körülményei már jelezték, hogy a román nemzeti politizá-
lás újjáéledése nyomán, román és magyar oldalon egyaránt, felkorbá-
csolódnak a nemzeti indulatok. Az agitáció a Libertatea hasábjain folyt,
ennek hatására a román papság és a helyi román tisztségviselôk több-
sége az RNP táborát erôsítette. A választás napján a szavazótáborok
nyílt összecsapását katonáknak és csendôröknek kellett megakadályoz-
niuk. Az RNP választási „fôpróbája” ennek ellenére hatalmas siker
volt, jelöltjük óriási többséggel gyôzött.2 Vlad gyorsan alkalmazkodott
a képviselôház hangulatához és hamar a választójogi reform sürgetôi-
nek táborába állt; de programja egyebekben nem kapcsolódott egyetlen
más parlamenti pártéhoz sem. Felszólalásaiban támadta a vármegyék
törvényhatósági bizottságainak románokat sújtó választójogi rendele-
teit, amelyek véleménye szerint több ponton sértették a törvényhatósá-
gokról szóló 1886: XXI. tc-t, fôként a választókerületek méretét illetôen:
„Összehasonlításképpen felhozom, hogy pl. a dobrai választókerület-
ben, amelyet jelenleg én képviselek, s mely 87 községet foglal magá-
ban, 560 választó van, míg a kôrösbányaiban, amely különben terü-
letre vagy községek számára nézve semmivel sem nagyobb, 5000 van.”3

A nemzeti párt elsô képviselôjének megnyilatkozásai alapján már sejt-
hetô volt, hogy az új román politikai elit az általános választójog har-
cosainak táborába fog állni.

A Román Nemzeti Párt 1904-ben az idôközi választások alkalmával
újabb jelölteket állított. Februárban a Csanád megyei Nagylakon Ioan
Suciut jelölték, de a választáson Nagy Sándor függetlenségi jelölt szer-

2 Errôl bôvebben lásd BÍRÓ Sándor: i. m. 282–283.
3 Vlad Aurél felszólalása. 1904. július 6. Képviselôházi Napló, 1901–1906. XXVI. 254–256.
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zett többséget.4 A párt augusztusban, Arad megye pécskai választóke-
rületében Gheorghe Pop de Básestit (Ilyefalvi Papp György) léptette fel,
aki 1905–1918 között a pártelnöki tisztet is betöltötte. A választáson ô
sem járt sikerrel, az író Herczeg Ferenc szerzett mandátumot.5

A párt új irányvonalát az 1905 januárjában tartott nagyszebeni érte-
kezleten fogadták el, amikor Gheorghe Pop de Básestit elnökké, Vasile
Lucaciut fôtitkárrá választották. Az értekezlet résztvevôinek túlnyomó
többsége Erdélybôl és Arad megyébôl származott, de a tagságban már
jelentôs volt az a fiatal román értelmiség is, amely az elmúlt évtizedben
kezdte meg politikai szereplését. A párt hivatalosan megtartotta ugyan
az eredeti 1881-es programot,6 de egyértelmûen vállalta a politikai ak-
tivitást.7 Követelte a román nép államalkotó voltának elismerését és al-
kotmányos fejlôdésének biztosítását közjogi intézmények segítségével.
Hangsúlyt helyezett a többségi elv figyelembe vételére az anyanyelvhasz-
nálatban és a választójogi követelések terén is. A képviselôházban a nem-
zetiségeknek arányukhoz mérten, alanyi jogon járó helyeket követeltek.
A fordulat után a komité sajtóközleményben adta a választók tudtára,
hogy a Román Nemzeti Párt részt vesz az országgyûlési választásokon,
és elvárja a román nemzetiségû választópolgárok támogatását.8 Az új
vezetôk felismerték, hogy törekvéseiket sem Bécs, sem Bukarest nem tá-
mogathatja kellôképpen, így kizárólag a magyar parlamentben végzett
aktív munka vezethet a gazdasági, kulturális és társadalmi konszolidá-
cióhoz. Legfontosabb céljuknak a már meglévô 1868. évi nemzetiségi
törvény betartatását és az egyházi autonómia továbbfejlesztését tekin-
tették. Az új program kimondása és elfogadása ellenére a párt tovább-
ra sem volt homogén szervezet. A fiatal nemzedék, a tribunista mozga-

4 Magyar Országos Levéltár (a továbbiakban: MOL) Filmtár 14540. B b II/111. Justh Gyula hagyatéka.
5 Egyetértés, 1904. augusztus 27. Oláh aktivitás.
6 A program mellôzte az értelmiség által megvalósíthatatlannak vélt követeléseket: Erdély autonómiája

és a dualizmus el nem ismerése már nem szerepelt benne. Lásd Az 1905. június 10-i nagyszebeni román

nemzeti gyûlés programja. In: Iratok a nemzetiségi kérdés történetéhez a dualizmus kori Magyarorszá-

gon 1903–1906. Szerk.: KEMÉNY G. Gábor. IV. k. Akadémiai Kiadó, Budapest, 1966. 534. 
7 Az ekkor megválasztott komité tagjai: Gheorghe Pop de Básesti (Ilyefalvi Papp György), Vasile Lucaciu

(Lukács László), Alexandru Vaida-Voevod (Vajda Sándor), Teodor Mihali (Mihali Tivadar), Ioan Suciu (Su-

ciu János), Nicolae Comsa (Comsa Miklós), Aurel Lazár (Lázár Aurél), Aurel Vlad (Vlad Aurél), Aurel Cos-

ma (Cosma Aurél), Izidor Pop (Pap Izidor), Victor Bontescu (Bontescu Viktor), Ioan Sencea (Sencea János),

Victor Onisor (Onisor Viktor), Nicolae Ivan (Iván Miklós), Stefan C. Pop (Pop Csicsó István) voltak.
8 A Román Nemzeti Párt Végrehajtó Bizottságának felhívása a román választókhoz (1905. január 12.). In:

Magyarországi pártprogramok 1867–1919. Szerk.: MÉREI Gyula–PÖLÖSKEI Ferenc. Eötvös Kiadó, Budapest,

2003. 223–227. és A nagyszebeni román nemzeti konferencia határozata. (1905. január 10.) In: KEMÉNY

G. Gábor: i. m. 537.
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lom folytatásaként – a Lucefárul, a Tara Nostrá, majd ismét a Tribuná
Poporului lapokra építve – továbbra is a párt belsô ellenzékeként szere-
pelt, s Ioan Rusu-Sirianu, késôbb Octavian Goga, Octavian Tásláuanu
és Ilarie Chendi körül csoportosult. A fiatalok többé-kevésbé egyetér-
tettek a pártvezetés politikájával, de a nemzeti célok mellett a szociális
reform fontosságát is hangsúlyozták.9

Minden magyar parlamenti párt elítélte a nemzetiségek önálló párt-
politikai tevékenységét, és a komité ülésezését.10 Természetesen a kor-
mány is tapasztalta a román nemzeti mozgalom élénkülését. Urbán Iván,
Arad megyei fôispán 1904. július 26-i, Tisza István miniszterelnöknek
készített jelentésében kiemelte, hogy a román politikusok felhagytak a
passzivitással. Amellett, hogy az új román mozgalmat „erôs soviniz-
mus”-sal jellemezte, fontosnak tartotta hangsúlyozni, hogy míg a ko-
rábbi csoportosulásoknak „erôsen demonstratív jellege volt, a magyar
államiság nyílt megtagadása gyakran fordult elô”, addig az utóbbi idô-
ben „a románság Aradon nyílt demonstratív mozgalmat nem indított,
sôt a vezéremberek itt-ott feltûnô módon hangoztatják hazafiságukat s
a magyar államhoz való ragaszkodásukat”.11 Az aradi román mozga-
lom politikai elhivatottságát igazolta a résztvevôk késôbbi karrierje is:
a huszonegy vezetô közül hatot a következô három választás valame-
lyikén képviselôvé választottak, és további három jelölt volt. Az emlí-
tett fôispáni jelentés segítségével a román nemzeti mozgalom földrajzi
kiterjedését is megbecsülhetjük a Ioan Rusu-Sirianu által szerkesztett
Tribuná Poporului elôfizetôinek jegyzékébôl.12

A kimutatást vizsgálva láthatjuk, hogy Arad vármegyén és Arad váro-
son kívül Temes, Krassó-Szörény és Hunyad vármegyében volt jelentô-
sebb számú állandó elôfizetôje a lapnak. Szeben, Brassó, Bihar, Toron-
tál vármegye és Budapest is elôkelô helyen szerepel a lapterjesztési listán.

A politizáló román értelmiség a 19. század végéig Dél-Erdélyben össz-
pontosult a román kereskedôpolgárság és az egyházak központjai
(Brassó, Nagyszeben, Balázsfalva) körül; az új irányvonalnak azonban
Erdélyben nem voltak esélyei. Míg Erdélyben kb. 20 000 román válasz-
tópolgár élt, a partiumi és bánsági területeken kb. 90 000. Az Erdély-

19 Keith HITCHINS: A Nation Affirmed. The Romanian National Movement in Transylvania, 1860–1914. Bu-

charest, 1999. 166. és JANCSÓ Benedek: A román irredentista mozgalmak története. Bocskai Szövetség,

Budapest, 1920. 298. A tribunistákról lásd még 22. 
10 Budapesti Hírlap 1905. január 2. 7. A román nemzeti komité föltámadása.
11 Urbán Iván, Arad megye fôispánjának jelentése és összefoglalója a megyei román nemzetiségi mozga-

lom tárgyában. In: KEMÉNY G. Gábor: i. m. 120.
12 Uo. 123–124.
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ben érvényesülô magasabb cenzus, valamint a Bihar, Arad, Temes és
Krassó-Szörény vármegyében élô románság magasabb mûveltsége és
jobb anyagi helyzete miatt az utóbbi területeken a román lakosság jóval
nagyobb hányadának volt választójoga. Ez a térség sikerrel kapcsoló-
dott be az agrár- és ipari átalakulásba.13 Krassó-Szörény megye iparo-
sodása a Bánságban is kitûnt, és viszonylag nagy tömegû román mun-
kásság megjelenésével járt. A 20. század elején így két magyarországi
román politikai központ alakult ki: Aradon az Erdélybôl áttelepült egy-
kori tribunisták irányításával és Szászvárosban Ioan Mihu (Mihu János)
és Aurel Vlad vezetésével. Mivel az új központok részben Erdélyen kí-
vülre estek, a politikusok könnyen túlléphettek az erdélyi autonómia
kérdésén, most már a románság államalkotó nemzetként való elismeré-
sére törekedtek. 1890 és 1910 között megduplázódott az írástudó ro-
mánság aránya, ami többségében szintén a Bánságban és a Partiumban
végbement folyamatoknak volt köszönhetô. A románság kulturális és

13 Vö. KATUS László: A nemzetiségi kérdés és Horvátország története. In: Magyarország története, 7/2. k.

Akadémiai Kiadó, Budapest, 1029.

A Tribuná Poporului megrendelôinek száma

Arad 107 Békés 6

Arad sz. kir. város 100 Kolozs 5

Temes 93 Kis-Küküllô 4

Krassó-Szörény 91 Szatmár 2

Hunyad 72 Máramaros 2

Szeben 55 Maros-Torda 2

Bihar 51 Csongrád 1

Brassó 46 Jász-Nagykun-Szolnok 1

Torontál 33 Vas 1

Budapest 21 Szlavónia 1

Alsófehér 18 Románia 87

Szilágy 12 Bécs 7

Csanád 11 Németország 3

Beszterce-Naszód 7 Bulgária 1

Fogaras 7 Amerika 1
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gazdasági fejlôdése egyre inkább megkövetelte a politikai érdekvédelem
és képviselet kiépítését és modernizálását.

Az új mozgalom gazdasági téren is ezekhez a területekhez kötôdött,
hiszen a vezetôkhöz szorosan kapcsolódó szászvárosi és aradi bankok
szolgáltatták a politizálás anyagi bázisát. Az elsô román pénzintézet az
1872-ben alapított Albina (Méh) volt; a bankok száma 1906-ban 149-re
emelkedett, és vezetôik egyre inkább politikai ambíciókkal is kacérkod-
tak.14 Az aradi Victoriának és a szebeni Albinának voltak a legerôsebb
politikai kapcsolatai.15 A komité által felléptetett politikusok mindegyi-
ke összeköttetésben állt a román pénzintézetek valamelyikével, rendsze-
rint fôrészvényesek, igazgatótanácsi tagok vagy igazgatók voltak.

A Román Nemzeti Párt választási eredményei

Az 1905. évi választás

Az RNP gondosan felkészült az 1905-ös választásokra. Legelsô felada-
ta az volt, hogy a hosszú passzivitás után kiegészíttesse és ellenôrizze a
választói listákat. A harc már ezzel megkezdôdött, hiszen sok esetben a
választók nemzetiségi aránya döntôen befolyásolhatta a szavazások vég-
kimenetelét. Ezt kiválóan szemlélteti, hogy például a szászvárosi válasz-
tókerületben (1905-ben Aurel Vlad kerülete), közvetlenül a választás
elôtt az RNP jelöltjének közbenjárására több mint száz új román vá-
lasztópolgár került fel a listára, ami késôbb el is döntötte a választást.16

Rontotta az RNP választási esélyeit, hogy a román politikai csopor-
tok nem voltak egységesek. A szavazók és a politikai vezetés egy része
hagyományosan a magyar kormányt támogatta. Ráadásul nehezen le-
hetett megmozdítani a passzivitáshoz szokott embereket. A kormány
iránti bizalmat erôsítette bennük gróf Tisza István román–magyar
megegyezési törekvése is. Ennek gyökerei a századforduló elôtti idôszak-
ra nyúlnak vissza, amikor a késôbbi miniszterelnök a magyarok és a ro-
mánok szlávellenes összefogását szorgalmazta. A Tisza iránti bizalom
különösen az aradiakat jellemezte: nem csupán elfogadták, hanem kö-

14 SZÁSZ Zoltán: A magyar kormány tervei a nemzetiségi pénzintézetek állami ellenôrzésére 1901–1904.

Századok, 1966/1.
15 EGYED Ákos: Falu, város, civilizáció. Kriterion, Bucuresti, 2002. 139–141.
16 BÍRÓ Sándor: i. m. 285.
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veteléseik fenntartása mellett hangsúlyozták a magyar állam feltétlen te-
rületi integritását.17 Az ellenzéki sajtó 1905 januárjában Tisza román
paktumáról cikkezett, miszerint a miniszterelnök a bihari román jelöl-
tek visszalépéséért cserébe más nemzetiségi többségû kerületekben nem
indít szabadelvû jelöltet.18 A Tisza István által képviselt nemzetiségpo-
litikai irányzat azonban nem értett egyet az önálló nemzetiségi pártok
fellépésével, a nemzetiségek politikai tevékenységét kizárólag valamely
magyar parlamenti párt keretein belül fogadta el. „…Akkor viselik iga-
zán szívükön saját fajuknak érdekeit is, ha egyik vagy másik politikai
pártba beolvadnak, és a magyar közéletben nem mint külön nacionalis-
ta csoportok, hanem mint valamelyik magyar politikai párt tagjai sze-
repelnek” – mondotta.19

A Szabadelvû Párt, valamint a Függetlenségi és 48-as Párt a kampány
során összehangolta fellépését az RNP ellenében. Az ellenzék kezdeménye-
zésére az Országos Magyar Szövetség felszólította a választókat, hogy
„az olyan kerületekben, hol a nemzetiségi párt jelöltet állít, a hazafias ér-
zésû választópolgárság, félretéve minden párttekintetet, ama hazafias párt
jelöltjét támogassa, melyiknek legtöbb kilátása van a gyôzelemre”.20

Még a sokszor toleráns Wekerle Sándor is ellensúlyozni kívánta a nemzeti-
ségi térnyerést. Amikor a bankok és vállalatok támogatni akarták ôt, „nem
fogadta el, hanem odautasította az illetôket, hogy pénzüket oly jelöltek
támogatásra költsék, aki notórius nemzetiségi ellenféllel küzd valahol”.21

A két nagy párt emellett más taktikára is nyitott volt. A szabadelvûek
a korábbi választásokon bevált módszert alkalmazták, s a román több-
ségû választókerületben általában ôk is román származású jelölteket tá-
mogattak, sôt alkalomadtán másik románt léptettek fel a Román Nem-
zeti Párt jelöltjeivel szemben. Alsóárpáson Nicolae Serbant (Serbán
Miklós) Octavian Vasu, Józsáshelyen Gheorghe Sombatit (Szombathy
György) Petru Trutia, Magyarláposon Alexandru Popot (Papp Sándor)
Vasile Lucaciu ellenében. Az Egyetértés 1904. augusztus 27-i számában
így vázolta fel a Függetlenségi Párt mértékadó köreinek álláspontját:
„A magunk részérôl jobbnak tartjuk azt, ha a románok a maguk poli-
tikájának képviselôit a parlamentbe küldik, mint azt, ha minden ellenôr-
zés nélkül a nép között szabadon izgatnak. A parlamentben alkalmat
adnak arra, hogy egyfelôl jogos sérelmeik meghallgattassanak, másfe-

17 KATUS László: i. m. 1030.
18 Budapesti Hírlap, 1905. január 8. Tisza paktuma a románokkal.
19 Tisza István miniszterelnök felszólalása. 1905 május 6. Képviselôházi Napló, 1905. I. 170.
20 Egyetértés, 1905. január 8. 2. A nemzetiségek ellen.
21 HOITSY Pál: Régi magyar alakok. A letûnt nemzedék fiai. Budapest, é. n. 9.



62 tanulmányok
lôl alaptalan túlzó követeléseik visszautasíttassanak, vagy éppenséggel,
ha államellenes tendenciákkal hozakodnának elô: az egész magyar par-
lament pártkülönbség nélkül helyt álljon velük szemben.”

Az 1905. évi választásokon harminchárom kerületben nyolc RNP-po-
litikus szerzett mandátumot (25%), ami lényegesen elmaradt a várako-
zásoktól. Ha azonban csak a párt által állított jelöltek választókerüle-
teiben vizsgáljuk a támogatottságot, ez az arány kb. 50%-ra tehetô.
A Szabadelvû Párt kilenc román származású politikust juttatott a par-
lamentbe. A 110 000 román választópolgárnak csupán 15%-a (kb.
16 000 fô) szavazott az RNP jelöltjeire. A párt eredményének értékelé-
sekor mindenképpen figyelembe kell vennünk a román választók cse-
kély szavazási motiváltságát is. A kerületek román választóinak aktivi-
tása általában jóval elmaradt a magyarság részvételi arányától.22

A román választók legnagyobb arányban Máramarosban, Észak-Er-
délyben (Szolnok-Doboka, Beszterce-Naszód és Szilágy megye egyes ke-
rületeiben), még inkább Dél-Erdélyben (Fogaras, Szeben, Alsófehér és
Hunyad megyék) és a Bánságban (Krassó-Szörény, Temes megyékben)
mentek el szavazni. A Partiumban csekélyebb mértékben mozdultak
meg, Közép-Erdélyben még kevesebben szavaztak, a székely megyékben
pedig teljesen elenyészô számban. A Román Nemzeti Párt legnagyobb
sikereit Erdély és a Partium déli részén, illetve a Bánságban érte el. Hu-
nyadban két kerületet (Körösbánya, Szászváros), Szebenben egy kerü-
letet (Kereszténysziget), Aradban három kerületet (Borosjenô, Kisjenô,
Világos) és Krassó-Szörényben egy kerületet (Szászka) tudtak megsze-
rezni. Észak-Erdélyben csupán Szolnok-Doboka egy kerületében (Nagy-
ilonda) értek el sikereket. Érdemes a vizsgálatba bevonni a Szabadelvû
Párt román jelöltjei által elhódított kerületeket is. A déli Partiumban és
a Bánságban az RNP által szerzett három Arad megyei és egy krassó-
szörényi körzet mellett Aradban egy (Józsáshely) és Krassó-Szörényben
két kerületet (Bogsán, Nagyzorlenc) szereztek, így egymás közvetlen kör-
nyezetében nyolc kerületnek lett román származású képviselôje. Dél-Er-
délyben egy fogarasi szabadelvû kerülettel kiegészülve négy körzetben
(Körösbánya, Szászváros, Kereszténysziget, Alsóárpás) román politiku-
sok szerezték meg a megyék képviseletét, további három Alsófehér me-
gyei kerületben (Alvinc, Magyarigen, Vízakna) pedig nagy támogatott-
ságot értek el. Észak-Erdélyben és Máramarosban, az egyetlen nemzeti
párti kerület mellett, további kettôt (Naszód, Sugatag) szereztek meg a
Szabadelvû Párt román jelöltjei.

22 GERÔ András: Az elsöprô kisebbség. Gondolat Kiadó, Budapest, 1988. 19.
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Az 1905-ös választási eredmény korántsem hozott sikert az RNP-nek,
hiszen minden kerületben, ahol volt jelöltjük, a román választók voltak
többségben, de nem mindig sikerült a párt mellé állítani ôket, sôt a ro-
mán származású választópolgároknak kb. fele nem az önálló román
pártra szavazott. Igaz, nem teljesült a szabadelvûek és a függetlenségiek
összecsengô kívánalma sem, miszerint a Román Nemzeti Párt nem jut-
tathat be egyetlen képviselôt sem a magyar parlamentbe.23

Az erdélyi, partiumi és bánsági kerületekben – az RNP részleges sike-
rei ellenére – legtöbb esetben az addigi kormánypárt, a Szabadelvû Párt
jelöltjei szereztek mandátumot, és ôket támogatta a román szavazópol-
gárok többsége is. Úgy tûnik, hogy a magyarországi román választók
jelentôs része nem tartotta követhetônek a Román Nemzeti Párt prog-
ramját, és a magyar 67-es pártokat támogatta. Az a tény pedig, hogy a
Szabadelvû Párt az erdélyi (kivéve a Székelyföldet), a partiumi és a bán-
sági kerületekben sikeresen megtartotta többségét, arra enged következ-
tetni, hogy a Román Nemzeti Párt az országrész szempontjából nem volt
domináns politikai tényezô. Azt is kijelenthetjük, az 1905-ös választá-
son a román választók közvetve vagy közvetlenül az addigi kormányt
támogatták, hiszen a Szabadelvû Párt (sokszor román nemzetiségû) je-
löltjeire és a Román Nemzeti Pártra leadott szavazatok egyaránt a Ti-
sza István vezette kormányt erôsítették. Az RNP ugyanis, bár nyíltan
nem támogatta a kormányt, az ellenzéki koalíciótól még inkább távol
tartotta magát. Ennek egyik meghatározó oka minden bizonnyal a Füg-
getlenségi és 48-as Párt, a Katolikus Néppárt és a Bánffy Dezsô-féle Új
Párt határozottabb nemzeti politikát követelô magatartása volt.

Az 1906. évi választás

Az RNP vezetése kezdetben nem támogatta a Fejérváry vezette kor-
mányt, mert elfogadta azt az érvelést, hogy az az alkotmányt megkerül-
ve jutott hatalomra. Kristóffy belügyminiszter választójogi tervezetéhez
mégis nagy reményeket fûzött. Az általános választójog elôkészítését
nemzetiségi berkekben úgy fogadták, mint afelé tett lépést, hogy az el-
következendô választások után a magyar állam közjogilag átalakul, és
lehetôvé teszi a nemzetiségeknek is megfelelô föderatív berendezkedést.
Ez egybeesett a Ferenc Ferdinánd fôherceg trónörökös által ekkor su-
gallt birodalmi reformokkal. A hangulatváltozást Kristóffy felismerte és
tudta, hogy a választójogi reformmal felkeltette a nemzetiségi pártok ér-

23 Képviselôházi Napló, 1901–1906. XVII. 1903. július 8. 198. „Felkiáltások jobb felôl: Soh’ nem lesz olyan párt.”
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deklôdését. A miniszter megpróbálta kihasználni a kezdeményezés ad-
ta lehetôségeket az ellenzékkel szemben, s a román politikusokat a szo-
ciáldemokratákhoz hasonló koalícióellenes választójogi tömeggyûlések
szervezésére ösztönözte. Kristóffynak a román választójogi programot
támogató cikke párhuzamosan jelent meg a Poporul Românban és a
Magyarországban 1905. augusztus 13-án. A miniszter írásában kijelen-
tette: nincs ellene annak, hogy minél több nemzetiségi képviselô kerül-
jön a parlamentbe, reprezentálva hazafiságukat. A választójogi reform-
tervezetet taglalva kifejtette, hogy a kormány el kíván tekinteni a magyar
nyelvi mûveltségi cenzustól, de az értelmi cenzust továbbra is fontosnak
tartja. A tervezet részleges reformot tartott célszerûnek, a nemzetiségi
szavazópolgárok számát kis mértékben növelte, a kispolgárságnak és a
parasztságnak csak a felsô rétegét emelte volna be a politikai döntésho-
zatal sáncai közé, de ez nagyjából megegyezett a konzervatív nemzeti-
ségi áramlatok elvárásaival.24 A román konzervatívok ugyanis a szo-
ciáldemokrata térhódítástól legalább annyira féltek, mint a magyar
nacionalizmustól.

A koalíció természetesen érzékelte a nemzetiségek kormánytámogató
hajlandóságát, ezért szintén nyitni próbált feléjük. Kossuth Ferenc a Ma-
gyarországban közölt cikket a nemzetiségi támogatás megszerzése érde-
kében: „…A magyar hazafiság érzelme behatolt az idegen ajkú honpol-
gárok lelkébe és újra megfogamzott szívükben az érzés, melyet az osztrák
császári kamarilla egy évszázad óta igyekezett onnan kitépni, abból az
elvbôl indulva ki, hogy divide et impera…”25 Ugron Gábor pedig A Nap-
ban tett közzé nyilatkozatot: „Ha eléri jogát a hadseregben a magyar
nyelv, olyan elônyhöz jut, hogy a nemzetiségeknek osztályrészül adhat-
ja a törvény [az 1868. évi nemzetiségi törvény – Sz. Á.] végrehajtását
anélkül, hogy a helyes egyensúly megváltoznék. A belsô konszolidációt
mozdítanánk elô, ha a nemzetiségek csatlakoznának küzdelmünkhöz.
Nemesebb hivatás lenne részükre, hogy bajtársak legyenek a szabadság-
harcban, mint elsô komornyikok az abszolút uralom szolgaságában.”26

Késôbb, amikor a nemzetiségek és a kormány kapcsolata meggyengült,
Kossuth Ferenc, Lovászy és Justh a horvát ellenzéknek a horvát–szerb
koalíciót is megalapozó rezolúciója támogatásával már láthatóan a nem-
zetiségek felé fordult. Kossuth nemzetiségpolitikai cikkei a Luminá címû

24 DOLMÁNYOS István: A koalíció az 1905–1906. évi kormányzati válság idején. Akadémiai Kiadó, 

Budapest, 1976. 160.
25 Magyarország, 1905. július 1. Tanulságok. 
26 A Nap, 1905. július 2. 1.
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román nyelvû, a magyar függetlenségi ellenzéket támogató újságban is
meg jelentek. A pártelnök ekkor konkrétan szólt a románokhoz és a ma-
gyarok támogatására biztatta ôket: „Elmondom a román népnek, hogy
mi magyarok, a román nép javáért harcolunk. […] Ha mi lennénk kor-
mányon, akkor a román, magyar, szlovák stb. nép látná, hogy mi nem
azt tartjuk, hogy a nép csak arra jó, hogy katonát adjon és adót fizes-
sen, hanem mindenkit az ország állampolgárának tekintünk, s köteles-
ségünknek tartjuk a sorsával való törôdést.”27 A koalíció és a függet-
lenségiek már a választások elôtt érzékelték a nemzetiségi mozgalmak,
köztük a politikailag aktív románság heterogenitását. Ezt bizonyítja töb-
bek között magának a Luminá címû lapnak a megindulása.

A kormány, az ellenzék nemzeti jellegû támadásai miatt, a nemzetisé-
giek elleni fellépésre szánta rá magát. Miután a Temes megyei közgyû-
lésen Ioan Popa (Pap János) kijelentette: „ha az oláhok követeléseit nem
teljesítik, készüljenek el a legnagyobb veszedelemre”,28 és zavargások
voltak a Bánságban, az esetleges román felkelés elfojtására csendôrkü-
lönítményeket vezényeltek ki. Felvetôdött a bányakohók magyar vagy
magyarbarát munkásságának felfegyverzése is. A Román Nemzeti Párt
vezetése a koalíció és immár a kormány támadásai láttán ismét az ud-
var felé keresett kiutat. A román politikusok a királyhoz intézett leve-
lükben tiltakoztak amiatt, hogy a sorkatonaságot bevetették a brádi és
a nagyhalmi román lakosság ellen, és kifejezték törhetetlen ragaszkodá-
sukat az udvarhoz.29

A képviselôház feloszlatása után, 1906. március 12-én a nemzetiségi
frakció manifesztumot juttatott el a királyhoz, amely összegezte köve-
teléseit. A nemzetiségi vezetôk úgy gondolták, hogy az uralkodó nem
fog új parlamentet összehívni, hanem átmenetileg abszolút kormányzást
fog bevezetni, kibontakozásként pedig megteremti Nagy-Ausztriát (Gros-
sösterreich), a birodalom nemzetiségeinek föderációját. A Wekerle-kor-
mány kinevezése áprilisban és az új országgyûlés összehívása 1906 má-
jusára éppen ezért teljesen felkészületlenül érte a pártot.

1906 tavaszán, közvetlenül az új országgyûlési választások elôtt, a
meglepett román komiténak nem volt kidolgozott választási kampány-
terve, ezért az elôzô évi nemzeti konferencia határozataira hagyatko-
zott. Aradon létrehozott egy központi választási irodát, és saját hatás-

27 Luminá, 1905. december 31. Cátre poporul român (A román néphez). In: KEMÉNY G. Gábor: i. m. IV. k.

643–644.
28 Magyarország, 1905. október 15. Közgyûlésrôl. Paktum a románokkal.
29 Egyetértés, 1905. december 19. Az oláhok lázadása.
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körében tartotta a jelöltállítás jogát. A meglepetés erejét növelte, hogy
a koalíció 1906. április 18-án értekezletre hívta Victor Mihalyi (Mihá-
lyi Viktor) balázsfalvi görög katolikus érseket, Ioan Metianu (Metia-
nu János) görögkeleti érseket, valamint a Román Nemzeti Párt veze-
tôit (Partenie Cosmát, Gheorghe Pop de Básestit, Teodor Mihalit, Vasile
Lucaciut és Coriolan Brediceanut). A magyar kormány részérôl We-
kerle miniszterelnök, Andrássy, Apponyi és Kossuth miniszterek fogad-
ták ôket. Az érsekek a román nyelvû iskolák ügyét és a végre nem haj-
tott nemzetiségi törvényt tették szóvá. A román politikusok az elôttük
álló választásokra gondolva konkrét választókerületeket érintô paktu-
mot szándékoztak kötni a kormánnyal. Wekerle kijelentette, hogy nem
kíván lépéseket tenni az RNP képviselôcsoportjának növekedése ellen,
de a felsô szintû paktumot határozottan elutasította. Azt ajánlotta, hogy
a román vezetôk a megyei hatóságokkal próbáljanak egyezkedni.
Az érintett fôispánok többsége határozottan elutasította a román ké-
réseket. Hunyad vármegyében a fôispán mégis megállapodást kötött a
Román Nemzeti Párt vezetôivel, miszerint a megye három kerületében
(Máriaradna, Szászváros és Dobra) a kormány nem állít jelölteket, há-
rom kerületben (Déva, Vajdahunyad, Hátszeg) pedig az RNP áll el a
jelöltállítástól.30

A román vezetésre a kampány során sajátos, kétfrontos harc várt.
Az új aktivitás idôszakától kezdve megfigyelhetô, hogy bár a Román
Nemzeti Párt a koalíció vezetô erejét adó Függetlenségi és 48-as Pártot
tekintette fô eszmei ellenfelének, a képviselô-választások során jelölt-
jeinek általában a szabadelvûekkel, esetenként az Alkotmánypárt je-
löltjeivel kellett szembenézniük. A szabadelvû és alkotmánypárti kép-
viselôjelöltek ráadásul sok esetben szintén románok voltak. Az ô
szavazótáboruk megszerzése volt a legnagyobb kihívás az RNP számá-
ra. Sok helyen bonyolította a helyzetet, hogy az 1906-os választáson
már a Függetlenségi és 48-as Párt is több jelöltet állított a térségben,
de rájuk a román választók nemigen szavaztak. A függetlenségi ellen-
zék a nemzetiségi kerületekben élô magyarság szavazatainak egy részé-
re számíthatott.

A koalíció messze túlbecsülte a magyarbarát nemzetiségi áramlatok
lehetôségeit. A vezérkar akciója ellenére a románság egy része visszauta-
sította a közeledést, és különösen Erdélyben rendszeresen megzavarta
az ellenzék rendezvényeit. A román párt olykor sikeresen lépett fel és
egyes kerületekben teljesen ellehetetlenítette a kormány agitációját. A ro-

30 Az Újság, 1906. április 26. Választási hírek. Megyék. Hunyad.
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mán vezetés kétkedve kezelte a koalíció békülékeny hangú felhívásait és
megegyezési kísérleteit. A Tribuná állásfoglalásából látszik, hogy az RNP
érzékelhette a szabadelvûek szavazótáborának felbomlását, és remélhet-
te, hogy így a románok lakta vidékeken meghatározó erôvé tud fejlôdni
az ott nemigen támogatott függetlenségi ellenzékkel szemben. A Román
Nemzeti Párt erôsödô aktivitása és kampánya több megyében az általá-
nos politikai megosztottságon túl is fokozta az indulatokat. A választás
idôszakában a budapesti lapok többsége a románság választásai elôké-
születeivel volt tele. Néhány ezekbôl: Stefan C. Pop Kovásziban elhang-
zott beszédében „azzal vádolta a magyarságot, Kossuth Ferencet és
Wekerle Sándort, hogy maholnap a búroktól vásárolt ágyúkkal törnek
a románokra”. Somoskeszin a helyi román bíró megfenyegette azokat,
akik nem Suciura szavaznak. Nagyzorlencen, Bogsánban és Oravicán a
román jelölt támogatói nem engedték az embereket szavazni („kóterbe
zárják”), „ahol magyar zászlót találnak, darabokra tépik, a rúdját össze-
vissza törik”.31 A választások napjaiban Arad, Bihar és Krassó-Szörény
megyék néhány járásába a rend fenntartása végett egy-egy katonai szá-
zadot vezényeltek ki. A Krassó-Szörény megyei Birkisen a román szava-
zók a függetlenségi pártiakra támadtak, majd a kivezényelt katonaság-
gal csaptak össze. A Bihar megyei Belényesen Ioan Çiordas román jelölt
a népgyûléseken magyarellenes hangulatot próbált kelteni, amelyet a ro-
mánság többsége azonban nem követett. Belényesre, Tenkére, Élesdre
egy-egy század gyalogságot és huszárokat vezényeltek. Az ugrai válasz-
tás során Tisza István a kerület volt szabadelvû képviselôje a magyar
választókat saját példájával a függetlenségi jelölt támogatására buzdí-
totta. A Krassó-Szörény megyei Szászkabányán Aurel Novac hívei több
magyar választó házát felgyújtották, és megfenyegették az alkotmány-
párti Alexics György szavazóit. A román választókat több esetben a pa-
pok vezették a szavazás helyére. A kormány katonákat vezényelt ki, de
több román nemzetiségû katona, a román jegyzôkkel közösen, megaka-
dályozta az alkotmánypártiak szavazását.32

A mandátumot szerzett román képviselôk közül Aurel Valad és
Alexandru Vaida-Voevod viszont a parlamentben szóvá tette a román-
ságot ért hatósági visszaéléseket. Vlad ezt mondta a dobrai választások-
ról: „…száz vagy nem tudom hány emberrel nekirontott a Rosván-párt-
nak [az RNP jelöltje Stefan Rosvan volt – Sz. Á.], széjjelverte ôket,

31 Budapesti Hírlap, 1909. május 1. Izgatás és erôszakosság.
32 Budapesti Hírlap, 1906. május 24. Román izgatás; április 25. Nemzetiségi izgatás; május 3. Ugra; május

25. Nemzetiségi izgatás.
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puskatussal a házakba, az udvarokra zárta ôket, és ha a katonaság ezt
az indokolatlan beavatkozást fel nem tartóztatja, akkor a csendôrség
vérfürdôt rendezett volna. Ez a választási elnöknek ürügyet adott arra,
hogy a választást ne folytassa. […) felfüggesztheti egy órára, felfüggeszt-
heti két órára, de nem várt fél órát sem, hanem kijelentette, hogy vége
a választásnak. […] Magyar tisztekkel beszéltem, és ôk maguk is meg-
botránkoztak; azt mondták: mi nem gondoltuk, hogy ilyesmi is lehetséges
legyen.”33 Ezt követôen a csendôrök a Dobrára kiírt második választá-
son szintén randalíroztak, a nemzeti román szavazókat megfélemlítet-
ték, letartóztatták. Vaida-Voevod a nagysomkúti, krassói és szilágycsehi
kerületekben elkövetett visszaélésekrôl beszélt, ahol ugyancsak az RNP
maradt alul a választáson: „a lefolyt választások alkalmával a közigaz-
gatási közegek hatáskörüket túllépve […] a választások eredményét il-
letéktelenül befolyásolták […]. […] a szilágycsehi választókerületben is-
meretlen tettesek Pap Demeter módosi lelkészt és még egy választót
agyonütöttek […]. Amac községben a magyar lakosságot ismeretlen tet-
tesek annyira felizgatták a román lakosság ellen, hogy számos embert a
románok közül legyilkoltak (Kovács János, Suta Juon, Dragos Josip)
[…].34 Aurel Vlad és Alexandru Vaida-Voevod az interpelláció útján a
belügy- és a honvédelmi miniszterhez fordult, hogy vizsgálják ki a vá-
lasztási visszaéléseket.

Az 1906-os választások során a Román Nemzeti Párt némileg növel-
ni tudta képviselôinek számát. Tizennégy jelöltje szerzett mandátumot,
majd idôközi választás után még egy képviselô csatlakozott hozzájuk.
A párt 53 kerületben indult, és 16 helyen jutott többségbe, de két kép-
viselô két helyen is befutott, és csak egyik kerületét tarthatta meg. A ro-
mán választók kb. 35%-a (kb. 40 000 fô) szavazott a Román Nemzeti
Párt jelöltjeire, az 53 érintett kerületre értelmezve ez kb. 65%-os támo-
gatottságot jelentett. A párt végsô soron mégsem beszélhetett sikerrôl,
hiszen a képviselôk számának emelkedése ellenére a megválasztott je-
löltek aránya az 1905-ös hasonló volt: akkor 33 jelöltbôl nyolc, most
53-tól tizennégy futott be sikerrel (26%).

Az 1906-os választásokon a nemzeti párt által „lefedett” választóke-
rületek kiegészültek az 1905-ben is sikert hozó választókerületekkel ha-
táros területekkel, és összefüggô, még nagyobb, egymással érintkezô te-
rületeket alkottak, de nem terjedtek át Közép-Erdélyre. Észak-Erdélyben
továbbra is csak egy szolnok-dobokai kerület (Nagyilonda) jutott az

33 Vlad Aurel interpellációja 1906. június 6-án. Képviselôházi Napló, 1906–1911. I. 150–151.
34 Vajda Sándor interpellációja 1906. május 30-án. Uo. 59.
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RNP-nek. Dél-Erdélyben erôsítették pozícióikat. Két-két mandátumot
szereztek Alsófehér megyében (Alvinc, Magyarigen) és Hunyadban (Kö-
rösbánya, Szászváros), és ezzel párhuzamosan csak egy Szeben megyei
kerületet (Kereszténysziget) vesztettek el. Ebben a régióban már négy
egymás melletti körzet adott RNP-s képviselôt. Több kerülettel egészült
ki a képviselôcsoport Arad (Máriaradna, Józsáshely) és Krassó-Szörény
(Nagyzorlenc, Oravica) megyékben, ahol a pótválasztás után már kilenc
egymás melletti kerület lett az RNP-é, és egy kerületet az Alkotmány-
párt román jelöltje szerzett meg. A dél-erdélyi és a bánsági román kép-
viselôket adó kerületek egymással teljesen összefüggô, öt megyére kiter-
jedô, a térségre vetítve egyre inkább meghatározó zónát alkottak.
Szembetûnô, hogy az RNP jelöltjeinek négy alkalommal olyan kerület-
ben sikerült a gyôzelmet megszerezniük, ahol az 1905-ös választáskor
a Szabadelvû Párt román jelöltjei kerültek a képviselôházba.

1906-ban a választásokra készülô magyar parlamenti pártok nem rea-
gáltak megfelelôen a nemzetiségi politika átalakulására. Az önálló prog-
rammal induló nemzetiségi jelöltekben kizárólag az állam egysége elle-
ni izgatás emberét látták, s elvétve merült csak fel, hogy kihasználják a
nemzetiségi mozgalmak változását és esetleg szövetségeseket szerezze-
nek közülük. 

A Szabadelvû Párt feloszlása után a kormánypárt biztos szavazótábo-
ra három részre szakadt. A magyarság többsége az addigi ellenzék legerô-
sebb pártját, a Kossuth Ferenc vezette Függetlenségi és 48-as Pártot vagy
az Alkotmánypártot támogatta, míg a román választópolgárok szintén
megoszlottak, nagyobb részük az Alkotmánypárt támogatója volt, de
1906-ra a Román Nemzeti Párt is egyre több szavazatot kapott tôlük.
Ezzel magyarázható, hogy az RNP képviselôinek létszáma nagyjából
kétszeresére nôtt, a szavazók száma pedig 16 000-rôl 40 000-re emel-
kedett. Az 1906-ban indult román képviselôknek nemcsak a volt sza-
badelvû jelöltek nagy részét maga táborába csábító Alkotmánypárttal,
hanem a térségben addig komoly támogatással sohasem rendelkezô füg-
getlenségiekkel is meg kellett vívniuk a képviselôi helyekért. A 14 meg-
választott román képviselô mögött fele-fele arányban osztozott a máso-
dik helyeken a két nagy párt. Abban a 39 kerületben, ahol nem az RNP
jelöltjei szereztek többséget, szintén megnôtt a függetlenségi képviselôk
száma, a kerületek felét ôk hódították el. A választások másik érdekessé-
ge, hogy az RNP-nek minden esetben a volt Szabadelvû Párt által birtokolt
kerületeket sikerült elhódítania (Máriaradna, Józsáshely, Nagyzorlenc,
Lugos, Magyarigen, Oravica és Alvinc). Két, a korábbi országgyûlésben
RNP-s kerület kifejezetten a román szavazók többségének köszönhe-
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tôen került az Alkotmánypárt, illetve a függetlenségi párt kezére. Nico-
lae Comsa a Szeben megyei Kereszténysziget (295 szavazatkülönbség)
és Ioan Rusu-Sirianu Arad, Kisjenô kerületében (41 szavazatkülönbség)
a román választók elpártolása miatt bukott ki a Képviselôházból.35

Az 1910. évi választás

A koalíció válságának idôszakában felértékelôdött a nemzetiségi kérdés.
A Munkapárt és az ellenzék egyaránt mind több nemzetiségi választót
igyekezett megnyerni. Ez azonban továbbra sem jelentette az önálló Ro-
mán Nemzeti Párt elismerését, hiszen feladatuknak éppen szavazótábo-
rának radikális csökkentését, ezáltal parlamenti szerepének minimali-
zálását tartották. Mindenesetre a magyar országgyûlési pártok, bár
kezdtek ráébredni a nemzetiségi kérdés fontosságára, ekkor sem a meg-
felelô súllyal kezelték azt. A mindenkori magyar vezetés a román nem-
zetiségi politika megoldását csak addig látta feladatnak, amíg a Román
Nemzeti Párt szavazatainak elhódításáról van szó. Fel sem merült, hogy
a nemzetiségi kérdést társadalmi kérdésként kezeljék. Politikai súlyt csak
azoknak a kérdéseknek tulajdonítottak, amelyek a képviselôház falain
belül jelentkeztek. A nemzetiségi probléma, bár kis részben bekerült a
parlamentbe, nagyobbrészt az érintett vármegyékben manifesztálódott.

A román nemzetiségi kérdés kezelésében legnagyobb tapasztalatok-
kal a szabadelvû örökséget továbbvivô Nemzeti Munkapárt vezetése
rendelkezett. Az RNP a választások elôtt kezdeményezte a kapcsolatfel-
vételt Khuen-Héderváry miniszterelnökkel; célja nemcsak választási pak-
tumtárgyalás elôkészítése volt, hanem egy széles körû román–magyar
megegyezés megalapozása is. A kormány nem kívánta megakadályozni
a román képviselôk parlamenti szerepvállalását, hanem be akarta vonni
ôket az ország alkotmányos vitáiba.36 Több esetben felfüggesztette a ro-
mánokat érintô jogerôs ítéletek végrehajtását, meggátolta a sajtóperek
lefolytatását. Engedélyezte a román nemzeti színek használatát és revízió
alá vette az Apponyi-féle oktatási törvényeket.37 A választások elôtti
megegyezés azonban elbukott a románok konkrét kerületszerzési szán-
dékán: 30 román többségû kerületet kívántak megszerezni, és 60 kerü-
letben ígérték a munkapárti jelölt támogatását. A kormány azonban
nem volt hajlandó a várható munkapárti mandátumok átengedésére.

35 Budapesti Hírlap, 1906. május 3. A nemzetiségek.
36 JANCSÓ Benedek: i. m. 298.
37 Erdély története. I. m. III. k. Szerk.: SZÁSZ Zoltán. 1679.
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Tisza István nagyváradi beszédében továbbra is az egységes magyar
politikai nemzet álláspontján állt, de azon belül a románság kulturális,
egyházi és nyelvi jogait nem tartotta elfogadhatatlannak. Mindenféle,
nemzetiségi alapon szervezett pártot továbbra is ellenfélnek tekintett, és
nem támogatta egy mérsékelt román párt kialakítását sem. „Amint egy
párt mint román párt, vagy mint szerb, vagy mint tót párt alakul, egy-
szóval nemzetiségi alapon alakul, az már nem mérsékelt párt elôttem.
[…] A feladat nem az, hogy a mostani nemzetiségi pártoknál egy árnya-
lattal szelídebb igényekkel fellépô nemzeti pártot hozzunk létre, hanem
az, hogy megszüntessük a nemzetiségi pártok létezését. Azok, akik fele-
lôsségteljes súlyuknál fogva hivatott vezérei a románságnak, azok ke-
ressék fel a magyar közélet vezéreit […]”38 A választásokat közvetlenül
megelôzôen Tisza által kezdeményezett román–magyar tárgyalások így
nem is a Román Nemzeti Párt vezetésével folytak, hanem a 67-es poli-
tizálást immár támogató Vasile Mangra (Mangra László) nagyváradi
görögkeleti vikáriussal. Tisza úgy vélte, a nemzetiségi kérdés alapvetôen
nem pártkérdés. A Román Nemzeti Párt parlamenti tényezôvé válása
csak a függetlenségi ellenzék radikális politikájának a következménye
volt, ugyanis a nemzet és királya közötti konszenzus felborulását ôk
idézték elô. Éppen ezért a közjogi ellenzék letörése fontos feladat a nem-
zetiségi kérdés tekintetében is.39

A Munkapárt egyszerre többféle taktikát alkalmazott a Román Nem-
zeti Párttal folytatott választási harcban. A kormány három kerületben
(Világos, Körösbánya és Nagyilonda) nem indított ellenjelöltet. Ez vé-
leményem szerint a képviselôjelölt személyének volt köszönhetô, ugyanis
a korábbi frakció legkevésbé radikális és egymás után két választáson
sikerrel szerepelt tagjai (Stefan C. Pop, Vasile Damian és a frakció ko-
rábbi vezetôje, Teodor Mihali) kerültek így be a képviselôházba. A vá-
lasztási taktika másik eleme már ismert: a kormány már a Szabadelvû
Párt regnálásakor rendszeresen indított román származású jelölteket ro-
mán többségû körzetekben, s ennek az 1910-es választásokra igen fon-
tos szerepe lett, mert az ilyen jelölteknek kellett kibuktatniuk az RNP
jelöltjeit. A Munkapárt átvette az 1906-os választáson alkotmánypárti
színekben sikerrel szerepelt három román képviselôt. A választásokon
a Munkapárt hét kerületben indított román jelöltet és hat esetben román

38 Tisza István 1910. március 3-i nagyváradi beszéde. In: Gróf Tisza István képviselôházi beszédei. IV. k.

Budapest, 1937. 112–128.
39 VERMES Gábor: Tisza István. Budapest, Osiris, 2001. 159., 163–164.; PÖLÖSKEI Ferenc: Tisza István. Gon-

dolat Kiadó, Budapest, 1985. 141–142.
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nemzetiségû volt az ellenfelük is. Ezt a helyzetet értékelte Tisza István
1910. július 12-i képviselôházi beszédében: „[…] Különös fontossággal
bír, ha figyelemmel kísérjük, hogy nézett ki a választási küzdelem ott,
ahol hazafias román ajkú polgártársunk állt oda, nyíltan kitûzve a ha-
zafias román politika zászlaját és mérkôzött önökkel szemben. […] Kí-
sérjék egy kissé figyelemmel az urak a választási statisztikát, és látni fog-
ják, hogy kivétel nélkül mindenütt, az összes kerületben, ahol a nyíltan
hirdetett hazafias román politika küzdött meg az önökével, önök meg-
semmisülve törpe minoritásban jöttek ki a választásból.”40 A Munka-
párt szempontjából sikeres választások után érkezett el az ideje a nemze-
tiségi vezetôkkel, különösen a román egyházi vezetéssel és birtokossággal
való tárgyalásoknak, amit Tisza István és Ioan Mihu nevéhez kapcsol a
történettudomány. Tiszának a tárgyaláshoz a nemzetiségi képviselôk
létszámának lényeges csökkenése adta meg a kellô alaphelyzetet.

A függetlenségiek szintén átalakították nemzetiségi politikájukat.
A párt belsô ellenzéke (a késôbbi Függetlenségi Balpárt, illetve Justh-
párt csoportja) 1908-tól fokozatosan a nemzetiségi sajtóperek ellen lé-
pett fel, melyek során mesterségesen felnagyított ürüggyel vetettek bör-
tönbe embereket. Nem egészen egy év múlva a koalíció egyik vezetôje
– egyre inkább belsô ellenzéke –, Justh Gyula, a képviselôház elnöke kö-
zeledést kezdeményezett a nemzetiségi vezetéshez. A román sajtó jól ér-
zékelte ezt, de a közeledés nem jelentette a nemzetiségi pártok támoga-
tását. A Függetlenségi 48-as Balpárt, a késôbbi Justh-párt és a
Kossuth-párt sem szándékozott a Román Nemzeti Párttal megállapo-
dást kötni. Céljuk a román–magyar megegyezés volt, de az aktuális ro-
mán vezetést nem tartották arra alkalmasnak. Ennek a véleménynek
adott hangot az egyébként liberális politikát követô gróf Batthyány Ti-
vadar (késôbb a Justh-párt alelnöke) is, aki azt hangsúlyozta: „A való
tény az, hogy Magyarország németsége, a rutének az egész vonalon, sôt
az oláhságnak és a tótságnak igen tekintélyes része nem önökkel, nem
ezzel az ámító politikával, hanem a mi szolid, igaz, népbarát politikánk-
kal tart. Nem megyek tovább, itt van a legutóbbi képviselô-választás Bi-
har megyében, amely Nádányi Károly, a Bihar megyei függetlenségi párt
elnökét küldötte be, akire százával szavaztak oláh ajkú választópolgá-
rok.”41 A Függetlenségi Párt 1909. novemberi kettészakadásától kezdve
a Justh Gyula által vezetett anyapártban is komolyan kezdtek foglalkoz-
ni a Román Nemzeti Párt kérdésével, ám ez a szociális érzékenységérôl

40 Tisza István felszólalása 1910. július 12-én. Képviselôházi Napló, 1910–1915. I. 132.
41 Batthyány Tivadar felszólalása 1909. február 17-én. Képviselôházi Napló, 1906. XXIV. 88–90., 94–95.
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ismert liberális-demokrata parlamenti csoport sem volt alkalmas a kö-
zös nevezô létrehozására. Gróf Batthyány Tivadar, immár mint a Füg-
getlenségi 48-as (Justh) Párt választási bizottságának elnöke, a brassói
választás kapcsán az alábbi román ajánlatot továbbította a pártelnök-
nek: „Mi, románok utolsó országos conferentiánkon elhatároztuk, hogy
ahol kisebbségben vagyunk, a Justh párthoz csatlakozunk az egyéb je-
löltek legyôzésére. Ennek folytonosságaképpen a brassói helyi viszo-
nyokra vonatkozólag is úgy határoztunk, hogy a Justh-párti jelöltet tá-
mogatjuk Szterényivel szemben; de nemcsak támogatjuk, hanem
számításunk szerint gyôzelemre is visszük, mert szavazat lévén összesen
a II. kerületben 1200, ezekbôl ránk, románokra esik 340, ugyanannyi
a magyarokra, maradnak a szászok 500 szavazattal. Ha a Justh-párt
gyorsan és ügyesen szervezkednék, el tudna 200 szavazatot Szterényitôl
hódítani: ez összeadva a mi 300 garantált szavazatunkkal volna már
500.”42 A brassói függetlenségi elnök, Offenberger Jakab a kényes kér-
désben Batthyányhoz és Justhoz fordult, mert maga nem vállalkozott
határozott álláspont kialakítására. A konkrét brassói esetben tudtom-
mal nem született megállapodás a két párt között, de a levél alátámaszt-
ja az RNP Justhékhoz való közeledését. A teljességhez tartozik, hogy
Brassóban a Nemzeti Munkapárt és a szászok megállapodtak, hogy Szte-
rényi ellen nem indítanak szász jelöltet, ami már önmagában erôsen a
67-esek felé billentette a mérleg nyelvét. Justhék nemzetiségi pártokkal
szembeni stratégiájában új elemként jelent meg a Szerb Radikális Párt-
tal kötött választási egyesség. Ennek alapján az esélyesebb javára köl-
csönösen visszalépnek a pótválasztásokon.43

A Függetlenségi Párt heterogén választási taktikáját mutatja, hogy a
lugosi kerületben, ahol az elôzô választáson az RNP jelöltje gyôzött, az-
zal növelték meg a munkapárti jelölt esélyeit, hogy a magyar szavaza-
tokat nem osztották meg saját indulásukkal. „A kormánypárt jelöltje
Dr. Plósz Sándor, a nemzetiségi jelölt Dr. Petrovics István. A viszonyok
akként állnak, hogy a mi szavazataink fogják a választás sorsát eldön-
teni, és vagy elbukik az elsô választásnál a kormánypárt, vagy legked-
vezôbb esetben pótválasztásra kerül [sor] a kormánypárt és a nemzeti-
ségi párt között, mely utóbbi esetben a dolog természeténél fogva a
kormánypártra kellene szavaznunk, mivel arról, hogy románra szavaz-

42 MOL Filmtár 14541 B b V/29. Gróf Batthyány Tivadar 1910. április 15-ei levele Justh Gyulához. Justh

Gyula hagyatéka.
43 Tisza István aradi beszéde. 1910. március 13. In: Gróf Tisza István képviselôházi beszédei. I. m. 148–166.

A brassói II. kerület képviselôje Szterényi József lett.
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zunk, szó sem lehet. A kérdés tehát, hogy szabad-e kockáztatnunk, hogy
a magyar, habár munkapárti jelölt az elsô választásnál elbukjon a nem-
zetiségivel szemben, vagy engedjük a pótválasztásra a dolgot.”44

A függetlenségiek azonban nem ítélték meg egységesen a kérdést. Az
anyapárt kettészakadásakor a párt nem liberális és konzervatív csopor-
tokra oszlott szét, hanem a 67-es irányba elmozduló Kossuth Ferenc,
valamint az önálló bank felállításának kérdésében 48-as állásponton
maradó Justh útjai váltak el egymástól. A Justh-csoport – bár több ponton
demokratikusan kezelte a nemzetiségi kérdést – így nem a nemzetiségi kér-
désben volt egy állásponton, hanem a nemzeti függetlenség kérdésében.

A koalíció bukása, Khuen-Héderváry kormányra kerülése ismét ké-
születlenül érte a Román Nemzeti Pártot, és a párton belüli széthúzás
erôsödött. Külön csoportok alakultak: a hazai románság egy része a da-
rabont kormány belügyminiszterével, Kristóffyval kívánt együttmûköd-
ni; a bánságiak nagy része az általános választójogért fellépô Justh Gyu-
lát támogatta; a szebeniek pedig a passzivitást választották volna.
Ráadásul mindvégig erôs maradt az RNP belsô ellenzékét képezô tribu-
nista csoport is, amely ekkor már élvezhette a legfiatalabb nemzedék ra-
dikális nemzeti politikát sürgetô támogatását Octavian Goga (Goga Ok-
távián) vezetésével. Ez a szárny a románság népies jellegét hangsúlyozva
igyekezett a párton belül – és jelöltállítással a képviselôházban is – po-
litikai pozíciókat szerezni. A Mihali, Vlad és C. Pop nevével jelezhetô
doktriner, fôleg jogászokból álló pártvezetéssel szemben szociológiai
módszerekkel dolgozva, a társadalmi és nemzetiségi kérdések párhuza-
mos megoldására törekedtek.

Az 1910-es választás során a Román Nemzeti Párt 46 jelöltjébôl a
korszak legrosszabb választási eredményeként öt fô került a parlament-
be (10%), ebbôl három jelölt ellenjelölt nélkül. A párton belüli fiatal tri-
bunista szárny egyetlen képviselôje sem szerzett mandátumot. A román
nemzeti párti jelöltek nagy része azért bukott meg, mert a román szava-
zópolgárok a Nemzeti Munkapárt jelöltjeire szavaztak. Támogatásuk-
kal hét román jutott a képviselôházba. A Román Nemzeti Párt jelöltjei-
re a 110 000 román választópolgárnak kevesebb mint 20%-a szavazott
(kb. 20 000 fô), így a 46 érintett kerületben a támogatottság 40%-osra
tehetô. Ez azt jelentette, hogy az RNP a saját korábbi választóinak kö-
zel a felét nem tudta maga mellett mozgósítani; ôk a magyar pártok (ál-
talában román) jelöltjeire szavaztak.

44 MOL Filmtár 14541 B b V/54. Fényes József 1910. május 27-ei levele Justh Gyulához. Justh Gyula ha-

gyatéka.
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A Román Nemzeti Párt jelöltjeként bejutott öt képviselô mindegyike
már korábban is szerzett mandátumot. Az 1910-es választás után,
mivel lényegesen csökkent az RNP képviselôinek a száma, a korábbi
összefüggô területek szûkültek és átalakultak. A helyzet egyedül Észak-
Erdélyben nem változott, ahol továbbra is megmaradt az egyetlen Szol-
nok-Doboka megyei kerület (Nagyilonda). A munkapárti román jelöl-
teknek pedig ezúttal egy máramarosi (Sugatag) és egy beszterce-naszódi
(Naszód) kerületet sikerült megszerezniük. Dél-Erdélyben az RNP je-
löltjei két fogarasi (Alsóárpás és Fogaras) és egy hunyadi (Körösbá-
nya) mandátumot tudtak begyûjteni. A legérzékenyebb veszteség Alsó-
fehér megyében volt, ahol a legtöbb kerületben megmaradt a jelentôs
román szavazótábor, de minden esetben a kormánypárt magyar jelölt-
je szerzett mandátumot. Partiumban, Arad megyében bár megmaradt
a nagy román szavazótábor, de a Román Nemzeti Párt mindössze egy
képviselôhelyet szerzett (Világos), a többi a kormánypárt magyar je-
löltjeié lett. Emellett Krassó-Szörény megyében két (Karánsebes, Ora-
vica) munkapárti román politikus került a képviselôházba. Új jelenség,
hogy két partiumi (Bihar megyei, Belényes és Cséke) kerületben is a
Munkapárt román képviselôi jutottak mandátumhoz. Összességében
feltétlenül új helyzetet eredményezett, hogy a román származású po-
litikusok nagyobb része 1910-ben nem a Román Nemzeti Párt jelölt-
jeként szerezte meg a mandátumot, hanem a Nemzeti Munkapárt szí-
neiben. Ez jó feltételeket teremtett a kormány és a román nemzetiségi
képviselôk tárgyalásaihoz.

Az 1910-es választás sajátossága az is, hogy megnôtt azon kerületek
száma, ahol mindkét jelölt román származású volt. Az 1905-ös és az
1906-os választáson csupán három-három ilyen kerület volt, az 1910-
es alkalmával viszont már hat (Beszterce-Naszód, Naszód; Bihar, Belé-
nyes; Bihar, Cséke; Fogaras, Alsóárpás; Krassó-Szörény, Karánsebes;
Krassó-Szörény, Oravica). Majdnem minden esetben a Nemzeti Mun-
kapárt jelöltje szerezte meg a mandátumot, és nagy fölénnyel jutott be
a parlamentbe. Csak a Fogaras megyei Alsóárpáson sikerült az RNP je-
löltjének legyôznie a Munkapárt román jelöltjét.

Az 1910-es választás egyértelmûvé tette, hogy a Román Nemzeti Párt
politikusainak 1906-os korlátozott elôretörése nem az RNP hosszú tá-
vú megerôsödését jelezte, csak a magyar parlamenti pártok politikai küz-
delmeinek volt a következménye. A régi kormánypárt újjászervezésével
párhuzamosan a román párt elvesztette szavazatainak nagy részét és ro-
mán választópolgárok tízezrei adták voksukat az ekkor alakult Nemzeti
Munkapártra.
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A magyar parlamentben 1905 és 1910 között a következô román nem-

zetiségû képviselôk dolgoztak:45

Név Megválasztás 
éve

Párt

11. Nicolae Comsa 1905 RNP

12. Vasile Damian 1905, 1906, RNP1910

13. Teodor Mihali 1905, 1906, RNP1910
14. Aurel Novac 1905 RNP

15. Stefan C. Pop 1905, 1906, RNP1910
16. Ioan Suciu 1905, 1906 RNP
17. Ioan Rusu-Sirianu 1905 RNP

18. Aurel Vlad (1904) 1905, RNP1906, 1910
19. Coriolan Brediceanu 1906 RNP
10. Vasile Goldis 1906 RNP
11. Iuliu Maniu 1906 RNP
12. Nicolae Oncu 1906 RNP
13. Stefan Petrovici 1906 RNP
14. Gheorghe Popovici 1906 RNP
15. Gheorghe Sombati 1905 Szabadelvû Párt

16. Nicolae Serban 1905, 1906, Szabadelvû Párt, független, 
1910 RNP

17. Alexandru 1906, 1910 RNPVaida-Voevod
18. Vasile Lucaciu 1907 RNP

19. Ioan Ciocan 1905, 1906, Szabadelvû Párt, Alkotmány
1910 párt, Nemzeti Munkapárt

20. Ioan Buteanu 1905, 1906, Szabadelvû Párt, Alkotmány-
1910 párt

21. Pathomius Avramescu 1905 Szabadelvû Párt
22. Gheorghe Sârbu 1905 Szabadelvû Párt

23. Petru Mihalyi 1905, 1906, Szabadelvû Párt, Alkotmány-
1910 párt, Nemzeti Munkapárt

24. Alexandru Pop 1905 Szabadelvû Párt
25. Damian Dragonescu 1905 Szabadelvû Párt

26. Constantin Burdia 1906, 1910 Alkotmánypárt, 
Nemzeti Munkapárt

27. Vasile Mangra 1910 Nemzeti Munkapárt
28. Iosif Siegescu 1910 Nemzeti Munkapárt
29. Gabriel Rednic 1910 Nemzeti Munkapárt

45 A Román Nemzeti Párt képviselôirôl bôvebben lásd Sturm-féle országgyûlési almanach 1905–1910. Szerk.:

FÁBRÓ Henrik–ÚJLAKI József. Budapest, 1905, 1906; SZENDREI Ákos: Jelöltek, képviselôk, választások. A Román

Nemzeti Párt szereplése a képviselôválasztásokon. 1905, 1906, 1910. In: A Kárpát-medence népeinek

együttélése a 19–20. században. Szerk.: EGRY Gábor–FEITL István. Napvilág Kiadó, Budapest, 2005. 257–275. 
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Amint az összeállításból is kitûnik, a vizsgált idôszakban a parlament-
ben összesen 29 román származású képviselô foglalhatott helyet
hosszabb-rövidebb ideig. Közülük 17-en a Román Nemzeti Párt jelölt-
jeként. Ôk általában a többi nemzetiségi képviselôvel együtt alakítottak
közös képviselôi csoportot. 1905-ben ennek az egy szlovák és egy szerb
képviselôvel kiegészült nemzetiségi frakciónak a vezetôje Teodor Mihali
lett. Mihali a képviselôcsoport legfelkészültebb tagja volt; politikai pá-
lyafutásának kezdete a Memorandum elkészítéséhez kapcsolható. A frak-
ció politikailag legtapasztaltabb képviselôi közzé tartozott Nicolae
Comsa, aki a Szeben megyei, Ioan Suciu, aki az Arad megyei, Vasile
Damian és Aurel Vlad, akik a Hunyad megyei törvényhatóság munká-
jában vettek részt több választási cikluson keresztül. Aurel Vlad és Ioan
Suciu már a pártprogram 1905-ös átalakítása elôtt indult az RNP jelölt-
jeként idôközi választásokon. Aurel Novac, Stefan C. Pop és Ioan Rusu
Sirianu, bár megyei vagy városi képviselôi elôéletük nem volt, a párt
elismert, politikailag tapasztalatot szerzett csoportjához tartoztak.

Az 1906. évi választások során a 14 román nemzeti párti képviselô
mellett tíz más nemzetiségi képviselô szerzett mandátumot. Frakciójukat
továbbra is Teodor Mihali vezette. A párt újonnan mandátumhoz jutott
politikusai közül Petrovici és Popovici szerzett már törvényhatósági ta-
pasztalatokat; korábban mindketten a Krassó-Szörény megyei törvény-
hatóság tagjai voltak. Serban már 1892-tôl részt vett a képviselôház
munkájában mint a Szabadelvû Párt tagja; 1906-ban függetlenként nyert
mandátumot, de még a ciklus kezdetén csatlakozott az RNP csoportjá-
hoz. A párt fiatal politikusainak élvonalába számító Goldis, Maniu és
Vaida-Voevod már a századfordulón az aktivitást támogatta. Stefan C.
Poppal kiegészülve mindannyian komoly politikai karriert futottak be,
amelynek a magyar képviselôházban eltöltött évek csak a kezdetét je-
lentették. Az 1907-ben mandátumot szerzô Vasile Lucaciu a Memoran-
dum-mozgalom óta a párt egyik vezetôje és a komité fôtitkára volt.

Az RNP képviselôinek többsége egyben a hazai román közélet szer-
vezôje is volt. A frakció több tagja részt vett a román nemzetiségi bank-
szervezet munkájában: Oncu az aradi Victoria igazgatója volt, Novac a
fehértemplomi népbank és az oravicai takarékpénztár igazgatóságában
tevékenykedett, Mihali a dési Somesana, Vlad a szászvárosi Ardeleana,
Brediceanu a szebeni Albina, Maniu a balázsfalvai Patria alapításában
és irányításában vállalt szerepet. A képviselôcsoportból C. Pop, Rusu-
Sirianu, Suciu, Vlad és Petrovici is bekapcsolódott a magyarországi
román sajtóélet megszervezésébe. Rusu-Sirianu a hazai románság leg-
nagyobb súlyú lapjának, a nagyszebeni, majd az aradi Tribunának volt
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a szerkesztôje. 1904-ben jelent meg A magyarországi románok címû
összefoglaló munkája. Vlad megalapította a Libertatea lapot, C. Pop és
Suciu pedig a kormányzat által perbe fogott román újságírók, szerkesz-
tôk legsikeresebb védôügyvédei voltak. Goldis részt vett az Astra román
kulturális egyesület vezetésében is.

A három választás során mandátumot szerzett nemzeti román politi-
kusok közül Brediceanu, Maniu, Mihali, Novac, Oncu, Petrovici, Pop,
Serban, Suciu és Vlad jogi egyetemet végzett, Goldis, Lucaciu és Rusu-
Sirianu tanár és publicista, Comsa és Vaida-Voevod orvos, Damian és
Popovici görögkeleti esperes volt. A román nemzeti mozgalom egészé-
ben azonban nem dominált ennyire egyértelmûen a jogász értelmiség, a
századfordulón a tömegek még a papokra figyeltek. A falusi és kisváro-
si románság kulturális és politikai orientációját erôsen a görög katoli-
kus és még kiemeltebben az ortodox klérus határozta meg.

A román jogászság és általában az értelmiség politikai szerepét tovább
árnyalta, hogy a politika irányítói között mindvégig tekintélyes szerepet
játszottak a nagybirtokosok. A legnagyobb birtokkomplexummal, több
mint 28 000 holddal a bánsági Mocioni (Mocsonyi) család rendelkezett.
A család fô politikai reprezentánsa Alexandru Mocioni, a dualizmus ko-
rai szakaszában a magyar képviselôház tagja. A 20. század elején szin-
tén ott voltak a birtokosok az RNP képviselôinek sorában. Ezek közzé
tartozott Aurel Vlad (6727 hold), Ioan Mihu (5213 hold), Alexandru
Vaida-Voevod (3827 hold). A román nemzeti politikusok közül Iuliu
Maniu, Teodor Mihali, Stefan C. Pop és Nicolae Serban rendelkezett je-
lentôs birtokkal.46 Ugyancsak ebbe a társadalmi rétegbe tartozott Mi-
hályi Péter (3109 hold), aki a dualizmus teljes idôszakában a magyar
67-es pártok román képviselôcsoportjának tagja volt.47 Az RNP politi-
kusai közül tehát a jogász végzettségûek – Maniu, Mihali, C. Pop, Serban
és Vlad –, illetve az orvos Vaida-Voevod nagybirtokosok voltak.48 A po-
litizáló román birtokos réteg – a nemzetiségi értelmiségiek és a vagyonos
polgárok csekély száma miatt – komoly szerepet vállalt a nemzetiségi
sajtó, kultúra és pénzélet mûködtetésében is.

A mandátumhoz jutott román nemzeti politikusok többsége tehát
nagybirtokos volt. A képviselôház többi pártjához viszonyítva azt álla-
píthatjuk meg, hogy az RNP-n belül kb. 35%-ot kitevô román birtokos-

46 LAKATOS Ernô: A magyar politikai vezetôréteg 1848–1918. Budapest, 1942. 61.
47 Keith HITCHINS: i. m. 106.
48 Ezt azért fontos hangsúlyozni, mert életformájukat és társadalmi alapjukat alapvetôen nem az értelmi-

ségi lét határozta meg, noha végzettségük alapján akár ide is sorolhatóak, hanem a bizonyos fokú anyagi

biztonságot nyújtó családi birtok.
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ság aránya némileg elmarad a magyar pártokban megszokott 40%-tól.
Ha azonban a birtoknagyságot is figyelembe vesszük, látnunk kell, hogy
a román birtokosság, lényegesen kisebb birtokállománya ellenére, csak
kevéssé van alulreprezentálva. Szintén fontos tény, hogy a román birto-
kos rétegen belül a jogászok aránya a magyar pártokban tapasztalt négy-
ötödös arányt is meghaladta, és a hat birtokos mindegyike egyetemet
végzett. A képviselôcsoporton belüli arányokat tovább vizsgálva láthat-
juk, hogy az RNP-n belüli jogászság, amely körülbelül 30%-ot tesz ki
(birtokos jogi végzettségûekkel együtt 65%-ot), jóval meghaladja a ma-
gyar pártokban általános 20–25% körüli értéket. A jogi végzettségû ro-
mánok száma országosan nagyjából 400-ra tehetô, ami azt jelenti, hogy
közülük minden negyvenedik képviselôséget szerzett. Ez a szám országos
viszonylatban, a teljes népességet tekintve, sokkal kisebb: csak minden
nyolcvanadik jogászból lett képviselô.49 A román jogászság tehát poli-
tikailag sokkal aktívabb az országos átlagnál.

A magyarországi román egyház, sajtó, a gazdasági és kulturális tevé-
kenységek, valamint a sok esetben ezekhez kapcsolódó sérelmek és nemze-
tiségi perek egy önálló és meghatározó román jogászértelmiség létezését
kívánta meg. Természetesen ezek a jogászok-ügyvédek kerültek legkö-
zelebb a politikához és a magyarországi románság társadalmi problé-
máihoz, s így a nemzeti politizálás támogatóivá és irányítóivá lehettek.50

A politikai vezetés egyértelmûen az ô kezükben volt mind az RNP, mind
a magyar 67-es pártokat támogató nemzetiségi politizálás tekintetében.

Szembetûnô, hogy az RNP képviselôcsoportján belül nem találunk egyet-
len állami tisztségviselôt sem; ennek az a magyarázata, hogy a tisztvise-
lôk a magyar 67-es pártok jelöltjeiként szereztek mandátumot. A román
tanárok, papok és újságírók kb. 10%-ot tesznek ki a képviselôcsopor-
ton belül. Ezek az értékek jó kétszeresei a magyar pártokban tapasztal-
taknak.51 A román kisvárosi és falusi intelligencia fô meghatározója a
századforduló után is a papság (kb. 3300 fô) és a tanárság (kb. 3100
fô) maradt. A szabadfoglalkozású értelmiségi réteg gyengesége miatt a
hagyományos értelmiség, a tanárok és a papok befolyása viszonylag
nagy volt a politikai életben is. Az újságírók, mint a nemzetiségi kultúra
fô befolyásolói, több évtizeden keresztül ugyancsak szerepet vállaltak a
politikai vezetésben, nagy részük azonban tanárként, jogászként tevé-
kenykedett, sôt jelentôs részük sorolható a birtokossághoz is.

49 LAKATOS Ernô: i. m. 84.
50 BÍRÓ Sándor: i. m. 42.
51 Keith HITCHINS: i. m. 108.; LAKATOS Ernô: i. m. 85–87.
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A magyarországi román társadalomra és politikai elitre jellemzô, hogy

az állami hivatalnokok mellett a mûszaki értelmiségiekkel, iparosokkal
és kereskedôkkel sem találkozunk a parlamentben. Ezt a nemzetiségi
társadalom csonkasága okozta, iparûzô polgárok, mûszakiak nemcsak
a politikailag aktívak soraiból hiányoztak, hanem a románságon belül
is kevesen voltak.

A századforduló után a Román Nemzeti Párt harcaiban politikai ta-
pasztalatot szerzett politikusok közül 1918 után többen az erdélyi és or-
szágos politika meghatározó tényezôi lettek a Román Királyságban.
A dualizmus liberális politikai légköre sajátos politikai szocializációt tett
lehetôvé számukra, s ez az új körülmények között is kijelölte helyüket
a közéletben. A Román Nemzeti Párt politikusai alkották nagyrészt a
tizenöt tagú erdélyi Kormányzótanácsot, melynek egyik elnöke Maniu
lett. Goldis, C. Pop és Vaida-Voevod azonnal miniszteri helyet kapott
a bukaresti kormányban, sôt C. Pop képviselôházi elnök, Vaida-Voevod
három alkalommal, Maniu pedig két alkalommal rövid idôre miniszter-
elnök is lett. A párt korábbi budapesti képviselôházi frakcióvezetôje,
Teodor Mihali, Kolozsvár elsô román polgármestere lett. Az erdélyi ro-
mán politikusok Erdély, Bánság és a Partium Romániához csatolását
nem integrációként képzelték el, hanem területi autonómia és komoly
hatalommal rendelkezô helyi önkormányzatok kialakításával. Az 1918-
at követô idôszakban is többnyire erdélyi érdekeket képviselô Román
Nemzeti Párt 1926-ban egyesült a Kárpátokon túl nagy támogatottsá-
got élvezô Parasztpárttal, felvette a Nemzeti Parasztpárt nevet, és im-
már az ország egyik meghatározó politikai tényezôjévé vált. A párt el-
nöke Iuliu Maniu volt. Szintén a korábbi Román Nemzeti Párt keretében
szerezte meg elsô politikai tapasztalatait Octavian Goga is, aki az 1920-
as években a román nemzeti keresztény politika vezetô alakja lett, majd
az 1930-as években a nemzeti radikalizmus lépviselôje volt, többször
kapott miniszteri, miniszterelnöki megbízatást.52

A Román Nemzeti Párt parlamenti tevékenysége

A Román Nemzeti Párt képviselôi a Fejérváry-kormány és a koalíciós
vezetés idôszakában egyaránt a parlamenti nemzetiségi frakció legfôbb
részét alkották. A választásokon bejutott román képviselôk közös nem-

52 BEKE Ibolya: A romániai magyar kisebbség szervezeteinek választási-politikai stratégiája a két világhá-

ború között. In: A Kárpát-medence népeinek együttélése a 19–20. században. I. m. 330–356.
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zetiségi klubot alakítottak a szlovák (Milan Hodza) és a szerb (Ljubo-
mir Pavlovics) képviselôkkel.

A nemzetiségi képviselôk pártja külön parlamenti pártként lépett föl
a felirati vitában. Határozottan elítélte az immár kisebbségben lévô Sza-
badelvû Párt által kezdeményezett feliratot, de nem támogatta a koalíció
kezdeményezéseit sem. A frakció önálló válaszfelirati javaslatot fogal-
mazott meg, melyben legfôbb problémának a választójogi törvényt, a
végre nem hajtott 1868-as nemzetiségi törvényt, az ellenzék által köve-
telt haderôreformot és az osztrák–magyar gazdasági ellentéteket jelölte
meg. A nemzetiségi javaslat szembehelyezkedett a kormány javaslatával,
de különbözött az ellenzék által megfogalmazottól is. A nemzetiségi kép-
viselôknek a felirati vita során meg kellett küzdeniük a nemzetiségi izga-
tás vádjával, és fel kellett lépniük önálló frakciójuk elismeréséért is. Az
önálló felirat elôterjesztôje a frakcióvezetô Teodor Mihali volt, aki fel-
szólalásában a jogegyenlôség alapján az általános választójog és a vá-
lasztókerületek igazságos beosztása mellett állt ki. Kitért a magyaror-
szági és erdélyi választási rendszer különbségeire is. „Felséged iránt
tartozó ôszinteséggel ki kell jelentenünk, hogy amidôn az ország közel
20 millió lakosa közül csak egymillió a szavazati joggal felruházottak
száma, […] választási törvényünk fogyatékossága egyrészt, másrészt a
választókerületek célzatos beosztása, a választásoknál még mindig elô-
forduló visszaélések és erôszakoskodások következtében az ország lakos-
ságának legnagyobb része az országgyûlésen képviselve nincs.”53 A felira-
ti vitában az önálló nemzetiségi felirat mellett Aurel Vlad, Stefan C. Pop,
Ioan Suciu és a szlovák Milan Hodza szólalt fel. Mihali a vitában kifej-
tette, hogy ô is támogatja és szükségesnek látja a magyar nyelv elsajátí-
tását, de nem áll ki a magyar vezényleti nyelv mellett a hadseregben.
A nemzetiségi felirat egyik legfontosabb pontja az egységes magyar po-
litikai nemzet elismerése volt. A Román Nemzeti Párt mérsékeltnek ne-
vezhetô hangnemét a konzervatív nemzetiségi politikusok komolyan bí-
rálták, különösen a szlovákok léptek föl ellene: „A nemzetiségi klub
csaknem a Kossuth–Bánffy-koalícióhoz csatlakozik. A kossuthisták ked-
véért nemcsak a szabadelvû párt, hanem Bécs ellen is fordulnak […].”54

A vitában Tisza István is kinyilvánította véleményét. Tisza, aki álta-
lában elismerte a nemzetiségi politikusok szerepvállalását, sôt alkalman-
ként megbeszéléseket is folytatott vezetôikkel, egyértelmûen támadta az
önálló nemzetiségi frakció létrejöttét a képviselôházban. A miniszterel-

53 Mihali Tivadar felirati javaslata. 1905. május 5. Képviselôházi Napló, 1905. I–II. k. 163–167.
54 Idézi KEMÉNY G. Gábor: i. m. IV. k. 593–594.
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nök nem értett egyet az önálló nemzetiségi pártok fellépésével. A nem-
zetiségiek politikai tevékenységét kizárólag valamely magyar parlamen-
ti párt keretén belül támogatta – az egységes magyar politikai nemzet
fogalmának megfelelôen.

A koalíció által szervezett nemzeti ellenállás idôszakában a kormány
és Kristóffy a választójogi ígéretek révén a románokat adófizetésre, kato-
nai kötelezettségeik teljesítésére és a dinasztia szolgálatára biztatták.
Céljuk az 1905. november 5-i lugosi választói értekezlet alapján az álta-
lános, cenzushoz és adóminimumhoz nem köthetô, minden nagykorú
állampolgárra kiterjedô általános választójog elérése volt.55 Az Adevárul,
a román szociáldemokraták lapja azonban nem tartotta elég határozott-
nak az RNP parlamenti csoportjának választójogi törekvéseit és konk-
rétan Rusu-Sirianut támadta a Kristóffyval történt egyeztetés miatt.

A vezetô magyarországi román sajtóorgánumok egyszerre foglaltak
állást a koalíció és a kormány ellen – az általános választójog elsikkasz-
tása, valamint a haderôreform nyelvi vonatkozásai miatt. Mindkét féltôl
számon kérték a választójogi reformot és kiálltak a nemzetiségi perek
ellen. Rusu-Sirianu 1905 végén már Kristóffyt bírálta a Tribuná hasáb-
jain, az értelmi cenzus tervezete miatt.56 A koalíció vezetôinek együtt-
mûködési felhívását a román párt ugyancsak tartózkodással fogadta,
hiszen az ellenzék sem állt ki egyértelmûen az általános választójog mel-
lett. Úgy vélték, hogy már az érvényben lévô korlátozott választójog ré-
vén is jobbára nemzetiségi politikusok kerültek a képviselôházba, akik
a magyar politikai tényezôkkel nem bocsátkoztak alkuba, s a választó-
jog „drasztikus kiterjesztése esetén” még inkább alkuképtelen nemzeti-
ségi csoportok kapnának ott helyet, ami az állam hatékonysága mellett
annak integritását is veszélybe sodorhatná. Ezzel a magyar–román köze-
ledés az ellenzéki vezetés, valamint a Román Nemzeti Párt kölcsönös
bizalmatlansága miatt meghiúsult.

A képviselôházban 1906 és 1910 között felmerült problémák a nemze-
tiségi képviselôk szempontjából a korábbi ciklus vitáinak folytatásaként
értelmezhetôk. Továbbra is azért küzdöttek, hogy a pártot ismerjék el
a parlamentben, fogadják el az új önálló felirati javaslatot, alkalmazzák
megfelelôen az érvényben lévô törvényeket (egyházi autonómia, oktatás
stb.) és vezessék be az általános választójogot. Újdonság volt ugyanak-
kor, hogy az 1906-os választásokat követôen kizárólag a nemzetiségi
képviselôk léptek fel valódi ellenzéki csoportként, hiszen a 254 függet-

55 JANCSÓ Benedek: i. m. 280.
56 Tribuná, 1905. december 23. Planul lui Kristóffy.
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lenségi, 85 alkotmánypárti és 33 néppárti honatya mellett csak 26 nem-
zetiségi és 15 párton kívüli tagja volt a törvényhozásnak.

A megnövekedett koalíciós többség továbbra sem ismerte el a nemze-
tiségi képviselôk alakította önálló parlamenti frakciót. A Román Nem-
zeti Párt képviselôi által vezetett frakció és a parlamenti többség nézet-
és szemléletkülönbségei végigkísérték a teljes parlamenti ciklust. Cori-
olan Brediceanu már az 1906. évi felirati vitában felszólalt a román kép-
viselôket ért sértô nyilatkozatok ellen. „Mindenekelôtt számolnunk kell
azon szemrehányásokkal, mintha felszólalásaink egyedüli indoka vol-
na, hogy mi a külföld elôtt Magyarország ellen hangulatot akarunk te-
remteni. […] Hát t. képviselôház, manapság nem lehet az államokat kí-
nai fallal körülvenni. Manapság járnak-kelnek, jönnek-mennek a
népjogok védôi, és nézik a tényleges állapotokat minden néven nevez-
hetô nemzetiségnél a népjogok érvényesítése szempontjából. […] A má-
sodik gyanúsítás az, hogy mi nem elégszünk meg azzal, hogy otthon iz-
gatunk, hanem ugyanezt tesszük itteni felszólalásainkkal, és innen
akarjuk irányítani a nemzetiségeket. […] Én több évtizeden át ott élek
a nép között, amelynek körében vannak magyarok is. Nagy megtisztel-
hetésnek tartom, hogy a magyarok érdekében emelhetem fel szavam.
Így tanúsítottam, és így kell tanúsítania mindenkinek a hazafias érzést
és a jogérzetet.”57 A képviselôház, miután nem ismerte el önálló frak-
ciónak a nemzetiségi pártot, a házszabályokhoz igazodva nem fogadta
el annak tagsági igényét az egyes parlamenti bizottságokba sem. A Ház
vezetésének álláspontja az volt, hogy a nemzetiségi képviselôk a bizott-
sági tagságot csak mint párton kívüli képviselôk kaphatják meg, vagy
ha belépnek valamelyik magyar pártba.58 A román, szlovák és szerb
nemzetiségi képviselôk természetesen csoportjuk létjogosultsága mellett
álltak ki. Az immár 26 fôs nemzetiségi frakció elnöke, Teodor Mihali
felszólalásaiban a párt közjogilag is indokolt elfogadása mellett érvelt,
és ezzel kapcsolatban támadta a koalíciót. Mihali Kossuth Ferenc szemé-
lyes felelôségét is említette, aki mint ellenzéki pártelnök még elismerte
a nemzetiségi párt létezését. „A t. többségi pártok e tekintetben tulaj-
donképpen ellentétbe jöttek saját régebben vallott elveikkel. A múlt cik-
lusban ugyanis pártunk létezését, jogosultságát igenis elismerték, és maga
a függetlenségi pártnak igen tisztelt elnöke a jelenlegi kereskedelemügyi
miniszter úr 1906. január 7-érôl keltezett levelét úgy címezte: Mihali Tiva-
dar orsz. képviselô úrnak, az országos nemzetiségi párt elnökének, Dés.

57 Képviselôházi Napló, 1906. I. k. 310–315. 1906. július 9-én.
58 Budapesti Hírlap, 1906. május 6. Nemzetiségek és pártok.
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Igaz, hogy azóta a függetlenségi párt hatalomra került, és azt szokták
mondani: honores mutant mores [a rang megváltoztatja az erkölcsöt –
Sz. Á.].”59 A frakció létjogosultságának taglalásában Alexandru Vaida-
Voevod ment legmesszebb, amikor Nagy Györgynek szánt válaszában
a nemzetiségek anarchikus alapokon szervezôdô csoportosulásait is jog-
szerûnek ítélte. „Sôt t. képviselôház a parlamenti szokás szerint, amely
az egész civilizált világon érvényben van, jogunk volna nekünk még anar-
chista alapon is pártot alakítani, nemhogy nemzetiségi alapon.”60 Vaida-
Voevod felszólalását azonban saját frakciójában sem támogatták.

Az 1906 nyarán összeülô új parlament fô feladatának a választójog
kérdésének a megoldását tartotta, amit mintegy megörökölt az elôzô
kormánytól. A választók jelentôs része szintén az általános titkos vá-
lasztójog törvénybe iktatását remélve szavazott a koalíció pártjaira és a
román képviselôcsoport ugyancsak ragaszkodott a függetlenségiek és az
alkotmánypártiak által programba iktatott általános választójoghoz.
Elvben tehát ebben a kérdésben kellett volna leghamarabb konszenzus-
ra jutniuk a parlament erôinek. A kormány azonban a választójog kér-
dését napirenden tartotta, de egyelôre nem kívánta tárgyalni. A parla-
ment elsô komoly vitája mégis a szerb Mihajlo Polit képviselô által
beterjesztett felirati javaslat körül bontakozott ki. A frakció az elôzô évi
felirati javaslathoz hasonlóan mellôzte a kimondottan nemzetiségi tár-
gyú igényeket és ismét a demokratikus választójog követelésére össz-
pontosított. A képviselôházi vitában a nemzetiségi párt részérôl Ale-
xandru Vaida-Voevod volt a vezérszónok. „Mikor a jelenlegi kormány
Ôfelségétôl megbízatást nyert az ország ügyeinek vezetésére, nyerte ezt
a megbízatást mindenekelôtt azért, hogy elôkészítse az általános titkos
szavazati jogról szóló törvényjavaslatot – mondta Vaida Voevod. – Az
ország közhangulata követelte a választójog reformját, és hogy ez a köz-
hangulat oly erôs volt, azt éppen a jelenlegi kormány vezetô férfiai, az
akkori koalíciós vezérek idézték elô.” A politikus az általános választó-
jog ausztriai kiterjesztését látta követendô példának. A nemzetiségi és
közjogi különbségek az osztrák tartományokban még erôsebbek voltak,
mint Magyarországon. Ott mégis be lehetett vezetni a törvényt, ezért
Vaida-Voevod nem fogadta el a magyar kormány késleltetô taktikáját,
miszerint a törvény kidolgozása hosszú idôt vesz igénybe. A kormány
egyértelmû állásfoglalásának nyilvánosságra hozatala érdekében három
pontból álló kérdést tett fel a vitában: „1. Szándékozik e a kormány az

59 Képviselôházi Napló, 1906. II. k. 261–264. 1906. július 23.
60 Uo. I. k. 318–323.
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általános, egyenlô és titkos községenkénti szavazati jogról szóló törvény-
javaslatot haladéktalanul vagy legalábbis 1907. május 19-ig a törvény-
hozás elé terjeszteni? 2. Ha a kormánynak nem volna ezen szándéka,
akkor mily körülmények között, mikor és mily feltételek mellett szán-
dékozik a kormány az általános, titkos és egyenlô és községenkénti sza-
vazati jogról szóló törvényjavaslatot a ház elé terjeszteni? 3. Ha azon-
ban egyáltalán nem szándékozik a kormány az általános egyenlô és titkos
szavazati jogról szóló törvényjavaslatot a ház elé terjeszteni, akkor haj-
landó-e azt nyíltan bevallani, és lehetségesnek tartja-e ezen programjá-
val ellentétes eljárást oly módon indokolhatni, hogy Ôfelsége legfelsôbb
akarata ne kompromittáltassék és az alkotmány sáncain kívül álló nép-
osztályok elégületlensége megnyugtattassék?”61

A törvény tárgyalásának elmaradása miatt 1906 végén Aurel Vlad a
képviselôcsoport indemnitási vitában elfoglalt álláspontját alapjában
ehhez a kérdéshez kötötte.62 Felszólalásában hangsúlyozta, hogy sem a
költségvetést, sem pedig a koalíció által felvetett egyéb törvényjavasla-
tokat sem fogják megszavazni, amíg az általános választójogról szóló
törvény a Ház elé nem kerül. Véleménye szerint az általános választó-
jog bevezetése nélkül nem várható egészséges közvélemény kialakulása.
A törvényjavaslatot végül 1908. november 11-én ismertette Andrássy
belügyminiszter, és azonnal komoly támadások érték. Andrássy terve-
zete lényegében értelmi cenzuson alapult, de nem tett eleget az egyenlô
szavazati jog kívánalmainak. A már kialakulóban lévô belsô független-
ségi ellenzék (késôbb Függetlenségi Balpárt) mellett nemzetiségi képvi-
selôk, közöttük Stefan C. Pop és Vasile Goldis szólaltak fel a törvény-
javaslat ellen. Mindannyian általános és egyenlô választójogot követeltek.
A koalíció agrárius támogatói azonban nem voltak érdekeltek a társa-
dalmi rendszer megbolygatásában, és hallani sem akartak a népparla-
ment kialakításáról. A nemzetiségi frakció a koalíciós idôszak végéig
hangsúlyozta a minden férfi állampolgárra egyaránt kiterjedô általános
és titkos választójog bevezetését, sôt 1909 szeptemberében, a koalíció
válságának végóráiban, ennek elsikkasztásában látták a Wekerle-kor-
mány bukásának valódi okát. Teodor Mihali ezt így foglalta össze: „Mi
volt az oka annak, hogy az ország ma ilyen válságba jutott? Az, hogy a
koalíciós kormány nem teljesítette azt az ünnepélyes ígéretét, hogy az
általános és titkos egyenlô választói jogot törvényerôre fogja emelni. Mi,

61 Uo. III. k. 317–321. Vajda Sándor interpellációja a választójogi törvényjavaslat benyújtása tárgyában.

1906. november 10.
62 Uo. V. k. 107–110. Vlad Aurél felszólalása az 1907. évi költségvetés vitájában. 1906. december 17. 
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a nemzetiségi párt, minden alkalmat felhasználtunk arra, hogy kérjük,
sürgessük a kormányt e kötelezettségek teljesítésére, és ha ennek nem
tett eleget, ám bûnhôdjék most érte és bukjék meg saját bûne miatt a
kormány.”63 A választójogi kérdés a késôbbi években is nagy vitákat
keltett, s az 1912-es választójogi törvény sem oldotta meg a problémát.

A koalíció kormányzásának elsô évében már komoly vita bontakozott
ki a kultúrpolitika terén is. Iuliu Maniu és Stefan Petrovici még 1906.
július 14-én, a darabontkormány idején állást foglalt a Lukács György
minisztersége alatt hozott nyelvrendelet ellen, Vaida-Voevod pedig a
dél-magyarországi kulturális egyesületnek juttatandó 200 ezer koronás
kormánytámogatás ellen lépett fel. Vasile Goldis a görögkeleti román
egyház által fenntartott iskolák állami támogatását kevesellte, mondván,
hogy „a felekezeti iskolák tekintetében a görögkeleti egyház mindjárt a
római katolikus egyház után következik éspedig úgy számban, mint fon-
tosságra nézve”. Az 1,7 millió hívôt gondozó román görögkeleti egyház
például csupán 98 000 korona segélyt kapott az államtól, s ez kevesebb
a kb. 70 000 hívet számláló unitárius egyház támogatásánál.64

A kultúrvita leghevesebb szakasza az Apponyi-féle iskolatörvény, a
lex Apponyi tárgyalásakor bontakozott ki, amikor a román képviselôk
a román görögkeleti egyháztól támogatva támadták a javaslatot. Gol-
dis szerint: „Ez a törvényjavaslat nem elégíti ki a népnevelés érdekét.
Emellett különösen a felekezetek autonómiáját nemcsak csorbítja, ha-
nem egyes esetekben hatályon kívül is helyezi azt; […] politikailag nem
azt a célt fogja elérni, amit önök nyíltan hirdetnek, hogy ti. a különbö-
zô népek hazafias érzésben való összeforradását eredményezi, hanem
konkolyt fog hinteni közéjük, mert féltékenységet kelt és súrlódásokat
idéz elô a felekezeti és az államhatalom között.”65 Stefan C. Pop telje-
sen elhibázottnak tartotta Apponyi törvényjavaslatát, mondván, az el-
lentétes az 1868-as nemzetiségi törvénnyel. „[…] Mi sem Magyarország,
sem a magyarság, sem a magyar állam irányában ellenszenvvel nem vi-
seltetünk. […] Nekünk csak az a kívánságunk, hogy mint nemzetiség
szabadon élhessünk és fejlôdhessünk, és hogyha ehhez a jogunk tényleg
megvan, ha ez valóság, akkor nemcsak olyan mértékben kell az állami
költségvetésnek iskoláink fenntartásához hozzájárulni, amint itt céloz-
tatik, hanem sokkal fokozottabb mértékben, hogy saját kultúránkban
is elôsegítsen. Ilyen szempontból ismerek én nemzeti egységet. […]

63 Uo. XXV. K. 389. Mihali Tivadar nyilatkozata a Wekerle-kormány lemondásakor. 1909. szeptember 28. 
64 Uo. V. k. 27–28.
65 Uo. VIII. k. 52.
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Nincs-e a törvény megsértve azáltal, hogy elveszik az iskolafenntartási
jogot, kiveszik a tanítót az egyház fegyelmi hatósága alól?”66

A lex Apponyi elfogadása után a román képviselôk sérelmi politiká-
ba kezdtek. Több témában egyszerre intéztek támadásokat a kormány
ellen. Pop 1908. decemberi felszólalásában állást foglalt Polónyi Géza
igazságügy-miniszter ellen, aki ennek hatására megígérte, hogy a nem-
zetiségi nyelveket megtanuló és alkalmazó bírák különös elômenetelben
fognak részesülni. Iuliu Maniu az 1909-es év költségvetésének tárgya-
lásakor a belügyi költségvetés aránytalanságaira hívta fel a figyelmet.
Hiányolta a románság segélyezését, és elutasította Darányi Ignác föld-
mûvelésügyi miniszter nemzeti alapú telepítési politikáját. Ezzel együtt
visszautasította a román bankokat ért támadásokat, amelyek szerint
azok akadályozni próbálják a telepítéseket. Stefan C. Pop pedig azt kí-
vánta, hogy a székelyföldi segélyakciót a románok lakta körzetekre is
terjesszék ki.67

A Román Nemzeti Párt politikusai a korszak magyar képviselôházá-
ban nem érhették el céljaikat. A koalíciós kormány, elôdeihez hason-
lóan, nem volt képes a felmerülô problémák kezelésére, szándéka a ma-
gyarság nemzeti erôsítésére korlátozódott, nem tartotta érdekének a
nemzetiségek igényeinek kielégítését. A nemzetiségi kérdés kezelése szin-
te kizárólag a politikai hangadók visszaszorítását jelentette, de a ma-
gyarság pozíciói ezáltal nem javulhattak, hiszen végeredményben tovább
mélyültek a többségi társadalom és a nemzetiségek közötti ellentétek.

Részben ennek köszönhetô, hogy a koalíció kormányzásának máso-
dik felére politikai kapcsolat alakult ki a román vezetés és Ferenc Fer-
dinánd fôherceg között. A birodalom irányításából teljesen kizárt trón-
örökös a századelôn erôsíteni kívánta helyzetét, és kezdte elôkészíteni a
terepet trónra lépése utánra. A bécsi Belvedere palotában kialakuló nem
hivatalos „Mûhely” saját körébe vont egyes osztrák vezetô politikuso-
kat, cseh arisztokratákat és a magyar politikai életbôl kiesett fontosabb
tényezôket, valamint számos nemzetiségi politikust. A trónörökös kö-
réhez tartozott Karl Lueger bécsi polgármester és Kristóffy volt magyar
belügyminiszter is. A román politikai vezetés 1906-ban vette fel a kap-
csolatot a trónörökössel elôbb Beck volt osztrák miniszterelnökön, majd
Brosch ôrnagyon – a fôherceg katonai irodájának vezetôjén – keresztül.
Vaida-Voevod 1906-tól küldött beszámolókat a magyarországi belsô

66 Uo. 132–133. – Pop itt arra utalt, hogy az állami támogatás kapcsán a kormány jogot formált a tanítók

hazafiasságának ellenôrzésére, azaz csorbult az iskolák autonómiája. 
67 Uo. XXII. k. 46–47., 67–68. 
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viszonyokról Dacus, majd Fidus álnéven a Belvederébe. A fôherceggel
személyesen 1907-ben találkozott.68 Ferenc Ferdinánd érdeklôdését a
román politika iránt Aurel C. Popovici, a Replica-per Bécsbe emigrált
szereplôje keltette fel. Popovici 1906-ban megjelent könyvében (Die Ve-
reinigten Staaten von Gross-Österreich) Nagy-Ausztria gondolatát is-
mertette. Eszerint az Osztrák–Magyar Monarchia etnikai autonómiá-
val felruházott nemzeteibôl föderatív állam jönne létre, ahol külön
területi egységben szerepelnének a románok. Sôt, a terv szerint a Román
Királyság is csatlakozhatna a Habsburg-Birodalomhoz. Vaida-Voevod,
Popovici és Maniu elkötelezettségükért cserébe a magyar hegemónia
megtörését és a román nemzeti jogok kiszélesítését remélték. Ferenc Fer-
dinánd célja a koalíció hatalmának megtörése és a nemzetiségek meg-
nyerése volt Magyarország ellenében, s ebben természetesen számíthatott
a Román Nemzeti Párt vezetésére. Vaida-Voevod és Maniu közvetíté-
sével Miron Cristea román görögkeleti érseki tanácsos és Augustin Bunea
román görög katolikus kanonok is kapcsolatba lépett a trónörökössel.
Cristea emlékiratai szerint Ferenc Ferdinánd a támogatásáról biztosítot-
ta az egyházi vezetôket.69

Összegzés

Az 1881-ben alakult Román Nemzeti Párt másfél évtizedes passzivitás
után 1905-tôl vett részt a magyar pártküzdelmekben és juttatott képvi-
selôket a parlamentbe. Csakhamar megnôtt az önállóan, a párt színeiben
mandátumot szerzett képviselôk száma. Egyre komolyabb befolyásra
tett szert az a szlovák, szerb, túlnyomó részben pedig román képviselô-
ket tömörítô nemzetiségi frakció, amely a korszak utolsó három válasz-
tásának eredményeképpen önálló tényezôt jelentett a magyar törvény-
hozásban. Megszûnni látszott a korábban emlegetett helyi korlátozottság,
s a nemzetiségi pártok befolyása immár az ország peremterületein több
megyére, valóságos országrészekre terjedt ki. Vezetôik kibuktathatatla-
nok voltak a magyar parlamentbôl; a szlovák Milan Hodza, a román
Alexandru Vaida-Voevod, Teodor Mihali és Stefan C. Pop a kormány
és az ellenzék közös támadásai dacára állandó szereplôje lett a képvise-

68 SZÁSZ Zoltán: Politikai élet és a nemzetiségi kérdés a dualizmus korában. In: Erdély története. I. m. III. k.

1676–1677.
69 Cristea Miron régens memoárja a Ferenc Ferdinánddal folytatott titkos tárgyalásokról. Közli: BOTOS János:

Magyar Kisebbség, Lugos, 1929. In: KEMÉNY G. Gábor: i. m. V. k. 234–238.
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lôháznak. Ugyancsak megfigyelhetô, hogy a késôbbi román politikát
meghatározó tényezôk, mint Iuliu Maniu és Vasile Goldis, egy cikluson
keresztül a magyar parlamentben is fontos szerephez jutottak.

Az RNP megerôsödése ellenére a politizáló román értelmiségi csopor-
tok korántsem voltak egységesek a hosszú távú nemzeti stratégia kérdé-
sében. Egymás mellett párhuzamosan léteztek a 67-es pártokat támoga-
tó és az önálló etnikai alapú politizálást sürgetô csoportok. Lényegében
a kiegyezés idôszakától megfigyelhetô, hogy román politikusok tekinté-
lyes számban kerültek be a parlamentbe a Deák-párt, a Szabadelvû Párt,
az Alkotmánypárt, majd a Nemzeti Munkapárt támogatásával. Különö-
sen jellemzô volt ez a politikai magatartás a román elit görög katolikus
tagjaira, akik keresték a kapcsolatot a magyar vezetéssel. A görögkele-
ti románság politikailag sokkal megosztottabb volt. Ezt sajátosan pél-
dázza Vasile Mangra esete, aki az 1870-es években az aradi görögkele-
ti szeminárium egyházjogtanáraként még a radikális román nemzeti
célok szószólójának számított, ám a századfordulótól, amikor nagyvára-
di püspöki helynökké lépett elô, fokozatosan közeledett a magyar vezetés
politikájához. Ebben az sem zavarta, hogy 1902-ben a király a magyar
kormány javaslatára nem erôsítette meg ôt aradi püspökségében. 1905-tôl
Tisza István feltétlen hívének számított, 1910-ben munkapárti program-
mal a Bihar megyei csékei kerület parlamenti képviselôje lett, és 1916-ban,
Tisza miniszterelnökségének idôszakában, nagyszebeni román görögke-
leti érsek-mertopolitává szentelték. A román társadalom nagy része azon-
ban a Mangrához hasonló politikusokat renegátnak tekintette, amihez
minden bizonnyal az is hozzájárult, hogy képviselôválasztása során ép-
pen a Román Nemzeti Párt egy politikusával került szembe.

A dualizmus korának utolsó három választásából azt a következtetést
vonhatjuk le, hogy a nagyjából 110 000, választójoggal rendelkezô ma-
gyarországi román 20–35%-a támogatta a Román Nemzeti Pártot.
A Magyarországon választójogát gyakorló románság – többnyire gaz-
dasági és társadalmi érdekeit szem elôtt tartva – igen jelentôs részben
nem az etnikai alapon szervezett román politika híve volt, hanem a Sza-
badelvû Párt, az Alkotmánypárt, majd a Nemzeti Munkapárt nem egy
esetben román származású jelöltjeit támogatta. A románság felsô és kö-
zéprétegébe tartozó választópolgárok elfogadták a kialakult dualista ál-
lamrendet, s évtizedeken keresztül olykor nemzeti román jelölt ellené-
ben is ragaszkodtak a kormánypárt jelöltjeihez. A Román Nemzeti Párt
eszmei ellenfelének a függetlenségiek tekinthetôk, legnagyobb választá-
si vetélytársainak a Szabadelvû Párt, majd az Alkotmánypárt, késôbb a
Nemzeti Munkapárt.
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elérése volt, s ez a magyar parlamenti pártokhoz hasonlóan magát a Ro-
mán Nemzeti Pártot is csoportokra osztotta, hiszen a konzervatív szárny
nem akart általános választójogot. A kis létszámú nemzetiségi frakció
nem tudta érdemben befolyásolni a képviselôház mûködését, és így nem
volt képes a magyarországi románság helyzetének javítására.

Az RNP által elért eredmények azonban mindenképpen figyelemre-
méltók, különösen a többször is sikeres jelöltek esetében. Egyes vezetô
román politikusok – például Teodor Mihali, Stefan C. Pop, Alexandru
Vaida-Voevod, Vasile Damian és Nicolae Serban – több választáson is
mandátumot tudtak szerezni. A párt programjának és eredményeinek a
vizsgálata fontos akkor is, ha a késôbbi Román Királyságban vezetô sze-
repet játszó politikusok karrierjének kezdeti szakaszát vizsgáljuk.




