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SZENDREI AKOS

A Roman Nemzeti Part valasztasi
szereplése és tevekenysege, 1905-1910

A 19-20. szazad forduldjan kialakult politikai-tdrsadalmi légkorben ér-
zékelhet3vé valt, hogy a kordbban kizarélagosnak szamité kozjogi po-
litiz4l4s és partalakulds mellett a politikai élet b&vil, tirsadalmasodik,
a partpaletta szinesedik. A népesség egyre nagyobb csoportjai kivintak
bekapcsolddni a politikai, a tirsadalmi, a gazdasagi és a kulturilis élet-
be. A véltozé tarsadalmi és gazdasagi helyzet lehetGvé tette kordbban
mar létez§ politikai szervezetek feléledését és ujak megjelenését. Ebben
az idGszakban kezd3dott meg vagy toltddott fel 1) tartalommal az ad-
dig képviselettel nem rendelkezd tarsadalmi rétegek Osszefogdsa. A szo-
ciadldemokrécia tobb évtizedes tomegszervezetei és partjai (Nemvalasz-
tok Partja, Magyarorszagi Munkaspart, Magyarorszagi Altaldnos
Munkaspart, Magyarorszagi Szocidldemokrata Part stb.) mellett meg-
jelentek a polgdri demokratik és a liberdlisok (Budapesti Kozségi De-
mokrata Pért, Polgdri Demokrata Part), a polgari radikalisok (Orsza-
gos Polgari Radikalis Part) és a keresztényszocialistik (Katholikus
Néppart, Orszagos Keresztény Szocialista Part) szervezetei, partjai. Szin-
tén ebben a légkorben jottek l1étre a gazdaparasztsidg (Orszagos 48-as
Fuggetlenségi Gazdapart) és a szegényparasztsdg (Magyarorszagi Szo-
ciadldemokrata Munkdspart, a Varkonyi-féle Magyarorszagi Fiiggetlen
Szocialista Part, az Achim-féle Fiiggetlen Szocialista Parasztpart, illetve
a Mez6fi vezette Ujjaszervezett Szocidldemokrata Part vagy a 48-as Szo-
cidldemokrata Part) politikai szervezetei.

A szdzadfordulé magyarorszagi partalakuldsainak sordban megszii-
lettek a hazai nemzetiségi partok (Szdsz Néppart, Szerb Nemzeti Pirt,
Szlovak Néppart és Romdan Nemzeti Part), illetve vjjaéledtek a meglé-
vGk. A regiondlis, majd mindinkabb az orszagos politikai élet egyre fon-
tosabb szereplGivé valtak. A dualizmus nemzetiségi partjai etnikai ala-
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pon szervez8dd politikai csoportok voltak, és a nemzetiségek gazdasa-
gi, kulturalis elitjére timaszkodva probaltak érvényesiilni. Ezeket a par-
tokat 4ltalaban heterogén csoportok alkottik, tagjaik leginkabb a nem-
zetiségi birtokossag és egyhazak, valamint a sziik polgdrsdg érdekeit
tartottak szem el&tt. A nemzetiségi munkdssag és szegényparasztsag po-
litikai képviseletét rendszerint nem lattak el, azok marginalizalt, sok
esetben regiondlis érdekei miatt. A nemzetiségi tirsadalom alsé rétegei,
a magyarsag hasonlé helyzetben 1év3 csoportjaival egyiitt, nem rendel-
keztek szavazati joggal, ami ugyancsak hozzdjarult ahhoz, hogy politi-
kai képviseletiikre a partok 4ltaldban nem épitettek.

A romdansig nemzeti stratégidkat kidolgozo szervez3dése, bar nem ek-
kor sziiletett, mégis ez idGben kezdett orszdgos szinten is val6di part-
ként miikodni, az atfogo jellegli hazai politikai vitakba és az orszaggy-
1ési valasztasi kiizdelmekbe ekkor kapcsolddott be. A bé két évtizeddel
koridbban, 1881-ben alakult Romdn Nemzeti Pdart (RNP — Partidul
National Roman) az Gj kihivasokra reagalva modernizalta politikai prog-
ramjat, a szizadfordul6t koveten feladta korabbi passzivitdsat, magaé-
nak kovetelve a romansag érdekképviseletét és irdnyitasat.

Az aktivitas kezdetei

A kiegyezést elfogadd 1865-1868-as orszaggyiilési ciklusban még 6t-
vennél tobb nemzetiségi (f6leg szdsz, roman, szerb) képvisel§ volt a par-
lamentben — nagyobbrészt a Dedk-part, a Balkozép Part és a Szélbal
keretein beltul. A Roman Nemzeti Part létrejotte paradox médon éppen
a politikai aktivitds fokozatos feladasaval jart.! Alexandru Mocioni
(Mocsonyi Sandor) 1887-es kilépése utan a part masfél évtizeden ke-
resztiil nem allitott képviselGjelolteket a valasztasokon, s a parlamen-
ti politikatdl valo teljes elforduldst hirdette. Ezt a vilasztasi rendszer
igazsdgtalansigaval és a kormany sorozatos valasztasi visszaéléseivel
indokolta. A passzivitds azonban nem vonatkozott a kozségi és a var-
megyei politikai tevékenységre, ahol tovabbra is aktivan politizalt. A sza-
zadfordulon a Memorandum (1892) sikertelenségének hatdsara a ha-

' Adualizmus korai szakaszanak roman politikai mozgalmairGl bévebben lasd Erdély térténete. I1. k. Szerk.:
SzAsz Zoltén. Akadémiai Kiad6, Budapest, 1986; Magyarorszdg torténete. 6/2. k. Fészerk.: KovAcs Endre.
Akadémiai Kiado, Budapest, 1987; Magyarorszdg tdrténete. 7/ 1. k. és 7/2. k. F6szerk.: HANAK Péter. Akadé-
miai Kiad6, Budapest, 1983; I. ToTH Zoltan: Magyarok és romanok. Budapest, Akadémiai Kiadd, 1966;
Biro Séndor: Kisebbségben és tobbségben. Romanok €s magyarok 1867—1940. Bern, 1989, és JORDAKY
Lajos: A Roman Nemzeti Pdrt megalakuldsa. Akadémiai Kiad6, Budapest, 1974.
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gyomdanyosan miikodd és a politikai passzivizmust timogatd kultura-
lis és miivel3dési szervezetek — koztitk a roman komité, a Roman Nem-
zeti Part és a Liga Culturald — stlyos valsidgba keriiltek, majd a parton
beliil 4j politikai generdcié kezdett megerdsodni. A fiatal generaci6 a
magyarorszagi politikai életbe és a parlamentbe valo visszatérést szor-
galmazta; segitették ebben az aktivizmust tdimogatd 1j lapok is, igy a
nagyszebeni Telegraful Roman, az aradi Tribund Poporului és a szasz-
varosi Libertatea. A szdzadfordulon végbement politikai és tarsadalmi
atalakulas, illetve a tribunistiknak nevezett értelmiségi csoport fellé-
pése megvaltoztatta a belsd erdviszonyokat. A program hivatalos 4t-
dolgozasit is megelSzve, 1903 sordn az RNP szineiben indulé Aurel
Vlad, aki egyértelmiien az aktiv romdn politika egyik sz6sz6l6janak
szamitott, id6kozi valasztast nyert a Hunyad megyei Dobra keriiletben.
A viélasztas koriilményei mar jelezték, hogy a roman nemzeti politiza-
las vjjadéledése nyoman, roman és magyar oldalon egyarant, felkorba-
csolodnak a nemzeti indulatok. Az agitaci6 a Libertatea hasibjain folyt,
ennek hatdsara a romdn papsag és a helyi romadn tisztségviselGk tobb-
sége az RNP taborat erdsitette. A valasztds napjan a szavazétiaborok
nyilt 6sszecsapasat katondknak és csenddroknek kellett megakadalyoz-
niuk. Az RNP vilasztdsi ,,fGprobdja” ennek ellenére hatalmas siker
volt, jeloltjiik 6riasi tobbséggel gy6zott.2 Vlad gyorsan alkalmazkodott
a képvisel6haz hangulatihoz és hamar a valasztdjogi reform siirgetGi-
nek tabordba allt; de programja egyebekben nem kapcsolddott egyetlen
mas parlamenti partéhoz sem. Felszélalasaiban tdimadta a varmegyék
torvényhatdsagi bizottsdgainak romanokat stjté valasztéjogi rendele-
teit, amelyek véleménye szerint tobb ponton sértették a torvényhatdsa-
gokrodl sz616 1886: XXI. te-t, f6ként a valasztokeriiletek méretét illetSen:
,»Osszehasonlitasképpen felhozom, hogy pl. a dobrai valasztokeriilet-
ben, amelyet jelenleg én képviselek, s mely 87 kozséget foglal maga-
ban, 560 véalaszté van, mig a kérosbanyaiban, amely kiilénben terii-
letre vagy kozségek szamdra nézve semmivel sem nagyobb, 5000 van.”3
A nemzeti part els6 képvisel§jének megnyilatkozasai alapjan mar sejt-
hetd volt, hogy az Gj roman politikai elit az 4ltaldnos valasztdjog har-
cosainak tibordba fog allni.

A Roman Nemzeti Part 1904-ben az id6kozi valasztasok alkalmaval
Ujabb jelolteket allitott. Februdrban a Csandd megyei Nagylakon Ioan
Suciut jelolték, de a valasztason Nagy Sandor fiiggetlenségi jelolt szer-

2 Err6l bévebben lasd Biro Sandor: i. m. 282-283.
3 Vlad Aurél felszélalasa. 1904. jdlius 6. Képviseldhazi Napld, 1901—1906. XXVI. 254—256.
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zett tobbséget.* A part augusztusban, Arad megye pécskai valasztoke-
riiletében Gheorghe Pop de Basegstit (Ilyefalvi Papp Gyorgy) léptette fel,
aki 1905-1918 kozott a partelnoki tisztet is betoltotte. A valasztason &
sem jart sikerrel, az ir6 Herczeg Ferenc szerzett mandatumot.’

A paért 0j irdnyvonalat az 1905 januarjiban tartott nagyszebeni érte-
kezleten fogadtdk el, amikor Gheorghe Pop de Basestit elnokké, Vasile
Lucaciut f&titkarra valasztottak. Az értekezlet résztvevdinek tilnyomd
tobbsége Erdélybdl és Arad megyébdl szarmazott, de a tagsagban mar
jelent8s volt az a fiatal romdn értelmiség is, amely az elmult évtizedben
kezdte meg politikai szereplését. A part hivatalosan megtartotta ugyan
az eredeti 1881-es programot,® de egyértelmiien vallalta a politikai ak-
tivitast.” Kovetelte a roman nép allamalkoto voltdnak elismerését és al-
kotmanyos fejlédésének biztositdsit kozjogi intézmények segitségével.
Hangsulyt helyezett a tobbségi elv figyelembe vételére az anyanyelvhasz-
nalatban és a valaszt6jogi kovetelések terén is. A képvisel6hazban a nem-
zetiségeknek ardnyukhoz mérten, alanyi jogon jaré helyeket koveteltek.
A fordulat utdn a komité sajtokozleményben adta a vilasztok tudtara,
hogy a Roman Nemzeti Part részt vesz az orszaggytlési valasztdsokon,
és elvarja a roman nemzetiségii valasztopolgarok timogatasat.’ Az gj
vezetSk felismerték, hogy torekvéseiket sem Bécs, sem Bukarest nem ta-
mogathatja kell6képpen, igy kizardlag a magyar parlamentben végzett
aktiv munka vezethet a gazdasdgi, kulturélis és tarsadalmi konszolida-
ciéhoz. Legfontosabb céljuknak a mar meglévs 1868. évi nemzetiségi
torvény betartatdsat és az egyhdzi autonémia tovabbfejlesztését tekin-
tették. Az 1ij program kimonddsa és elfogaddsa ellenére a part tovabb-
ra sem volt homogén szervezet. A fiatal nemzedék, a tribunista mozga-

~

Magyar Orszagos Levéltar (a tovabbiakban: MOL) Filmtar 14540. B b 1I/111. Justh Gyula hagyatéka.
Egyetertes, 1904. augusztus 27. Ol&h aktivités.

A program mell6zte az értelmiség altal megvaldsithatatlannak vélt kdveteléseket: Erdély autonémidja
és a dualizmus el nem ismerése mar nem szerepelt benne. Lasd Az 1905. jdnius 10-i nagyszebeni roman
nemzeti gy(ilés programja. In: lratok a nemzetiségi kérdes tdrténetéhez a dualizmus kori Magyarorsza-
gon 1903—1906. Szerk.: Kemeny G. Gabor. IV. k. Akadémiai Kiado, Budapest, 1966. 534.

Az ekkor megvalasztott komité tagjai: Gheorghe Pop de Basesti (Ilyefalvi Papp Gydrgy), Vasile Lucaciu
(Lukdcs Laszl6), Alexandru Vaida-Voevod (Vajda Séndor), Teodor Mihali (Mihali Tivadar), loan Suciu (Su-
ciu Janos), Nicolae Comsa (Comsa Miklés), Aurel Lazar (Lazar Aurél), Aurel Viad (Vlad Aurél), Aurel Cos-
ma (Cosma Aurél), Izidor Pop (Pap lzidor), Victor Bontescu (Bontescu Viktor), loan Sencea (Sencea Janos),
Victor Onigor (Onisor Viktor), Nicolae Ivan (lvan Miklgs), Stefan C. Pop (Pop Csicsd Istvan) voltak.

A Roman Nemzeti Part Végrehajtd Bizottsaganak felhivdsa a roman valasztékhoz (1905. januar 12.). In:
Magyarorszdgi partprogramok 1867—1919. Szerk.: MErel Gyula—PoLoskel Ferenc. Edtvés Kiadd, Budapest,
2003. 223-227. és A nagyszebeni roman nemzeti konferencia hatérozata. (1905. januar 10.) In: Kemény
G. Gabor: i. m. 537.
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lom folytatdsaként — a Lucefdrul, a Tara Nostrd, majd ismét a Tribund
Poporului lapokra épitve — tovabbra is a part belsé ellenzékeként szere-
pelt, s Ioan Rusu-Sirianu, késébb Octavian Goga, Octavian Taslduanu
és Ilarie Chendi koriil csoportosult. A fiatalok tobbé-kevésbé egyetér-
tettek a partvezetés politikdjaval, de a nemzeti célok mellett a szocialis
reform fontossagat is hangsulyoztak.’

Minden magyar parlamenti part elitélte a nemzetiségek onallo part-
politikai tevékenységét, és a komité iilésezését.'? Természetesen a kor-
many is tapasztalta a roman nemzeti mozgalom élénkiilését. Urban Ivan,
Arad megyei f8ispan 1904. julius 26-i, Tisza Istvan miniszterelnoknek
készitett jelentésében kiemelte, hogy a roman politikusok felhagytak a
passzivitdssal. Amellett, hogy az 4j roman mozgalmat ,erds soviniz-
mus”-sal jellemezte, fontosnak tartotta hangstlyozni, hogy mig a ko-
rabbi csoportosuldsoknak ,erGsen demonstrativ jellege volt, a magyar
allamisag nyilt megtagaddsa gyakran fordult el6”, addig az utébbi id&-
ben ,,a romadnsdg Aradon nyilt demonstrativ mozgalmat nem inditott,
sGt a vezéremberek itt-ott feltind mdodon hangoztatjak hazafisagukat s
a magyar allamhoz val6 ragaszkodasukat”.!! Az aradi roman mozga-
lom politikai elhivatottsagat igazolta a résztvevék késSbbi karrierje is:
a huszonegy vezet$ kozul hatot a kovetkezd harom vilasztds valame-
lyikén képvisel6vé valasztottak, és tovabbi harom jelolt volt. Az emli-
tett fGispani jelentés segitségével a romadn nemzeti mozgalom foldrajzi
kiterjedését is megbecsiilhetjitk a IToan Rusu-Sirianu 4ltal szerkesztett
Tribund Poporului el6fizetdinek jegyzékébsl.2

A kimutatast vizsgdlva lathatjuk, hogy Arad varmegyén és Arad varo-
son kiviil Temes, Krass6-Szorény és Hunyad varmegyében volt jelentd-
sebb szamu allando eléfizetdje a lapnak. Szeben, Brasso, Bihar, Toron-
tal virmegye és Budapest is elGkeld helyen szerepel a lapterjesztési listan.

A politizdlé roman értelmiség a 19. szazad végéig Dél-Erdélyben 6ssz-
pontosult a roman kereskedSpolgdrsag és az egyhdzak kozpontjai
(Brassd, Nagyszeben, Balazsfalva) koriil; az (j irdnyvonalnak azonban
Erdélyben nem voltak esélyei. Mig Erdélyben kb. 20 000 roman valasz-
topolgdr élt, a partiumi és bansagi teriileteken kb. 90 000. Az Erdély-

9 Keith Hitcrins: A Nation Affirmed. The Romanian National Movement in Transylvania, 1860—1914. Bu-
charest, 1999. 166. és JANCSO Benedek: A roman irredentista mozgalmak tdrténete. Bocskai Szovetség,
Budapest, 1920. 298. A tribunistakrdl lasd még 22.

10 Budapesti Hirlap 1905. januér 2. 7. A roman nemzeti komité féltdmadasa.

" Urbén Ivan, Arad megye féispanjanak jelentése és 6sszefoglaloja a megyei roman nemzetiségi mozga-
lom targyaban. In: Kemény G. Gébor: i. m. 120.

12 Jo. 123124,



A Tribund Poporului megrendelSinek szama

Arad 107 Békés 6
Arad sz. kir. varos 100 Kolozs 5
Temes 93 Kis-Kiikulld 4
Krass6-Szorény 91 Szatmar 2
Hunyad 72 Madramaros 2
Szeben 55 Maros-Torda 2
Bihar 51 Csongrad 1
Brasso 46 Jasz-Nagykun-Szolnok 1
Torontél 33 Vas 1
Budapest 21 Szlavonia 1
Also6fehér 18 Romania 87
Szilagy 12 Bécs 7
Csanad 11 Németorszag 3
Beszterce-Naszod 7 Bulgéria 1
Fogaras 7 Amerika 1

ben érvényesiil6 magasabb cenzus, valamint a Bihar, Arad, Temes és
Krass0-Szorény varmegyében él6 romansdg magasabb miveltsége és
jobb anyagi helyzete miatt az ut6bbi teriileteken a roman lakossag joval
nagyobb hdnyadanak volt valasztéjoga. Ez a térség sikerrel kapcsold-
dott be az agrar- és ipari atalakulasba.'® Krass6-Szorény megye iparo-
soddsa a Bansagban is kitlint, és viszonylag nagy tomeg{i roman mun-
késsdg megjelenésével jart. A 20. szdzad elején igy két magyarorszagi
roman politikai kozpont alakult ki: Aradon az Erdélybdl attelepiilt egy-
kori tribunistak iranyitasdval és Szdszvarosban Ioan Mihu (Mihu Janos)
és Aurel Vlad vezetésével. Mivel az (ij kozpontok részben Erdélyen ki-
villre estek, a politikusok konnyen talléphettek az erdélyi autonémia
kérdésén, most mar a romansdg dllamalkot6é nemzetként val6 elismeré-
sére torekedtek. 1890 és 1910 kozott megduplazodott az irdstudd ro-
mansag ardanya, ami tobbségében szintén a Bansagban és a Partiumban
végbement folyamatoknak volt koszonhet. A romdnsag kulturalis és

13V, Katus Laszlo: A nemzetiségi kérdés és Horvétorszag torténete. In: Magyarorszdg torténete, 7/2. k.
Akadémiai Kiado, Budapest, 1029.
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gazdasagi fejl6dése egyre inkabb megkovetelte a politikai érdekvédelem
és képviselet kiépitését és modernizaldsat.

Az Gj mozgalom gazdasagi téren is ezekhez a teriiletekhez kotddott,
hiszen a vezet6khoz szorosan kapcsolddd szaszvarosi és aradi bankok
szolgaltattdk a politizalas anyagi bazisat. Az elsG roman pénzintézet az
1872-ben alapitott Albina (Méh) volt; a bankok szdma 1906-ban 149-re
emelkedett, és vezetSik egyre inkdbb politikai ambiciokkal is kacérkod-
tak.'* Az aradi Victoridnak és a szebeni Albinanak voltak a leger&sebb
politikai kapcsolatai.’> A komité ltal felléptetett politikusok mindegyi-
ke 0sszekottetésben allt a roman pénzintézetek valamelyikével, rendsze-
rint férészvényesek, igazgatotanicsi tagok vagy igazgatok voltak.

A Roman Nemzeti Part valasztasi eredményei

Az 1905. évi valasztas

Az RNP gondosan felkésziilt az 1905-6s valasztasokra. Legelsé felada-
ta az volt, hogy a hosszi passzivitds utan kiegészittesse és ellenGrizze a
valasztoi listakat. A harc mar ezzel megkezd3dott, hiszen sok esetben a
valasztok nemzetiségi ardnya dontSen befolyasolhatta a szavazasok vég-
kimenetelét. Ezt kivaléan szemlélteti, hogy példaul a szaszvarosi valasz-
tokeriiletben (1905-ben Aurel Vlad keriilete), kozvetleniil a vilasztas
el6tt az RNP jeloltjének kozbenjardsara tobb mint szdz Gj romdn va-
lasztopolgar keriilt fel a listara, ami késébb el is dontotte a valasztast.'®

Rontotta az RNP valasztasi esélyeit, hogy a roman politikai csopor-
tok nem voltak egységesek. A szavazok és a politikai vezetés egy része
hagyomanyosan a magyar kormanyt timogatta. Rdaddsul nehezen le-
hetett megmozditani a passzivitishoz szokott embereket. A kormény
irdnti bizalmat erdsitette bennuk grof Tisza Istvdn romdn—-magyar
megegyezési torekvése is. Ennek gyokerei a szazadforduld eldtti idGszak-
ra nytlnak vissza, amikor a késébbi miniszterelnok a magyarok és a ro-
manok szldvellenes Osszefogdsat szorgalmazta. A Tisza irdnti bizalom
kulonosen az aradiakat jellemezte: nem csupan elfogadtdk, hanem ko-

14 S7ksz Zoltan: A magyar kormany tervei a nemzetiségi pénzintézetek allami ellendrzésére 1901—1904.
Szdzadok, 1966/1.

15 Eavep Akos: Falu, varos, civilizacid. Kriterion, Bucuresti, 2002. 139-141.

16 Birg Sandor: i. m. 285.
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veteléseik fenntartdsa mellett hangsilyoztik a magyar 4llam feltétlen te-
riileti integritasat.'” Az ellenzéki sajté6 1905 januarjaban Tisza roman
paktumarol cikkezett, miszerint a miniszterelnok a bihari roman jelol-
tek visszalépéséért cserébe mas nemzetiségi tobbségii keruletekben nem
indit szabadelvii jeldltet.'® A Tisza Istvan ltal képviselt nemzetiségpo-
litikai irdnyzat azonban nem értett egyet az 6nallé nemzetiségi partok
fellépésével, a nemzetiségek politikai tevékenységét kizardlag valamely
magyar parlamenti part keretein beliil fogadta el. ,,...Akkor viselik iga-
zan szivitkkon sajat fajuknak érdekeit is, ha egyik vagy masik politikai
partba beolvadnak, és a magyar kozéletben nem mint kiilon nacionalis-
ta csoportok, hanem mint valamelyik magyar politikai part tagjai sze-
repelnek” — mondotta.!?

A Szabadelvii Part, valamint a Fiiggetlenségi és 48-as Part a kampany
sordn osszehangolta fellépését az RNP ellenében. Az ellenzék kezdeménye-
zésére az Orszagos Magyar Szovetség felszolitotta a valasztokat, hogy
»az olyan kertiletekben, hol a nemzetiségi part jeloltet allit, a hazafias ér-
zésii valasztopolgarsag, félretéve minden pérttekintetet, ama hazafias part
jeloltjét tamogassa, melyiknek legtobb kilatasa van a gyézelemre”.20
Meég a sokszor tolerdns Wekerle Sandor is ellenstilyozni kivanta a nemzeti-
ségi térnyerést. Amikor a bankok és vallalatok timogatni akartdk 6t, ,,nem
fogadta el, hanem odautasitotta az illetSket, hogy pénziiket oly jeloltek
tdmogatdsra koltsék, aki notérius nemzetiségi ellenféllel kiizd valahol” 2!

A két nagy part emellett mas taktikara is nyitott volt. A szabadelviiek
a korabbi valasztasokon bevalt modszert alkalmaztik, s a roman tobb-
ségii valasztokeriiletben altaldban 8k is romdn szarmazasu jelolteket ta-
mogattak, st alkalomadtdn masik romant léptettek fel a Roman Nem-
zeti Part jeloltjeivel szemben. Alséarpason Nicolae Serbant (Serban
Mikl6s) Octavian Vasu, Jozsashelyen Gheorghe Sombatit (Szombathy
Gyorgy) Petru Trutia, Magyarldposon Alexandru Popot (Papp Sandor)
Vasile Lucaciu ellenében. Az Egyetértés 1904. augusztus 27-i szimaban
igy vazolta fel a Fiiggetlenségi Part mértékado koreinek allaspontjat:
»A magunk részérdl jobbnak tartjuk azt, ha a romdnok a maguk poli-
tikdjanak képviseldit a parlamentbe kiildik, mint azt, ha minden ellendr-
zés nélkiil a nép kozott szabadon izgatnak. A parlamentben alkalmat
adnak arra, hogy egyfelSl jogos sérelmeik meghallgattassanak, masfe-

17 KaTus LészI6: i. m. 1030.

'8 Budapesti Hirlap, 1905. januér 8. Tisza paktuma a roméanokkal.

19 Tisza Istvan miniszterelndk felszolalasa. 1905 méjus 6. Képviseldhazi Napld, 1905. 1. 170.
2 Fgyetértés, 1905. januar 8. 2. A nemzetiségek ellen.

2 Harrsy Pal: Régi magyar alakok. A letdnt nemzedék fiai. Budapest, é. n. 9.
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161 alaptalan tulzo koveteléseik visszautasittassanak, vagy éppenséggel,
ha 4llamellenes tendencidkkal hozakodndnak elG: az egész magyar par-
lament partkiilonbség nélkil helyt alljon veliik szemben.”

Az 1905. évivdlasztdsokon harminchdrom keriiletben nyolc RNP-po-
litikus szerzett manddtumot (25%), ami lényegesen elmaradt a varako-
zasoktdl. Ha azonban csak a part 4ltal allitott jeloltek valasztokeriile-
teiben vizsgaljuk a tdimogatottsagot, ez az arany kb. 50%-ra tehetd.
A Szabadelvi Part kilenc romdn szarmazasu politikust juttatott a par-
lamentbe. A 110 000 romén valasztopolgarnak csupian 15%-a (kb.
16 000 f3) szavazott az RNP jeloltjeire. A part eredményének értékelé-
sekor mindenképpen figyelembe kell venniink a roman valasztok cse-
kély szavazasi motivéaltsdgat is. A keriiletek roman valasztéinak aktivi-
tasa dltaldban joval elmaradt a magyarsag részvételi aranyatol.??

A romin valasztok legnagyobb ardnyban Maramarosban, Eszak-Er-
délyben (Szolnok-Doboka, Beszterce-Naszdd és Szilagy megye egyes ke-
rileteiben), még inkdbb Dél-Erdélyben (Fogaras, Szeben, Alsofehér és
Hunyad megyék) és a Bansagban (Krass6-Szorény, Temes megyékben)
mentek el szavazni. A Partiumban csekélyebb mértékben mozdultak
meg, Kozép-Erdélyben még kevesebben szavaztak, a székely megyékben
pedig teljesen elenyész$ szimban. A Roman Nemzeti Part legnagyobb
sikereit Erdély és a Partium déli részén, illetve a Bansagban érte el. Hu-
nyadban két keriiletet (Korosbanya, Szaszvaros), Szebenben egy kerti-
letet (Kereszténysziget), Aradban hiarom keriiletet (Borosjend, Kisjend,
Vilagos) és Krass6-Szorényben egy kertiletet (Szdszka) tudtak megsze-
rezni. Eszak-Erdélyben csupan Szolnok-Doboka egy keriiletében (Nagy-
ilonda) értek el sikereket. Erdemes a vizsgalatba bevonni a Szabadelvii
Part roman jeloltjei altal elhdditott kertleteket is. A déli Partiumban és
a Bansagban az RNP iltal szerzett hirom Arad megyei és egy krasso-
szorényi korzet mellett Aradban egy (J6zsashely) és Krasso-Szorényben
két kertiletet (Bogsan, Nagyzorlenc) szereztek, igy egymas kozvetlen kor-
nyezetében nyolc keriiletnek lett roman szdrmazdsu képviselGje. Dél-Er-
délyben egy fogarasi szabadelvil kertilettel kiegésziilve négy korzetben
(Korosbanya, Szaszvaros, Kereszténysziget, Alsdarpas) roman politiku-
sok szerezték meg a megyék képviseletét, tovabbi hairom Als6fehér me-
gyei kertiletben (Alvinc, Magyarigen, Vizakna) pedig nagy timogatott-
sagot értek el. Eszak-Erdélyben és Maramarosban, az egyetlen nemzeti
parti kertilet mellett, tovabbi kettSt (Naszdd, Sugatag) szereztek meg a
Szabadelvii Part roman jeloltjei.

22 GerG Andras: Az elsdprd kisebbség. Gondolat Kiadd, Budapest, 1988. 19.
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Az 1905-06s valasztasi eredmény kordntsem hozott sikert az RNP-nek,
hiszen minden kertiletben, ahol volt jeloltjiik, a roman valasztok voltak
tobbségben, de nem mindig sikertilt a part mellé allitani Sket, st a ro-
mdn szdrmazasu véilasztopolgaroknak kb. fele nem az 6ndllé roman
partra szavazott. Igaz, nem teljestlt a szabadelviiek és a fiiggetlenségiek
Osszecsengd kivanalma sem, miszerint a Roman Nemzeti Part nem jut-
tathat be egyetlen képvisel6t sem a magyar parlamentbe.??

Az erdélyi, partiumi és bansigi keriiletekben — az RNP részleges sike-
rei ellenére — legtobb esetben az addigi kormanypart, a Szabadelvi Part
jeloltjei szereztek mandatumot, és Sket timogatta a roman szavazépol-
garok tobbsége is. Ugy tiinik, hogy a magyarorszagi roman vélasztok
jelent3s része nem tartotta kovethetének a Roman Nemzeti Part prog-
ramjdt, és a magyar 67-es partokat timogatta. Az a tény pedig, hogy a
Szabadelvii Part az erdélyi (kivéve a Székelyfoldet), a partiumi és a ban-
sagi keriiletekben sikeresen megtartotta tobbségét, arra enged kovetkez-
tetni, hogy a Roman Nemzeti Part az orszagrész szempontjabol nem volt
domindns politikai tényez8. Azt is kijelenthetjiik, az 1905-6s valaszta-
son a roman valasztok kozvetve vagy kozvetlentl az addigi kormanyt
tamogattak, hiszen a Szabadelvii Part (sokszor roman nemzetiségi) je-
l6ltjeire és a Roman Nemzeti Partra leadott szavazatok egyarant a Ti-
sza Istvan vezette kormanyt erGsitették. Az RNP ugyanis, bar nyiltan
nem tdmogatta a kormanyt, az ellenzéki koalici6tél még inkabb tavol
tartotta magdt. Ennek egyik meghatdroz6 oka minden bizonnyal a Fiig-
getlenségi és 48-as Part, a Katolikus Néppart és a Banffy Dezss-féle Uj
Péart hatdrozottabb nemzeti politikat kovetel 6 magatartasa volt.

Az 1906. évi valasztas

Az RNP vezetése kezdetben nem tdmogatta a Fejérvary vezette kor-
manyt, mert elfogadta azt az érvelést, hogy az az alkotmanyt megkertiil-
ve jutott hatalomra. Kristoffy beliigyminiszter valasztojogi tervezetéhez
mégis nagy reményeket flizott. Az dltalidnos védlasztéjog elSkészitését
nemzetiségi berkekben tgy fogadtik, mint afelé tett 1épést, hogy az el-
kovetkezendd vélasztasok utdn a magyar allam kozjogilag dtalakul, és
lehetdvé teszi a nemzetiségeknek is megfelels foderativ berendezkedést.
Ez egybeesett a Ferenc Ferdindnd fSherceg tronorokos altal ekkor su-
gallt birodalmi reformokkal. A hangulatvaltozast Krist6ffy felismerte és
tudta, hogy a valaszt6jogi reformmal felkeltette a nemzetiségi partok ér-

2 Képviseldhazi Napld, 1901—1906. XVII. 1903. jdlius 8. 198. , Felkialtdsok jobb feldl: Soh” nem lesz olyan pért.”
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deklédését. A miniszter megprobalta kihasznalni a kezdeményezés ad-
ta lehetGségeket az ellenzékkel szemben, s a roman politikusokat a szo-
cidldemokratiakhoz hasonlé koalicidellenes vilasztdjogi tomeggyiilések
szervezésére osztonozte. Kristéffynak a romdn valasztdjogi programot
tdmogaté cikke parhuzamosan jelent meg a Poporul Romdnban és a
Magyarorszdgban 1905. augusztus 13-4an. A miniszter irdsaban kijelen-
tette: nincs ellene annak, hogy minél tobb nemzetiségi képviseld kertil-
jon a parlamentbe, reprezentalva hazafisigukat. A valasztdjogi reform-
tervezetet taglalva kifejtette, hogy a kormany el kivan tekinteni a magyar
nyelvi miveltségi cenzustol, de az értelmi cenzust tovabbra is fontosnak
tartja. A tervezet részleges reformot tartott célszerlinek, a nemzetiségi
szavazdpolgarok szamat kis mértékben novelte, a kispolgdrsagnak és a
parasztsagnak csak a felsS rétegét emelte volna be a politikai dontésho-
zatal sdncai kozé, de ez nagyjabol megegyezett a konzervativ nemzeti-
ségi aramlatok elvarasaival.?* A roman konzervativok ugyanis a szo-
cidldemokrata térhoditdstdl legalabb annyira féltek, mint a magyar
nacionalizmust6l.

A koalicié természetesen érzékelte a nemzetiségek kormanytdmogatd
hajlandésagat, ezért szintén nyitni prébalt feléjik. Kossuth Ferenc a Ma-
gyarorszdgban kozolt cikket a nemzetiségi timogatds megszerzése érde-
kében: ,,...A magyar hazafisdg érzelme behatolt az idegen ajki honpol-
garok lelkébe és Gjra megfogamzott szivitkben az érzés, melyet az osztrak
csdszari kamarilla egy évszazad oOta igyekezett onnan kitépni, abbdl az
elvbél indulva ki, hogy divide et impera...”%% Ugron Gabor pedig A Nap-
ban tett kozzé nyilatkozatot: ,,Ha eléri jogit a hadseregben a magyar
nyelv, olyan el6nyhoz jut, hogy a nemzetiségeknek osztalyrésziil adhat-
ja a torvény [az 1868. évi nemzetiségi torvény — Sz. A.] végrehajtasat
anélkiil, hogy a helyes egyensuly megvaltoznék. A belsé konszolidaciot
mozditandnk elS, ha a nemzetiségek csatlakozndnak kiizdelminkhoz.
Nemesebb hivatas lenne résziikre, hogy bajtarsak legyenek a szabadsag-
harcban, mint elsé komornyikok az abszolat uralom szolgasagaban.”2¢
KésSbb, amikor a nemzetiségek és a kormany kapcsolata meggyengiilt,
Kossuth Ferenc, Lovaszy és Justh a horvat ellenzéknek a horvat—szerb
koaliciot is megalapozé rezolicidja timogatasaval mar lathat6an a nem-
zetiségek felé fordult. Kossuth nemzetiségpolitikai cikkei a Lumindg cim(

2 DoLMANYOS Istvan: A koalicid az 1905—1906. évi kormdnyzati vélsag idején. Akadémiai Kiado,
Budapest, 1976. 160.

5 Magyarorszdg, 1905. jdlius 1. Tanulsagok.

% A Nap, 1905. jdlius 2. 1.
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roman nyelvi, a magyar fuggetlenségi ellenzéket timogato tjsidgban is
meg jelentek. A partelnok ekkor konkrétan szolt a romanokhoz és a ma-
gyarok timogatasdra biztatta Gket: ,,Elmondom a roman népnek, hogy
mi magyarok, a romdn nép javaért harcolunk. [...] Ha mi lennénk kor-
manyon, akkor a romdn, magyar, szlovak stb. nép latnd, hogy mi nem
azt tartjuk, hogy a nép csak arra j6, hogy katondat adjon és adot fizes-
sen, hanem mindenkit az orszdg allampolgaranak tekintiink, s koteles-
ségiinknek tartjuk a sorsaval valé torédést.”?” A koalici6 és a fiigget-
lenségiek mar a valasztasok elStt érzékelték a nemzetiségi mozgalmak,
koztiik a politikailag aktiv romansdg heterogenitasat. Ezt bizonyitja tob-
bek kozott maganak a Lumind cim( lapnak a megindulasa.

A kormadny, az ellenzék nemzeti jellegli timaddasai miatt, a nemzetisé-
giek elleni fellépésre szanta ra magat. Miutdan a Temes megyei kozgy-
lésen Ioan Popa (Pap Janos) kijelentette: ,,ha az oldhok kébveteléseit nem
teljesitik, késziiljenek el a legnagyobb veszedelemre”,*8 és zavargasok
voltak a Bansdgban, az esetleges roman felkelés elfojtdsara csendSrkii-
l6nitményeket vezényeltek ki. Felvet6dott a binyakohdk magyar vagy
magyarbarat munkdssdganak felfegyverzése is. A Roman Nemzeti Part
vezetése a koalici6 és immar a kormany tdmadasai lattdn ismét az ud-
var felé keresett kiutat. A romdan politikusok a kirdlyhoz intézett leve-
lukben tiltakoztak amiatt, hogy a sorkatonasigot bevetették a bradi és
a nagyhalmi romdn lakossag ellen, és kifejezték torhetetlen ragaszkoda-
sukat az udvarhoz.?’

A képviselhaz feloszlatdsa utan, 1906. marcius 12-én a nemzetiségi
frakcidé manifesztumot juttatott el a kirdlyhoz, amely 0sszegezte kove-
teléseit. A nemzetiségi vezetSk ugy gondoltak, hogy az uralkod6é nem
fog 4j parlamentet 6sszehivni, hanem atmenetileg abszolut kormanyzast
fog bevezetni, kibontakozasként pedig megteremti Nagy-Ausztridt (Gros-
sosterreich), a birodalom nemzetiségeinek foderaciéjat. A Wekerle-kor-
many kinevezése aprilisban és az 4j orszaggytilés 6sszehivdsa 1906 ma-
jusdra éppen ezért teljesen felkészuletleniil érte a partot.

1906 tavaszdn, kozvetleniil az j orszdggylési valasztiasok elétt, a
meglepett roman komiténak nem volt kidolgozott valasztasi kampdny-
terve, ezért az el6z3 évi nemzeti konferencia hatarozataira hagyatko-
zott. Aradon létrehozott egy kozponti valasztdsi irodat, és sajat hatas-

21 [ ymind, 1905. december 31. Catre poporul roman (A romén néphez). In: Kemény G. Gabor: i. m. IV. k.
643-644.

% Magyarorszdg, 1905. oktober 15. Kozgydlésrdl. Paktum a roméanokkal.

2 Fgyetértés, 1905. december 19. Az olahok l4zadasa.
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korében tartotta a jeloltallitds jogat. A meglepetés erejét novelte, hogy
a koalicié 1906. aprilis 18-dn értekezletre hivta Victor Mihalyi (Miha-
lyi Viktor) balazsfalvi gorog katolikus érseket, Ioan Metianu (Metia-
nu Janos) gorogkeleti érseket, valamint a Roman Nemzeti Part veze-
tSit (Partenie Cosmat, Gheorghe Pop de Bagestit, Teodor Mihalit, Vasile
Lucaciut és Coriolan Brediceanut). A magyar kormany részérdl We-
kerle miniszterelnok, Andrassy, Apponyi és Kossuth miniszterek fogad-
tak Gket. Az érsekek a roman nyelv( iskoldk tgyét és a végre nem haj-
tott nemzetiségi torvényt tették sz6va. A roman politikusok az elGttitk
all6 vélasztasokra gondolva konkrét valasztokeriileteket érinté paktu-
mot szandékoztak kotni a kormdnnyal. Wekerle kijelentette, hogy nem
kivan 1épéseket tenni az RNP képviselGcsoportjdnak novekedése ellen,
de a felsG szintl paktumot hatdrozottan elutasitotta. Azt ajanlotta, hogy
a roman vezetSk a megyei hatésagokkal prébdljanak egyezkedni.
Az érintett fSispanok tobbsége hatdrozottan elutasitotta a romdn ké-
réseket. Hunyad virmegyében a fSispan mégis megdllapodast kotott a
Roman Nemzeti Part vezetGivel, miszerint a megye harom kertiletében
(Mdriaradna, Szdszvaros és Dobra) a kormany nem allit jelolteket, ha-
rom keriiletben (Déva, Vajdahunyad, Hatszeg) pedig az RNP 4ll el a
jeloltallitast6l.30

A roman vezetésre a kampany sordn sajatos, kétfrontos harc vart.
Az 4j aktivitds idGszakatol kezdve megfigyelhetd, hogy bar a Roman
Nemzeti Part a koalici6 vezet§ erejét ad6 Fuiggetlenségi és 48-as Partot
tekintette f6 eszmei ellenfelének, a képvisel§-vilasztasok soran jelolt-
jeinek altaldban a szabadelviiekkel, esetenként az Alkotmdnypart je-
l6ltjeivel kellett szembenéznitik. A szabadelvi és alkotmanyparti kép-
viselGjeloltek rdadasul sok esetben szintén romanok voltak. Az &
szavaz6taboruk megszerzése volt a legnagyobb kihivas az RNP szama-
ra. Sok helyen bonyolitotta a helyzetet, hogy az 1906-0s vélasztason
mar a Flggetlenségi és 48-as Part is tobb jeloltet allitott a térségben,
de rajuk a roman vélasztok nemigen szavaztak. A fiiggetlenségi ellen-
z€k a nemzetiségi keriiletekben él6 magyarsag szavazatainak egy részé-
re szamithatott.

A koalicié messze talbecsiilte a magyarbarat nemzetiségi dramlatok
lehetdségeit. A vezérkar akcidja ellenére a romansag egy része visszauta-
sitotta a kozeledést, és killonosen Erdélyben rendszeresen megzavarta
az ellenzék rendezvényeit. A roman part olykor sikeresen lépett fel és
egyes kertiletekben teljesen ellehetetlenitette a kormany agitacidjat. A ro-

30 Az Ujsdg, 1906. aprilis 26. Vlasztasi hirek. Megyék. Hunyad.
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man vezetés kétkedve kezelte a koalicid békiilékeny hangu felhivasait és
megegyezési kisérleteit. A Tribund allasfoglalasabol latszik, hogy az RNP
érzékelhette a szabadelviiek szavazdétdboranak felbomldsat, és remélhet-
te, hogy igy a romanok lakta vidékeken meghatdrozé erévé tud fejlédni
az ott nemigen timogatott fliggetlenségi ellenzékkel szemben. A Roman
Nemzeti Part er§sodd aktivitdsa és kampanya tobb megyében az altala-
nos politikai megosztottsidgon tul is fokozta az indulatokat. A vilasztas
id@szakdban a budapesti lapok tobbsége a romdnsag valasztdsai el Gké-
sziileteivel volt tele. Néhany ezekbdl: Stefan C. Pop Kovasziban elhang-
zott beszédében ,azzal vadolta a magyarsagot, Kossuth Ferencet és
Wekerle Sdndort, hogy maholnap a buroktdl vasarolt agyukkal tornek
a romanokra”. Somoskeszin a helyi roman biré megfenyegette azokat,
akik nem Suciura szavaznak. Nagyzorlencen, Bogsanban és Oravicdn a
roman jelolt timogat6i nem engedték az embereket szavazni (,,koterbe
zarjak”), ,ahol magyar z4szlot taldlnak, darabokra tépik, a radjat ossze-
vissza torik”.31 A vilasztadsok napjaiban Arad, Bihar és Krass6-Szorény
megyék néhany jardsiba a rend fenntartdsa végett egy-egy katonai sza-
zadot vezényeltek ki. A Krass6-Szorény megyei Birkisen a roman szava-
20k a fiiggetlenségi partiakra tamadtak, majd a kivezényelt katonasag-
gal csaptak Ossze. A Bihar megyei Belényesen loan Ciordas roman jelolt
a népgyliléseken magyarellenes hangulatot prébalt kelteni, amelyet a ro-
ménsag tobbsége azonban nem kovetett. Belényesre, Tenkére, Elesdre
egy-egy szdzad gyalogsagot és huszdrokat vezényeltek. Az ugrai vilasz-
tas sordn Tisza Istvan a keriilet volt szabadelv{i képvisel§je a magyar
valasztOkat sajat példdjaval a fuggetlenségi jelolt timogatdsara buzdi-
totta. A Krass6-Szorény megyei Szaszkabanyan Aurel Novac hivei tobb
magyar valaszté hizat felgyujtottak, és megfenyegették az alkotmany-
parti Alexics Gyorgy szavazoit. A romdn valasztokat tobb esetben a pa-
pok vezették a szavazas helyére. A kormany katondkat vezényelt ki, de
tobb roman nemzetiségii katona, a roman jegyzSkkel kozosen, megaka-
dalyozta az alkotmanypartiak szavazasat.32

A mandatumot szerzett roman képvisel6k koziil Aurel Valad és
Alexandru Vaida-Voevod viszont a parlamentben széva tette a romdn-
sagot ért hatdsagi visszaéléseket. Vlad ezt mondta a dobrai véalasztasok-
rol: ,,...szdz vagy nem tudom hany emberrel nekirontott a Rosvan-part-
nak [az RNP jelsltje Stefan Rosvan volt — Sz. A.], széjjelverte Sket,

31 Budapesti Hirlap, 1909. majus 1. lzgatés és erGszakossag.
32 Budapesti Hirlap, 1906. mé&jus 24. Romén izgatas; aprilis 25. Nemzetiségi izgatés; majus 3. Ugra; méjus
25. Nemzetiségi izgatas.
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puskatussal a hdzakba, az udvarokra zirta Gket, és ha a katonasag ezt
az indokolatlan beavatkozast fel nem tart6ztatja, akkor a csend8rség
vérfurddt rendezett volna. Ez a véalasztdsi elnoknek tirtigyet adott arra,
hogy a valasztdst ne folytassa. [...) felfuggesztheti egy 6rara, felfuggeszt-
heti két 6rara, de nem vart fél 6rat sem, hanem kijelentette, hogy vége
a valasztasnak. [...] Magyar tisztekkel beszéltem, és 6k maguk is meg-
botrankoztak; azt mondtik: mi nem gondoltuk, hogy ilyesmi is lehetséges
legyen.”33 Ezt kévetSen a csendérok a Dobrara kiirt masodik valaszta-
son szintén randaliroztak, a nemzeti roman szavazokat megfélemlitet-
ték, letartdztattak. Vaida-Voevod a nagysomkauiti, krassdi és szilagycsehi
keriiletekben elkovetett visszaélésekrdl beszélt, ahol ugyancsak az RNP
maradt alul a valasztdson: ,a lefolyt valasztasok alkalmaval a kozigaz-
gatasi kozegek hataskoriiket tallépve [...] a valasztasok eredményét il-
letéktelenul befolyasoltdk [...]. [...] a szilagycsehi valasztokeruletben is-
meretlen tettesek Pap Demeter mddosi lelkészt és még egy vilasztot
agyoniitottek [...]. Amac kozségben a magyar lakossidgot ismeretlen tet-
tesek annyira felizgattdk a romdn lakossag ellen, hogy szimos embert a
romanok kozil legyilkoltak (Kovacs Janos, Suta Juon, Dragos Josip)
[...].>* Aurel Vlad és Alexandru Vaida-Voevod az interpellacié ttjan a
beliigy- és a honvédelmi miniszterhez fordult, hogy vizsgaljak ki a va-
lasztdsi visszaéléseket.

Az 1906-0s vilasztisok sordn a Roman Nemzeti Part némileg novel-
ni tudta képviselSinek szamat. Tizennégy jeloltje szerzett mandatumot,
majd idSkozi valasztds utdn még egy képviseld csatlakozott hozzijuk.
A part 53 kertiletben indult, és 16 helyen jutott tobbségbe, de két kép-
viseld két helyen is befutott, és csak egyik keruletét tarthatta meg. A ro-
man valasztok kb. 35%-a (kb. 40 000 f3) szavazott a Roman Nemzeti
Pért jeloltjeire, az 53 érintett kertiletre értelmezve ez kb. 65%-o0s tamo-
gatottsdgot jelentett. A part végsG soron mégsem beszélhetett sikerrdl,
hiszen a képvisel6k szimdnak emelkedése ellenére a megvalasztott je-
l6ltek ardnya az 1905-06s hasonlé volt: akkor 33 jeloltbdl nyolc, most
53-t6l tizennégy futott be sikerrel (26%).

Az 1906-0s vilasztasokon a nemzeti part altal ,,lefedett” valasztoke-
riuletek kiegésziltek az 1905-ben is sikert hozo valasztokeriiletekkel ha-
taros teriiletekkel, és 0sszefiiggs, még nagyobb, egymassal érintkezd te-
ritleteket alkottak, de nem terjedtek 4t Kozép-Erdélyre. Eszak-Erdélyben
tovabbra is csak egy szolnok-dobokai kertilet (Nagyilonda) jutott az

3 Vlad Aurel interpellacioja 1906. janius 6-an. Képviseléhdzi Napld, 1906-1911. 1. 150-151.
3 Vajda Sandor interpellacidja 1906. majus 30-an. Uo. 59.
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RNP-nek. Dél-Erdélyben erdsitették pozicidikat. Két-két mandatumot
szereztek Alséfehér megyében (Alvinc, Magyarigen) és Hunyadban (Ko-
rosbanya, Szaszvaros), és ezzel parhuzamosan csak egy Szeben megyei
keriiletet (Kereszténysziget) vesztettek el. Ebben a régiéban mar négy
egymads melletti korzet adott RNP-s képviselSt. Tobb kertilettel egésziilt
ki a képviseldcsoport Arad (Mdriaradna, Jozsashely) és Krass6-Szorény
(Nagyzorlenc, Oravica) megyékben, ahol a potvalasztds utdn mar kilenc
egymas melletti kertilet lett az RNP-é, és egy keriiletet az Alkotmany-
part romdn jeloltje szerzett meg. A dél-erdélyi és a bansagi roman kép-
visel6ket ad6 kertiletek egymadssal teljesen Osszefiiggs, 6t megyére kiter-
jedd, a térségre vetitve egyre inkabb meghataroz6 z6nat alkottak.
Szembet(ing, hogy az RNP jeloltjeinek négy alkalommal olyan kertilet-
ben sikeriilt a gy6zelmet megszerezniiik, ahol az 1905-6s valasztaskor
a Szabadelv{i Part roman jeloltjei kerultek a képvisel6hazba.

1906-ban a valasztasokra késziil§ magyar parlamenti partok nem rea-
galtak megfelelGen a nemzetiségi politika 4dtalakuldsara. Az 6nall6 prog-
rammal indulé nemzetiségi jeloltekben kizardlag az dllam egysége elle-
ni izgatds emberét lattik, s elvétve meriilt csak fel, hogy kihasznaljak a
nemzetiségi mozgalmak valtozasat és esetleg szovetségeseket szerezze-
nek kozulik.

A Szabadelvii Pért feloszldasa utdn a kormdnypdrt biztos szavazdtabo-
ra harom részre szakadt. A magyarsig tobbsége az addigi ellenzék legerd-
sebb partjat, a Kossuth Ferenc vezette Fuggetlenségi és 48-as Partot vagy
az Alkotmanypdrtot timogatta, mig a roman valasztopolgarok szintén
megoszlottak, nagyobb résziik az Alkotmanypdrt timogatdja volt, de
1906-ra a Roman Nemzeti Part is egyre tobb szavazatot kapott tdlik.
Ezzel magyardzhatod, hogy az RNP képviselSinek 1étszdma nagyjabol
kétszeresére nétt, a szavazok szdma pedig 16 000-rSl 40 000-re emel-
kedett. Az 1906-ban indult roman képvisel6knek nemcsak a volt sza-
badelv{ jeloltek nagy részét maga tibordba csabit6 Alkotmanyparttal,
hanem a térségben addig komoly timogatassal sohasem rendelkez§ fiig-
getlenségiekkel is meg kellett vivniuk a képviselSi helyekért. A 14 meg-
valasztott roman képvisel§ mogott fele-fele ardnyban osztozott a maso-
dik helyeken a két nagy part. Abban a 39 keriiletben, ahol nem az RNP
jeloltjei szereztek tobbséget, szintén megndtt a fiiggetlenségi képvisel 6k
szdma, a keruletek felét Sk hoditottak el. A valasztasok masik érdekessé-
ge, hogy az RNP-nek minden esetben a volt Szabadelvii Part 4ltal birtokolt
keriileteket sikertilt elhoditania (Mdriaradna, J6zsdshely, Nagyzorlenc,
Lugos, Magyarigen, Oravica és Alvinc). Két, a kordbbi orszaggy(ilésben
RNP-s keriilet kifejezetten a roman szavazok tobbségének koszonhe-
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téen kerilt az Alkotmanypart, illetve a fuggetlenségi part kezére. Nico-
lae Comsa a Szeben megyei Kereszténysziget (295 szavazatkiilonbség)
és Ioan Rusu-Sirianu Arad, Kisjend kertiletében (41 szavazatkiilonbség)
a romdn valasztok elpartoldsa miatt bukott ki a Képvisel6hazbol.3’

Az 1910. évi valasztas

A koalicié valsdganak idGszakaban felértékel3dott a nemzetiségi kérdés.
A Munkapdrt és az ellenzék egyardnt mind tobb nemzetiségi valasztot
igyekezett megnyerni. Ez azonban tovabbra sem jelentette az 6nallé Ro-
man Nemzeti Part elismerését, hiszen feladatuknak éppen szavazotabo-
ranak radikalis csokkentését, ezaltal parlamenti szerepének minimali-
zaldsat tartottik. Mindenesetre a magyar orszaggyiilési partok, bar
kezdtek raébredni a nemzetiségi kérdés fontossdgara, ekkor sem a meg-
felel§ sullyal kezelték azt. A mindenkori magyar vezetés a roman nem-
zetiségi politika megoldasat csak addig latta feladatnak, amig a Roman
Nemzeti Part szavazatainak elh6ditasardl van szo. Fel sem meriilt, hogy
a nemzetiségi kérdést tarsadalmi kérdésként kezeljék. Politikai sulyt csak
azoknak a kérdéseknek tulajdonitottak, amelyek a képvisel§haz falain
belul jelentkeztek. A nemzetiségi probléma, bar kis részben bekeriilt a
parlamentbe, nagyobbrészt az érintett virmegyékben manifesztdlodott.
A roman nemzetiségi kérdés kezelésében legnagyobb tapasztalatok-
kal a szabadelvii 6rokséget tovabbvivé Nemzeti Munkapart vezetése
rendelkezett. Az RNP a véalasztdsok eltt kezdeményezte a kapcsolatfel-
vételt Khuen-Hédervary miniszterelnokkel; célja nemcsak valasztasi pak-
tumtargyalds elSkészitése volt, hanem egy széles korli roman—magyar
megegyezés megalapozasa is. A kormany nem kivanta megakadalyozni
a roman képviselGk parlamenti szerepvallaldsat, hanem be akarta vonni
6ket az orszag alkotmanyos vitaiba.3¢ Tobb esetben felfiiggesztette a ro-
manokat érint§ jogerds itéletek végrehajtasat, meggatolta a sajtoperek
lefolytatasit. Engedélyezte a roman nemzeti szinek hasznalatat és revizi6
ala vette az Apponyi-féle oktatasi torvényeket.3” A valasztasok el6tti
megegyezés azonban elbukott a romanok konkrét keruletszerzési szan-
dékan: 30 roman tobbségl keriiletet kivantak megszerezni, és 60 kerii-
letben igérték a munkaparti jelolt timogatdsat. A kormany azonban
nem volt hajland6 a varhaté munkapdrti mandatumok atengedésére.

% Budapesti Hirlap, 1906. majus 3. A nemzetiségek.
3% Jancso Benedek: i. m. 298.
37 Frdely torténete. 1. m. IIl. k. Szerk.: SzAsz Zoltan. 1679.
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Tisza Istvan nagyvaradi beszédében tovabbra is az egységes magyar
politikai nemzet 4lldspontjan allt, de azon belil a romansag kulturalis,
egyhazi és nyelvi jogait nem tartotta elfogadhatatlannak. Mindenféle,
nemzetiségi alapon szervezett partot tovabbra is ellenfélnek tekintett, és
nem tdmogatta egy mérsékelt roman part kialakitdsat sem. ,,Amint egy
part mint roman part, vagy mint szerb, vagy mint t6t part alakul, egy-
sz6val nemzetiségi alapon alakul, az mar nem mérsékelt part elGttem.
[...] A feladat nem az, hogy a mostani nemzetiségi partoknal egy drnya-
lattal szelidebb igényekkel felléps nemzeti partot hozzunk létre, hanem
az, hogy megsziintessiik a nemzetiségi partok létezését. Azok, akik fele-
16sségteljes stlyukndl fogva hivatott vezérei a romansagnak, azok ke-
ressék fel a magyar kozélet vezéreit [...]”38 A valasztasokat kozvetleniil
megel$z3en Tisza altal kezdeményezett roman—magyar targyaldsok igy
nem is a Romdn Nemzeti Part vezetésével folytak, hanem a 67-es poli-
tizdldst immar tdimogat6 Vasile Mangra (Mangra Liszl6) nagyvaradi
gorogkeleti vikdriussal. Tisza ugy vélte, a nemzetiségi kérdés alapvetGen
nem partkérdés. A Romdn Nemzeti Part parlamenti tényez§vé vildsa
csak a fuggetlenségi ellenzék radikalis politikdjanak a kovetkezménye
volt, ugyanis a nemzet és kirdlya kozotti konszenzus felboruldsat 6k
idézték elS. Eppen ezért a kozjogi ellenzék letorése fontos feladat a nem-
zetiségi kérdés tekintetében is.3?

A Munkapart egyszerre tobbféle taktikat alkalmazott a Roman Nem-
zeti Parttal folytatott valasztasi harcban. A kormadny harom keriiletben
(Vilagos, Korosbanya és Nagyilonda) nem inditott ellenjeldltet. Ez vé-
leményem szerint a képviselGjelolt személyének volt koszonhetd, ugyanis
a koréabbi frakcio legkevésbé radikilis és egymds utdn két valasztiason
sikerrel szerepelt tagjai (Stefan C. Pop, Vasile Damian és a frakci6 ko-
rabbi vezetGje, Teodor Mihali) keriiltek igy be a képvisel6hazba. A va-
lasztasi taktika masik eleme mar ismert: a kormany mar a Szabadelvd
Part regndlasakor rendszeresen inditott roman szirmazdsu jelolteket ro-
man tobbségli korzetekben, s ennek az 1910-es vilasztisokra igen fon-
tos szerepe lett, mert az ilyen jelolteknek kellett kibuktatniuk az RNP
jeloltjeit. A Munkapart atvette az 1906-os véilasztason alkotmanyparti
szinekben sikerrel szerepelt hirom roman képviselt. A véilasztasokon
a Munkapart hét kertletben inditott roman jeloltet és hat esetben roman

38 Tisza Istvan 1910. marcius 3-i nagyvaradi beszéde. In: Grdf Tisza Istvan képvisel6hazi beszédei. IV. k.
Budapest, 1937. 112-128.

%9 Vermes Gabor: Tisza Istvan. Budapest, Osiris, 2001. 159., 163—164.; PoLoskel Ferenc: Tisza Istvan. Gon-
dolat Kiadd, Budapest, 1985. 141-142.
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nemzetiségl volt az ellenfelik is. Ezt a helyzetet értékelte Tisza Istvan
1910. julius 12-i képvisel6hazi beszédében: ,,[...] Kilonos fontossaggal
bir, ha figyelemmel kisérjuk, hogy nézett ki a valasztasi kiizdelem ott,
ahol hazafias roman ajku polgartarsunk 4llt oda, nyiltan kit(izve a ha-
zafias roman politika zaszlajat és mérkzott onokkel szemben. [...] Ki-
sérjék egy kissé figyelemmel az urak a valasztasi statisztikat, és latni fog-
jak, hogy kivétel nélkul mindeniitt, az dsszes keriiletben, ahol a nyiltan
hirdetett hazafias romdn politika kiizdott meg az 6nokével, onok meg-
semmisiilve torpe minoritisban jottek ki a valasztasbol.”4? A Munka-
part szempontjabol sikeres valasztasok utdn érkezett el az ideje a nemze-
tiségi vezetSkkel, kiilondsen a roman egyhdzi vezetéssel és birtokossaggal
valé targyalasoknak, amit Tisza Istvan és Ioan Mihu nevéhez kapcsol a
torténettudomdny. Tiszdnak a targyaldshoz a nemzetiségi képviselSk
létszamanak Iényeges csokkenése adta meg a kellS alaphelyzetet.

A fuggetlenségiek szintén atalakitottdk nemzetiségi politikdjukat.
A paért belsd ellenzéke (a késébbi Fuiggetlenségi Balpart, illetve Justh-
part csoportja) 1908-tdl fokozatosan a nemzetiségi sajtoperek ellen 1é-
pett fel, melyek sordn mesterségesen felnagyitott tirtiggyel vetettek bor-
tonbe embereket. Nem egészen egy év mulva a koalicié egyik vezetdje
—egyre inkdbb belsd ellenzéke —, Justh Gyula, a képvisel6haz elnoke ko-
zeledést kezdeményezett a nemzetiségi vezetéshez. A roman sajtd jol ér-
zékelte ezt, de a kozeledés nem jelentette a nemzetiségi partok timoga-
tasat. A Fuggetlenségi 48-as Balpdrt, a késSbbi Justh-part és a
Kossuth-part sem szandékozott a Roman Nemzeti Parttal megallapo-
dést kotni. Céljuk a roman—-magyar megegyezés volt, de az aktualis ro-
man vezetést nem tartottak arra alkalmasnak. Ennek a véleménynek
adott hangot az egyébként liberalis politikat kovets grof Batthyany Ti-
vadar (késGbb a Justh-part alelnoke) is, aki azt hangsulyozta: ,,A val6
tény az, hogy Magyarorszag németsége, a rutének az egész vonalon, s6t
az oldhsagnak és a totsdgnak igen tekintélyes része nem onokkel, nem
ezzel az amité politikdval, hanem a mi szolid, igaz, népbarat politikank-
kal tart. Nem megyek tovabb, itt van a legutobbi képvisel3-valasztas Bi-
har megyében, amely Nadanyi Karoly, a Bihar megyei fuggetlenségi part
elnokét kiildotte be, akire szdzaval szavaztak oldh ajku valasztopolga-
rok.”*! A Fiiggetlenségi Part 1909. novemberi kettészakadasatol kezdve
a Justh Gyula 4ltal vezetett anyapartban is komolyan kezdtek foglalkoz-
ni a Roman Nemzeti Part kérdésével, dm ez a szocialis érzékenységérdl

40 Tisza Istvan felszolalasa 1910. julius 12-én. Képvisel6hazi Napld, 1910-1915. 1. 132.
41 Batthyany Tivadar felszolalasa 1909. februér 17-én. Képviseléhazi Napld, 1906. XXIV. 88-90., 94-95.
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ismert liberalis-demokrata parlamenti csoport sem volt alkalmas a ko-
z0s nevezd létrehozdsdra. Grof Batthyany Tivadar, immar mint a Fug-
getlenségi 48-as (Justh) Part valasztasi bizottsdganak elnoke, a brassoi
valasztds kapcsan az aldbbi roman ajinlatot tovabbitotta a partelnok-
nek: ,,Mi, romanok utolsé orszagos conferentidnkon elhataroztuk, hogy
ahol kisebbségben vagyunk, a Justh parthoz csatlakozunk az egyéb je-
16ltek legy6zésére. Ennek folytonossagaképpen a brassoi helyi viszo-
nyokra vonatkozodlag is ugy hatdroztunk, hogy a Justh-parti jeloltet ta-
mogatjuk Szterényivel szemben; de nemcsak tdmogatjuk, hanem
szamitdsunk szerint gyGzelemre is vissziik, mert szavazat 1évén Gsszesen
a II. keruletben 1200, ezekbdl rank, romanokra esik 340, ugyanannyi
a magyarokra, maradnak a szdszok 500 szavazattal. Ha a Justh-part
gyorsan és ugyesen szervezkednék, el tudna 200 szavazatot Szterényitdl
héditani: ez 6sszeadva a mi 300 garantalt szavazatunkkal volna mar
500.”742 A brasséi fiiggetlenségi elnok, Offenberger Jakab a kényes kér-
désben Batthyanyhoz és Justhoz fordult, mert maga nem vallalkozott
hatarozott allaspont kialakitdsira. A konkrét brassoi esetben tudtom-
mal nem sziiletett megallapodas a két part kozott, de a levél alatdmaszt-
ja az RNP Justhékhoz vald kozeledését. A teljességhez tartozik, hogy
Brassoban a Nemzeti Munkapart és a szdszok megallapodtak, hogy Szte-
rényi ellen nem inditanak szdsz jeloltet, ami mar 6nmagaban erésen a
67-esek felé billentette a mérleg nyelvét. Justhék nemzetiségi partokkal
szembeni stratégidjaban 0j elemként jelent meg a Szerb Radikalis Part-
tal kotott valasztasi egyesség. Ennek alapjan az esélyesebb javara kol-
csénodsen visszalépnek a potvalasztasokon.*3

A Fuggetlenségi Part heterogén valasztdsi taktik4jat mutatja, hogy a
lugosi kertiletben, ahol az el3z3 valasztidson az RNP jeloltje gy$zott, az-
zal novelték meg a munkaparti jelolt esélyeit, hogy a magyar szavaza-
tokat nem osztottdk meg sajat induldsukkal. ,,A kormanypart jeloltje
Dr. Pl6sz Sdndor, a nemzetiségi jelolt Dr. Petrovics Istvan. A viszonyok
akként allnak, hogy a mi szavazataink fogjak a valasztas sorsat eldon-
teni, és vagy elbukik az els$ vilasztisnal a kormanypart, vagy legked-
vez8bb esetben potvalasztasra keriil [sor] a kormanypart és a nemzeti-
ségi part kozott, mely utdbbi esetben a dolog természeténél fogva a
kormanypdrtra kellene szavaznunk, mivel arrél, hogy romanra szavaz-

42 MOL Filmtar 14541 B b V//29. Grdf Batthydny Tivadar 1910. dprilis 15-ei levele Justh Gyuldhoz. Justh
Gyula hagyatéka.

3 Tisza Istvan aradi beszéde. 1910. mércius 13. In: Grdf Tisza Istvan képviseldhazi beszédei. 1. m. 148—166.
Abrassoi I. keriilet képviseldje Szterényi Jozsef lett.
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zunk, sz6 sem lehet. A kérdés tehat, hogy szabad-e kockaztatnunk, hogy
a magyar, habar munkaparti jelolt az elsd valasztasnal elbukjon a nem-
zetiségivel szemben, vagy engedjiik a pétvalasztasra a dolgot.”*4

A fuggetlenségiek azonban nem itélték meg egységesen a kérdést. Az
anyapart kettészakadasakor a part nem liberalis és konzervativ csopor-
tokra oszlott szét, hanem a 67-es irdnyba elmozdulé Kossuth Ferenc,
valamint az 6ndllé bank feldllitisanak kérdésében 48-as dllisponton
marado Justh ttjai véltak el egymastol. A Justh-csoport — bar tobb ponton
demokratikusan kezelte a nemzetiségi kérdést — igy nem a nemzetiségi kér-
désben volt egy dllasponton, hanem a nemzeti fliggetlenség kérdésében.

A koalicié bukasa, Khuen-Hédervary kormanyra kertlése ismét ké-
sziiletlentl érte a Romdn Nemzeti Pértot, és a parton beliili széthuzas
er8sodott. Kiillon csoportok alakultak: a hazai romansag egy része a da-
rabont kormany beliigyminiszterével, Krist6ffyval kivant egytittm(ikod-
ni; a bansagiak nagy része az altalanos valasztojogért felléps Justh Gyu-
lat timogatta; a szebeniek pedig a passzivitast valasztottak volna.
Rd4adasul mindvégig erés maradt az RNP bels6 ellenzékét képezd tribu-
nista csoport is, amely ekkor mar élvezhette a legfiatalabb nemzedék ra-
dikélis nemzeti politikat siirgetS timogatasit Octavian Goga (Goga Ok-
tavian) vezetésével. Ez a szirny a romansdg népies jellegét hangsilyozva
igyekezett a parton belil - és jeloltallitassal a képvisel6hdzban is — po-
litikai poziciokat szerezni. A Mihali, Vlad és C. Pop nevével jelezhetd
doktriner, féleg jogdszokbdl all6 partvezetéssel szemben szocioldgiai
modszerekkel dolgozva, a tarsadalmi és nemzetiségi kérdések parhuza-
mos megolddsdra torekedtek.

Az 1910-es vélasztds soran a Roman Nemzeti Part 46 jeloltjébdl a
korszak legrosszabb valasztasi eredményeként 6t £5 kertlt a parlament-
be (10%), ebbdl harom jelolt ellenjelolt nélkiil. A parton beliili fiatal tri-
bunista szarny egyetlen képviselGje sem szerzett mandatumot. A romdn
nemzeti parti jeloltek nagy része azért bukott meg, mert a roman szava-
zopolgdrok a Nemzeti Munkapart jeloltjeire szavaztak. Tadmogatasuk-
kal hét roman jutott a képvisel6hdzba. A Roman Nemzeti Part jeloltjei-
re a 110 000 roman valasztopolgdrnak kevesebb mint 20%-a szavazott
(kb. 20 000 £3), igy a 46 érintett keriiletben a timogatottsdg 40%-osra
tehetd. Ez azt jelentette, hogy az RNP a sajat kordbbi valasztoinak ko-
zel a felét nem tudta maga mellett mozgositani; 6k a magyar partok (al-
taldban roman) jeloltjeire szavaztak.

4 MOL Filmtar 14541 B b V/54. Fényes Jozsef 1910. mdjus 27-ei levele Justh Gyulahoz. Justh Gyula ha-
gyatéka.
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A Roman Nemzeti Part jeloltjeként bejutott 6t képvisel6 mindegyike
mar kordbban is szerzett mandatumot. Az 1910-es védlasztds utdn,
mivel lényegesen csokkent az RNP képviselSinek a szima, a korabbi
osszefiiggd teriiletek sziikiiltek és atalakultak. A helyzet egyediil Eszak-
Erdélyben nem valtozott, ahol tovabbra is megmaradt az egyetlen Szol-
nok-Doboka megyei keriilet (Nagyilonda). A munkaparti roman jelol-
teknek pedig ezuttal egy maramarosi (Sugatag) és egy beszterce-naszddi
(Naszod) keriletet sikertilt megszerezniiik. Dél-Erdélyben az RNP je-
loltjei két fogarasi (Alsdédrpds és Fogaras) és egy hunyadi (Korosba-
nya) mandatumot tudtak begytjteni. A legérzékenyebb veszteség Als6-
fehér megyében volt, ahol a legtobb keriiletben megmaradt a jelentds
roman szavazdtabor, de minden esetben a kormanypart magyar jelolt-
je szerzett mandatumot. Partiumban, Arad megyében bar megmaradt
a nagy romdn szavazétabor, de a Roman Nemzeti Part mindossze egy
képviselGhelyet szerzett (Vilagos), a tobbi a kormanypart magyar je-
loltjeié lett. Emellett Krasso-Szorény megyében két (Kardnsebes, Ora-
vica) munkapdrti roman politikus keriilt a képvisel6hazba. Uj jelenség,
hogy két partiumi (Bihar megyei, Belényes és Cséke) keriiletben is a
Munkapart roman képvisel8i jutottak mandatumhoz. Osszességében
feltétleniil j helyzetet eredményezett, hogy a romdn szdrmazasi po-
litikusok nagyobb része 1910-ben nem a Roman Nemzeti Part jelolt-
jeként szerezte meg a mandatumot, hanem a Nemzeti Munkapart szi-
neiben. Ez jo feltételeket teremtett a kormdny és a roman nemzetiségi
képviselSk targyaldsaihoz.

Az 1910-es valasztas sajatossdga az is, hogy megndtt azon kertiletek
szama, ahol mindkét jel6lt roman szidrmazdsu volt. Az 1905-0s és az
1906-0s valasztason csupan harom-harom ilyen keriilet volt, az 1910-
es alkalmadval viszont mar hat (Beszterce-Naszdd, Naszdd; Bihar, Belé-
nyes; Bihar, Cséke; Fogaras, Als6arpds; Krasso-Szorény, Kardnsebes;
Krass6-Szorény, Oravica). Majdnem minden esetben a Nemzeti Mun-
kapdrt jeloltje szerezte meg a mandatumot, és nagy folénnyel jutott be
a parlamentbe. Csak a Fogaras megyei Als6arpdson sikeriilt az RNP je-
l6ltjének legy&znie a Munkapdrt romdn jeloltjét.

Az 1910-es vélasztds egyértelmiivé tette, hogy a Roman Nemzeti Part
politikusainak 1906-o0s korldtozott elGretorése nem az RNP hosszu ta-
v megerGsodését jelezte, csak a magyar parlamenti partok politikai kiiz-
delmeinek volt a kovetkezménye. A régi kormanypart Gjjaszervezésével
parhuzamosan a roman pért elvesztette szavazatainak nagy részét és ro-
man valasztopolgdrok tizezrei adtak voksukat az ekkor alakult Nemzeti
Munkapdrtra.
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A magyar parlamentben 1905 és 1910 kozott a kovetkezd roman nem-
zetiségli képviselGk dolgoztak:43

Név Megv’élasztés Pért
éve
1. Nicolae Comsa 1905 RNP
: : 1905, 1906,
2. Vasile Damian 1910 RNP
3. Teodor Mihali %g%’ 190, RNP
4.  Aurel Novac 1905 RNP
5. Stefan C. Pop 1505, 1906, RNP
6. Ioan Suciu 1905, 1906 RNP
7. loan Rusu-$irianu 1905 RNP
(1904) 1905,
8. Aurel Vlad 1906, 1910 RNP
9. Coriolan Brediceanu 1906 RNP
10. Vasile Goldis 1906 RNP
11. Tuliu Maniu 1906 RNP
12. Nicolae Oncu 1906 RNP
13. Stefan Petrovici 1906 RNP
14.  Gheorghe Popovici 1906 RNP
15.  Gheorghe Sombati 1905 Szabadelvi Part
16. Nicolae Serban %g?g, 1906, %ﬁﬁ))adelvu Part, fuggetlen,
17. Mlexandru 1906, 1910 RNP
18. Vasile Lucaciu 1907 RNP
: 1905, 1906, Szabadelvi Part, Alkotmany
19. lToan Ciocan 1910 part, Nemzeti Munkapdrt
20. Ioan B 1905, 1906, Szabadelvi Pért, Alkotmany-
. oan buteanu 1910 pért
21. Pathomius Avramescu 1905 Szabadelvi{ Pért
22. Gheorghe Sarbu 1905 Szabadelvd Pért
. . 1905, 1906, Szabadelvi Pért, Alkotmany-
23. Petru Mihalyi 1910 part, Nemzeti Munkapirt
24. Alexandru Pop 1905 Szabadelvd Part
25. Damian Dragonescu 1905 Szabadelv{ Pért
26. Constantin Burdia 1906, 1910 ANLkmOSe“t’;“ﬁﬂiﬁ;p Art
27. Vasile Mangra 1910 Nemzeti Munkapart
28. Ilosif Siegescu 1910 Nemzeti Munkapart
29. Gabriel Rednic 1910 Nemzeti Munkapart

45 A Romén Nemzeti Part képvisel6irdl bovebben lasd Sturm-féle orszdggyilési almanach 1905-1910. Szerk.
Fagro Henrik-UdLaki Jozsef. Budapest, 1905, 1906; Szenorel Akos: Jeldltek, képviselk, valasztasok. A Roméan
Nemzeti Part szereplése a képviselGvalasztasokon. 1905, 1906, 1910. In: A Kdrpat-medence népeinek
egylittélése a 19-20. szazadban. Szerk.: EGRy Gabor—FemL Istvan. Napvilag Kiado, Budapest, 2005. 257-275.
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Amint az 0sszeallitasbdl is kitiinik, a vizsgalt idGszakban a parlament-
ben Osszesen 29 romdn szarmazasu képvisel§ foglalhatott helyet
hosszabb-rovidebb ideig. Koziiliik 17-en a Roman Nemzeti Pért jelolt-
jeként. Ok ltaldban a tobbi nemzetiségi képviselGvel egyiitt alakitottak
kozos képviselSi csoportot. 1905-ben ennek az egy szlovik és egy szerb
képviselGvel kiegésziilt nemzetiségi frakciénak a vezetGje Teodor Mihali
lett. Mihali a képviselGcsoport legfelkésziiltebb tagja volt; politikai pa-
lyafutdsdnak kezdete a Memorandum elkészitéséhez kapcsolhaté. A frak-
ci6 politikailag legtapasztaltabb képviseldi kozzé tartozott Nicolae
Comga, aki a Szeben megyei, Ioan Suciu, aki az Arad megyei, Vasile
Damian és Aurel Vlad, akik a Hunyad megyei torvényhat6sag munka-
jaban vettek részt tobb valasztisi cikluson keresztiil. Aurel Vlad és Ioan
Suciu mar a partprogram 1905-6s atalakitdsa elStt indult az RNP jelolt-
jeként id6kozi valasztdsokon. Aurel Novac, Stefan C. Pop és Ioan Rusu
Sirianu, bar megyei vagy varosi képviselSi elééletitk nem volt, a part
elismert, politikailag tapasztalatot szerzett csoportjahoz tartoztak.

Az 1906. évi valasztisok sordn a 14 roman nemzeti parti képvisel§
mellett tiz mas nemzetiségi képviselS szerzett manddtumot. Frakcidjukat
tovabbra is Teodor Mihali vezette. A pért Gjonnan mandatumhoz jutott
politikusai kozil Petrovici és Popovici szerzett mar torvényhatdsagi ta-
pasztalatokat; korabban mindketten a Krass6-Szorény megyei torvény-
hatdsdg tagjai voltak. Serban mar 1892-t4l részt vett a képviselGhaz
munkdjaban mint a Szabadelv{ Part tagja; 1906-ban fuggetlenként nyert
mandatumot, de még a ciklus kezdetén csatlakozott az RNP csoportja-
hoz. A part fiatal politikusainak élvonaldba szdmit6 Goldis, Maniu és
Vaida-Voevod mar a szdzadfordulén az aktivitdst timogatta. Stefan C.
Poppal kiegésziilve mindannyian komoly politikai karriert futottak be,
amelynek a magyar képvisel6hdzban eltoltott évek csak a kezdetét je-
lentették. Az 1907-ben mandatumot szerzd Vasile Lucaciu a Memoran-
dum-mozgalom Ota a part egyik vezetGje és a komité fGtitkara volt.

Az RNP képviselSinek tobbsége egyben a hazai roman kozélet szer-
vezGje is volt. A frakci6 tobb tagja részt vett a romdn nemzetiségi bank-
szervezet munkdjaban: Oncu az aradi Victoria igazgat6ja volt, Novac a
fehértemplomi népbank és az oravicai takarékpénztar igazgatésagaban
tevékenykedett, Mihali a dési Somesana, Vlad a szdszvarosi Ardeleana,
Brediceanu a szebeni Albina, Maniu a baldzsfalvai Patria alapitdsiban
és iranyitasiban vallalt szerepet. A képviselGcsoportbol C. Pop, Rusu-
Sirianu, Suciu, Vlad és Petrovici is bekapcsolddott a magyarorszagi
roman sajtoélet megszervezésébe. Rusu-Sirianu a hazai romansag leg-
nagyobb stlyu lapjanak, a nagyszebeni, majd az aradi Tribundnak volt
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a szerkesztGje. 1904-ben jelent meg A magyarorszdgi romdnok cim(
osszefoglalé munkdja. Vlad megalapitotta a Libertatea lapot, C. Pop és
Suciu pedig a kormanyzat altal perbe fogott roman Gjsagirdk, szerkesz-
ték legsikeresebb védSuigyvédei voltak. Goldis részt vett az Astra roman
kulturalis egyesiilet vezetésében is.

A harom vilasztds sordn mandatumot szerzett nemzeti romdan politi-
kusok koziil Brediceanu, Maniu, Mihali, Novac, Oncu, Petrovici, Pop,
Serban, Suciu és Vlad jogi egyetemet végzett, Goldis, Lucaciu és Rusu-
Sirianu tanar és publicista, Comsa és Vaida-Voevod orvos, Damian és
Popovici gorogkeleti esperes volt. A romdn nemzeti mozgalom egészé-
ben azonban nem dominalt ennyire egyértelmien a jogdsz értelmiség, a
szazadfordulon a tomegek még a papokra figyeltek. A falusi és kisvaro-
kus és még kiemeltebben az ortodox klérus hatirozta meg.

A romdn jogaszsag és dltalaban az értelmiség politikai szerepét tovabb
arnyalta, hogy a politika irdnyitdi kozott mindvégig tekintélyes szerepet
jatszottak a nagybirtokosok. A legnagyobb birtokkomplexummal, tobb
mint 28 000 holddal a bansagi Mocioni (Mocsonyi) csalad rendelkezett.
A csalad 6 politikai reprezentdansa Alexandru Mocioni, a dualizmus ko-
rai szakaszdban a magyar képviselShaz tagja. A 20. szdzad elején szin-
tén ott voltak a birtokosok az RNP képviselGinek soraban. Ezek kozzé
tartozott Aurel Vlad (6727 hold), Ioan Mihu (5213 hold), Alexandru
Vaida-Voevod (3827 hold). A romdn nemzeti politikusok koziil Tuliu
Maniu, Teodor Mihali, Stefan C. Pop és Nicolae Serban rendelkezett je-
lentés birtokkal.*¢ Ugyancsak ebbe a tarsadalmi rétegbe tartozott Mi-
halyi Péter (3109 hold), aki a dualizmus teljes id8szakdban a magyar
67-es partok roman képvisel6csoportjanak tagja volt.*” Az RNP politi-
kusai koziil tehat a jogdsz végzettségliek — Maniu, Mihali, C. Pop, Serban
és Vlad —, illetve az orvos Vaida-Voevod nagybirtokosok voltak.*® A po-
litizalé roman birtokos réteg — a nemzetiségi értelmiségiek és a vagyonos
polgarok csekély szima miatt — komoly szerepet vallalt a nemzetiségi
sajto, kultura és pénzélet mikodtetésében is.

A mandatumhoz jutott roman nemzeti politikusok tobbsége tehat
nagybirtokos volt. A képvisel6haz tobbi partjahoz viszonyitva azt 4lla-
pithatjuk meg, hogy az RNP-n beliil kb. 35%-ot kitevé romdn birtokos-

“6 Lakatos Ern6: A magyar politikai vezetdréteg 1848—1918. Budapest, 1942. 61.

47 Keith HiTchIns: i. m. 106.

“8 Ezt azért fontos hangsulyozni, mert életforméjukat és tarsadalmi alapjukat alapvetGen nem az értelmi-
ségi lét hatarozta meg, noha végzettségiik alapjan akar ide is sorolhatéak, hanem a bizonyos fokd anyagi
biztonsagot nyjté csaladi birtok.
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sdg aranya némileg elmarad a magyar partokban megszokott 40%-t6l.
Ha azonban a birtoknagysagot is figyelembe vessziik, latnunk kell, hogy
a roman birtokossag, lényegesen kisebb birtokallomanya ellenére, csak
kevéssé van alulreprezentalva. Szintén fontos tény, hogy a roman birto-
kos rétegen beliil a jogdszok aranya a magyar partokban tapasztalt négy-
0todos ardnyt is meghaladta, és a hat birtokos mindegyike egyetemet
végzett. A képviselGcsoporton beliili ardnyokat tovabb vizsgalva lathat-
juk, hogy az RNP-n beliili jogaszsag, amely kortlbelil 30%-ot tesz ki
(birtokos jogi végzettségliekkel egylitt 65 %-ot), joval meghaladja a ma-
gyar partokban dltalanos 20-25% korili értéket. A jogi végzettségl ro-
manok szdma orszdgosan nagyjabol 400-ra tehetd, ami azt jelenti, hogy
koziilik minden negyvenedik képviselGséget szerzett. Ez a szdm orszagos
viszonylatban, a teljes népességet tekintve, sokkal kisebb: csak minden
nyolcvanadik jogaszbél lett képvisel5.4° A roman jogaszsag tehat poli-
tikailag sokkal aktivabb az orszdgos dtlagnal.

A magyarorszagi roman egyhdz, sajtd, a gazdasagi és kulturalis tevé-
kenységek, valamint a sok esetben ezekhez kapcsol6do sérelmek és nemze-
tiségi perek egy onalld és meghatdroz6 roman jogdszértelmiség létezését
kivanta meg. Természetesen ezek a jogaszok-ligyvédek keriiltek legko-
zelebb a politikdhoz és a magyarorszagi romansag tarsadalmi problé-
madihoz, s igy a nemzeti politizalas timogatoiva és iranyitéiva lehettek.’”
A politikai vezetés egyértelmtien az § keziikben volt mind az RNP, mind
a magyar 67-es partokat timogatd nemzetiségi politizalas tekintetében.

Szembetiing, hogy az RNP képviselGcsoportjan beliil nem taldlunk egyet-
len dllami tisztségvisel 5t sem; ennek az a magyarazata, hogy a tisztvise-
16k a magyar 67-es partok jeloltjeiként szereztek manddtumot. A roman
tanarok, papok és ujsagirok kb. 10%-ot tesznek ki a képviselGesopor-
ton beliil. Ezek az értékek jo kétszeresei a magyar partokban tapasztal-
taknak.’! A roman kisvérosi és falusi intelligencia f6 meghatarozoja a
szazadfordul6 utan is a papsag (kb. 3300 f3) és a tanarsag (kb. 3100
f6) maradt. A szabadfoglalkozdsu értelmiségi réteg gyengesége miatt a
hagyomanyos értelmiség, a tandrok és a papok befolydsa viszonylag
nagy volt a politikai életben is. Az Gjsdgirok, mint a nemzetiségi kultiira
{6 befolyasoldi, tobb évtizeden keresztiil ugyancsak szerepet vallaltak a
politikai vezetésben, nagy résziik azonban tanarként, jogaszként tevé-
kenykedett, sét jelentds résziitk sorolhaté a birtokossaghoz is.

49 |akaToS Ernd: i. m. 84.
50 Birg Sandor: i. m. 42.
51 Keith HiTcHINS: i. m. 108.; Lakatos Erng: i. m. 85-87.
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A magyarorszagi roman tarsadalomra és politikai elitre jellemz3, hogy
az allami hivatalnokok mellett a miiszaki értelmiségiekkel, iparosokkal
és kereskedSkkel sem taldlkozunk a parlamentben. Ezt a nemzetiségi
tarsadalom csonkasdga okozta, ipar(iz8 polgarok, miiszakiak nemcsak
a politikailag aktivak soraibdl hidnyoztak, hanem a romdnsagon beliil
is kevesen voltak.

A szdzadforduld utin a Romdn Nemzeti Part harcaiban politikai ta-
pasztalatot szerzett politikusok koziil 1918 utdn tobben az erdélyi és or-
szagos politika meghatdrozo tényezdi lettek a Roman Kiralysagban.
A dualizmus liberilis politikai légkore sajatos politikai szocializaciot tett
lehet8vé szamukra, s ez az 4j korulmények kozott is kijelolte helyiiket
a kozéletben. A Roman Nemzeti Part politikusai alkottik nagyrészt a
tizenot tagu erdélyi Kormanyzotanicsot, melynek egyik elnoke Maniu
lett. Goldis, C. Pop és Vaida-Voevod azonnal miniszteri helyet kapott
a bukaresti kormanyban, sét C. Pop képvisel6hazi elnok, Vaida-Voevod
harom alkalommal, Maniu pedig két alkalommal rovid idGre miniszter-
elnok is lett. A part kordabbi budapesti képvisel6hazi frakcidvezetdje,
Teodor Mihali, Kolozsvar elsé roman polgarmestere lett. Az erdélyi ro-
man politikusok Erdély, Bansdg és a Partium Romadnidhoz csatoldsat
nem integracioként képzelték el, hanem tertleti autonomia és komoly
hatalommal rendelkez helyi 6nkormanyzatok kialakitdsdval. Az 1918-
at kovet§ idészakban is tobbnyire erdélyi érdekeket képvisel6 Romén
Nemzeti Part 1926-ban egyesiilt a Karpatokon tul nagy timogatottsa-
got élvezd Parasztparttal, felvette a Nemzeti Parasztpart nevet, és im-
mar az orszag egyik meghataroz6 politikai tényezGjévé valt. A part el-
noke Iuliu Maniu volt. Szintén a korabbi Roméan Nemzeti Part keretében
szerezte meg elsG politikai tapasztalatait Octavian Goga is, aki az 1920-
as években a roman nemzeti keresztény politika vezetd alakja lett, majd
az 1930-as években a nemzeti radikalizmus lépviselGje volt, tobbszor
kapott miniszteri, miniszterelnoki megbizatast.’2

A Roman Nemzeti Part parlamenti tevékenysége

A Roman Nemzeti Part képviselSi a Fejérvary-kormany és a koalicios
vezetés idGszakdban egyarant a parlamenti nemzetiségi frakci6 legfébb
részét alkottak. A valasztdsokon bejutott roman képviselSk kozos nem-

52 Beke Ibolya: A romaniai magyar kisebbség szervezeteinek valasztasi-politikai stratégidja a két vilagha-
borG kozott. In: A Kdrpat-medence népeinek egyittélése a 19-20. szdzadban. |. m. 330-356.
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zetiségi klubot alakitottak a szlovak (Milan Hodza) és a szerb (Ljubo-
mir Pavlovics) képviselSkkel.

A nemzetiségi képviselSk pértja kiillon parlamenti partként Iépett fol
a felirati vitdban. Hatdrozottan elitélte az immar kisebbségben 1év4 Sza-
badelvii Part 4ltal kezdeményezett feliratot, de nem tamogatta a koalicid
kezdeményezéseit sem. A frakcié ondllé véalaszfelirati javaslatot fogal-
mazott meg, melyben legf6bb problémanak a valasztdjogi torvényt, a
végre nem hajtott 1868-as nemzetiségi torvényt, az ellenzék altal kove-
telt haderSreformot és az osztrak—magyar gazdasagi ellentéteket jelolte
meg. A nemzetiségi javaslat szembehelyezkedett a kormany javaslataval,
de kulonbozott az ellenzék altal megfogalmazottdl is. A nemzetiségi kép-
visel6knek a felirati vita sordn meg kellett kiizdeniiik a nemzetiségi izga-
tas vadjaval, és fel kellett 1épniiik 6nallo frakcidjuk elismeréséért is. Az
onallo felirat elSterjesztdje a frakcidvezetd Teodor Mihali volt, aki fel-
szOlalasiaban a jogegyenl8ség alapjan az altalanos valasztéjog és a va-
lasztokeruletek igazsdgos beosztdsa mellett allt ki. Kitért a magyaror-
szagi és erdélyi valasztdsi rendszer killonbségeire is. ,,Felséged irdnt
tartozo Gszinteséggel ki kell jelenteniink, hogy amiddn az orszag kozel
20 milli6 lakosa koziil csak egymilli6 a szavazati joggal felruhdzottak
szama, [...] valasztdsi torvénytnk fogyatékossdga egyrészt, masrészt a
valasztokeriletek célzatos beosztdsa, a valasztasokndl még mindig eld-
forduld visszaélések és erdszakoskodasok kovetkeztében az orszdg lakos-
saganak legnagyobb része az orszaggytlésen képviselve nincs.”3 A felira-
ti vitaban az 6nall6 nemzetiségi felirat mellett Aurel Vlad, Stefan C. Pop,
TIoan Suciu és a szlovak Milan Hodza szdélalt fel. Mihali a vitdban kifej-
tette, hogy & is timogatja és sziikségesnek latja a magyar nyelv elsajati-
tasat, de nem 4ll ki a magyar vezényleti nyelv mellett a hadseregben.
A nemzetiségi felirat egyik legfontosabb pontja az egységes magyar po-
litikai nemzet elismerése volt. A Roman Nemzeti Part mérsékeltnek ne-
vezhetS hangnemét a konzervativ nemzetiségi politikusok komolyan bi-
raltak, kulonosen a szloviakok léptek fol ellene: ,,A nemzetiségi klub
csaknem a Kossuth-Banffy-koalicidhoz csatlakozik. A kossuthistdk ked-
véért nemcsak a szabadelvii part, hanem Bécs ellen is fordulnak [...].”%*

A vitdban Tisza Istvan is kinyilvanitotta véleményét. Tisza, aki alta-
laban elismerte a nemzetiségi politikusok szerepvallalasat, sét alkalman-
ként megbeszéléseket is folytatott vezetSikkel, egyértelmiien timadta az
6nallé nemzetiségi frakcio létrejottét a képvisel6hazban. A miniszterel-

5 Mihali Tivadar felirati javaslata. 1905. méjus 5. KépviselGhazi Napld, 1905. I-I. k. 163—167.
5 1dézi Kemeny G. Gabor: i. m. IV. k. 593-594.
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nok nem értett egyet az 6nallé nemzetiségi partok fellépésével. A nem-
zetiségiek politikai tevékenységét kizardlag valamely magyar parlamen-
ti part keretén belil timogatta — az egységes magyar politikai nemzet
fogalmanak megfelelGen.

A koalici6 altal szervezett nemzeti ellenallds idGszakdban a kormany
és Kristoffy a valasztojogi igéretek révén a romanokat adofizetésre, kato-
nai kotelezettségeik teljesitésére és a dinasztia szolgalatara biztattak.
Céljuk az 1905. november 5-i lugosi valasztoi értekezlet alapjan az alta-
lanos, cenzushoz és adominimumhoz nem kothetd, minden nagykoru
allampolgarra kiterjedd altalanos vélasztéjog elérése volt.>> Az Adevdrul,
a romén szocidldemokratdk lapja azonban nem tartotta elég hatdrozott-
nak az RNP parlamenti csoportjdnak vélasztéjogi torekvéseit és konk-
rétan Rusu-Sirianut tdimadta a Kristoffyval tortént egyeztetés miatt.

A vezetd magyarorszdgi romdn sajtéorgdnumok egyszerre foglaltak
allast a koalici6 és a kormany ellen — az altaldnos valaszt6jog elsikkasz-
tasa, valamint a haderéreform nyelvi vonatkozdsai miatt. Mindkét félt6l
szamon kérték a valaszt6jogi reformot és kidlltak a nemzetiségi perek
ellen. Rusu-Sirianu 1905 végén mar Kristoffyt biralta a Tribund hasab-
jain, az értelmi cenzus tervezete miatt.’® A koalicié vezetSinek egyiitt-
miikodési felhivasit a romdn part ugyancsak tartézkoddssal fogadta,
hiszen az ellenzék sem allt ki egyértelmtien az altalanos valasztdjog mel-
lett. Ugy vélték, hogy mar az érvényben 1évé korlatozott valasztojog ré-
vén is jobbara nemzetiségi politikusok keriiltek a képvisel6hazba, akik
a magyar politikai tényezdkkel nem bocsatkoztak alkuba, s a vilaszto-
jog ,,drasztikus kiterjesztése esetén” még inkabb alkuképtelen nemzeti-
ségi csoportok kapnanak ott helyet, ami az dllam hatékonysiga mellett
annak integritdsat is veszélybe sodorhatnd. Ezzel a magyar-roman koze-
ledés az ellenzéki vezetés, valamint a Roman Nemzeti Part kolcsonos
bizalmatlansdga miatt meghiusult.

A képvisel6hdzban 1906 és 1910 kozott felmeriilt problémak a nemze-
tiségi képviselSk szempontjabol a korabbi ciklus vitdinak folytatdsaként
értelmezhetSk. Tovabbra is azért kiizdottek, hogy a partot ismerjék el
a parlamentben, fogadjik el az 4j 6nallo felirati javaslatot, alkalmazzak
megfelelGen az érvényben 1év4 torvényeket (egyhazi autondmia, oktatds
stb.) és vezessék be az 4ltalanos valasztéjogot. Ujdonsag volt ugyanak-
kor, hogy az 1906-0s valasztisokat kovetSen kizardlag a nemzetiségi
képviselSk Iéptek fel valodi ellenzéki csoportként, hiszen a 254 fugget-

5 Jancso Benedek: i. m. 280.
5 Tribund, 1905. december 23. Planul lui Kristoffy.
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lenségi, 85 alkotmdnyparti és 33 néppdrti honatya mellett csak 26 nem-
zetiségi és 15 pdrton kivili tagja volt a torvényhozasnak.

A megnovekedett koaliciés tobbség tovabbra sem ismerte el a nemze-
tiségi képviselSk alakitotta 6nallé parlamenti frakciét. A Roman Nem-
zeti Part képviseldi dltal vezetett frakcid és a parlamenti tobbség nézet-
és szemléletkilonbségei végigkisérték a teljes parlamenti ciklust. Cori-
olan Brediceanu mar az 1906. évi felirati vitidban felszolalt a roman kép-
viselGket ért sértd nyilatkozatok ellen. ,,Mindenekeldtt szimolnunk kell
azon szemrehdnydsokkal, mintha felsz6laldsaink egyediili indoka vol-
na, hogy mi a kiilfold elétt Magyarorszag ellen hangulatot akarunk te-
remteni. [...] Hat t. képvisel6hdz, manapsag nem lehet az dllamokat ki-
nai fallal koriilvenni. Manapsadg jarnak-kelnek, jonnek-mennek a
népjogok véddi, és nézik a tényleges allapotokat minden néven nevez-
hetd nemzetiségnél a népjogok érvényesitése szempontjabdl. [...] A ma-
sodik gyanusitds az, hogy mi nem elégsziink meg azzal, hogy otthon iz-
gatunk, hanem ugyanezt tessziik itteni felsz6laldsainkkal, és innen
akarjuk irdnyitani a nemzetiségeket. [...] En tobb évtizeden 4t ott élek
a nép kozott, amelynek korében vannak magyarok is. Nagy megtisztel-
hetésnek tartom, hogy a magyarok érdekében emelhetem fel szavam.
Igy tandsitottam, és igy kell tandsitania mindenkinek a hazafias érzést
és a jogérzetet.”>” A képvisel6hdz, miutdn nem ismerte el 6nall6 frak-
ciénak a nemzetiségi pdartot, a hazszabalyokhoz igazodva nem fogadta
el annak tagsdgi igényét az egyes parlamenti bizottsigokba sem. A Haz
vezetésének alldspontja az volt, hogy a nemzetiségi képviselSk a bizott-
sagi tagsagot csak mint parton kiviili képvisel6k kaphatjak meg, vagy
ha belépnek valamelyik magyar partba.’® A roman, szlovak és szerb
nemzetiségi képviselGk természetesen csoportjuk Iétjogosultsdga mellett
alltak ki. Az immar 26 f8s nemzetiségi frakci6 elnoke, Teodor Mihali
felszolalasaiban a part kozjogilag is indokolt elfogaddsa mellett érvelt,
és ezzel kapcsolatban tdmadta a koaliciét. Mihali Kossuth Ferenc szemé-
lyes felelGségét is emlitette, aki mint ellenzéki partelnok még elismerte
a nemzetiségi part létezését. ,,A t. tobbségi partok e tekintetben tulaj-
donképpen ellentétbe jottek sajit régebben vallott elveikkel. A mualt cik-
lusban ugyanis partunk létezését, jogosultsigat igenis elismerték, és maga
a fuggetlenségi partnak igen tisztelt elnoke a jelenlegi kereskedelemugyi
miniszter ur 1906. janudr 7-érdl keltezett levelét ugy cimezte: Mihali Tiva-
dar orsz. képviseld drnak, az orszagos nemzetiségi part elnokének, Dés.

57 Képviseldhazi Napld, 1906. 1. k. 310-315. 1906. jdlius 9-én.
%8 Budapesti Hirlap, 1906. majus 6. Nemzetiségek és partok.
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Igaz, hogy azéta a fiiggetlenségi part hatalomra keriilt, és azt szoktdk
mondani: honores mutant mores [a rang megvaltoztatja az erkolcsot —
Sz. A.].7% A frakci6 létjogosultsaganak taglaldsaban Alexandru Vaida-
Voevod ment legmesszebb, amikor Nagy Gyorgynek szant valaszaban
a nemzetiségek anarchikus alapokon szervez6dd csoportosulasait is jog-
szerlinek itélte. ,,SGt t. képvisel6hdz a parlamenti szokas szerint, amely
az egész civilizalt vildgon érvényben van, jogunk volna nekiink még anar-
chista alapon is partot alakitani, nemhogy nemzetiségi alapon.”®® Vaida-
Voevod felszblaldsat azonban sajét frakcidjaban sem tdimogattak.

Az 1906 nyardn 6sszeld Gj parlament {6 feladatanak a vélasztéjog
kérdésének a megoldasit tartotta, amit mintegy megorokolt az el$z4
kormanytdl. A valasztok jelentSs része szintén az altalanos titkos va-
lasztdjog torvénybe iktatasat remélve szavazott a koalici6 partjaira és a
roman képviselGcsoport ugyancsak ragaszkodott a fiiggetlenségiek és az
alkotmdnypdrtiak 4ltal programba iktatott 4ltaldnos valasztéjoghoz.
Elvben tehat ebben a kérdésben kellett volna leghamarabb konszenzus-
ra jutniuk a parlament eréinek. A kormdany azonban a vilaszt6jog kér-
dését napirenden tartotta, de egyelGre nem kivanta targyalni. A parla-
ment elsé komoly vitdja mégis a szerb Mihajlo Polit képviseld altal
beterjesztett felirati javaslat koriil bontakozott ki. A frakcié az el6z6 évi
felirati javaslathoz hasonl6an mell§zte a kimondottan nemzetiségi tar-
gyu igényeket és ismét a demokratikus vilasztdjog kovetelésére Ossz-
pontositott. A képvisel6hazi vitdban a nemzetiségi part részérdl Ale-
xandru Vaida-Voevod volt a vezérszonok. ,,Mikor a jelenlegi kormany
Ofelségétsl megbizatast nyert az orszg iigyeinek vezetésére, nyerte ezt
a megbizatist mindenekelStt azért, hogy elGkészitse az altalanos titkos
szavazati jogrol sz6l6 torvényjavaslatot — mondta Vaida Voevod. — Az
orszag kozhangulata kovetelte a valasztdjog reformjat, és hogy ez a koz-
hangulat oly erd@s volt, azt éppen a jelenlegi kormany vezetd férfiai, az
akkori koalicids vezérek idézték elS.” A politikus az dltaldnos valaszto-
jog ausztriai kiterjesztését latta kovetendd példdnak. A nemzetiségi és
kozjogi killonbségek az osztrik tartomanyokban még erdsebbek voltak,
mint Magyarorszdgon. Ott mégis be lehetett vezetni a torvényt, ezért
Vaida-Voevod nem fogadta el a magyar kormdny késleltets taktikdjat,
miszerint a torvény kidolgozasa hosszi idét vesz igénybe. A kormany
egyértelmi allasfoglaldsanak nyilvdnossagra hozatala érdekében harom
pontbdl 4ll6 kérdést tett fel a vitdban: ,,1. Szdndékozik e a kormany az

5 Kepviseldhdzi Napld, 1906. 1. k. 261-264. 1906. julius 23.
80 Yo. I. k. 318-323.
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altalanos, egyenl§ és titkos kozségenkénti szavazati jogrol sz6l6 torvény-
javaslatot haladéktalanul vagy legaldbbis 1907. majus 19-ig a torvény-
hozés elé terjeszteni? 2. Ha a kormdnynak nem volna ezen szdndéka,
akkor mily korulmények kozott, mikor és mily feltételek mellett szan-
dékozik a kormdny az dltalanos, titkos és egyenld és kozségenkénti sza-
vazati jogrol sz616 torvényjavaslatot a hdz elé terjeszteni? 3. Ha azon-
ban egyéltalin nem szandékozik a kormany az altaldnos egyenld és titkos
szavazati jogrol szol6 torvényjavaslatot a haz elé terjeszteni, akkor haj-
land6-e azt nyiltan bevallani, és lehetségesnek tartja-e ezen programja-
val ellentétes eljarast oly médon indokolhatni, hogy Ofelsége legfelsébb
akarata ne kompromittiltassék és az alkotmany sancain kivil all6 nép-
osztalyok elégiiletlensége megnyugtattassék?” !

A torvény targyalasanak elmaraddsa miatt 1906 végén Aurel Vlad a
képviselGcsoport indemnitdsi vitdban elfoglalt dllaspontjat alapjaban
ehhez a kérdéshez kototte.62 Felszolaldsaban hangsulyozta, hogy sem a
koltségvetést, sem pedig a koalici6 dltal felvetett egyéb torvényjavasla-
tokat sem fogjak megszavazni, amig az dltaldnos valasztdjogrol szol6
torvény a Haz elé nem kertl. Véleménye szerint az altalanos valaszté-
jog bevezetése nélkil nem varhato egészséges kozvélemény kialakuldsa.
A torvényjavaslatot végiill 1908. november 11-én ismertette Andrdssy
beltigyminiszter, és azonnal komoly timadasok érték. Andrassy terve-
zete lényegében értelmi cenzuson alapult, de nem tett eleget az egyenld
szavazati jog kivdnalmainak. A mdr kialakul6ban 1év3 belsé fliggetlen-
ségi ellenzék (késdbb Fliggetlenségi Balpart) mellett nemzetiségi képvi-
selék, kozottiik Stefan C. Pop és Vasile Goldig szélaltak fel a torvény-
javaslat ellen. Mindannyian altaldnos és egyenld valasztdjogot koveteltek.
A koalici6 agririus timogatdi azonban nem voltak érdekeltek a tarsa-
dalmi rendszer megbolygatasidban, és hallani sem akartak a népparla-
ment kialakitdsardl. A nemzetiségi frakci6 a koaliciés idszak végéig
hangstlyozta a minden férfi dllampolgarra egyarant kiterjedd altalanos
és titkos valasztojog bevezetését, st 1909 szeptemberében, a koalicié
valsaganak végoraiban, ennek elsikkasztiasaban lattak a Wekerle-kor-
many bukasanak val6di okat. Teodor Mihali ezt igy foglalta 6ssze: ,,Mi
volt az oka annak, hogy az orszdg ma ilyen valsagba jutott? Az, hogy a
koaliciés kormdny nem teljesitette azt az innepélyes igéretét, hogy az
altalanos és titkos egyenld valasztdi jogot torvényerdre fogja emelni. Mi,

6 Uo. IIl. k. 317-321. Vajda Sandor interpellacitja a valasztojogi torvényjavaslat benydjtasa targyaban.
1906. november 10.
62 Jo. V. k. 107-110. Vlad Aurél felszélalasa az 1907. évi koltségvetés vitajaban. 1906. december 17.
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a nemzetiségi part, minden alkalmat felhaszndltunk arra, hogy kérjiik,
surgessitk a kormanyt e kotelezettségek teljesitésére, és ha ennek nem
tett eleget, dm binhddjék most érte és bukjék meg sajat bline miatt a
kormany.”®3 A vilaszt6jogi kérdés a késébbi években is nagy vitakat
keltett, s az 1912-es valasztdjogi torvény sem oldotta meg a problémat.

A koalici6é kormanyzasanak els§ évében mar komoly vita bontakozott
ki a kultirpolitika terén is. Iuliu Maniu és Stefan Petrovici még 1906.
julius 14-én, a darabontkormdny idején allast foglalt a Lukadcs Gyorgy
minisztersége alatt hozott nyelvrendelet ellen, Vaida-Voevod pedig a
dél-magyarorszagi kulturilis egyesiiletnek juttatand6 200 ezer koronds
kormanytamogatds ellen lépett fel. Vasile Goldis a gorogkeleti roman
egyhaz altal fenntartott iskoldk allami timogatasat kevesellte, mondvan,
hogy ,,a felekezeti iskoldk tekintetében a gorogkeleti egyhdz mindjart a
romai katolikus egyhdz utdn kovetkezik éspedig gy szamban, mint fon-
tossagra nézve”. Az 1,7 milli6 hivét gondozo roman gorogkeleti egyhaz
példaul csupdn 98 000 korona segélyt kapott az allamtdl, s ez kevesebb
a kb. 70 000 hivet szamlal6 unitarius egyhdz tamogatdsanal.®*

A kulturvita leghevesebb szakasza az Apponyi-féle iskolatorvény, a
lex Apponyi targyalasakor bontakozott ki, amikor a roman képviselGk
a roman gorogkeleti egyhdzt6l timogatva tdmadtik a javaslatot. Gol-
dis szerint: ,,Ez a torvényjavaslat nem elégiti ki a népnevelés érdekét.
Emellett killonosen a felekezetek autonémidjat nemcsak csorbitja, ha-
nem egyes esetekben hatalyon kivil is helyezi azt; [...] politikailag nem
azt a célt fogja elérni, amit 6nok nyiltan hirdetnek, hogy ti. a kilonbo-
28 népek hazafias érzésben val6 Osszeforradasat eredményezi, hanem
konkolyt fog hinteni kozéjuk, mert féltékenységet kelt és surlédasokat
idéz elé a felekezeti és az dllamhatalom ko6zott.”3 Stefan C. Pop telje-
sen elhibazottnak tartotta Apponyi torvényjavaslatat, mondvan, az el-
lentétes az 1868-as nemzetiségi torvénnyel. ,[...] Mi sem Magyarorszag,
sem a magyarsag, sem a magyar allam irdnyaban ellenszenvvel nem vi-
seltetiink. [...] Nekiink csak az a kivansagunk, hogy mint nemzetiség
szabadon élhessiink és fejlédhessiink, és hogyha ehhez a jogunk tényleg
megvan, ha ez valosdg, akkor nemcsak olyan mértékben kell az allami
koltségvetésnek iskoldink fenntartdsahoz hozzajarulni, amint itt céloz-
tatik, hanem sokkal fokozottabb mértékben, hogy sajat kultirankban
is eldsegitsen. Ilyen szempontbdl ismerek én nemzeti egységet. [...]

63 Jo. XXV. K. 389. Mihali Tivadar nyilatkozata a Wekerle-kormany lemondésakor. 1909. szeptember 28.
8 Uo. V. k. 27-28.
85 Uo. VIII. k. 52.
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Nincs-e a torvény megsértve azdltal, hogy elveszik az iskolafenntartasi
jogot, kiveszik a tanitot az egyhaz fegyelmi hatosaga alol?”6¢

A lex Apponyi elfogaddsa utdn a roman képviselSk sérelmi politika-
ba kezdtek. Tobb témdban egyszerre intéztek timaddsokat a kormany
ellen. Pop 1908. decemberi felszolalasdban allast foglalt Polonyi Géza
igazsagugy-miniszter ellen, aki ennek hatdsiara megigérte, hogy a nem-
zetiségi nyelveket megtanul6 és alkalmazo birdk kiillonos el6menetelben
fognak részesiilni. Tuliu Maniu az 1909-es év koltségvetésének targya-
lasakor a beluigyi koltségvetés ardnytalansagaira hivta fel a figyelmet.
Hidnyolta a romdansag segélyezését, és elutasitotta Dardnyi Ignac fold-
mivelésiigyi miniszter nemzeti alapt telepitési politikdjit. Ezzel egyiitt
visszautasitotta a romdn bankokat ért timaddsokat, amelyek szerint
azok akadalyozni prébaljik a telepitéseket. Stefan C. Pop pedig azt ki-
vanta, hogy a székelyfoldi segélyakciot a romanok lakta korzetekre is
terjesszék ki.6”

A Roman Nemzeti Part politikusai a korszak magyar képvisel6haza-
ban nem érhették el céljaikat. A koalicios kormany, el6deihez hason-
l6an, nem volt képes a felmeriil§ problémak kezelésére, szindéka a ma-
gyarsdg nemzeti erdsitésére korlatozédott, nem tartotta érdekének a
nemzetiségek igényeinek kielégitését. A nemzetiségi kérdés kezelése szin-
te kizdrolag a politikai hangadok visszaszoritasat jelentette, de a ma-
gyarsag pozicioi ezaltal nem javulhattak, hiszen végeredményben tovabb
mélytltek a tobbségi tirsadalom és a nemzetiségek kozotti ellentétek.

Részben ennek koszonhetd, hogy a koalicié kormanyzdsinak méso-
dik felére politikai kapcsolat alakult ki a romdn vezetés és Ferenc Fer-
dindnd f&herceg kozott. A birodalom irdnyitasabol teljesen kizart tron-
0rokos a szdzadeldn er@siteni kivanta helyzetét, és kezdte elSkésziteni a
terepet tronra lépése utanra. A bécsi Belvedere palotdban kialakul6 nem
hivatalos ,,Mihely” sajat korébe vont egyes osztrik vezetd politikuso-
kat, cseh arisztokratdkat és a magyar politikai életbdl kiesett fontosabb
tényezdGket, valamint szimos nemzetiségi politikust. A trénorokos ko-
réhez tartozott Karl Lueger bécsi polgarmester és Krist6ffy volt magyar
beltigyminiszter is. A roman politikai vezetés 1906-ban vette fel a kap-
csolatot a tronorokossel el6bb Beck volt osztrak miniszterelnokon, majd
Brosch érnagyon — a fGherceg katonai irod4janak vezet8jén — keresztiil.
Vaida-Voevod 1906-t6l kiildott beszamolokat a magyarorszagi belsé

86 Jo. 132—133. — Pop itt arra utalt, hogy az &llami tdmogatés kapcsén a kormény jogot formaélt a tanitok
hazafiassédgénak ellenérzésére, azaz csorbult az iskoldk autonémidja.
67 Uo. XXII. k. 46-47., 67-68.



viszonyokrdl Dacus, majd Fidus dlnéven a Belvederébe. A fGherceggel
személyesen 1907-ben taldlkozott.®® Ferenc Ferdinand érdeklédését a
roman politika irant Aurel C. Popovici, a Replica-per Bécsbe emigralt
szereplGje keltette fel. Popovici 1906-ban megjelent konyvében (Die Ve-
reinigten Staaten von Gross-Osterreich) Nagy-Ausztria gondolatat is-
mertette. Eszerint az Osztrak—Magyar Monarchia etnikai autonémia-
val felruhdzott nemzeteibdl foderativ allam jonne létre, ahol kiillon
teruleti egységben szerepelnének a romanok. Sét, a terv szerint a Roman
Kiralysdg is csatlakozhatna a Habsburg-Birodalomhoz. Vaida-Voevod,
Popovici és Maniu elkotelezettségiikért cserébe a magyar hegemonia
megtorését és a roman nemzeti jogok kiszélesitését remélték. Ferenc Fer-
dindnd célja a koalici6é hatalmanak megtorése és a nemzetiségek meg-
nyerése volt Magyarorszag ellenében, s ebben természetesen szamithatott
a Roman Nemzeti Part vezetésére. Vaida-Voevod és Maniu kozvetité-
sével Miron Cristea romdan gorogkeleti érseki tandcsos és Augustin Bunea
roman gorog katolikus kanonok is kapcsolatba 1épett a tronorokossel.
Cristea emlékiratai szerint Ferenc Ferdinand a timogatasardl biztositot-
ta az egyhazi vezetéket.®”

Osszegzés

Az 1881-ben alakult Roman Nemzeti Part masfél évtizedes passzivitds
utan 1905-t4l vett részt a magyar partkiizdelmekben és juttatott képvi-
selGket a parlamentbe. Csakhamar megndtt az 6nalldan, a part szineiben
manddtumot szerzett képvisel6k szama. Egyre komolyabb befolydsra
tett szert az a szlovik, szerb, tulnyomd részben pedig roman képvisels-
ket tomoritd nemzetiségi frakcid, amely a korszak utolsé hirom vélasz-
tasanak eredményeképpen 6nalld tényezdt jelentett a magyar torvény-
hozdsban. Megsz{inni latszott a korabban emlegetett helyi korlatozottsag,
s a nemzetiségi partok befolydsa immar az orszdg peremteriiletein tobb
megyére, valdsagos orszdgrészekre terjedt ki. VezetGik kibuktathatatla-
nok voltak a magyar parlamentbdl; a szlovak Milan Hodza, a roman
Alexandru Vaida-Voevod, Teodor Mihali és Stefan C. Pop a korméany
és az ellenzék kozos tdimaddasai dacdra 4llandoé szerepldje lett a képvise-

88 SzAsz Zoltan: Politikai élet és a nemzetiségi kérdés a dualizmus koraban. In: Erdély térténete. 1. m. Ill. k.
1676-1677.

89 Cristea Miron régens memodrja a Ferenc Ferdinanddal folytatott titkos targyalasokrl. Kazli: Botos Janos:
Magyar Kisebbség, Lugos, 1929. In: Kemény G. Gabor: i. m. V. k. 234-238.
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I6hdznak. Ugyancsak megfigyelhet3, hogy a kés6bbi roman politikat
meghatdrozé tényezSk, mint Iuliu Maniu és Vasile Goldis, egy cikluson
keresztiil a magyar parlamentben is fontos szerephez jutottak.

Az RNP meger3sodése ellenére a politizalé roman értelmiségi csopor-
tok korantsem voltak egységesek a hosszi tavi nemzeti stratégia kérdé-
sében. Egymas mellett pirhuzamosan léteztek a 67-es partokat timoga-
t6 és az 6nallé etnikai alapu politizalast siirgetd csoportok. Lényegében
a kiegyezés idGszakatol megfigyelhetS, hogy roman politikusok tekinté-
lyes szamban keriiltek be a parlamentbe a Dedk-part, a Szabadelvi Part,
az Alkotmanypart, majd a Nemzeti Munkapart timogatasaval. Kulono-
sen jellemz3 volt ez a politikai magatartds a roman elit gorog katolikus
tagjaira, akik keresték a kapcsolatot a magyar vezetéssel. A gorogkele-
ti romdansag politikailag sokkal megosztottabb volt. Ezt sajatosan pél-
ddzza Vasile Mangra esete, aki az 1870-es években az aradi gorogkele-
ti szemindrium egyhdzjogtandraként még a radikalis romdn nemzeti
célok sz6sz6lojanak szamitott, am a szazadfordul6tdl, amikor nagyvéra-
di puspoki helynokké 1épett eld, fokozatosan kozeledett a magyar vezetés
politikdjahoz. Ebben az sem zavarta, hogy 1902-ben a kirdly a magyar
kormany javaslatdra nem erGsitette meg Gt aradi piispokségében. 1905-t6l
Tisza Istvan feltétlen hivének szamitott, 1910-ben munkaparti program-
mal a Bihar megyei csékei keriilet parlamenti képviselGje lett, és 1916-ban,
Tisza miniszterelnokségének idGszakdban, nagyszebeni roman gorogke-
leti érsek-mertopolitava szentelték. A roman tarsadalom nagy része azon-
ban a Mangrdhoz hasonlé politikusokat renegdtnak tekintette, amihez
minden bizonnyal az is hozzdjarult, hogy képviselGvalasztasa sordn ép-
pen a Roman Nemzeti Part egy politikusaval kerult szembe.

A dualizmus koranak utolsé harom valasztasabdl azt a kovetkeztetést
vonhatjuk le, hogy a nagyjabol 110 000, vélaszt6joggal rendelkezd ma-
gyarorszagi roman 20-35%-a tamogatta a Roman Nemzeti Partot.
A Magyarorszagon valasztojogat gyakorlé romansag — tobbnyire gaz-
dasédgi és tarsadalmi érdekeit szem elGtt tartva — igen jelentds részben
nem az etnikai alapon szervezett roman politika hive volt, hanem a Sza-
badelv{ Part, az Alkotmanypart, majd a Nemzeti Munkapdrt nem egy
esetben roman szarmazdsu jeloltjeit timogatta. A romansag fels és ko-
zéprétegébe tartozo valasztopolgarok elfogadtak a kialakult dualista al-
lamrendet, s évtizedeken keresztiil olykor nemzeti roman jelolt ellené-
ben is ragaszkodtak a kormdnypart jeloltjeihez. A Roman Nemzeti Part
eszmei ellenfelének a fliggetlenségiek tekinthetdk, legnagyobb valaszta-
si vetélytarsainak a Szabadelvii Part, majd az Alkotmanypart, késGbb a
Nemzeti Munkapart.
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A part {6 parlamenti célja az dltalanos, egyenl§ és titkos vilaszt6jog
elérése volt, s ez a magyar parlamenti partokhoz hasonl6an magit a Ro-
mdn Nemzeti Partot is csoportokra osztotta, hiszen a konzervativ szarny
nem akart 4ltaldnos valasztdjogot. A kis létszamu nemzetiségi frakcid
nem tudta érdemben befolyasolni a képvisel6hdz miikodését, és igy nem
volt képes a magyarorszagi romansag helyzetének javitasara.

Az RNP 4ltal elért eredmények azonban mindenképpen figyelemre-
méltok, killonosen a tobbszor is sikeres jeloltek esetében. Egyes vezetd
roman politikusok — példaul Teodor Mihali, Stefan C. Pop, Alexandru
Vaida-Voevod, Vasile Damian és Nicolae Serban — tobb vélasztason is
mandatumot tudtak szerezni. A part programjanak és eredményeinek a
vizsgalata fontos akkor is, ha a késébbi Roman Kiralysdgban vezetd sze-
repet jatszo politikusok karrierjének kezdeti szakaszat vizsgaljuk.





