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szemle

Rendszervaltas Magyarorszagon’

A magyarorszagi rendszervaltasnak, bar még csak 16-17 évvel van mo-
gottiink, jelentds irodalma van. Az elsé fecske Csizmadia Ervin harom-
kotetes Osszedllitasa volt a demokratikus ellenzék 1968 és 1988 kozotti
tevékenységérdl, amely 1995-ben jelent meg. Az interjik és a dokumen-
tumok mellett ennek elsd kotete monografikus igénnyel tarta fel az
1989-90-es atalakulas egyik meghatdrozo politikai erejének, az SZDSZ-
nek a kialakuldsat, és mutatta be jellegzetességeit. 1996-ban latott nap-
vilagot Tdékés Rudolf, magyar szirmazasu amerikai politolégus ugyan-
csak nagy anyaggy(jtésen alapuld angol nyelvi munkdja (The Negotiated
Revolution), amely széles torténelmi alapvetésre tamaszkodva mar ma-
gardl az 1989-90-es atalakulasrdl is részletesen szélt. A Kossuth Kiadd
gondozdsiban ez a munka 1998-ban magyarul is megjelent. Koézben
megindult a szisztematikus forrdsfeltaras, konferencidkat rendeztek a
témarol, és egyre-mdsra jelentek meg a kulonboz8 résztanulmanyok.
E munkalatok koziil kiemelkedik az 1989. janius-szeptemberi kerekasz-
tal-targyaldsok anyagainak kozzététele 8 kotetben, 1999-2000-ben.
E kotetek egyik szerkesztdje és szerzdje Ripp Zoltan volt, aki kordbban
és azota is szimos mds tanulmdnyaban és cikkében foglalkozott a ma-
gyar torténelem eme legutdbbi nagy fordulataval. Jelenlegi kotete rész-
ben Osszefoglaldsa, igen jelentSs mértékben pedig 4j anyaggy(ijtésen ala-
pul6 kiegészitése eddigi munkdssiaginak.

Az id&intervallum, amit munka atfog, 1987 nyardn kezd&dik és 1990
nyaran fejezddik be, az Antall-kormany megalakuldsaval. Az utobbi he-

* Ripp Zoltan: Rendszervaltdas Magyarorszagon 1987-1990. Napvilag Kiado, Budapest, 2006. 587 p.
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lyességéhez kétség sem fér, s a kezdGid&pont mellett is szimos érvet le-
het felhozni. Kiilpolitikai szempontbdl ilyen Gorbacsov reformpolitika-
janak egyértelmiivé vilasa, belpolitikai szempontbdl pedig Grosz Karoly
kinevezése miniszterelnokké. Fontosnak tekinthetd emellett a Tarsadal-
mi Szerz3dés megjelenése, valamint a Magyar Demokrata Forum szep-
temberi megalakuldsaval kapcsolatos elGkészits targyalasok megindu-
lasa is. Ugyhogy Ripp Zoltdn e dontésével is egyetértiink.

E hdarom éven beliil a szerzd ot nagy idSrendi szakaszt kiilonboztetett
meg. Az els$ szakaszhatdr 1988 majusa, amikor az MSZMP reforme-
rei és fiatalabb vezet8i Gorbacsov jovahagyasaval megbuktattak Kadar
Janost, és vele egyltt szimos idds hivét is eltavolitottak a hatalombdl.
A kovetkezd fordulopont 1989 janudrja, amikor 1956 varatlan és nyil-
vanos atértékelésével Pozsgay Imre katalizdlta az események folyasit,
és ezzel ahhoz is nagymértékben hozzijirult, hogy tobb hénapos hezi-
talds utin az MSZMP vezetése februdrban legalizalta az akkor tényle-
gesen mdr létezd tobbpartrendszert, és az addigi egypartrendszer helyett
elfogadta azt a jov§ politikai szerkezetének alapjaul. Az ekkor kezd5d6
harmadik szakasz, amelyet az dllampart és az ellenzék kozotti hivatalos
targyaldsok meginduldsa jellemzett az dtmenetrdl és a hatalom megosz-
tasarol, 1989 juniusdig tartott. Nagy Imre Gjratemetésével, valamint a
nemzeti kerekasztal-tdrgyalasok meginduldsaval ekkor ismét j szakasz
kezdddott. Ez 1989. oktdber 23-ig, a Harmadik Magyar Koztarsasig
kikialtasaig, illetve a kerekasztal-targyaldsok sordn elfogadott alkotma-
nyos alapelvek torvényekké valasdig tartott. Az utolsé id&szak a négy
igenes népszavazassal indult, a valasztasi kampannyal, illetve a valasz-
tasokkal folytatddott, és az (ij kormany megalakuldsaval zarult. Ezzel a
tagoldssal szemben sem timaszthat6 kifogds: a politikai események ala-
kuldsa szempontjabdl szerintiink is ezek voltak a belsd szakaszhatirok.

Tematikai szempontbdl a kotet szinte kizarolag csak belpolitikai ese-
ményekkel foglalkozik. A hatalmas terjedelemhez képest a kiilpolitikai
szempontokrol és a gazdasagi-tarsadalmi osszetevSkrdl alig esik sz6. Ez
a szerzG tudatos dontése volt, amellyel kordntsem all egyedul. A 20. sza-
zaddal foglalkozo torténészek korében a specializdl6das napjainkra vi-
lagszerte olyan méreteket oltott, hogy a szakemberek akar egy egész éle-
tet is szentelhetnek néhany éves periddusok meghatarozott dimenzidinak
a kutatdsara. Mivel a tdrsadalom alrendszereinek kétségkiviil van némi
onmozgasuk, ez a gyakorlat elfogadhat6. Ha a gazdasigrol, a tirsada-
lomrdl és a kilpolitikdrdl lehet kornyezetiikbdl kiszakitva irni, akkor
miért ne lehetne a belpolitikdrol is? Természetesen lehet, csak veszélyek-
kel jar. Egy akkora és olyan helyzetben 1évS orszig esetében, mint Ma-
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gyarorszag, a kiilpolitika a belpolitika alakuldsa szempontjabdl is meg-
hatdrozé jelentGségli. Ezt természetesen Ripp Zoltan is tudja, s az el3sz6-
ban hangstlyozza is, hogy a kelet-eurépai rendszervaltisok feltételrend-
szerét a kétpolusu vildgrend felbomldsa, s ezen beliil a ,,Szovjetuniéban
elindult valtozas” teremtette meg. Torekszik arra is, hogy egy-egy fon-
tosabb magyarorszagi fejlemény kiilpolitikai hatterét megvilagitsa. Ma-
gyardzatai mindazonaltal dontden belpolitikai jellegiiek, leirdsiban a
magyarorszagi események a magyarorszagi vezetGk dontései, megfon-
toldsai és bizonytalankoddsai nyoman alakultak gy, ahogy alakultak.
Mindazok, akik a 20. szdzadi magyar torténelem egy-egy idGszakdnak
belpolitikajival foglalkoztak, és kulfoldi levéltarakban is volt modjuk
kutatdsokat folytatni, tanusithatjak, hogy egy-egy nagyjelent3ségi hazai
dontés vagy egy-egy magyar politikus megnyilatkozasa és egyik-masik
befolydsos nagyhatalom elvardsa kozott igen gyakran milyen szoros
osszefuiggések mutathatok ki. Ez nyilvdnvaldan az 1989-90-es rendszer-
valtas idején is igy volt, csak ezek az sszefiiggések ma még szamos eset-
ben nem ismertek vagy nem evidensek. A szerz$ ama allitdsdnak példaul,
hogy a kelet-német turistak 1989. augusztus—szeptemberi kiengedésérdl
a ,magyar vezetGk nem kérdezték meg Gorbacsovot” (396.), a magam
részérdl nem adok hitelt. Kiilonbo6zé forrasokbdl én gy tudom, hogy a
magyar kiiliigy ,,konzultalt” a dontés el6tt Moszkvaval. Az, hogy ez a
»konzultdlds” azutan mennyiben volt egyszer( ,tdjékoztatis”, amint
ezt a magyar fél ma allitja, vagy a szovjetek ,tesztelése”, esetleg infor-
malis ,,engedélykérés”, majd akkor lesz eldonthetd, ha elékeriilnek az
ezzel kapcsolatos szovijet és magyar feljegyzések.

A gazdasagi-tarsadalmi hattér ugyancsak halovany, 4m ez sokkal job-
ban érthetd. A gazdasagi valsagrol, az eladosodasrol és a szocialis nehéz-
ségekrdl az elmult években tobb kozgazdasagi, szocioldgiai és politika-
torténeti elemzés késziilt. Ezek ismerete a szakemberekrdl feltételezhetd,
és a nem szakember olvasok 4ltal is elérhetSk. Egyetlen egy esetben érez-
tem Ugy, hogy a tirsadalomtorténeti szempontok fokozottabb figyelem-
bevétele kifejezetten politikatorténeti szempontbdl is hasznos lett vol-
na. Ez a kiilonbozd ellenzéki csoportok tarsadalmi-kulturalis Osszetétele.
Azon tual, hogy az ellenzéken beliil is megjelent a népi—urbanus ellentét,
amelynek izléstelen megnyilvanuldsaival 1990 tavaszan mar az egysze-
rl valasztopolgar is szembesiilt, semmit sem tudunk meg az egyes cso-
portok személyi és kulturdlis hatterérdl. Pedig nagyon valdszind, hogy
az 1987 szeptemberében Lakiteleken megjelent kozel 200 {6 szociomet-
ridjdnak a feltérképezése legalabb olyan fontos informacidkkal szolgal-
na, mint elGaddsaik és hozzdszolasaik elemzése. Ugyanez feltételezhetd
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a Beszél6 vagy a Demokrata szerkeszt8irdl és szerzGirdl is. Kik voltak,
honnan jottek, hogyan toborzddtak? Indokolt és fontos lenne, ha a kuta-
tas — beleértve a potencidlis szakdolgozdokat és doktori hallgatokat is —
a jovSben ezeknek a kérdéseknek a feltardsara is figyelmet és energiat
forditana.

Eltekintve a kiilfoldi levéltarak anyagatol, amelyek egyébként legna-
gyobbrészt ma még nem is kutathaték, a munka igen széleskord forras-
feltarason nyugszik. A rendelkezésre 4116 magyar nyelvi szakirodalom,
forraskiadvidnyok és emlékiratok attekintése mellett a szerz§ kiterjedt
sajto- és levéltari kutatdsokat is végzett. A levéltari anyagok kozil kii-
lonosen az MSZMP vezet§ testiiletei, elsGsorban a Politikai Bizottsdg,
a Politikai Intéz3 Bizottsdg és az Elnokség jegyz&konyveinek a tanulma-
nyozdsa bizonyult hasznosnak. Az ezekben rejlé informacidk feltarasa
és felhaszndldsa a munka nagy és Gttord érdeme. Kutatott a szerzd az
Allambiztonsagi Szolgalatok Torténeti Levéltira anyagaiban is, és ezek-
bél is fontos, am az olvaséval valdszintileg csak részben kozolt adatok-
hoz jutott. Ripp teljes hatarozottsaggal 4llitja, hogy a belsd elharitas-
nak ,Minden partban akadtak beépitett emberei, esetenként a partok
vezetGsségében is, akik nemcsak informacidkkal szolgaltak, hanem be-
folyasolni is prébaltik a politikdjukat” (424). Maskor Tolgyessy Pétert
idézi, aki szerint 1989 nyaran és Gszén a ,,BM titkosszolgalati tton pon-
tos informdcidkat szerzett” az Ellenzéki Kerekasztal belsd vitdirol, és
ezekrdl tdjékoztatta is az MSZMP vezetdit (366.). Ezek az altalanos
megallapitdsok azonban egyetlen esetben sincsenek konkretizalva. Nem
vildgos, hogy ennek tapintatossig, jogi elvigydzatossag vagy adathiany
az oka. Pedig elég kézenfekvdnek latszik, hogy példdul a Nemzeti Kerek-
asztal szamos augusztusi vitaja, fejleménye és javaslata mogott a II/IL.
ugyosztaly tigybuzgalmat sejtsiik. Ez is egy példa arra, hogy egy politikus
vagy politikusi csoport mozgasa olykor nem teljesen beliilrél — értékei,
eszméi és meggybzGdései dltal — vezérelt. S persze a magyar mellett més
titkosszolgalatok is befolydsolni probaltdk az eseményeket. Ezekre a to-
rekvésekre, ha egydltaldn, majd 40-50 év mulva dertilhet fény.

A széleskorti forrasfeltarasnak koszonhetSen a szerzé minden korabbi-
nal részletesebb és hitelesebb képet fest a magyarorszagi tobbpartrendszer
kialakuldsanak 1987-89-es folyamatardl, a modell- majd rendszervaltd
programok genezisérdl, illetve azok azonossagairdl és kiilonbségeirdl,
valamint az dllampérton beliili ellentétekrdl és a killonbozd frakciok, il-
letve platformok kialakuldsardl. Kiilonosen alapos és jol kovethetd a
Nemzeti Kerekasztal targyaldsainak a bemutatdsa, ami — tekintettel a
tobb szdlon fut6 eseményekre és az el6forduld vargabetiikre — igazan
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nem lehetett konny( feladat. Ugyanez mondhatd el a négy igenes nép-
szavazds hétterérdl, a valasztsi kampany idGszakardl és magardl a va-
lasztasokrol is. Mindezek alapjan Ripp Zoltan miive nagyon fontos hoz-
zdjaruldsnak tekinthetd a magyarorszagi rendszervaltds torténetéhez.
A konyv olyan alapm(, amelyre nemcsak a kovetkezd évek kutatdsai
tdmaszkodhatnak kiinduldsként, hanem emellett az egyetemi és fGisko-
lai oktatdsban is jol hasznosithat6 lesz.

A szerz$ érezhet8en torekedett rd, hogy minden irdnyzathoz és sze-
repl6hoz empatidval kozeledjen, és eltérd szempontjaikat egyarant meg-
fontolas targyava tegye. Mindez nem jelenti azonban azt, hogy teljesen
neutralis tudott vagy akart volna lenni, és mindenkitdl egyforma tavol-
sagra allna. Minden sordbol nyilvanvald, hogy rokonszenve a rendszer-
valtast akaroké és elGsegitdké, ezeken beliil pedig elsGsorban a szabad
demokratidké. Az etalon szimdra altalaban a Beszél3-kor, még ponto-
sabban Kis Janos. Ez természetesen nem azt jelenti, hogy a demokrati-
kus ellenzék, illetve az SZDSZ politikdjat minden esetben helyeselné. Az
1989 Gszén kibontakozott éles és differencidlatlan antikommunista kam-
panyt példdul maga is problematikusnak tartja, sGt kritikaval is illeti.
Viszont erre és minden mdsra is taldl mentséget, illetve magyarazatot.
Arra is, hogy 1988-ban miért oly késén alakult meg az SZDSZ, és arra
is, hogy 1994-ben miért Iépett koaliciéra az MSZMP utédpartjaval. Ugy
éreztik, hogy empatikus hajlama, illetve torekvése nem minden csoport,
illetve szerepld esetében miikodott ugyanekkora erével.

A munka erényei lehetdvé teszik, hogy az eddigieken tilmenden még
egy hianyérzetemnek hangot adjak. Ez a kiillonbo6z4 ellenzéki irdnyzatok
elnevezésével kapcsolatos terminoldgiai bizonytalansagra, illetve tiszta-
zatlansagra vonatkozik. A szerzé néha a koznyelvben meggyokerezett,
néha a III/TIL tigyosztaly altal kitaldlt, olykor pedig a politikai szubkul-
tardkban meghonosodott fogalmakat vegyesen és reflektalatlanul hasz-
nélja. Ezért szamos esetben nehéz, vagy egyenesen lehetetlen rajonni ar-
ra, hogy egy-egy elnevezés vajon kikre is vonatkozik. Az 1985-6s monori
konferencidn példaul a ,,demokratikus ellenzék, a népiek, az 56-osok és
a rendszerkritikus tirsadalomkutatd-kozgazdasz értelmiségiek” vettek
részt (42.). Ismerve a jelenlévSk Osszetételét, ezt még pontosan érteni vé-
lem. A ndlam t4jékozatlanabb olvasot azonban nem artott volna e targy-
ban néhany konkrét névvel is eligazitani. Azt viszont, hogy kiket kell ér-
teni a ,,demokratikus ellenzék” két, radikalizmusuk szerint elkiilonild
»szdrnya” (43.) mogott, mar én sem sejtem. Néhdny sorral lejjebb esik
sz6 a ,,nemzeti radikdlis irdnyzatrol”, amelyet a szerzd a ,,népi-nemzeti
iranyzattal” azonosit. Ok feltehetGen azonosak azokkal, akik Monoron
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mint ,,népiek” voltak jelen. Vagyis Csoorival, Csurkaval, Csengeyvel és
tarsaikkal. Tovdbb olvasva a szoveget, de még ugyanezen az oldalon —
Kadar Janos sz6hasznalatat atvéve — ,harom ellenséges csoportra” tor-
ténik utalds: a ,,revizionistak utdédaira” (56-osok?), a ,nacionalistikra”
(népiek, illetve nemzeti radikalisok?) és a ,,szocialista rendszer ellensé-
geire” (a demokratikus ellenzék egésze, vagy csak egyik szarnya?). Ki-
csit tovabb lapozva, a 47. oldalon aztan arrdl olvashatunk, hogy az
1987-es Tdrsadalmi Szerz6déssel ,,nem az egész demokratikus ellenzék”
programja sziiletett meg, hanem csak a ,,Beszél3-koré”. Tudom, kiket
takar a Beszél6-kor, de nem deril ki, hogy 6k a demokratikus ellenzék
radikalisabb, vagy mérsékeltebb szarnyat jelentik-e. Feltehet&en az ut6b-
bit. Az ellenzék eddigi heterogenitdsa azutan az 52. oldalon a ,,Kadar-
korszak két ellenzéki dramlatdra” sziikiil. Minden konkretizalds nélkiil
itt esik sz6 azokrdl a ,,részben mas nézeteket hirdetd radikalis ellenzé-
ki csoportokrél” is, akikkel a Beszélg-kor nem értett egyet. Ok kik vol-
tak? A kovetkezd oldalon egyszerre szerepel a mar Monorrdl ismert né-
gyes felosztds és az ,.ellenzék két szirnya” terminus technikus, amely a
»Népi—urbanus szembenallds konokul tovdbbél§ hagyomanyat” tiikrozte.
Az 54. oldalon Gjabb dramlat jelenik meg: a ,radikalis reformereké”,
akik a ,,népiekkel” egyiitt ,,bizton szdmithattak” Pozsgay Imrére. Azt,
hogy ebben a kontextusban kik a ,,radikalis reformerek”, végképp nem
tudom. FeltehetSen Lengyel Laszl6 és Bihari Mihdly, de elvileg az is le-
het, hogy a ,,demokratikus ellenzék” azon ,,radikélis szirnya”, amellyel
a ,,Besz€lG-kor” nem értett egyet. Aztan elérkeziink 1987 szeptemberé-
hez, amikor Lakiteleken Benda Kadlman és Lengyel Laszl6 ,,a hirom
mérvad6 dramlat képviselSinek” az Gsszefogasat siirgeti (63.). A kovet-
kezs oldalon a szerz8 megallapitja, hogy a lakitelki program ,,a nemze-
ti radikalis, a baloldali harmadikutas és a reformszocialista nézetek”
elegyébdl szuletett. Ugyanarrdl a harom dramlatrél lenne sz6, amelyrdl
Benda és Lengyel beszéltek ugyanott és ugyanakkor? Valdsziniileg nem.
De akkor melyekrsl? A 71. oldalon kideriil, hogy kik sejthetdk a ,,ra-
dikalis ellenzék”, illetve a ,,demokratikus ellenzék radikalis szarnya”
mogott. A fogalmazas szerint a ,,Demokrata c. szamizdat folyoirat kore”
(8k egyébként kik?) és ,,az Inconnu Mivészeti Csoport”. Az olvasok
tobbsége nem fogja tudni, hogy az utdbbi vezéralakja az elmiilt években
a Fidesz értelmiségi holdudvardhoz keriilt vagy sodrédott Molnar Tamas
volt. A 93. oldalon tjabb reflektalatlan fogalomhasznalat kovetkezik.
Eztttal Kis Janost szabadon idézve kozli a szerzd, hogy a ,,demokratikus
szocialistak, a liberalisok, a konzervativok, a nemzeti radikalisok, a ke-
reszténydemokratak” egyarant beletartoznak a ,,demokratikus dram-
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latba”. Ha ez igy van, és hajlunk arra, hogy igen, akkor problematikus
az ellenzék egyik irdnyzatat minden megszorit6 jelzd nélkil ,,demokrati-
kus ellenzéknek” nevezni. Majd feltlinnek a szinen a ,,bazisdemokratak”,
a ,,szocialliberdlisok”, a ,,szabadelvii konzervativok” (copyright TGM),
a ,polgari liberdlisok” és a 1989 Gszén a ,radi-szadik” (526.). Egy sz6
mint szdz, nem artott volna, ha a szerz3 pontosabb és egyértelmi fogal-
mi halot haszndl, s az egyes megnevezéseket konkrét eszmékkel és sze-
mélyekkel hozza osszefiiggésbe, ami a rendszervaltas torténetérdl sz616
alapmi kozérthet8ségét jelentGsen novelte volna.

Romsics Igndc

Kommunistak Sztalin ellen”

Pierre Broué-rél nem tudok teljesen elfogulatlanul irni. Hosszi id6n 4t, még
az 1960-as évektdl voltunk levelezési viszonyban. Utols6 kotetét, ame-
lyet most ismertetek, nem sokkal 2006. januari halala elStt kaptam meg.

Broué szamos konyve kozil magyarul egy sem jelent meg. Ha nem
tévedek, kizdrdlag azt a tarsszerzéként irott tanulmanyat forditottik le,
amely a Francia Népfront baloldali ellenzékérdl szolt és az is egy 1985-
ben megjelent gy(ijteményes munkaban latott napvilagot. Pedig a
Grenoble-i trockista professzor nevéhez fontos munkak ftizédnek. Igy
Parizsban & jelentette meg Trockij irdsainak tobbkotetes valogatasat, a
ma is kivaléan hasznalhaté A bolsevik pdrt torténetét, majd nem sok-
kal késébb tirsszerzSként a teljesen 1j szemléletd munkajat az 1930-as
évekbeli spanyol polgarhdboru torténetérdl, amelyben legnagyobb fi-
gyelmet természetesen a spanyol munkdsmozgalomnak szentelt. Konyvet
irt az 1918-as német forradalomrdl és a német spartakistakrol, 1997-ben
a Kommunista Internaciondlé torténetérdl (amelyet e folyoirat hasab-
jain Székely Gdborral ismertettiink).

Jelen munka az 1920-as évekkel indul: az SZKP-n beliili ellenzék
megsziiletése és az ,,alvo sejtek” torténetével. A brutdlis felébredés és
rovid taldlkozdsok cimi fejezetben Broué az 1925-26-os idGszakot tar-
gyalja, vagyis a sztdlini periddus igazi kezdetét. Ez az az idGszak, ami-
kor a hajdani bolsevik pionirok raébredtek, vagy ahogy Broué irja:
»felébredtek” arra, hogy Sztalinnal lehetetlen és keserves korszakba 1ép-
tek. A szerz§ itt és kiilon alfejezetben targyalja a leningradi tisztogata-

* Pierre Broué: Communistes contre Staline. Fayard, Périzs, 2003. 439 p.





