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A vidéki zsid6sdg minden vagyona a magyar allam tulajdondba kertilt.
A zsid06 életekkel valé embervasdron a gdlans németek mar 100 000 dol-
lar fejpénzt kértek. A névsorok osszedllitasa érthetGen indulatokat sziilt.

Szita Szabolcs jol gazdalkodott a személyes visszaemlékezésekkel is.
Ezek alapjin érzékelteti az els§ vonat ,, kedvezményezettjeinek” (318 £&)
sorsat Budapesttdl (a nem létez3 Waldseen 4t) Svajcig, majd Tel-Avivig.

A kotet részben 1) megkozelitésben szl (és azt bizonyit6 adatokat tesz
kozzé) az Ausztridban kényszermunkat végzs (kozel 15 000 £35) vidéki
magyar zsidok tevékenységérSl (86-87.). A szerz$ szerint a legujabb
osztrik torténeti munkak megalapozénak tekintik az ingyen végzett
kényszermunkat az osztrak gazdasiagban. Az ismert magyarok koziil bé-
csi deportélt volt Tevan Andor konyvkiadd (Békéscsaba) és Seres Rezsé
slagerszerzd is.

A neves zsid6 szarmazast iparmdgnasok (Chorin Ferenc, bard Weiss
Jend, a baré Kornfeld és a Mauthner csaldd tagjai) ugyancsak elhagy-
hattdk Budapestet. Roluk nyilatkozta Fenyd Miksa ir6: ,,Emelhetd vad
valaki ellen, akinek csalddjaval — negyed magaval - [...] az élet valame-
lyes lehet&sége és a legkegyetlenebb halal kozott kell valasztania, hogy
hajlandé javait feldldozni?” (105.) A szerzG nyoman a recenzens is oszt-
ja Feny6 Miksa véleményét.

Szita Szabolcs konyvét elsGsorban a torténelem irdnt érdekléds fiata-
lok figyelmébe ajanljuk.

Micheller Magdolna

Aldozatok és tettesek”

,Egy tarsadalom torténete olyan, mint egy kollektiv életrajz. Es akarcsak
egy életrajzban — ami ugyancsak kiilonall6 epizodokbdl all —, a tarsada-
lom térténetében is minden Gsszefiigg mindennel. Es ha ebbe a kollektiv
életrajzba valamely ponton beleillesztenek egy nagy hazugsigot, akkor
semmi nem lesz hiteles, ami ezutdn kovetkezik, és mindent a leleplezéstd]
valo félelem fog egybefiizni Az ilyen kozosség tagjai pedig ahelyett, hogy
sajat életiiket élnék, gyanakodva pillantgatnak majd hatra a valluk folott,
és megprobaljak kitalalni, mit gondolnak cselekedeteikrdl masok.” (150.)
Ez a részlet Jan T. Gross Szomszédok cimi konyvébdl jol megfogalmaz-
za, milyen kovetkezményekkel jarhat, ha egy nemzet nem képes beemelni

* JanT. Gross: Szomszédok. A jedwabnei zsidok kiirtasa. Uj Mandatum Konyvkiad6, Budapest, 2004. 192 p.



286

kollektiv emlékezetébe erkolcsileg timadhato torténelmi momentumokat.
Jol megvilagitja tovabba azt is, miért valtott ki oly heves érzelmeket a
konyv: senki nem szeret szembesiilni azzal, hogy egy kordbban teljesen
egyértelmiinek gondolt helyzetnek nemcsak szine, hanem fondkja is van.
Gross ezt irja: ,,[A] lengyelek masodik vilaghdborts élményeiben csupa
olyan elem fedezhetd fol, amely a maltban a nemzeti identitas kikovacso-
lasat szolgalta: az dlnok szomszéd népek, a megbizhatatlan szovetsége-
sek, a tertleti foldarabolds, az elit korében elszenvedett rettenetes embe-
ri veszteség, a deportildsok, s még a tulerGvel szembeni nemzeti felkelés
toposza is megjelent [...]. Es egyszer csak kideriil, hogy ez a gazdag mon-
dakor — egy rettentd nemzeti balsors, amelyen példaadé hésiességgel ke-
rekedtek felill — megbicsaklik, és belefut a legelképesztSbb sotétségbe: a
kor ugynevezett lengyel-zsid6 viszonyanak mondakorébe.” (155-156.)

Jedwabne — ahol a konyv alapjaul szolgdlé gyilkossdgok torténtek —
mdr a 15. szdzadban is lakott telepiilés volt, a 18. szdzadtdl kezdve pedig
varosi statusszal rendelkezett. A zsidok Tykocinbél (Tiktin) jottek ide,
az 1700-as évek végére pedig mar a lakossdg dontS tobbségét alkottak.
Az 1931-es népszamlalds tantsdga szerint a varos Ossznépessége 2167
& volt, koziilik hatvan szdzalék vallotta magat zsidonak. A masodik
vilaghaboru kitorését kovetSen — a Molotov—Ribbentropp-paktumnak
megfelelGen — Lengyelorszagot felosztottak a Szovjetunié és Németor-
szag kozott. Jedwabne elGszor szovjet érdekszfériba keriilt, majd azutan,
hogy a németek megtamadtik a szovjeteket, atkerult a nacikhoz. Ezek-
nek a koriilményeknek azért van jelentGségiik, mert megalapoztik egy
sztereotipia kialakuldsit, amely mintegy igazolni volt hivatott a zsidok-
kal szembeni kegyetlenkedéseket. Az elképzelés 1ényege, hogy a szovjet
megszallds alatt a zsidok tobbsége egyiittmiikodott az idegen hatalom-
mal, és az ,igazi” lengyelek rovésira visszaélt hatalmaval. Igy amikor
a német hadsereg 1941. jinius 23-4n bevonult a varosba, a nem zsid6
lakosok egy része tgy érezhette, eljott a visszavagas ideje. Ennek meg-
felel6en mar 25-én pogrom kezd3dott, s rogton tobb halalos dldozattal
jart. ,Masnap egy helyi pap beavatkozott, mondvan, hogy a német ha-
tosdgok majd elintézik a dolgot; ravette Gket, hogy abbahagyjak a pog-
romot. [...] Ettdl a naptdl kezdve a helyiek nem adtak el a zsidoknak
élelmiszert, ami egyre nehezebbé tette a helyzetiket. Id6kozben elter-
jedt az a hir, hogy a németek el fogjdk rendelni az osszes zsid6 elpusz-
titasat. A németek 1941. julius 10-én kiadtak egy ilyen rendeletet.”
(22-23.) E nap reggelén gestapdsok érkeztek Jedwabnéba, akik a varosi
képvisels-testiilettel folytatott megbeszélés soran megkérdezték, hogy
mit terveznek a zsidokkal. Az egybehangzé vélasz az volt, hogy vala-
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mennyi zsid6t meg kell 6lni. A németek felvetették ugyan, hogy ,,minden
egyes foglalkozasbol hagyjanak meg egy zsido csalddot”, de ezt a lengye-
lek azzal utasitottdk el, hogy van elég mesteremberiik. Ezutan kezdd-
dott az djabb pogrom, amely sokkal véresebb és kegyetlenebb volt, mint
a néhany héttel korabbi: a fejszékkel és botokkal felfegyverzett helybe-
liek elszor kizavartak az dsszes zsidot az utcdra, majd kivalogattak ko-
ziiliik a hetvenot leger@sebbet, hogy velitk bontassak le a varoskozpont-
ban feldllitott Lenin-szobrot. Miutdn ez megtortént, godrot dsattak veliik,
hogy a szobrot abba tegyék, végiil pedig valamennyiiiket lemészaroltak
és a godorbe dobtak. Ezt kovetden ,,[...] a gyilkosok rdparancsoltak a
zsidokra, hogy dssanak egy godrot, hogy eltemethessék az 6sszes korab-
ban megolt zsidot, és aztin Sket Olték meg, és temettették el a tobbiek-
kel”. (24.) Mindekozben az id8s zsidok szakallat meggytjtottak, az 1j-
sziilotteket anyjuk karjai kozt 6lték meg, mdsokat pedig egyszeriien
agyonvertek. Az utols6 stidiumhoz érve a tulélket négyes sorokba ren-
dezték, és rajuk parancsoltak, hogy énekelve induljanak meg a csiir ira-
nydba, mikoézben a vonuldkat folyamatosan iitlegelték. A cstirhoz érve
mindenkit bepréseltek, majd petroleummal lelocsoltik az épiiletet és fel-
gyujtottak. A pusztitds végeztével szétszéledtek, hogy felkutassik az eset-
leges tulélSket, és sszegydjtsék a zsidok vagyonat. ,,A betegeket, aki-
ket taldltak, a cslirhoz vitték, ami meg a kisgyerekeket illeti, néhanyat
a labukndl fogva 6sszekotoztek, a hatukon elcipeltek, majd vasvillaval
az izz06 szénre hanytdk. A tliz utin fejszével kiverték az aranyfogakat a
még nem teljesen elégett holttestekbdl, és egyéb modokon gyaldztik meg
a szent martirok testét.” (24-25.) A mészarlas dldozatainak szima —
Gross nyoman — ezerhatszazra tehetd.

1949. januar 8-dn a lengyel Allamvédelmi Hat6sag letartéztatott ti-
zenot jedwabnei lakost, majus 16-4an és 17-én pedig Osszesen huszonkét
ember ellen emeltek vadat a Jedwabnében elkovetett gyilkossdgok miatt.
»|A] pert kapkodva szervezték meg”, és rendkivil gyorsan le is zartak:
nyolc vadlottat felmentettek, egyet kivégeztek, mig a tobbiek esetében
letoltendd szabadsagvesztést szabtak ki. (32.)

A torténteket feldolgoz6 konyv 2000 adprilisaban jelent meg Lengyelor-
szdgban, de csak 2001 marciusdban robbant ki korulotte vita. Azért
ennyivel késGbb, mert Aleksander Kwasniewski akkori koztarsasigi el-
nok ekkor jelentette be, hogy a jedwabnei zsidok lemészarldsinak hat-
vanadik évfordul6jan, julius 10-én elmegy Jedwabnéba, és a lengyel nem-
zet nevében bocsdnatot kér a torténtek miatt. Az allamf elhatarozdsa
oOriasi felzudulast keltett, és nemzeti vitat valtott ki. Sokak szerint a bo-
csanatkérés a kollektiv blinosség elismerésével egyenérték, masok pe-
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dig ugy vélték, hogy kérjenek bocsdnatot a tettesek. A kétkeddk és ta-
gadok egyik G érve az volt, hogy nem is lakott 6sszesen ezerhatszaz zsi-
dé6 Jedwabnéban, tovabba, hogy annyi ember be sem fér egy istalloba —
foglalja Ossze a vitat Scipiades Ivan. (Jedwabne megosztja Lengyelorsza-
got. Népszabadsdg, 2001. jalius 3.)

Kwaszniewski a vitara reagdlva elmondta: a bocsanatkérés nem azt
jelenti, hogy Lengyelorszag teljes felelGsséget vallal a jedwabnei gyilkos-
sagért vagy részfelelGsséget a holokausztért. A lengyeleknek szembe kell
nézniiik a jedwabnei bilinténnyel, az igazsidgnak megfelelGen kell allast
foglalniuk, és nevén kell nevezniiik a gyilkossagot. Az értékelés és az al-
lasfoglalds sordn nem szabad figyelmen kiviil hagyniuk bizonyos meg-
hatarozé koriilményeket: a nicik irdnyitotta Németorszag robbantotta
ki a masodik vilaghabortit, hozta a niirnbergi torvényeket, létesitette a
koncentracios tidborokat, fogadta el az Endlosung koncepcidjat. A jed-
wabnei kegyetlen gyilkossdgot mindazonaltal lengyelek kovették el, és
ezért szitkséges a bocsanatkérés, azzal a 1ényeges kiegészitéssel, hogy a
blintény 6diuma nem terjeszthetd ki minden egyes lengyelre. (Lasd errdl:
Lengyel nemeslelk(iség és lengyel gyaldzat. Aleksandr Kwasniewski
koztarsasigi elnokkel beszélget Adam Boniecki és Krzysztof Burnetko.
Beszéld, 2001/5.)

Az 4llamfd véleménye nem terelte nyugvopontra az tigyet, és tovabb-
ra is nagy volt azoknak a szdma, akik vagy teljes egészében kétségbe
vontak Gross éllitasainak hitelességét, vagy hitelesnek ismerték el ugyan,
a jedwabnei zsidok kiirtdsat azonban a Gestapo szdmldjara irtdk (mint
ahogy azt két hivatalos emlékm{ is ,tantsitja”). De vajon indokolhat-
ja-e a nemzeti becstiilet 6vasa az egykori gyilkosok mentegetését, és nem
az hasznilna-e tobbet a lengyelség j6 hirének, ha mindenekeldtt a té-
nyekkel nézne szembe, és elhatdrolnd magat az egykori blinténytdl?
Egyaltalan: a nemzet becsiilete ilyenkor a legfontosabb, vagy az igaz-
sag? Es megtalalhatja-e az igazsagot az, aki e politikailag-torténelmileg
oly kényes és bonyolult, am erkolcsileg annal egyértelmiibb tigyben azon-
nal masok felelGsségét firtatja? — teszi fel a kérdést a Beszéld recenzen-
se. (P. A. [Pélyi Andras]: A Jedwabne-vita. Lengyelek, zsidok. 2001/5.)

Jan Nowak-Jezioranski, aki a kommunizmus évtizedei alatt a Szabad
Eurépa Radié lengyel részlegének igazgatdja volt, felhivta a figyelmet
arra: ,,Ha elkezdjuk magyardzgatni, kisebbiteni e szorny( blintényt, ha
a felelGsséget az 4dldozatokra prébaljuk haritani, ha enyhit korilmé-
nyeket keresgetiink, akkor a vilag szemében az egész nép cinkossd val-
hat” - idézi 6t Scipiades Ivadn fentebb mar emlitett irdsdban. Gross pe-
dig kijelenti: ,tovdbbra is elterelik a figyelmet a mult hatrahagyortt,
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szégyenteljes epizddjairdl, és tovabb »védelmezik Lengyelorszdg jo hi-
rét«, barmi legyen is az”. (150.) Lengyelorszdg nem kivételes ebben a
tekintetben, hiszen nem nagyon lehetne olyan orszdgot emliteni — akar
Eur6paban, akdr mdsutt —, amelynek ne lenne valamilyen szégyenfoltja,
olyan torténelmi szerepvallaldsa, amely ha széba kertiil, csak feszengést
és kinos magyarazkodast valt ki. Elég példaul a magyarorszagi zsidok
deportadlasaban valé magyar részvételt, vagy az aldozatok és a letaga-
dds volumenében egyarant jelentdsebb torokorszagi 6rmény népirtast
emliteni. Nem mellékesen a lengyelek is szembesilhettek azzal, hogy mit
jelenthet és milyen kovetkezményekkel jarhat egy nemzetre nézve, ha
mds nemzetek letagadnak torténelmi tényeket. A szovjetek ugyanis egé-
szen 1989-ig nem voltak hajlanddk elismerni, hogy a Lengyelorszag ke-
leti részének megszallasakor foglyul ejtett mintegy tizenotezer tisztet,
valamint tizenegyezer ,,egyéb” lengyelt a szovjet NKVD alakulatai a
Katyn melletti és kornyéki erdSkben tark6lovéssel megoltek. A szovijet
vezetés a mészarlast — miutan a lengyel tisztek holttesteit tartalmazo to-
megsirokat megtalaltik — a hitleri Németorszdg szaml3jara irta.

A Szomszédok szerzje megdobbentd részletességgel tarja fel, milyen
kegyetlen és szadisztikus mddszerekkel végeztek ki mintegy ezerhatszaz
zsid6t 1941 jaliusaban. Gross azzal, hogy megirta konyvét, egyszerre
tobb olyan problémdra is ravildgitott, amelyek eddig — tabuk 1évén —
nem keriilhettek a figyelem kozéppontjaba. Igy tobbek kozott kideriilt:
a lengyelek egy része (f6leg azok, akik a haboru elétt sziilettek) nem ké-
pes elfogadni, hogy a ,,Lengyelorszdg a nemzetek Krisztusa” képen bar-
miféle csorba essék, hogy a lengyel katolikus egyhaz alldspontja a kér-
désben nem egységes, és hogy — mindezek ellenére — mennyire sokan
tartjak sziikségesnek a doktriner torténelemszemlélet megujitasat. A vi-
ta tétje ugyanakkor nemcsak az volt, hogy tisztizodnak-e a lengyelek
altal a masodik vilaghdboru alatt elkovetett blinok, hanem az is, hogy
modosul-e a lengyelek 6nmagukrdl alkotott képe, illetve hogy miképp
alakul a nemzet identitdsa és jovdje.

A felelGsség kérdése, a nemzeti identitds, valamint annak tartalma
egylittesen vizsgalando elemek. E16bbi esetén természetesen nem szabad
kollektiv felelGsséget megallapitanunk, magat a kérdést mégsem lehet
csupdn annyival elintézni, hogy minden tarsadalomban vannak, akik
figyelmen kiviil hagyjdk az alapvet§ tarsadalmi szabdlyokat, az irott és
iratlan etikai normdkat. Nem tehetjiik meg, hogy onkényesen kivalo-
gatjuk a nemzeti 6rokségbdl azt, amit szeretiink, mikozben minden mast
kizarunk. Azoknak tehat, akik még nem éltek a bilintettek elkovetése
idején, vagy éltek ugyan, de elkovetésitkben nem volt szerepiik, az a fe-
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lel&sségiik, hogy szembenézzenek a multtal és tudomasul vegyék, hogy
a nemzetnek nevezett ,imaginarius kozosségnek” 8k is és az elkovetSk
is tagjai.

Parhuzamos példaval élve: egyetlen német sem gondolhat német iden-
titdsdra ugy, hogy figyelmen kiviil hagyja orszdga és felmendi torténe-
tének 1933 és 1945 kozotti éveit. De, még ha a nemzeti identitas kiala-
kitisa sordn ,elkeriilhetetlen is a szelektivitds [...], az igy folépitett
kollektiv identitasnak — hogy hiteles legyen — mindig nyitottnak kellene
maradnia. Olyannak, hogy barki barmikor megkérddjelezhesse, rakér-
dezve: hogyan illeszkedik az Gsok torténetének néhany epizddja vagy
epizodjainak sorozata vagy egy korszaka a nemzet javasolt onképébe” —
irja Gross. (123-124.)

A jedwabnei biintényt nem a lengyel nemzet kovette el, de a lengyel
nemzet adta e gyilkosokat a vildgnak, akik abban a meggy6z3désben
kovették el tettitket, hogy a nemzet megérti és helyesli azt. A mai de-
mokratikus Lengyelorszdgban a nemzet tobbségi részét kitevs, a masok
életét, gondolkodasmaodjat, hagyomanyait tiszteletben tarté dllampol-
garoknak kell — hatvan esztendd multan — elmondaniuk a gyilkosoknak,
hogy 6k masok, és nem azonosulnak velikk - irja Dawid Warszawski.
(,Is” nélkiil. Beszéls, 2001/5.)

Jedwabnéban kortilbelil szaz ember gyilkolt, akik terrorizaltik a la-
kossag tobbi részét. Az erd és a buintetlenség érzetét a németek biztosi-
tottdk. A tobbiek olyan helyzetbe keriiltek, amelyben csak elvileg volt
lehet$ség az ellendllasra, a zsidok megvédésére. ,,A vérengzés végigki-
sérte a passziv szemtanuk életét” — véli Agnieszka Arnold, a Szomszé-
dok cim( film rendezdje. (A csontvizak szdmolgatasa. Beszéld, 2001/5.)
Minden valésziniiség szerint azokban a varosokban és falvakban, ahol
zsidokat gyilkoltak, az emberek a legaprobb részletekig emlékeznek az
eseményekre. Nagyfoku érzéketlenségrdl drulkodna, ha a gyilkossagok
szemtanui elfelejtették volna, mi tortént. Az emlékezés azoknak is si-
lyos teher lehet, akik nem pusztdn tanti voltak zsid6 szomszédaik le-
gyilkoldsanak, hanem a gyilkossagokban aktivan részt is vettek. A tény-
leges elkovetdk akkor sem harithatjdk el a felelGsséget, ha tudjuk: a
vérengzések olyan rendszerhez kothetSk, amely ,,[a] német politikai fi-
loz6fus, Eric Voegelin szavaival szélva [...] az ember leggonoszabb 6sz-
toneire épit — nemcsak azért, mert hatalmi helyzetbe emeli a »csGcselé-
ket«, hanem azért is, mert uralma alatt »az egyszeri ember, aki
mindaddig, amig a tirsadalomban rend van, tisztességes, am amikor
rendetlenség kél valahol, és a tirsadalmat tobbé semmi nem tartja Ossze,
bevadul, anélkil, hogy tudnd, mit tesz«” — irja Gross. (141.)
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A konyv, illetve az altala kivaltott vita rdiranyitotta a figyelmet a ,,ru-
galmatlan” torténetirdsra, amely egyrészt bizonyos eseményeket tabu-
ként kezel, masrészt pedig az ujfajta szemléletmodok kialakuldsat vagy
érvényesiilését szentségtorésként értelmezi. Gross azt javasolja, hogy
masként kozelitsunk e korszak forrdsaihoz, és — a tilél6k tandvalloma-
sait attekintve — valtoztassunk a bizonyit6 anyagok értékelésének kiin-
dul6pontjin. Szerinte ha egy konkrét beszimoléban olvasottakat
mindaddig tényként kezelnénk, ameddig nem talalunk meggy3z3 érve-
ket az ellenkezdjére, valdszinileg tobb tévedést kertilnénk el, mint ami-
kor, ha - forditott megkozelitést alkalmazva — minden tantvallomast
6vatos kételkedéssel fogadunk mindaddig, amig egy fliggetlen hirforras
annak tartalmdt meg nem erGsiti. Ez az egyetlen olyan — lényegesnek
mondhaté — pont a konyvben, amellyel nem lehet maradéktalanul
egyetérteni. Ha egy jogallamban allitunk valamit, 4llitdsunkat bizonyi-
tékokkal kell alitdmasztanunk. Mar csak azért is, mert kiilonben 4lli-
tasaink éppen azok szemében lesznek hiteltelenek, akik leginkabb haj-
lanak leegyszertisits és hamis értelmezésekre.

A jedwabnei zsidok ellen 1941 nyaran elkovetett biintett Gjfajta szem-
léletet igényel a masodik vilighdboru alatti lengyel-zsidé viszony re-
konstrudldsiban. A torténészek és az ujsdgirok tobb mint 6tven éven at
igyekeztek elhallgatni a torténteket. Nem igaz ugyanis, hogy Lengyelor-
szagban a haboru alatt csak a németek gyilkoltak a zsidokat, és ebbéli
tevékenységiikben csak alkalmilag segitett nekik néhany segédrenddri
alakulat. Rdaddsul Jedwabne utin semmilyen médon sem elfogadhaté
az olyan ,,magyarazat”, mint hogy a zsidok annak ,,koszonhetik” az el-
leniik megnyilvanulé agressziot, hogy a szovjet okkupaci6 idején kolla-
boraltak a megszall6 erdkkel. Igaz ugyan, hogy voltak zsidé kollabo-
ransok, de sem ténylegesen, sem szdmaranyukat tekintve nem voltak
tobben lengyel , kollégdiknal”. A fentieket az is megerdsiti, hogy
ugyanebben az idGszakban tobb zsidét deportiltak a Szovjetunidba,
mint lengyelt.

Gross szerint ,,nemcsak a haboru alatti, hanem a hibort utani lengyel
torténelmet is ujra kell gondol[ni]”, és at kell értékelni ,,bizonyos széles
korben elfogadott fontos magyardzé elemeket, melyek azoknak az évek-
nek a kovetkezményeivel, attitlidjeivel és intézményeivel kapcsolatosak”.
(127.) A lengyelorszagi zsidGellenesség mélyen gyokerezett a ritudlis gyil-
kossag kozépkori babondjaban, és bedgyazodott a haborus torténések-
be is. A habortd utini antiszemitizmus nem a ,,zsidékommiin”-mitosz-
bél és nem is a zsidok szovjet éra alatti ,szerepvallalisiabol” fakadt.
»Akik a haboru alatt nagy veszélyt véllalva zsidokat bujtattak, a habora
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utin — az emberek ellenérzésétdl tartva — nem beszéltek errél. Oket nem
kriptokommunistaként gy(lolték vagy tartottak rettegésben, hanem in-
kabb mint a zsidok ellen elkovetett biintettek tandit — véli Gross. — Létiik
maga volt a szemrehdnyas, lelkiismeret-furdalast keltett, és potencialis
fenyegetést jelentett.” (136.)

Egyet lehet érteni Adam Czarnotdval, aki szerint ,,Gross konyvének
vitdja nemcsak a lengyel-zsid6 viszonyrol szol, nemcesak a lengyelek al-
tal a masodik vilaghdbort alatt elkovetett blinokrdl, hanem az 1989
utani Lengyelorszdgrol és a lengyelségrdl alkotott elképzelésekrdl is™.
Ez az ,,1989-es rendszerviltds utdni elsd olyan nyilvanos vita, amely
arr6l szol, hogy az emberek mit képzelnek Lengyelorszagrol. A vita £6
kérdése a muilt, a tradicid, a kollektiv emlékezet, a cselekedetekért val-
lalt felelGsség és a jova nyilt tirsadalmanak értékelése” — olvashatd Czar-
nota véleménye a Szomszédok fuggelékében. (175.)

Gross konyve és a koriilotte kibontakozott vita pozitiv fejleményekkel
jart. Mar az is méltanylando, hogy hatvan évi hallgatas utdn az emberek
beszélni kezdtek Jedwabnérdl és a lengyeleknek a zsidokhoz val6 viszo-
nyardl. Elérelépés a torténtek tisztdzasaban, hogy a tomegsir megtalala-
sa utdn a mészdrldsra mar van targyi bizonyiték. A Nemzeti Emlékezet
Intézete pedig ,,torvényesen védetté” nyilvanitotta a ,,tényt”, vagyis a
jedwabnei mészarlds tagaddsa akar harom évig terjedd bortonnel is bun-
tethetS. Megindult a Jedwabne kornyékén €16 pedagogusok atképzése,
és a 2002-2003-as tanévtSl kezd6dGen az egész orszagban hozza lehet
jutni a holokausztrél sz616 kozépiskolai tankonyvhoz. Katolikusok tobb
varosban is gondozni kezdték az elhagyott zsidé temetSket, Varséban
pedig zsidé muzeum megnyitdsan firadoznak, amely a lengyelorszagi
zsidOsag ezeréves torténetét fogja bemutatni.

Az eredményeket azonban nem szabad eltilozni. Nem alakult ki pél-
ddul valodi nemzetkozi vita, ami azért sajnalatos, mert nem Lengyelor-
szag az egyetlen hely a vilagon, ahol korabbi korszakok eddig nem vizs-
galt torténéseivel kellene szembenézni. Azt is ki lehet jelenteni — bar ez
taldn inkabb az eredmények kozé sorolhat6 —, hogy a lengyelek multér-
telmezése ez utdn a vita utdn nem lehet ugyanolyan, mint elStte volt.
Akkor sem, ha ma a lengyelek tobbsége még nem képes elfogadni fele-
15sségét a jedwanei zsidok meggyilkoldsban. Lengyelorszagnak — akar-
csak mas nemzeteknek — a mult teljes feltirdsira lenne sziiksége, vallal-
va az ezzel jaré negativumokat is. S ezt anélkiil kellene véghez vinnie,
hogy Németorszag hibdjaba esne. Ott ugyanis a masodik vilaghaboru
utani évtizedekben — mintegy atesve a 16 tiloldaldra — a nemzet és bar-
milyen azzal rokonithatd kifejezés mar-mar ,,t6rl6dott” a nyelvhaszna-
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latbol, mivel a ,,Nation”-rél konnyen a ,,Nationalismus”-ra és a nacik-
ra lehetett asszocidlni. A stlyos torténelmi orokség kollektiv feldolgo-
zdsanak a nemzeti identitds feladdsa nélkiil kellene megtorténnie; ez
ugyanis elengedhetetlen feltétele annak, hogy egy nemzet mint k6zosség
nagykoruva valjon, és képes legyen a kritikus torténelmi helyzetekben
is megQrizni méltdsagat.

Varga Abrahdm

Partizanbosszi Schiéhan — avagy lehet-e partatian a torténetiras™

1945. jalius 6-7. éjszakdjan, alig két honappal a hdbort utdn az észak-
olaszorszagi Schio varoska birésagi fogdajaban az oda behatol6 garibal-
dista (kommunista) partizinok az Grizetes fasisztdk és kollaboransok
koziil 54 személyt (negyven férfit és tizennégy nét) lemészaroltak. A meg-
dobbent§ esetrdl és kései utdéletérsl Sarah Morgan, a bristoli egyetem
Cambridge-ben doktorilt olasz nyelvi lektora folytatott oknyomozé tor-
ténészi vizsgalatot, aki kordbban mar tobb tanulmanyt publikalt az olasz
ellendllasrol, és 6 készitette a Laterza kiadonal megjelent La Resistenza
1943-1945, L’Italia dal fascismo alla Repubblica cim{ multimedialis
mivet.

Morgan most tirgyalandé munkdjiban a torténetir6i modszerek sze-
rencsésen vegyiilnek torténelemfilozofiai, etikai, politologiai és 1ijsagiroi
fogasokkal. Targyalja az ellendllds korabeli és mai politikai értelmezé-
sét, és ezt szembesiti az események résztvevGivel, szemtanuival, az dldo-
zatok szimpatizdnsaival folytatott interjikkal, a felkutatott dokumen-
tumokkal. Feldolgozta az olaszorszdgi amerikai katonai kozigazgatas
Washingtonban fellelhetd archivumi anyagait is, az idGszaki sajtoter-
mékeket, a késGbbi vitdk sajtéjat; tudomanyos appardtusaba referen-
ciaként bevonta a modern angolszasz torténelemfilozofia, tirsadalom-
lélektan és etika néhdny elismert szerz3jét, példdul Simon Schamat,
Hayden White-ot, Rox Bhaskart.

A schioi eseményekhez tehat széleskord, a témdhoz szitkséges tudo-
manyos ismeretanyag birtokdban kozelitett, felkésziilten latott teendd-
jéhez. Szdndéka szerint — mint irja bevezet§jében — olyan elemzésbe fo-

* Sarah Morgan: Rappresaglie dopo la Resistenza. L’eccidio di Schio tra guerra civile e guerra fredda.
[Megtorlas az Ellenallas utan. A schidi vérengzés a polgarhabord és a hideghabord hataran.] Bruno Mon-
dadori Editore, Milano, 2002. 156 p.





