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FEITL ISTVAN

Szembesiilés.
Az MDP vezetoi és a XX. kongresszus

Varakozasok

,»Otvenhat februarjaban a XX. kongresszuson Rakosi képviselte a ma-
gyar partot. Felhivott Moszkvabol, a hangulatrdl érdekl&dott. Még nem
ismertiik a kongresszus anyagat. Megkérdeztem t6le: »Hogy van Rakosi
elvtars? « De csak formai »How do you do? « —alapon. » Miért, mit képzel
maga, hogy lennék?« Szoval § ezt célzasnak vette” — irta visszaemléke-
zésében Horvath Mérton, az MDP KV tagja, a Szabad Nép fGszerkesz-
téje.! Rakosi félt. Volt is ra oka.

Rosszkedvi, kidbrandult orszdgra koszontott az 1956-os év. Két esz-
tendei bizakodds utdn 1955 elején lemondott a népszerd miniszterelnok,
Nagy Imre; mindenki tudta, hogy ez Rakosi Matyds, Gerd Erng és hi-
vei 4askadloddsdnak koszonhetd. Ez még onmagaban nem lett volna baj,
de nétt az adod, szigorodott a behajtds, emelkedett a beszolgaltatasi ko-
telezettség, felemelték a falun keresett iparcikkek arat, folytattak a fél-
bemaradt nehézipari beruhdzdsokat, emelkedtek a normék, és csokkent
a belkereskedelem drukészlete. Visszatért a régi blinbakképzés, megin-
dultak a jobboldali elhajlds elleni propaganda-kampédnyok, elGkertilt a
régi szlogen az osztilyharc élez8désérdl, erdsodott az egyénileg dolgo-
26 parasztok elleni bizalmatlansag. Hatvanezer csaladot — helyenként
durva eszkozokkel — kényszeritettek termelGszovetkezetekbe. Olyan len-
diiletet vett a kényszeradakozds rikosista formdja, a békekolcsonjegy-
zés, hogy azt mdr a Politikai Bizottsag is megsokallta.

! Horvath Marton visszaemlékezésébGl. Sorshelyzetek. Emlékezések az ditvenes évekre. RTV-Minerva
kiadds, Budapest, 1986. 100.
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Szerencsére a kedvezd idGjdras folytan j6 volt a termés, az ipar nove-
kedése is felgyorsult, de a redlbérek a fenti intézkedések miatt joval las-
sabban ndttek, mint 1954-ben.

A part vezetsi visszatértek az ondicséret politikdjdhoz, Sztalin eszmé-
nyitéséhez. Rakosi Matyds egyre gorcsosebb onigazolasi kényszerrel ter-
helten vitte visszafelé az orszagot az Gtvenes évek elsd éveibe. Koncep-
ci0s pereket azonban mar nem indithatott. 1955. december 3-dn kizaratta
a partbol Nagy Imrét, érzékeltetve vélt és valos ellenfeleivel, hogy ha-
talma Moszkvaban tjra szilard. Pedig a baljos jelek Rakosi feje felett is
stirsodtek. Az 1955-6s év vildgpolitikai fejleményei minden jézan po-
litikust arrdl gy6ztek meg, hogy a Szovjetunié rendezni akarja viszonyat
Eurdpdaban, ezen belil stratégiai szovetségre késziil Jugoszlaviaval. Ki-
16n6sen ez volt veszélyes Rakosi Matydsra nézve, akinek filébe jutott,
hogy Tito bosszut forral ellene. Ha a Rajk-per tisztdzdsa a nemzetkozi
politika porondjdra keriil, akkor nyilvdn nem tarthat6 a gyengén ossze-
takolt koncepci6 Péter Gibor egyediili blinosségérdl. Rakosi egyelSre
igyekezett nem tudomdsul venni a szovjetek torekvéseit, taldn megfe-
neklésiikben is reménykedett. A magyar—jugoszlav jovatételi egyezteté-
sen Tit6ék horribilis kdrpotlasi igénye jol is jott neki, a targyaldst ,,nem-
zeti” érdekbdl szakithatta félbe. Legalabbis egyeldre.

Baljos jel volt a politikai vezetés szimdra az is, hogy az értelmiség egy-
re nagyobb részével, kilonosen az irokkal elmérgesedett a viszony. Elein-
te csak passziv rezisztencidt lehetett tapasztalni, de amikor 1955 szep-
temberében az Irodalmi Ujsdg egyik szimanak betiltasaig fajult a helyzet,
a csendes elégedetlenség felhdboroddsban robbant ki és nyilt ellenallas-
sd véaltozott. Ebben azonban egyeldre csak néhdny tucat ember vett részt.

Végil a gazdasigi egyensily biztositasara tett intézkedések sem hoz-
tak eredményt. A 60,6 milliard éves koltségvetési bevételhez képest a
kulfoldi és belfoldi dllamaddssag elérte a 15 millidrd forintot, a deviza-
helyzet 1954-hoz viszonyitva tovabb romlott és 751 milli6 devizaforint-
ra nétt. A beruhdzdsok az 1954. évi szintnél 9,2%-kal alacsonyabban
zérultak. Az év végén a vezetés ,kanosszajarasra” kényszeriilt. Roma-
nidba Ger$ Ernd, Csehszlovakiaba és Lengyelorszagba Ridkosi Matyés
ment. 1956 elején azonban elkeriilhetetlen lett, hogy tovabbi kélesonért
és tdimogatdsért konyorogjenek Moszkviban is. Az eredmények siral-
masak voltak. 1956. januar elsején a gazdasagi év semmi jot nem igért.

A part elsé titkdranak s egyben sajat magdnak a lelkiallapotardl He-
gediis Andras is beszdamol. ,,1956 janudrja ismét a Szovjetunidban ta-
lalt... Az egyik hideg estén ketten sétaltunk Rakosival a vendéghiz ko-
riili moszkvai utcdkon. A vendéghdz, melyben laktunk, Moszkva
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kozpontjaban, valahol az Arbat kornyékén, egy mellékutcdban, a Plot-
nyikov pereulokon huzddott meg, és ugy emlékszem, még kisérék sem
voltak korulottiink. Legnagyobb csodalkozasomra Rékosi felvetette: va-
jon nincs-e itt az ideje, hogy visszavonuljon. Egészségi dllapotdra is hi-
vatkozott és arra, hogy nem tud felillkerekedni a koncepcids perekbdl
fakadé politikai nehézségeken. Zavaromban nem tudtam egyértelmd
valaszt adni, elismertem a személye koriili nehézségeket, de ugy véltem,
az 6 onkéntes tdvozdsa ujabb bonyodalmaknak a forrdsava valhatna.
Akkor tehdt, 1956 janudrjaban nem tudtam elképzelni, hogy Rakosi
utan barki is ki tudja vezetni a valsigbdl a partot és az orszagot. Ugy
gondoltam, hogy ezzel a lehet&séggel és erével még mindig csak Riko-
si rendelkezik. Bevallom: igen sziik latékor( gondolkodasra vallott ez,
de nincs miért tagadjam... minden bizonnyal szerepet jatszott ebben sze-
mélyes sorosom bizonytalansdgdnak a tudata is. Vilaszom kérdésére
— bar igen bétortalanul - inkabb az volt, hogy nem, de még ma is fel-
meriil bennem, hogy vajon nem akart-e probara tenni feltett kérdésével.
Azt hiszem, nem a Rakosira ratort gyenge pillanatok egyike lehetett ez.”?2

A vérakozas, bizonytalansag érzései kavarogtak a XX. kongresszus
el6tt a part vezetSiben. Hullanak-e fejek, melyik irdnyvonal kerekedik
feliil, folytatddik-e a Nyugat és Jugoszlavia felé iranyul6 kiegyezésre haj-
16 kiilpolitika, lesz-e valtozas a belpolitikai, gazdasagi vonalvezetésben?
Viltozik-e Sztalin értékelése? Mindezt pontosan nem lehetett elGre lat-
ni. Most senki sem nyugtatta meg a kiilfoldi delegatusokat efeldl, sen-
ki sem tudhatta, nem veszik-e el§ a kongresszuson vagy azt kovetSen az
8 partja, az § orszdga ugyeit. Az els6 napokban a magyar delegaci6 (Ra-
kosi mellett Kovacs Istvan és Szalai Béla) legfeljebb a kozombosséget ta-
pasztalhatta. Ezt mutatja az egyik kényes tiggyel kapcsolatos szovjet ma-
gatartas. Erre igen jOl emlékezett sok év mulva Rakosi Matyas:

»...K0zben hallottam — irta az elsd titkdr —, hogy a Pravda szerkesz-
tGségében mar készen is van a cikk, amelyet a szerkeszt3ség allitott hir-
telen 6ssze, de elGvigydzatbol megmutattik Varga elvtarsnak, aki a ki-
rivo hibakat kigyomlalta beldle.

En azonnal a Pravda szerkesztéségéhez fordultam, s mindenekel&tt
koveteltem, hogy a cikket nekem mutassak be, azonkiviil legalabb egy
nappal halasszdk el a lenyomtatasat, hogy a Szabad Nép a Pravddval
egy napon emlékezhessen meg Kun Bélarol. Ez azonban nem ment olyan
konnyen, mert a szerkeszt3ség mint valami kiilonosen fontos dllamtit-
kot kezelte a kérdést. Alig akartak velem széba allani, mindenki, akihez

2 HegeoUs Andrés: A tdrténelem és a hatalom igézetében. Kossuth Konyvkiadd, Budapest, 1988. 246—247.
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fordultam, nagyon zarkozottan és kitérden felelt. Arrél, hogy a cikket
nekem el$z8leg megmutassak, hallani se akartak, arrdl se, hogy egy na-
pig varjanak még a kozlésével. En azon az dllasponton voltam, hogy le-
hetetlen, hogy ilyen cikk Budapesten a Pravda utan jelenjen meg. Azon-
kiviil elengedhetetlennek tartottam, hogy a két lap koordinalja a cikk
vonaldt, mert ha nem azonos értékelés jelenik meg, abbdl feltétlenul
tjabb komplikaciok keletkeznek. A Pravda akkor Sepilovhoz tartozott,
s nem minden nehézség nélkiil, de végre hozza keriilt a kivansagom. O is
nagyon kelletleniil és hatarozatlanul fogadta, ugyhogy felvetettem, hogy
kozvetleniil Hruscsov e.-hoz fogok fordulni. Erre megfelel§ varakozas
utan kozolték, hogy egy nappal elhalasztottik a cikk megjelenését, s elég
furcsin, »nem hivatalosan« elolvashattam magat a cikket is. Ennek alap-
jan azonnal telefondltam Budapestre, megbeszéltem a Szabad Nép sza-
mara irand6 cikk vonaldt, s ezek utdn egy napon jelent meg Moszkva-
ban és otthon a Kun Béla sziiletésnapjarél szo6l6 cikk.”3

Rékosi Matyds aktivitdsa érthetS. Miért nem a magyar part kezdemé-
nyezte a magyar kommunistak rehabilitaciojat? — rémlett fel a partta-
gok kozott. S ami még rosszabb, a vilaszok a rehabilitacié helyzetére,
lasstisdgara és az ezért valo felelGsségre terelik a figyelmet. Rakosi dii-
hos volt. A szovjetek megint az § rovdsara akartak ,,jok” lenni. Min-
dendron Hruscsovval akart taldlkozni, végre a kongresszus helysziné-
nek folyoséjan sikeriilt is. Az SZKP els§ titkara megéllt, amikor
megszolitotta Rakosi, aki nyomban nekiszegezte a kérdést: ,,...beszélni
kellene végre azokrdl a hibdkrol, amelyeket a szovjet elvtirsak a ma-
gyar kérdésben elkovettek”. Rakosi szerint a hatds nem maradt el: ,,Hrus-
csov elvtars arca haragosra véltozott, s villimlé szemekkel azt valaszol-
ta: mi a magyar kérdésben semmiféle hibat nem kovettiink el!”# Késébb
ezt az epizodot a sajat sorsat illetGen végzetes hibanak mindsitette. Bar
ez tulzas volt, annyi biztos, hogy a szovjetek nem mutattak til nagy haj-
landésagot az onkritikdra a kozelmult tgyeiért.

A kongresszus beszamoldinak, a nyilvanos tilés hozzdsz6lasainak nem
volt kiilonosebb jelent8sége a magyar part politikdjara nézve. A gazda-
sagpolitikai iranymutatas — bar a nyilvdnossag kizarasaval - mar 1956
janudrjidban megtortént. Az akkori moszkvai csticsrél Rikosi Matyas a
Politikai Bizottsag egyetértésével 1956. februdr 2-an tartott belsd tajé-
koztatot az MDP Kozponti Vezetdségének.® Szemrebbenés nélkiil ismer-

3 RAkosI Matyas: Visszaemlékezések 1940—1956. 2. k. Szerk.: FEITL Istvan—GELLERINE LAZAR Marta—SIPos Le-
vente. Napvildg Kiadé, Budapest, 1997. 995.
4 Uo. 999.
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tette Hruscsov dorgedelmeit a kelet-eurdpai csatlésokndl mutatkozé til-
zott iparositasi hajlam visszatérésérdl, a konny(- és élelmiszeripar, a me-
z8gazdasag és az életszinvonal lemaradadsarol. Még azt is idézte, hogy
ez ,nagyon veszélyes irdnyzat”, killonosen az NDK-ban, majd attért a
nyersanyag-kitermelésben és a miszaki fejlesztésben mutatkozo gyen-
geségekre, illetve a vitathatatlanul Gjszer( szovjet ,,taldlmanyra”, a szo-
cialista orszagok gazdasigi koopericidja szorosabbra fizésének — tulaj-
donképpen megvalésitdsanak — és ezaltal a tékés piacoktdl vald fiiggés
megsziintetésének programjara. Ez sokkal egyeztetettebb és minden 1é-
nyeges gazdasdgi tertletre kiterjedd egyuittmiikodést, tervegyeztetést,
kozos addssagkezelést kovetelt meg. Kiilon programcsomagot kezdemé-
nyeztek a szovijetek a tudomdnyos-miiszaki eredmények és termelési ta-
pasztalatok kozos hasznositdsara. Rakosi lelkesen csatlakozott a javas-
latokhoz; a magyar gazdasagi bajok orvoslasat, az addssdgcsapdabol
vald szabadulast remélte, s még ra is licitalt azzal, hogy javasolta a KGST-
hatarozatok kotelezdvé tételét. Hruscsov egyébként mar akkor tudtira
adta a csucstalalkoz6 résztvevGinek, hogy 1j fejezet kezdddik a gazda-
sagi versenyben és jelentGs életszinvonal-politikai [épésekre van kilatds,
tobbek kozott 1960-ra be kivanjak vezetni a hétérds munkanapot. Ami
a XX. kongresszuson hatdrozattd szilardult, annak j6 részérdl a kelet-
eur6pai partok vezetdi tudtak.

Ugyanezen a taldlkozon Molotov a szovijet kiilpolitikardl tartott tajé-
koztatdjdban ugyancsak elSlegezte a XX. kongresszus vilagpolitikai
irdnyvonalat. Rdadasul a Jugoszldvidhoz val6 kozeledés eredményeirdl
és taktikdjardl visszafogottan nyilatkozott, és a jugoszldv—magyar gaz-
dasagi targyaldasokon a jugoszlav fél részérél megmutatkoz6 talzott igé-
nyeket illetGen Magyarorszag mellé allt. Rakosi értelmezésében Molotov
a fékre lépett azzal, hogy tovabbi — igymond elvi — engedmények meg-
tételétdl elzarkozott, és a jugoszlavoktdl vart gesztusokat.

Két rossz platform

Osszességében Rakosi Matyas a kongresszuson azt kapta ezekben a kér-
désekben, amit vart, és ezért ugy itélte meg, hogy a Magyarorszagon
1953-ban megkezdett és két évig folytatott politikat ugy lehet beallita-
ni — bizonyos erészakoldssal —, hogy az a XX. kongresszus politikaja-
nak képét tiikrozze vissza. Abban bizott, hogy ezt mind a Politikai Bi-

5 Magyar Orszagos Levéltér (a tovabbiakban: MOL) M-KS 276. f. 65/23. 6. e.



206

zottsdgban, mind a Kozponti Vezet3ségben el tudja fogadtatni. Ekkor
jott deriilt égbdl villimcsapdsként a zart tilés Sztalint leleplezd beszéde,
amelyet a harom delegatus még Moszkviaban megismerhetett.

»Eszembe jutott 1953 juniusa — irta visszaemlékezésében —, amikor
Berija a SZU KP elnokségében vadolt meg engem azzal, hogy én Ma-
gyarorszagon azt tettem, amit Sztalin tett a Szovjetuniéban. Szimomra
vildgos volt, hogy ez a vid most tjra fel fog meriilni, hiszen elég hosszu
esztenddkig én voltam »Sztalin legjobb magyar tanitvidnya«. Nagy Im-
réék wjra elGszedik a szocialista torvényesség megsértésének a kérdését,
csakhogy eztttal a XX. kongresszus Oridsi presztizsére timaszkodva, s
ezt teszik meg faltors kosul, mint ahogy mar 1954-ben megprébaltik.
Természetesen nem allnak meg féliton, hanem rohamra indulnak a pért,
a népi demokracia, a Szovjetunio ellen is. ...Mit tegyek, hogy ebben a
helyzetben a partot és az orszdgot a legkisebb megrazkodtatas érje? Ilyen
és ehhez hasonlé gondolatokban fétt a fejem.”®

Rakosi és a masik két delegatus képtelen volt megoldast taldlni. Alig
tértek haza, marcius 1-jén mar osszetlt a Politikai Bizottsdg. Rakosi rog-
tonzott beszamoldjaban roviden ismertette a kongresszus fontosabb po-
litikai célkit(izéseit, méltatta nyiltsdgat, de nem emlitette Sztilin birdla-
tat. Javaslatai tisztdn technikaiak voltak: siirgette a KV 0sszehivasat,
aztdn megyei és sportcsarnoki aktivara, az izemekben el§adasok szer-
vezésére gondolt. Mind a partoktatasban, mind a partsajtoban fel kivan-
ta dolgoztatni a kongresszus anyagat. Az aktivikon mér a kongresszus
hazai alkalmazasdra helyezte volna a f6 hangsulyt, de tartézkodott attdl,
hogy erre javaslatokkal alljon elé.” A titkos beszédrdl késziilt tartalmi
kivonatot harom példanyban gépeltette le (késSbb kettét elégettetett be-
16le). Ezt minden valdsziniiség szerint megismertette a PB tagjaival. Azért
akarta mar marcius elejére 6sszehivni a Kozponti VezetGséget, mert fel-
tételezhetGen abban bizott, hogy a Hruscsov-beszéd tartalma addig nem
szivarog ki, igy az nem befolyasolja a testiilet tagjait, nem kertl sor a
torvénytelenségekkel kapcsolatos, varhatéan megrendits szembesiilésre.

Vitdt sem akart a kongresszusi tdjékoztat6rdl, amelynek {6 politikai
mondanival6ja a jol ismert tétel lett volna, nevezetesen hogy a XX. kong-
resszus megerdsitette a magyar part eddig folytatott politikajat. Kivétel
az életszinvonal gyors litemii emelése, amiben nem lehet az SZKP-t ko-
vetni, mert ennek nincsenek meg a feltételei; Kun Béla rehabilitacioja-
nak tigyében pedig a felelGsség teljes mértékben Moszkvaé. Ha ezt a KV

8 Rakosl Matyas: i. m. 999.
7 MOL M-KS 276. f.65/115. 6. e.
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tudomasul veszi, a késGbb virhaté viharban kedvez8 poziciéban vehe-
ti fel a harcot az elégedetlenkedSkkel.

A Politikai Bizottsag 1956. marcius 3-i iilése® azonban hallani sem
akart errdl az értelmezésrdl. A kétségtelentl j6zanabb politikustars, Gerd
Erné merd&ben mads elképzelést fejtett ki. Szerinte nem elég a XX. kong-
resszusrol dltaldnossagban szuperlativuszokban beszélni, mert ott me-
rében 1j politikai vonal alakult ki, amely 1ényegesen eltér a sztdlini po-
litikatol. Ez elsésorban a haborus politikdval val6 szakitasban testesiil
meg. Gerd a Jugoszlavidval val6 téves politika mellett a testiilet elStt a
finn és a koreai haboru elhibdzottsigat is meg merte emliteni. A kong-
resszus masik f§ tizenete az elhibazott bel- és gazdasagpolitikaval valo
szakitds, amely mind a technikdban, mind a mez&gazdasiagban, mind az
életszinvonalban relativ lemaraddst eredményezett a Szovjetunidéban a
Nyugatt6l. A harmadik kolosszalisnak mindgsitett valtozas szerinte az
volt, hogy a part vezetésének egész mddszere megvaltozott. Ennek ko-
vetkeztében a Magyar Dolgozok Partjaban is politikai konzekvencidkat
kell levonni, mégpedig azonnal, ami annyit jelentett, hogy ezt a Politikai
Bizottsdg beszamolo6janak is tartalmaznia kell. Gerd Ernd a kovetkezd-
ket javasolta:

1. Valtozast kell elérni a vezetés modszerében. At kell térni a kollektiv
és személyi kultusz nélkili iranyitasra. Ger6t elbiivolte a szovjet Elnokség
kiegyensulyozottsaga és sokszolamusaga, az, hogy ott egy sor egyenrang
politikus talalhat6, szemben a magyar PB-vel, ahol két dominans személy
mellett a tobbiek nem ndéttek fel feladatuk nagysdgdhoz. A vita a PB-
ben ebbe az irdnyba is fordult, és a PB fiatal tagjainak emancipatorikus
megnyilvanulasai felé vezetett. Gerd a KV osszetételét is meg kivdnta
valtoztatni, ami ugyan nem keriilt bele a beszdmoldba, de ezt kovetSen
napirenden maradt. Innen datdlodik a KV és esetleg a PB 4dtalakitasa-
nak, kibévitésének gondolata, azaz a személyi konstellaciok megvaltoz-
tatdsanak Gjboli felvetése. Ez konkrét format is oltott: Gerd tgy latta,
hogy az SZKP kongresszusan 4j nemzetkozi népfrontpolitikat hirdettek
meg a szocidldemokrata partok felé, amit tigy igyekezett magyarra for-
ditani, hogy minél el6bb, legkésdbb aprilis 4-ig ki kell engedni a szocial-
demokrata vezetSket a bortonbdl, mi tobb, Marosin Gyorgyot vissza
kell venni a vezetésbe. (A vitaban ehhez a javaslathoz Hegediis Andrés
is felzarkozott.) Rakosi erre reagdlva — mintegy rogtonzésként — Maro-
san helyett Suhajddt emlitette, és felvetette Kadar Janos kooptaldsanak
lehet3ségét is.

8 Uo. 53/274. 6. e.
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2. Ugyanakkor Gerd is egyetértett azzal, hogy bar elvileg csatlakozni
kell az SZKP életszinvonal-emeld gazdasagpolitikdhoz, a magyar gya-
korlatban erre nincs lehet3ség. Az életszinvonal csak gy és annyiban
emelhet$, amennyire ennek megteremtddnek a feltételei a termelésben
a technikai korszer(sitéssel, a hatékonysag novekedésével, a munkafe-
gyelem megszilarditasaval. Gazdasagpolitikai prioritasvéltasra tehat nem
kertlhet sor.

3. Emellett tobb kisebb jelentdségii politikai kezdeményezés is bekerult
a javaslatok kozé. Gerd példaul javasolta a népfront reaktivizalasat, Dobi
Istvan politikai szerepének novelését; ugyanakkor a PB egyetértett az-
zal, hogy az MDP politikdja 1953 utdn j6 tton haladt, tehdt nincs szik-
ség gyokeres valtoztatisra. Ideoldgiai teriileten a ,,vissza Leninhez” jelsz6
jegyében idehaza is meg kell teremteni a parton beliil és az értelmiség
kozott a szabadabb vitalégkort, vissza kell szoritani a tekintélyelviiséget.

GerG Ernd szerint az SZKP kongresszusa a lezaras kongresszusa volt,
amely a Sztalin halala utdni 4j politika kialakitasat véglegesen és vissza-
vonhatatlanul megszilarditotta. A magyar part feladata az, hogy az 1953
utani folyamatot itt is ,,a lezdras felé vigye”. Ennek elemei: megerGsite-
ni a gazdasagpolitikai vezetést, lezarni a rehabilitdciot, helyredllitani a
torvényességet, eltakaritani a személyi kultusz maradvanyait, rdtérni a
kollektiv vezetésre.

A Politikai Bizottsdg tagjai egyértelmien Gerd Ernd mellé alltak. Kote-
lezték Rakosit, hogy ennek megfelelGen készitse el beszamoldjat, és a Koz-
ponti Vezet$ség a kongresszus tapasztalatait ne mint tdjékoztatast tar-
gyalja, hanem mint napirendi pontot, a végén hatarozatot is fogadon el.

Rékosi szdimdra a PB platformja jelentSs kockazatot rejtett, hiszen a
kollektiv vezetés és a rehabilitacié kérdéseinek és a KV Gsszetételének
emlegetése a személyi rivalizalas, sGt akar az ut6dlas kérdését is felmele-
githette. Mégsem tehetett mdst, mint hogy Gerd Erné platformjat szove-
gezze beszéddé, de a testiilet 1956. marcius 9-én még mindig atdolgozas-
ra utasitotta.” Rakosi most mar kénytelen volt az intenciokat a szévegben
egyértelmien érvényesiteni, igy Gerd javaslatdra hosszabban sz6lt Kun
Bélardl és Lenin jelent$ségérdl, a szocialdemokratdkhoz valé viszony
megvaltozasarol és a magyar szocidldemokratak rehabilitacidjanak gyors
befejezésérdl. Atvette Gerd javaslatait a gazdasagpolitikai kérdésekben is.

A KV 1956. marcius 12-i iilésén tehat kollektiv beszamolé hangzott
el. GerS Ernd a hozzaszolasa elején hangsilyozta, hogy Rakosi nem a

9 Ugyanakkor a hatérozati javaslat véglegesitését kivette Rakosi kezébdl, és azt a Hegediis Andrés, Hidas
Istvan, Szalai Béla harmasra ruhézta. Uo. 53/275. 6. e.
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sajat véleményét mondja, hanem a Politikai Bizottsagét.!? De vajon kielé-
gitette-e a KV tagjait a beszamold, avagy sem? Els§ megkozelitésben azt
kell mondanunk, hogy igen, a testiilet a vita lezaruldsa utdn egyhangu-
lag elfogadta azt. A felszolalok egy része azonban a szokdstdl eltérden
meglehetSsen kritikus hangot itott meg; a résztvevlk visszaemlékezé-
sei arra utalnak, hogy az iilés fesziilt, ideges l1égkorben zajlott. Minden
valOszinliség szerint a tagok egy része értestlt a zart beszédrdl és annak
tartalmaroél, de azt nem lehetett még csak szoba sem hozni. Am amikor
Rékosi ratért a személyi kultusz, a kollektiv vezetés és a torvénytelen-
ségek kérdésére, megnyiltak a zsilipek. A KV tagjai koziil sokan ugy
érezték, eljott az alkalom, hogy kifejezésre juttassik a vezetés tehetet-
lensége miatti egyre er6sodé elégedetlenségiiket. Kiilonosen szimptoma-
tikus volt ebbdl a szempontbdl Kadar Janos felszolaldsa. Magét a szo-
veget tObbszor elemezték, legutobb Huszar Tibor a Kadar Janosrodl sz616
monografidjaban.!! Kevés sz6 esett azonban arrél, ami a jegyz&konyv-
ben nincs benne, nevezetesen a felszélalas érzelmi hatasarol. Rakosi agy
emlékszik vissza, hogy Kadar magabdl kikelve, tivoltve kovetelte Farkas
Mihaly felelGsségre vondsat. Kiilonos epizdd, hogy Kadar Janos beszéde
utdn azonnal kétords szinetet rendeltek el, majd a PB-tag Szalai Béla
szblalt fel és probalta semlegesiteni Kobol Jozsef és Kadar Janos kriti-
kéjat. Révai Jozsef maga is utalt a felsz6laldsiaban arra, hogy Kadar és
Szalai indulatosan beszélt,'? ami jelzi, hogy Kadar megszo6laldsanak ér-
zelmi szempontbdl az tilést befolydsold szerepe lehetett.

Kétségtelen, hogy Kadar Janos a hozzdszoldsaban nem fogalmazott
meg semmilyen politikai alternativét, viszont megragadta az appardtus
hangulatit: a politikdnk helyes volt — mondta —, de a végrehajtis nem
j6. A politika és a megvalositas kozott ellentét van. Es mindenekel6tt
bizalomhidny van. A beszéd legfontosabb szava volt ez. Kadar ezzel kap-
csolatban meghokkentden élesen fogalmazott: ,,A birdlat kérdésében,

10 Rékosi elvtars referatumaban, amely a Politikai Bizottsag kollektiv véleményét juttatta kifejezésre, 6ssze-
foglalta, értékelte a Szovjetunié Kommunista Pértja XX. kongresszusanak munkajat, és levont beldle egy
sor igen fontos kévetkeztetést a mi sajat munkankra vonatkozéan is” — kezdte hozzdszélasat a KV ilé-
sen Gerd Ernd. Ezt hangsulyozta a masodikként felszélalg Bata Istvan is. Téves tehat Szabg Bélint kony-
vének bedllitasa, mintha Rakosi a PB-vel ellentétben sajét platformjat adta volna eld. (Szagd Balint: Az
LGtvenes évek”. Kossuth Kényvkiadd, Budapest, 1986. 294—296.) Rakosi beszédének véltozatait |. MOL
M-KS 276. f. 65/24. 6. e.

" Huszar Tibor: Kdddr Janos. Politikai életrajz 1912—1956. 1. k. Szabad Tér Kiad6, Kossuth Kényvkiadd,
2001. 242-247.

12, Kéadar elvtars ebben a dologban szenvedélyesen és haraggal beszélt; tokéletesen megértem, és én sem
tudnék ebben a dologban masképp, mint haraggal beszéIni” — mondta hozzészdlasdban Révai Jozsef.
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elvtarsak, megmondom, a helyzet az, hogy az emberek behuzzik a fii-
luket és a farkukat, és én tisztelettel bocsanatot kérek a Kézponti Veze-
t3ség plénumadtdl és teljes egészétsl, de én tudom, hogy itt is vannak
olyan elvtarsak, akiknek ugyanolyan kérdések nyomjak a sziviiket, mint
nekem, és évszamra nem vették a batorsdgot maguknak, hogy ennek
hangot adjanak... A birdlat — megmondom, a birdlattal hogy all a dolog;:
nem mernek biralni az emberek.”!3

Uj szovetségi politikat kell kialakitani — folytatta Kadar —, az SZKP
kongresszusanak jelent&ségét elismerd emberek mind a mi szovetsége-
seink. A jobbra és balra it bunko6politikaval szakitani kell. Megnyug-
vas és biztonsag kell az embereknek. Megvannak ennek a feltételei? Le-
zarhat6-e a személyi kultusz korszaka? Kadar hatdrozott nemmel felelt.
A torvényesség nincs helyreallitva. A Farkas-tgy éles felvetése nem egy-
szer(ien Farkas Mihdly magas pozicidja miatt taldlt célba, hanem mert
itt nyilvanult meg leginkabb a Politikai Bizottsdg halogaté magatarta-
sa, mikozben beszdmoldja a térvényesség gyors helyreallitasat igérte.
Farkas Vladimir érintetlensége pedig az eljaras szindékos inkorrektsé-
gére vilagitott rd. A beszéd erejét mutatta, hogy Rakosi azonnal szét
kért, s megnyugtatasul kozolte: a PB hazahivta Farkas Mihalyt, vagyis
foglalkozik az tiggyel.!* Es itt jutunk el a beszéd kiilonos jelent&ségé-
hez, nevezetesen hogy Horvath Mdrton és Révai Jozsef erételjes csatla-
kozdsa révén a Politikai Bizottsdg meghatralt, és Hegeduis Andras timo-
gat6 felszolaldsa utan a KV Révai Jozsef javaslatara vizsgalobizottsagot
kiildott ki a Farkas-tigy felgongyolitésére, Kovacs Istvan vezetésével. Ez
egyben a Rajk-per el6térbe kertulését és az elsd titkar felelGsségének fel-
meriilését, vagyis azt jelentette, hogy az, amit Rakosi és a PB el akart
keriilni, bekovetkezett. Kddar kimondta a kimondhat6t: a politikai bi-
zonytalansdg mogott elsGsorban moralis kérdések htizodnak meg, az er-
kolesi valsag kezelése elodazhatatlan.

Raékosi zdrszaviban mentette, ami menthets. Megigérte, hogy aprilis
4-re a rehabilitaciot befejezik, a KV tagjait bevonjak a dontések eléké-
szitésébe, s életre keltik a népfrontot. A bizalomrdl azt allitotta, hogy
az 1955 marciusdig csokkent, azt kovetden, az altala helyesnek tartott
politikai irdnyvonal helyreallitidsa utdn, erésodott és erésodik. A biza-
lomvesztésért egyediil Nagy Imre és politikdja a felelGs. A kongresszus
tapasztalatainak alkalmazdsat 6ridsi és ennek kovetkeztében hosszadal-

13 MOL M-KS 276. f. 52/33. 6. e.
14 Szant6 Zoltan kozbekialtott: ,Rakosi elvtars, nalunk olyan hirek vannak elterjedve, hogy Farkas Mihaly
allitélag Koredba ment és a Magyar Népkoztarsasag nagykdvete.” Uo.
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mas munkdnak nevezte, idSt kért ra, de megigérte, hogy az minden te-
ruletre kiterjed majd. Optimizmust kért, a XX. kongresszus lelkesits
hangulatanak kihasznaldsira buzditott. A beszamolé6t a Kézponti Ve-
zet3ség ezek utdn egyhangtilag elfogadta.

Rakosi meggy6zdnek bizonyult. A hatdrozat szovege 1ényegében nem
valtozott.!S A kozvélemény nem értesiilt arrél, hogy Farkas Mihaly iigyé-
ben bizottsdgot hoztak létre, mint arrdl a — teljesithetetlen — igéretrdl
sem, hogy a rehabilitaci6 4prilis 4-ig befejezddik.

Az egyetértés azonban csak latszblagos volt. Az elkovetkezendd na-
pok eseményei gyorsan szertefoszlattik a partapparitus csticsin meg-
mutatkozd politikai egységet. A Gerd-platform alapjan megfogalmazott
és nyilvanossagra hozott hatdrozat csalédast okozott a kozvélemény-
ben. A varakozas ugyanis joval nagyobb volt. Az SZKP XX. kongresszu-
sa minden elképzelést felilmul6 érdeklGdést valtott ki a hazai kozvéle-
ményben. Szokatlan médon a rendkiviil szaraz, kincstari, apparatusi
bikkfanyelven szerkesztett Szabad Népet is szinte kapkodtik a kong-
resszus napjaiban. Mindenki érezte, hogy valaminek torténnie kell, a
politika nem folytathatja tgy, ahogy korabban. Repkedtek a kérdések:
miért rehabilitdltak Kun Bélat, mi az igazsig Rajknak és masoknak a
politikai pereiben? Mégsem kellett volna erdltetni a nehézipari beruha-
zasokat? Most kideriil, hogy a szocdemeknek volt igazuk, és a szocia-
lizmusba békés uton is bele lehet néni? Lesz-e a Szovjetunidhoz hason-
l6an hétoras munkanap Magyarorszagon? Mi tortént a kongresszus zart
tilésén, mi van Sztalinnal, a tételeivel, meddig megy el és hova jut a ge-
neralisszimusz birdlata? Mégis Nagy Imrének volt igaza?

A tandcstalansdgot csak novelte, hogy a vezetd politikusok a KV-iilés
eldtt és egy ideig azt kovetden is a szokdsos magasztalé minGsités mel-
lett nem tartottak szitkségesnek a kongresszus kovetkezményeinek le-
vondsat és bemutatdst. A megyei partappardtusok mar csak a parttag-
sdgon beliili nyugtalansdg és érdekl3dés miatt is konzultdcidkra
kényszeriltek, de politikai kovetkeztetéseket nem mertek megfogalmaz-
ni, igy a zavart nem tudtak eloszlatni.!®

Mircius kozepén, 15-16-an megkezd&dott a zart ulésen elhangzott
Hruscsov beszéd tartalmanak kiszivirgdsa, illetve ismertetése a nyuga-
ti raddidaddkon. Ez 1j helyzetet teremtett. A Politikai Bizottsag 1956.
marcius 20-dn ugy dontott, hogy a problémat egy rovid, huszperces, az

5 A Magyar Dolgozok Pértja hatarozatai 1948—1956. Fészerkeszt6: |zsAk Lajos. Kossuth Kényvkiadd, Buda-
pest, 1998. 397-399.
16 MOL M-KS 276.1.61/717.6. e.
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elvi kérdéseket tartalmazé szoveges Osszefoglald kikiildésével és ismer-
tetésével oldja meg a partszervezetekben.!”

A hatds megdobbent§ volt. Az aktivakon és taggytléseken egyesek
nem hitték el a hallottakat, masok védelmiikbe vették Sztalint, megint
masok az SZKP vezetdi ellen fordultak, hiszen tobbségiik évtizedeket
dolgozott a vezér mellett. Miként lehet — tették fel a kérdést —, hogy har-
minc év alatt nem vették észre, hogy diktatira volt a Szovjetuniéban?
A lelki és politikai er6zié az apparatusban erdsebb volt, mint az egysze-
ri emberek korében. Eszmények kezdtek osszeddlni a ,,mintaorszagrol”,
a marxizmus—leninizmus megdonthetetlennek vélt tételeirsl. Volt, aki
megnyugtatdsra, kapaszkoddkra vart, volt, akinél megindult vagy fel-
gyorsult a kij6zanodds. Az itthoni vezetSkrdl szaporodni kezdtek a bi-
ral6 megjegyzések. ,,Nem jonnek az emberek kozé, tal sok a kivaltsag,
a zart nyaralo, a kilon korhdz” — hangzott el itt is, ott is a partosszejo-
veteleken.

Uj kérdések is felvetédtek. Mi lesz a korabban osztalyidegen elemnek,
osztalyellenségnek tituldlt emberekkel, hogyan viszonyuljanak vidéken
a kuldkokhoz, vagy azok gyermekeihez? Ezek mindennapi, gyakorlati
problémadkat jelentettek a munkahelyeken, a termelSszovetkezetekben,
a hivatalokban, az iskoldkban, a DISZ-szervezetekben.

A KV-hatdrozat, tulajdonképpen a Gers-platform — nevezetesen hogy
a személyi kultusz tugye, a kollektiv vezetés, a torvénysértések és a fele-
16sség kérdése lényegében egy-egy intézkedés foganatositisa utdn leza-
rulhat — szinte szuletése pillanatiban megbukott. 1956. marcius koze-
pétdl egy egészen madsfajta szembesiilés kezdddott el a parttagok
soraiban. Ennek egyik fontos mozzanata volt a Rajk-trauma feldolgoz-
hatatlansdga. Most mar egyre tobben akartak tisztdn latni: mi és miért
tortént? Van-e garancia arra, hogy ezek az események nem ismétlédnek
meg Ujra? Kovdcs Istvdn egyenesen arrdl beszélt marcius 30-4n Jurij
Andropov szovjet nagykovetnek, hogy ,,...szdmos budapesti alapszer-
vezeti taggy(ilésen a kommunistik — Rakosi elvtarsnak az egri partak-
tivan elmondott beszédére hivatkozva — kovetelték, hogy konkrétan ne-
vezzék meg Rajk és tarsai halalaért felelésoket”.'8 Mi tobb, egyesek meg
is nevezték — Rakosi Mdatyas személyében.

Vilasz pedig nem érkezett. A pért vezet$i kozott nyoma sem volt a
katarzisnak. A Politikai Bizottsdg tagjai és az apparatus vezetdi elStt

17 Uo. 53/276. 1.
18 Szovjet nagykdveti iratok Magyarorszagrdl 1953—1956. (Osszeallitotta: Barati Magdolna. Napvilag Kiado,
Budapest, 2002. 273.
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egészen mds perspektivak és problémak lebegtek, mint a politika irdnt
érdekl6dd kozvéleményben.

A Politikai Bizottsig csak marcius 28-an bizta meg Apré Antalt, Acs
Lajost, Kovécs Istvant, Szalai Bélat és Végh Bélat, hogy munkadlja intéz-
kedési tervvé a KV-iilés tapasztalatait, illetve hatirozatat.!” A figyelem
sajatosan a KV-tagok semlegesitésére osszpontosult; a PB fiatal tagjai
szerint elsGsorban itt kell megszuntetni a szembenalldst, személyesen kell
beszélni veliik, be kell vonni egyeseket a munkaba, ki kell kiildeni Sket
tizemekbe, vidékre. Ehhez szorosan kotddik a KV-ba val6 kooptalas
kérdése, a rehabilitaltak bevonasa a legfelsGbb parttestiiletekbe. A har-
madik kérdéskor, a kozfigyelem atterelése killonféle akcidkkal semleges
politikai kérdésekre. Inditsuk el minél el&bb a vitat — inditvanyoztak —
az Otéves tervrdl, Osszpontositsunk a gazdasagi kérdésekre. Mdjus else-
jével arleszallitdst kell végrehajtani. Szitkség van a népfront megélénki-
tésére, illetve intézkedésekre az dllami apparatus csokkentése érdekében.
Fel kell gjra dolgozni a falusi osztalyharc kérdését — persze szamottevd
valtozas nélkiil.20

Intenzivebbé viltak a belsd, folyos6i vitdk, az apparatusban erésodott
a bizonytalansag. A célpont egyre inkdbb Rakosi Matyas lett. Beszélge-
tései a fiatal PB-tagokkal egyre kevésbé hoztak meg a kivant eredményt.
Jol érzékeltetik ezt Kovacs Istvan marcius 30-i szavai Andropovhoz:
,»Kovics e. szavai szerint Rikosi e. ebben az esetben [a KV iilés értéke-
lésében — F. I.] is megprobalt nyomdst gyakorolni a Politikai Bizottsag
tagjaira. Igy az tilés utdn magahoz hivatta Acs e.-t, aki ellentmondott
Rékosi e.-nek, és éles formaban kezdett neki szemrehdnydst tenni azért,
mert nem érti meg a helyzetet. Kovacs e. felhivta a figyelmet arra a tény-
re, hogy Rakosi e. nemegyszer megprobalja a PB fiatal tagjainak értésé-
re adni, hogy a KV-tagok feldl feléjiik érkezett kritika allitolag kizaro-
lag személyes jellegl, s ily médon akaddlyozza Sket, hogy helyesen
értelmezzék a KV tagjainak a Politikai Bizottsdg és a Titkdrsdg nem
kielégit6 munkajara vonatkozd megjegyzéseit. Kovics e. ugy véli, hogy
Rakosi e. mir nem az, aki hirom évvel azelGtt, és tekintélye és befolya-
sa a partban jelentGsen csokkent az utobbi években altala elkovetett hi-
bak kovetkeztében.”?! A KV és a PB koriili személyi kiizdelmek azon-
ban semmilyen iranyban nem mozdultak ki a holtpontrdl.

19 MOL M-KS 276. f. 53/277. 6. e.
2 lyen ,forradalmi” engedmény volt a kulakgyerekek elleni diszkriminaciok mérséklése.
2 Szovjet nagykdveti iratok Magyarorszagrol 1953—1956. 1. m. 275.
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Rakosi ellentamadasa és meghatralasa

Marcius végén Rakosi ellentimaddsra szanta rd magat. Erre a titkos be-
széddel kapcsolatos nemzetkozi kampdany és a hazai fejlemények hatdsai
kindltak alkalmat. Marcius 23-dn a XIII. kertileti partaktivdn Litvan
Gyorgy szemtdl szembe szolitotta fel tivozasra. Ezzel kicsordult a pohdr.
Marcius 25-én felkereste Jurij Andropov nagykovetet azzal, hogy tajékoz-
tatast ad a PB legutobbi dontéseirdl, mondanddjanak lényege azonban a
Sztalin elleni tdlzott birdlat negativ hatdsainak ecsetelése volt azzal a cél-
lal, hogy megerGsitést kapjon Moszkvatdl a politikai ellenakcié megindi-
tasara. Véleménye szerint, ha a személyi kultusszal kapcsolatos onkritikus
megnyilatkozadsokat nem fogja vissza a nemzetkozi kommunista mozga-
lom, akkor az ellenség visszajira fordithatja a XX. kongresszus kedvezd
hatdsat. Rakosi rosszalldsat fejezte ki Kun Béla véaratlan szovjet rehabili-
tacidja miatt is. Bir Andropov reakciéit nem ismerjiik, de az SZKP ebben
az id6szakban megmutatkoz6 magatartasat igen. Rakosi tehat jol szamolt.
Marcius 26-an Egerben, a Heves megyei partaktivan Rakosi Mdtyas
a rehabilitaciordl, a torvénytelenségek felszamoldsardl befejezett tény-
ként beszélt, ilyen értelemben emlitette a Rajk-pert is.22 Bar hangsulyoz-
ta, hogy a személyi kultusz elleni harc napirenden van, azonnal hozza-
tette, hogy ezt az ellenség ,,1épten-nyomon” igyekszik a maga javara
kihaszndlni, és a feladat az, hogy zavarkelt§ kisérleteit ,,élesen leleplez-
ziik és visszautasitsuk”. A beszéd tovabba arrdl szélt, hogy a marxiz-
mus gazdasagi oldaldnak el&térbe kertulése Magyarorszagon azt jelenti,
hogy a tervteljesitésre, a miiszaki fejlesztésre, a gazdasagossagra, a mun-
kafegyelem megszildrditisira kell 6sszpontositani, s nem madsra.
Miarcius 28-4n jelent meg a Pravddban az a cikk, amelyet egy napra
rd nyomban kozolt a Szabad Nép. Bz részletesen szolt Sztalin érdemeirdl,
amelyeket az SZKP-ban és a nemzetkdzi munkasmozgalomban szerzett.?3
Aprilis 4-e alkalmaval Hruscsov és Bulganyin olyan tisztelgd tavira-
tot kildott Magyarorszagra, amelyben kiilon szerepeltek Rakosi Ma-

22 partunk vezetésének kezdeményezésére feliilvizsgaltak a Rajk-pert. Megallapitast nyert, hogy a Rajk-
per provokécion alapult. Ezért partunk Kozponti Vezet6ségének mdlt év juniusi hatérozata alapjan a Leg-
fels6bb Birésag rehabilitalta Rajk Laszl6 elvtarsat és mas elvtarsakat. Hasonldan feliilvizsgaltak més
tigyeket: artatlanul elitélteket rehabilitaltak, a tobbiek amnesztidban részestiltek. Ugyancsak folyamato-
san feliilvizsgalték a volt szocidldemokrata elitéltek tigyét. Ezeknek legtébbje mér kiszabadult, az utol-
sok ezekben a napokban szabadulnak. Aki kéziiliik vétett a népi demokratikus &llamunk rendje ellen, az
amnesztidval szabadult.” Rékosi Métyas elvtars felszélaldsa a Heves megyei pértaktiva értekezleten.
Szabad Nép, 1956. méarcius 27.

23 Miért idegen a személyi kultusz a marxizmus—leninizmus szellemét6|? Szabad Nép, 1956. marcius 29.
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tyas és Hegediis Andras érdemei.?* Sokaknak ez ismét a személyi kul-
tusz megnyilvanuldsaként hatott, Rakosi azonban ezt valaszként értel-
mezte a SZER és az Amerika Hangja propaganddjara, amely ellene és a
part vezetése ellen iranyult. Aprilis 6-dn jelent meg a Szabad Népben A
kommunista part gybzelmeinek forrdsa a leninizmus irdnti hiiség cim-
mel a Pravda Gjabb cikkének ismertetSje, amely mar olyan megfogal-
mazasokat tartalmazott: ,,Nem térhetiink napirendre azonban afelett,
hogy egyes rothadt elemek a birdlatot és az onbirdlatot mindenféle ra-
galmazé koholmdanyra és partellenes allitasokra probaljak felhasznal-
ni... Az efféle fellépésekbdl 1ényegében az ellenség hangja szdl; ez nem
mds, mint a kulfoldi reakcids propaganda elcsépelt ragalmazé kohol-
mdnyainak megismétlése. Egyes rothadt elemek a személyi kultusz elité-
lésének Orve alatt megpréobaljdk kétségbe vonni a part politikdjanak he-
lyességét.” A cikk a tovdbbiakban a pédrtszervezetek, s6t minden egyes
parttag kotelességeként irja el§ az erélyes harcot az ilyen nézetek ellen,
amelyek nem tiirhet6k meg a part soraiban.?’ Két napra ra a Szabad
Nép kozzétette Zsenmin Zsipao szerkeszt3ségi cikkének forditasat, amely
a Kinai Kommunista Part Kozponti Bizottsagdnak alldspontjat tiikroz-
te. A cikk szerint a KKP nem kivan semmilyen érdemi kovetkeztetést le-
vonni a maga szdmdra a XX. kongresszuson elhangzott Hruscsov-be-

2 A Magyar Dolgozok Partja Kozponti Vezetdsége, élén Rékosi Métyas elvtarssal, a forradalmi mozgalom
kiprébalt veteranjaval, egész sor életbevagdan fontos intézkedést tett a népi demokratikus rendszer meg-
szilarditdsara, Magyarorszag nagyszabésu szocialista épitési programjanak megval6sitaséra.

A Magyar Dolgozék Pértja Kozponti Vezetdsége, a Magyar Népkoztarsasag kormanya, és személyesen
Rakosi Matyas és Hegediis Andras elvtarsak mindent elkovettek, és elkévetnek ma is a magyar és a szov-
jet nép baratsaganak és testvéri egytittm(ikadésének megszilarditaséara.” (Szabad Nép, 1956. prilis 6.)
Hegediis Andras a tavirattal kapcsolatos epizadrl ezt irja visszaemlékezésében: , Az 1956. &prilis 4-i tin-
nepségen Vorosilov vezeti a szovjet delegéciot, érzelmileg és generacidskozelség miatt is rokonszenve-
zik Rakosival. (Egyes emlékiratok ezt kétségbe vonjék, de én ebben az iddben semmiféle fesziiltséget
nem érzékelek kozottik.) Vorosilov nyilvan érzi, hogy a XX. kongresszus hulldmai Magyarorszagon sze-
mélyi valtozasokat kovetelnek, és a tdmadas éle elsdsorban Rékosi ellen iranyul. Védeni akarta: Val6-
szinlileg az 6 dtlete — esetleg Andropov nagykdvettel kdzdsen — az a tavirat, amit a szovjet vezetck sze-
mély szerint neki és nekem kiildtek aprilis 4-e alkalmabdl. (A taviratot Hruscsov s Bulganyin irta ald —
a szerk.) Ez szokatlan mddon hangstlyozta »személyi érdemeinket« a magyar—szovjet bardtsag apolasa-
ban, ami természetesen Rakosi pozicidjanak erdsitési szandéka miatt valt ki kedvezdtlen visszhangot.
Az, aki egy kicsit is ismeri az akkori magyar helyzetet, kénnyen beléthatja, hogy ez inkabb olaj a tzre,
mintsem presztizsiink névelése. Akkor azonban nem igy gondolkodtam. Azt hittem, hogy a XX. kong-
resszust szervezd szovjet vezetdk kiallasa mellettiink segit elkeriilni az érlel6dd politikai valsagot. Két-
ségtelen azonban, hogy ez a tavirat a tarsadalom tudatdban még jobban dsszekotdtt Rakosival és megaka-
délyozta, hogy onallésdgom —ami killénben is gyenge labon &llt —megnyilvanulgasson.” HeGebUs Andras:
i.m. 253.

5 Szabad Nép, 1956. aprilis 6.
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szédbdl, Sztalint pedig hibai ellenére a marxizmus—leninizmus kivild
bajnokaként értékelte.>®

Mindezek utin nem meglepd, hogy Rakosi szindékainak meghatirozé
részét a Politikai Bizottsag is timogatta. Az aprilis 5-i iilésen?” minden-
ki tobb-kevesebb aggodalmardl adott szamot. Valaszokat kell adni! Stir-
gbsen intézkedéseket kell életbe léptetni, at kell venni a kezdeményezést
—volt az altalanos vélemény. Végre megsziiletett az 6t PB-tag (Apré An-
tal, Acs Lajos, Kovacs Istvan, Szalai Béla, Vég Béla) javaslatcsomagja a
XX. kongresszus hazai alkalmazasarol. A kezdeményezések java része
azonban csak kiillonbozd témak napirendre t(izését célozta (pl. a gazda-
sagi, szocidlis intézkedések; a kollektiv munka erGsitése; az értelmiség
kezelése; az dllami demokratizmus fokozdsa; a torvényesség tovabbi
megszilarditasa; az osztdlyharc kérdésének megvitatasa stb.). A KV, a
PB és a Titkarsag ugynevezett kader-megerGsitésének, valamint a rehabi-
litdcié befejezésének feladatit a hatdrozat Rikosi Matyasra bizta. A vita-
ban Hegediis Andras azt mondta, hogy veszélyes ellenséges taimadas fo-
lyik a part és a népi demokracia ellen, mar magdban a partban is, azaz
az osztalyharc élez8dik; ugyanakkor a kiizdelem bonyolultabb, az ad-
minisztrativ eszk6zok mar nem vezethetnek eredményre. Rakosinak nem
kell Gjabb onkritikat gyakorolnia, hanem élére kell 4llnia az irdnyitdsnak.
ErGs kezii vezetdre van sziikség, ebben kell Rakosit segiteni — fejtegette
a miniszterelnok. Gerd Erng szerint a XX. kongresszus zaszlajat az ellen-
ség tartja kezében, a part vezetése defenziviban van. A timadas Rakosi-
ra osszpontosul, de val6jdban a part és a népi demokracia ellen irdnyul,
ezért meg kell védeni az elsé titkart. Népszerd gazdasagi intézkedésekre
van sziikség. Vilagossa kell tenni, hogy a part nem akarja élezni az osz-
talyharcot, viszont a timaddsokkal szemben a politikaiak mellett admi-
nisztrativ eszkozoket is alkalmazni kell, sét Gjra fel kell vetni az éberség
kérdését, akar még nyilvanos pertSl sem szabad elzarkdzni. Kovacs Istvan
»Nagy Imre politikai kdrokozdsdnak” napirendre tlizését javasolta. Riko-
si a vita végén természetesen egyetértett azzal, hogy az ellene foly6 tdma-
das egyben a KV, de legalabbis a PB ellen iranyul. A KV-iilésre visszautalva
egyenesen ellenzékrdl beszélt, amelynek nem volt hajlandé ,,lefekiidni”.
»...En nyugodtan dlltam a tiizet, és nem léptem vissza egy lépést sem.”

% Egyesek Ggy értékelik, hogy J. V. Sztalin mindenben helyteleniil jért el. Ez komoly tévedés. Sztélin ki-
vél6 marxista—leninista volt, de egydttal olyan marxista—leninista, aki komoly hibakat kévetett el és nem
ismerte fel azokat.... Sztalin pozitiv és negativ vonasai egyarant a nemzetkozi kommunista mozgalom
jelenségei kozé tartoznak, és magukon viselik azoknak az idéknek a bélyegét.” A proletérdiktatira torté-
nelmi tapasztalata. Szabad Nép, 1956. aprilis 8.

27 MOL M-KS 276. f. 53/279. 6. e.
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A rehabilitdciénal 6vatossagot ajanlott, kiillonosen a Rajk-ugy esetén.
Egyetértett a népszerii gazdasagi intézkedések szitkségességével.

Aprilis elején a kornyez orszagok kommunista partjainak vezetdi, il-
letve vezet§ testiiletei is a fékre l1éptek. Edward Ochab, a Lengyel Egye-
sult Munkdspart Kozponti Bizottsdganak els§ titkara 4prilis 6-4n egy
varsoéi partaktivagy(lésen azt mondta, hogy Gomulka rehabiliticidja
nem jelenti ellenséges, revizionista nézeteinek elfogadasit, sét azokkal
a LEMP tovabbra is élesen szemben 4ll. Hasonl6an nyilatkozott az
ugyancsak rehabilitdlt Marian Spichalskyrol. Ochab egyben fellépett a
biralatot talzdsba vivSkkel szemben. Marcius 29-30-4n foglalkozott a
XX. kongresszussal a Csehszlovik Kommunista Part Kézponti Bizott-
saga. A Szabad Nép 1956. aprilis 13-an kozolte Antonin Novotny elsd
titkdr Pragaban 12-én kozzétett beszamolojat, amely 1ényegében Rako-
si Mdtyas KV-iilésen elmondott beszédének masa volt azzal az eltérés-
sel, hogy a rehabiliticié kérdéskore nem szerepelt benne. Aprilis 2-6.
kozott tartott tilést a Bolgar Kommunista Part Kozponti Bizottsaga. Ha-
tarozata szerint Bulgdridban nem volt sziikség szimottevd véltoztatas-
ra a politikai vonalvezetésben és a moédszerekben. A hatdrozat ugyanak-
kor nyomatékkal hivta fel a figyelmet arra, hogy a part minden tagja a
legszigorubban tartsa be a partfegyelmet és legyen kérlelhetetlen min-
denféle elhajlssal szemben.

A PB-ulést kovetSen Nogradi Sandor osztalyvezets Osszehivta az agita-
ciéval és propagandaval foglalkozé titkarokat, hogy municioval ldssa
el Gket az egyre kuszabb politikai vitak kozepette. A Rajk-tiggyel kap-
csolatban 1j elem keriilt érvelésébe, ami az apparatusban feltiinést keltett
és gyors iramban terjedt. Nogradi az aprilis 10-i megyetitkari értekezle-
ten ennek kiszivargdsa miatt magyardzkoddasra kényszerult: ,,Néhany
nappal ezelGtt itt voltak értekezleten az agiticids és propaganda osztalyok
vezetSi — menteget3dzott. — Nekik mondtam, hogy ezt én tudom, és ma-
gukkal k6zlom, de tovabb nem lehet adni. Elvtirsak, a Rajk-ligyet nem
mi taldltuk ki, hanem a Sztilin kornyezetében 1év3 Berija. Sajnos ennek
az uigynek a stlya a mi vallunkra nehezedett. Mi magyarazzuk meg, hogy
nagyot csordiilt rajtunk az ostor, egyszer(ien rank harul az egész fele-
16sség. Az én meggy6z6désem szerint ezt meg kellett volna mondani.”?28

Nogradi Sindor megjegyzése azonban nem maganvélemény volt. Rakosi
ezt az aprilis 5-i PB-iilésen vetette fel elGszor, és a testiiletben akkor nem
vitatta senki. Kovetkezd akcidjat az dprilis 10-i megyetitkdri értekezleten
inditotta. Rakosi itt hozzasz6lasit a PB helyzetértékelésének kiterjesz-

28 Jo. 62/176.6. €.
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tésével kezdte, nevezetesen azzal, hogy az ellenség nemzetk6zi méretekben
lendilt tAmadasba a Sztilin-kérdésben, és igyekszik bizonytalansigot
kelteni, s6t meg akarja donteni a vezetést. Belekapaszkodott a Pravda,
illetve a kinai part kozponti lapja, a Zsenmin Zsipao cikkébe, hangsu-
lyozva, hogy a tulzo kritika utdn ideje helyreéllitani az egyensulyt. Az-
tan ratért a Rajk-perre. ,,Nem lehet azt mondani, hogy mi Moszkvabol
kaptuk az egész dolgot — mondta —, mert ez helytelen. De Iényegében a
Rajk-per azért lett azz4, amivé, mert az akkori atmoszféranak ez felelt
meg. Berija kiildott ide egy tandcsost, aki a Rajk-perbdl Tito-ellenes dol-
got csinalt. ...Nekiink nem volt fogalmunk, hogy ezt Berija csinalja.”2?
Sajat felelGsségét ezutdn mar konnyebben kisebbitette: ,,De hogy én is
felelGs vagyok, az vilagos. Az én kezem is benne volt. El8szor is ahhoz,
hogy valakit becsapjanak, két ember kell, egyik, akit becsapnak. Es én
meg voltam gy$z3dve, hogy az a helyes, amit csindlunk. Ez nem mentesit
engem a felelGsség alol. Ugyanez a helyzet a tobbi orszagokban. Ilyen dol-
gokban azért lehetetlen lefejezni a népi demokratikus orszagok vezetdit.”
Vagy masutt: ,Megmagyarazzuk, hogy az 6 személyi kultusza [marmint
Sztaliné — F. L], hogy a part folé helyezte magat, kolosszalis karokat
okozott a partban, a torvényesség kérdésében és a nemzetkozi kérdé-
sekben, és hogy a szellem étterjedt a népi demokraciakra is. Es nemcsak
atterjedt, hanem Aatterjesztették. Az, hogy egy idében a fétitkarokat és
a titkdrokat a minisztertanacs elnokévé tették, kozponti kovetelmény
volt. En nem akartam a minisztertanacs elnoke lenni. Megmagyaraztak,
hogy ez volt Lenin idején is, de azutin feledésbe ment, és erre Gjra vissza
kell térni, és az a tény, hogy egy személy a minisztertandcs elnoke és a
part fétitkara, akkor ez rendkivil felemeli az illet6t. Ez nagyban hozza-
jarult a személyi kultusz noveléséhez... A mi viszonyaink kozott a szo-
cializmust sokkal dertiltebb, szabadabb, lelkesitébb 1égkorben lehetett
volna épiteni. Ehelyett a torvénytelenségek és a személyi kultusz kovet-
keztében erre az atmoszférara ranehezedett egy mogorvabb parancsural-
mi, er6szakos atmoszféra...” Rakosi tehat raszanta magat a XX. kong-
resszuson Hruscsov altal elutasitott érvrendszer, a szovjet felelGsség
kartyajanak kijatszdsara elsGsorban azért, hogy az apparatus eldtt vissza-
nyerje tekintélyét a vele kapcsolatos és egyre szaporodé tamadasokkal
szemben. ,Mi az ellenség célja? — tette fel a szonoki kérdést. — Szem-
beallitani engem a partvezetéssel, a Politikai Bizottsaggal, a Titkadrsadg-
gal, a Kozponti VezetGséggel. Mi latjuk a terveiket és nem engedjiik, de
nem is fogjuk megengedni megval6sitani.” Rakosi felszolitotta a jelen-

2 Jo.
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lévBket, hogy védjék meg a part vezetGit. A Farkas Mihdly elleni vizs-
galattal kapcsolatban az ellenség érvének nevezte az § felelGsségének
emlegetését, aktualisnak mondta a Nagy Imre biralatdra valé visszatérést,
s a klerikdlis jobboldal, az antiszemitizmus, a pacifizmus feléledésével,
a volt szocidldemokratdk aktivizalodasaval riogatta a megyetitkarokat.
Ochab lengyel partvezetdre hivatkozva kijelentette: ,,A Manchester
Guardian cimi lapban harom cikk jelent meg. Az egyik cikkird azt mond-
ta, hogy a kritika-6nkritika hisztérikus orgidai mennek a lengyel szervek-
ben. Ha mi nem vigyazunk, nem kritika-onkritika lesz, hanem hisztéri-
kus kitorések lesznek... Az elvtirsak azonnal lépjenek fel a demagogiaval
szemben, még a jéindulatiiakkal szemben is.” Visszatért a XIIL. keriileti
partaktivdra, és hibanak nevezte, hogy a jelenlévék nem fojtottak bele
a sz0t Litvan Gyorgybe. Befejezésul tjra felhivta a figyelmet: az appa-
ratus minden eszkozzel azon legyen, hogy a Sztalin-kérdésrdl és a Rajk-
ugyrdl a gazdasigi kérdésekre terelje a figyelmet.

A megyetitkdrok ezzel szemben azt hangstlyoztik, hogy a tirsada-
lomban megjelent szimtalan nyitott kérdésre meggy$z3 valaszokat kell
adni. Egyre nagyobb probléma példaul, hogy egyszerien nem tudjak ke-
zelni a kuldkokkal szembeni tomegesen elkovetett torvénytelenségek
tigyét. Ahogy Foldvari Rudolf mondta: az élet dorombolt a kapun. A part
vezetésének — tdmogatds helyett — a megyetitkarok inkabb kérdéseiket,
aggodalmaikat soroltdk, a bizonytalansag és bizalmatlansig érz3dott ki
szavaikbdl. A Kozponti Bizottsdg hatdrozataval szinte senki sem volt
megelégedve. Az értekezleten felszolalt a Pest megyei titkar, Kadar Ja-
nos is. A partélet megélénkiilésének jelzésével kezdte, de mindjart leszo-
gezte, hogy ,,a jelenlegi hangulatnak a parton beliil elég komoly nega-
tiv vondsai vannak”. A partélet megélénkiilése nem azonos a parton
kiviili tirsadalom aktivizalodasaval. Az emberek nagy részét szerinte a
kozombosség jellemzi a XX. kongresszus megallapitasaival kapcsolat-
ban. Allasfoglaldst vart a kulakkérdésrdl. Masokkal egyiitt jelezte, hogy
a parttagok korében visszatetszést keltett a Rajk-ligy tavalyi és idei mi-
nGsitésében megmutatkozott eltérés. Komoly gondként tekintett arra,
hogy — ellentétben Rakosi mondandéjaval — kezd elhalvdnyulni: a XX.
kongresszus ,,6ridsi csapdst mért a dogmatizmusra”. Kddar mondandé-
janak hangstlya azonban ezuttal is a part vezetSinek tekintélyvesztésé-
re helyez8dott, amit szerinte nem lehet kemény fellépéssel orvosolni. Ag-
godalommal figyelmeztetett arra, hogy egyesek hangulatot keltenek a
Farkas-vizsgalat ellen, és azt koncepciézusnak nevezik. Elesen fellépett
a Rajk-perrel kapcsolatos tj elgondolas ellen: ,,De volt egy megallapitas
[mdrmint az agitacids és propaganda titkarok értekezletén — F. I.], ame-
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lyet rendkiviil helytelennek és veszedelmesnek tartok... Allitélag a Koz-
ponti Vezet$ség megallapitdsa szerint végeredményben Rajk tigyét a ko-
ronatantuval egyltt készen kaptuk kintrdl. A megyei appardtusban is vi-
tatkoztak rajta, és a kovetkezd gondolat, mely felvetdik: ha ez igy van,
ilyen fiiggetlen orszag volt Magyarorszag? A masik dolog és nagyon fon-
tos dolog a vezetd elvtars eljarasat illetGen: ha ez igy volt, mindenkinek
joga van onmagat felaldozni. Ezeknek a dolgoknak nagyon veszedelmes
kovetkezményeik lehetnek még a parton belil is.” Kadér egyértelmten
felvetette, hogy Rdkosinak nyilvanosan véllalnia kell a torvénysértések-
ben viselt felelGsségét.

Kadar felszolaldsa utdn ismét akadtak olyanok, akik, mint péld4ul
Komocsin Zoltan, Moszkva felelsségének nyilvanossdgra hozdsa utan
a szovjetellenesség feler6sodésétdl tartottak.3?

Egy napra ra, aprilis 11-én keriilt sor a Kozponti VezetSség appara-
tusi értekezletére.3! Rakosi beszéde itt is az el6z6 napi gondolatmenetet
kovette. Erezhetd volt, hogy nem bizonytalanitottik el a 10-én megfo-
galmazott aggodalmak, fenntartasok. A Rajk-tigyben tovabbra is a szov-
jet felelGsség kartyajat igyekezett kijatszani.32 Azt allitotta, hogy a reha-
bilitaciot a rendszer novekvd politikai stabilitdsa teszi lehetGvé, s nem
sz0lt a torvénytelenségek orvoslasanak sziikségességérdl. ,, Helyes 1épés
volt, hogy Mindszentyt vagy Grészt kiengedtiik, mint ahogy helyes volt,
hogy letartoztattuk. Akkor az volt a helyes, most ez a helyes.” A szo-
cidldemokratikra vonatkozdan egyenesen kijelentette: ,,Nektink iga-
zunk volt, amikor letartéztattuk a vezetSk jelentds részét.”

30 Még egy problémat szeretnék felvetni, s ez az, hogy jelenleg van egy olyan veszély, hogy szovjetelle-
nes hangulat kezd kialakulni. Ez olyan veszély, hogy méas pértokban bekovetkezett hibakat is a mi nya-
kunkba igyekeznek rakni. PI. Lengyelorszag, Berija—Rajk tigy egymés mellett ll. Szeretném még azt is
felvetni, ez még csak kezdeti formaban van, de mar érezhet6 bizonyos fokig, hogy az SZKP nyakéba varrjuk
a Rajk-tigyet. Az a véleményem, hogy megvan a lehetéségiink, hogy tiszta helyzetet teremtsiink ebben
az ligyben.” Uo.

31 A jegyz6konyvet I. Uo. 62/190. 6. e.

32 Péter Gabor Berijanak volt a beszervezett (igynéke — mondta Rékosi a beszédében. — A Rajk-ligyet ter-
mészetesen targyalta a Titkarsdg és a Politikai Bizottsag, a Kdzponti Vezetdség el6tt is volt réla sz6. Ami-
kor ez a kérdés felmerdilt, az én &lldspontom az volt, hogy a mi allamvédelmiink nem tud ilyen kérdést ki-
dolgozni, azonnal kértem segitséget, hogy adjanak nekiink olyan embereket, akik ilyenhez értenek. Erre
Berija kiildott egy altdbornagyot, megfelel6 kisérettel. Ezeket mi nem hozzuk nyilvdnossagra, de az elv-
tarsaknak I4tni kell, hogy ha mi a Rajk-tigyet a Berijaval egyitt emlitjiik, ott nem arrél van sz, hogy a fe-
lel6sséget at akarjuk haritani, hanem azért, mert ez igy megfelel a valésagnak. Felmeriil a felel6sség kér-
dése. Természetesen, hogy azok az elvtarsak, akik annak idején vezették a pértot, s akik most is bent
vannak a vezetésben, felel6sek ezekért a dolgokért. Ebb6l nem az kévetkezik, hogy most vegytik le a fe-
jliket, hanem hogy az igazi blindsok biinhddjenek, és tanuljunk beléle, hogy ilyen ne forduljon el6.” Uo.
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Mar teljes mellszélességgel timadta Nagy Imrét. Nagy ,,kalandorpo-
litikdja” nyomdn Magyarorszag allitlag olyan gazdasigi krizisen esett
at, ami miatt most nem kovethet$ a Szovjetunié életszinvonal-emelési
politikaja.

Rakosi szavai tovabbra is sszecsengtek Hruscsovéval, aki az ifji szovjet
épitSk orszagos értekezletén, aprilis 12-én a mértékletes és segitd biralat
kovetelménye mellé sorolta azt, hogy meg kell rizni az dllambiztonsagi
szervek éberségét és iitSképességét.’3 Ez pontosan megfelelt annak a
gondolatmenetnek, amely szerint az osztdlyharc 4dltaldban nem élezdik
ugyan, de itt é&s most Magyarorszagon igen. Ezért ossze kell zarni a sorokat.
A partot, a KV-t, a PB-t nem lehet birdlni. A part politikai irdnyvona-
lat partrendezvényeken sem, ezt a demokratikus centralizmus nem teszi
lehet6vé. Rakosi ezeken a napokon vasfegyelmet, akarategységet kovetelt.

A szabadabb légkor visszavondsa azonban mar igen széles korokben
valtott ki ellenallast és felhdborodast a parton beliil. Az Irészovetség
marcius 30-dn felfiiggesztett taggy(ilésének folytatdsan nem csillapod-
tak a kedélyek. Mintegy vilaszként Matusek Tivadar kiszerkesztett a
Szabad Népben 6t esetet, s ezekre hivatkozva mar-mar az adminisztra-
tiv intézkedéseket ajanlva tartotta tlirhetetlennek a partban a ,,dema-
gog forrofejliséget”, a ,,kispolgari hisztériat”.3* Enyhébb formaban, de
ezt az allaspontot képviselte Horvath Marton cikke is aprilis 20-an.3’

Id6kozben a nemzetkozi koriilményekben is modosulas allott be, épp
a szivesen emlegetett Bulgaridban és Csehszlovakidban. Aprilis 11-én
Todor Zsivkov a BKP sz6fiai aktivaértekezletén bejelentette: megkez-
dik a koholt vddak alapjan elitéltek szabadon bocsatasit és rehabilita-
lasit. Hat napra rd, dprilis 17-én lemondasra kényszeritették Vlko Cser-
venkov miniszterelnokot. Az j kormdnyfd, Anton Jugov személyi
valtoztatdsokat hajtott végre a kormanyban és jelentds életszinvonal-
emelési intézkedéseket jelentett be. A CSKP KB azonnali 4tfogo politi-
kai javaslatcsomagot fogadott el; ezen beliil hangsulyosan szerepeltek
a torvényesség megszilarditasara tett intézkedések. Nydrra orszagos ér-
tekezletet hivtak Ossze, Alexej Cepickat pedig visszahivtak a Politika
Bizottsagbdl, levaltottak elsG miniszterelnok-helyettesi és nemzetvédel-
mi miniszteri tisztségébdl. Megindult tehit a felel3sok megnevezése és
megbiintetése.3¢

3 A szovjet ifjisag kiildje el legjobbjait a hatodik dtéves terv nagy épitkezéseire. Szabad Nép, 1956. aprilis 14.
3 MaTusex Tivadar: A partdemokrécia fejlesztéséért. Uo. 1956. 4prilis 15.

% HorvATH Marton: A megtett Gtrol. Uo. 1956. &prilis 20.

3 A |ggkorvaltozasra Rakosi Matyas memoarja irasakor is emlékezett. Rakosi Métyas: i. m. 1007.
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Az MDP Politikai Bizottsagdban kiélez3dott az ellentét a Farkas Mi-
hallyal kapcsolatos vizsgdlat miatt. Kovacs Istvan és a vizsgalattal meg-
bizottak azon a véleményen voltak, hogy a feltart sulyosan terheld bizo-
nyitékok kovetkeztében elkeriilhetetlen Farkas letartoztatdsa és birosigi
felelGsségre vondsa. Hegediis Andras ezzel szemben elégségesnek tartotta
Farkas kizarasat a Kozponti Bizottsagbdl. Rakosi még ezzel sem értett
egyet; egy ilyen KV-iilés — szerinte — a helyzet elmérgesedéséhez és Cser-
venkov mintdjara az § eltavolitasihoz vezet. Ellenezte Révai Jozsef és
Kadar Janos bevondsit is a Politika Bizottsdagba, attdl tartva, hogy az,
ha nem is azonnal, de meggyorsitand a part élén a személycserét, még-
pedig Kadar Janos javara.

A vitaban fontos 4dllomas volt a PB 1956. aprilis 26-i iilése. A rendel-
kezésiinkre dll6 dokumentum bevezetd mondatai arrél taniskodnak,
hogy a testiilet tobbsége olyannyira nem volt megelégedve az eltelt egy
hoénap teljesitményével, hogy mar-mar az a latszat rémlett fel, mintha
a PB nem torekedne ,,a XX. kongresszus tanulsidgainak kovetkezetes
és gyors érvényesitésére”.3” A hatirozat nem rejtette véka ala, hogy
egyes partvezetSk az apparatus elStti megnyilvanuldsaikban korant-
sem értékelik ugyanuigy a helyzetet (Rakosi Matyas, Acs Lajos, Kovacs
Istvan, Nogradi Sandor). Az egyik fontosabb véltozas az volt, hogy a
testulet Rakosi Matyas nyilvanos onkritikdjanak sziikségessége mel-
lett foglalt dllast a torvényesség és a partélet tigynevezett lenini elvei
megsértése miatt. Nem itélte tarthatonak a jobboldal elleni egyoldali
fellépés hirdetését, és visszatért a kétfrontos pozicidéba, valamint szélt
a szabadabb légkorrdl és vitardl, bar az iroknal meglévé és ellenséges-
nek mindsitett goc felszamoldsat hatdrozta el. Allast foglalt a rehabi-
litacié miel&bbi végigvitele, masik fontos dontésként pedig Révai Jozsef
és bizonyos fenntartdssal Kddar Janos PB-taggd, Kéllai Gyula és egy
rehabilitalt szocidldemokrata — Marosin Gyorgy — KV-tagga vélasz-
tdsa mellett. Nem alakult ki viszont egyetértés Farkas Mihdly sorsat
illetGen.

Rakosi a szétosztott dokumentacié megismerése utdn nyilvin nem tud-
ta a PB-t meggydzni arrdl, hogy jatsszak ki érdekében a Berija beavat-
kozasara épité moszkvai kdrtyat. (Erre az SZKP belegyezését sem sike-
riilhetett elnyernie.) Ebben a helyzetben nem kockaztathatta, hogy
elveszitse legfontosabb timaszat, a szovjetek bizalmat, ezért meghatrilt,
és majus 10-én Andropov nagykovetnek éppen azzal indokolta a kiiszo-
bonall6 nyilvanos onkritikdjat, hogy, igymond, megel$zi az ellenség

7 MOL M-KS 276. f. 53/283. 6. e.
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mesterkedését, amely a Rajk-pert kivanja felhasznalni a szovjet—-magyar
viszony megrontasara.3®

Rakosi Révai Jozsef és Kadar Janos megvalasztasiban sem volt haj-
land6 a PB dontését tudomdsul venni. Ebben a kérdésben szamithatott
a szovjet nagykovet timogatdsdra, igy majus 6-an Andropovt6l Moszk-
va kozbelépését kérte.3’

Egy epizdd viszont tovabb rontotta pozicidjat. Tiz nap szabadsidgot
kért és kapott arra, hogy Lenin sziiletésnapi tinnepségére megirja a be-
szédét, ezt azonban végiil nem teljesitette, és a rendezvény elStt egy nap-
pal kellett helyette beugrania Acs Lajosnak. Nem csoda tehdt, ha a PB
az MDP KV madsodtitkari tisztségérdl kezdett el gondolkodni, de miu-
tan ez Gjabb bonyodalmakhoz vezethetett, esetleg az ut6dlas kérdését is
érintette, nem jutottak megallapodésra.

Gerd Ernd Révai Jozsef és Kadar Janos kooptildsaval egyetértett, de
Farkas Mihdly birdsag elé allitasatol félt, mert az a part vezetésének egé-
szét kompromittalnad, nem beszélve az tigy szovjet vonatkozasainak ki-
deruilésérdl. A Politikai Bizottsdgban ez a megosztottsag végképp lehe-
tetlenné tette a munkat. Kiilonosen azért, mert a kozosen elhatdrozott
intézkedések felemdsra sikeredtek.

A bizalmatlansdg a legktlonfélébb tertileteken megnyilvanult. A mé-
jus elsejei arleszallitds utin nyomban megjelent a gyana a burkolt dreme-
lésekkel kapcsolatban, egyébként is azt kérdezték, az miért nem érintet-
te az alapvetd élelmiszereket, a zsirt, a hust, a cukrot, a lisztet, a kenyeret
és a vajat. A munkaverseny-akcidkkal, szocialista miiszakokkal tovabb
folyt a dolgozok tobbletteljesitményre val6 kényszeritése. Ismert, hogy
a IL. 6téves terv aprilis 27-én vitara bocsdtott valtozatit a régi politika
jegyében dolgoztik ki, és igy legjobb esetben sem ért el pozitiv hatast,
az intenziv politikai kampany ellenére.*® Mindenkit nyugtalanitott, hogy
a Farkas—-Rajk-tiggyel kapcsolatos vizsgalat a halasztodads-halogatés al-
lapotaban maradt.*! A kisebb politikai kezdeményezések szintén csiisz-

38 Rakosi szavai szerint az ilyen bejelentés szilkségessége abbdl a koriilménybdl adddik, hogy az utébbi
id6ben az ellenséges elemek igyekeznek alaasni a Szovjetunid és az SZKP tekintélyét a magyar nép ké-
26tt, s ehhez felhasznaljk egyes elvtarsak felszélalasait [sic!], amelyekben utalds van arra, hogy a Ma-
gyarorszagon a biintetdpolitikdban elkdvetett hibak Berija blinds tevékenységének és Sztalin személyi
kultuszanak a kovetkezményei.” Szovjet nagykdveti iratok Magyarorszagrol 1953-1956. 1. m. 193.

% Uo. 283-285.

0 Per6 Ivan—SzakAcs Sandor: A hazai gazdasdg négy évtizedének torténete 1945-1965. 1. k. Kbzgazdasagi
és Jogi Kényvkiadd, Budapest, 1985. 282—283.

41 Farkas Mihalyt betegsége miatt aprilis végén szanatériumba utaltak Karlovy Varyba. (MOL M-KS 276. f.
62/254. 6. e.) A part vezetdivel 1956. majus 10-én vagy 11-én talalkozott elGszor Budapesten.
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tak, vagy hatdsuk elenyészd, esetleg visszatetsz§ volt (pl. az apparditus
csokkentésére vonatkozd tjabb kampany).

Ebben a helyzetben Rakosi Matyds utdn Gerd Ernd is tigy latta, hogy
nincs mas lehet8ség, kérni kell az SZKP Elnokségének kozvetlen beavat-
kozdsat. Ezért majus 11-én azt javasolta Andropov nagykovetnek, hogy
néhany napra kuldjék Budapestre M. A. Szuszlovot, az elnokség , ke-
ményvonalas” csoportjahoz tartozo tagjat egy kis rendteremtésre. Mint
ismeretes, erre csak kozel egy honap mulva, junius 7-14. kozott kertilt
sor, s a latogatds Gerd Ernd szempontjabol nem teljesen a kivdnatos
eredménnyel zarult.*> A part vezetd testiileteiben folyé huzavona még
masfél honapig tartott.

A partvezetés tehetetlenségének okai

A XX. kongresszus utdn mind a pért felsé vezetésében, mind az appara-
tusdban fokozodott a politikai bizonytalansag és zavar, ami egyiitt jart
a bizalmatlansag er6sodésével és a lekuizdésére tett erdfeszitések kudar-
caval. Ennek fontos eleme volt Rdkosi Mdtyas személye, hiszen a hozza
mint vezérhez fiz3d§ illiziok még erdsen jelen voltak a partapparatus-
ban; ugyanakkor egyre nyilvanvalobba lett, hogy a torvénytelenségek-
ben jatszott szerepe miatt csokken a hitelessége és nincs olyan politikai
konstrukcio, amivel ezt ellensilyozni lehetne. Sem Rakosi Matyds, sem
hivei nem taldltak ehhez megfeleld timpontokat. Maradt a halogatis,
majd egy ideig a Berija-kartya kijatszdasanak kisérlete. Végiil Rakosi be-
lekényszeriilt egy olyan onkritikdba, amely leleplezte blinrészességét a
torvénytelenségekben, a Rajk-perben, ami tehat fokozta a vele szembe-
ni elégedetlenséget, és végképp alddsta vezetdi tekintélyét. Rakosi ebben
az id8szakban nem jitszhatott dontd szerepet, magatartdsa hol defen-
ziv, hol agressziv volt. A politikai vonalvezetés meghatidrozasa Gerd
Ernd kezébe kertilt, aki azonban nem kivant eltérni az 1955. marciusi
platformtol, nem volt hajland6 meglatni a tairsadalomban felgytulemlett
elégedetlenséget. Azon firadozott, hogy az elhibazott politikat 4tment-
se a XX. kongresszus utdni idészakra; a bizalmi valsag megoldasat pe-
dig a kényes kérdések gyors lezarasatol, egy-két hiteles politikussal vald
kiegyezéstdl varta. Félt a Farkas Mihaly-tigy kipattandsanak konzek-
venciaitdl, igy 1956. majus elején ahelyett, hogy élére 4llt volna azok-

42 Sauszlov latogatasara lasd Vjacseszlav Szerena és Alekszandr SzTiKAUN (szerk.): Hidnyzd lapok 1956 tir-
ténetébdl. Méra Ferenc Konyvkiado, Budapest, 1993. 21-23.
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nak, akik mar a Politikai Bizottsdgban is a tisztuldst akartdk, a szovjet
vezetSk beavatkozdsianak eszkozével megfékezte torekvéseiket. A Poli-
tikai Bizottsdgban nem volt olyan politikus, aki a XX. kongresszus utan,
annak hatdsira 1j politikai platform kidolgozasit kezdeményezhette
volna. Rikosi Matyds és Ger$ Erné meghatdrozo szerepe annak ellené-
re megmaradt, hogy ezt a helyzetet tobben kritizaltdk. A PB fiatal tag-
jaindl a pozicioféltés is egyre erGsodd szerepet jatszott. 1956. 4prilis ma-
sodik felében Kovics Istvan a Farkas-vizsgalaton, Acs Lajos a XX.
kongresszus politikai konzekvencidinak levonasian munkdlkodva, vala-
mint egyes kérdésekben Hegediis Andrds miniszterelnok mds megoldds
felé orientalédott, mint a két idGsebb partvezetd. Arnyalta a képet, hogy
a Kozponti VezetSség egyes tagjait bevontak a politika alakitdsdba.

A partvezetés és a partapparatus magatartasit a megszokott partfegyel-
mi mechanizmusok mellett az 1955 marciusi események, illetve Nagy Im-
re 1955. végi elitélése és kizardsa, vagyis egy — a Szovjetunidban tapasz-
talhat6 folyamatokkal ellentétben — késGinek nevezhetd sztalinizacios
fordulat és annak hatdsa befolydsolta. A desztalinizaci6 felé nyitott poli-
tikusokat és értelmiségieket eltavolitottak, elhallgattattak vagy megfélem-
litették, azaz szétverték a desztalinizdcié bazisat. Igy a XX. kongresszus
id&szakaban erre nem lehetett épiteni a partapparatusban. Ehhez jarult a
desztaliniz4cids politika rendkiviil agressziv ideoldgiai és politikai komp-
romittdldsa, ami 1956 marciusdban — mint lattuk — még fel is er6sodott.
A jobboldali elhajlds megbélyegzése rendkiviil szitk mezsgyére szoritotta
a lehetséges politikai vitat. Rdkosi és Gerd példaul hatékonyan érvelt amel-
lett, hogy a gazdasagpolitikai kudarcok egy 1954-1955-0s gazdasagi kri-
zishelyzetre vezethetGk vissza, amit Nagy Imre politikaja okozott.

Mindezt tetézte a Kozponti Bizottsigban bent maradt politikai veze-
ték pozicioféltése. Nem viltozott az SZKP Elnokségének magatartisa
sem, amely a hazai politikai vezetés konzervaldsiban litta a stabilitds
és a tovabbhaladds optimilis kereteit.

Az 1956 elején regndlo Politikai Bizottsdg és Kozponti Vezet$ség,
vagyis a Nagy Imrét eltavolito testiiletek tagjai — egy-két kivételtdl elte-
kintve — mar marcius 12-13-4n hajlamosnak bizonyultak a cinkos 6ssze-
kacsintdsra az 1955 madrciusi tettekben, Nagy Imre ismételt megtagada-
sdban, politikajanak elitélésében, és ennek kovetkeztében még a részleges
politikai irdnymodositas felvetésétdl is tartottak. Nagy Imre egy év alatt
az eretnekség megtestesitGjévé valt, aki mellette szolt volna, az szamit-
hatott a kitagaddsra, a megbélyegzésre.

Mindezek kovetkeztében az MDP vezet§ rétege nemcsak képtelennek
bizonyult a valtdsra, hanem egyenesen ellenéllast tandsitott az 4j politi-
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kai platform kidolgozasaval vagy a meglévé jelentGs modositdsaval szem-
ben. Tipikus alakja volt ennek a helyzetnek Révai Jozsef, aki a legéle-
sebben 1épett fel a KV-iilésen a Rakosi—-Ger6—-Hegeduis-féle vezetéssel
szemben, de birdlatinak célpontja a Nagy Imre-féle vonallal szembeni
engedékenység volt.*3

A XX. kongresszus utdn tehat lehet3ség nyilt egy moralis kritika meg-
fogalmazasira, ami Kadar Janos megszoélaldsaval valt a politikai hely-
zetet befolyasol6 tényez3vé. Rakosi nem véletleniil panaszolta Andro-
povnak, hogy ,,...Kadar hés lett, valamennyi ellenzéki érzelmi elem az
& nevét tlizte a zaszlajara a partvezetés elleni harcban”.** Ugyanakkor
Ger6 Ernd is jol latta, hogy ,,Kddar nem Farkas... nem képes megragad-
ni a hatalmat még akkor sem, ha akarja”. Lehetséges, hogy mint sértett
ember ,,nem tgy viselkedne, mint kellene”, de a Politikai Bizottsdg mindig
meg tudja allitani, és § nem engedi meg a szakadast a partvezetésben.*

A két idézet jol jelzi, hogy a Magyar Dolgozok Partjdban a politikai
valsag, a politikai vita helyét a moralis valsag, a moralis kérdésekre alapo-
26d6 kritika foglalta el. Ennek elGterében tilstlyosan a torvénysértések
ugye allt, a Sztdlin- és Rajk-trauma. Ahogy az apparatus fiatal tagja,
Huszar Istvan késébb, visszaemlékezve fogalmazott: az SZKP XX. kong-
resszusa utan szamukra vildgossa valt, hogy Sztalin egy gyilkos volt.*¢

Uj politikai platform vagy politikai iranyvaltas kidolgozasira nem volt
meg a lehet8ség. Sem a PB-ben, sem a Kozponti Vezetdségben, sem a
partapparatusban nem volt olyan személy, aki birmilyen médon alkal-
mas lett volna egy ilyen szerep betoltésére. Az értelmiségi ellenzék sza-
mdra nem volt mds orienticiés pont, mint a kitagadott Nagy Imre.

43 Azapolitika, amit Nagy Imre vitt, egy opportunista, karos, végsd soron a kapitalizmus gazdaségi és po-
litikai restauraci6jara vezetd politika volt. llyen politikai nézetek dsszeegyeztethetetlenek a pérttagsag-
gal” —mondta Révai Jozsef felszdlaldsaban, majd késdbb igy folytatta: ,Hat 1953 juniusatdl 1955 mér-
ciusaig hol voltak az elvtarsak, szabad kérdeznem, de nemcsak szabad, hanem véleményem szerint kutya
kotelességem kérdezni. Véleményem szerint a harc a jobboldali politika ellen, harc annak f6 megszemé-
lyesitdje, Nagy Imre ellen igenis tdl késén és nem elég kévetkezetesen indult meg magéban a Politikai
Bizottsdgban. Tl sokaig tolték az elvtarsak Nagy Imre szekerét.”

4 Szovjet nagykdveti iratok Magyarorszagrol 1953—1956. 1. m. 278.

4 Uo. 296.

6 Huszar Istvan-interji. Készitette: T6th Margit. 1956-0s Intézet Oral History Archivuma, 250. sz.





