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Pernek indult és „Ügy” lett belôle, nagy kezdôbetûvel. A francia történeti
irodalom és a politikai közbeszéd az esetek túlnyomó többségében elhagy-
ja Alfred Dreyfus kapitány nevét, a „l’Affaire” szó ugyanis mindenki szá-
mára nyilvánvalóvá teszi, hogy kirôl és mirôl van szó. Ez a tény már önma-
gában véve is sejteni engedi, hogy ez esetben a haditörvényszék nem
„szokványos” kémkedési pert folytatott le, hanem olyan eseményeket-kér-
déseket tárgyalt, amelyek mögött igen szövevényes, egymással összefüggô
társadalmi, politikai, világnézeti és gazdasági problémák húzódtak meg.
A per centenáriumára (1994) megjelent könyvtermést tanulmányozva arra
a következtetésre juthatunk, hogy a valaha oly nagy viharokat kavart jogi
procedúra – a koncepciós perekre általában jellemzô csûrés-csavarás, a do-
kumentumok hamisítása, a törvényes védelem lehetetlenné tétele – iránt az
utókor már kevésbé érdeklôdik: a szerzôk figyelmét a századfordulós Francia-
ország társadalmi valóságának jelzett összefüggései kötötték le.1 Annál is
inkább, mert 1930 óta, amikor Bruno Webl betekinthetett az Ügy német
fôszereplôjének, a párizsi német katonai attasé posztját betöltô Maximilien
von Schwartzkoppennek levéltárban ôrzött feljegyzéseibe, senkinek sem le-
het többé kétsége afelôl, hogy a vád állításával szemben az igazi áruló Ferdi-
nand Walsin-Esterhazy ôrnagy volt.

A centenáriumon sokan és sokféle módon bizonyították az Ügy relevan-
ciáját nem csupán a franciák, hanem egész Európa számára, éspedig nem-
csak monográfiákban és szakmai folyóiratokban, hanem napilapok hasáb-
jain is. Így például Nicolas Weill, aki szerint „jó ezer mû és a centenáriumot
kísérô kiadói tevékenység bizonyítja, hogy a Dreyfus-ügy a kollaboráció és
az algériai háború mellett elfoglalta helyét a jelenkori Franciaország idege-
sítô traumái között”.2 Michel Winock azt írta: az Ügy „olyan esemény volt,
amelynek drámai erôssége leplezetlenül feltárt egy új típusú szembenállást
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a francia társadalomban”.3 Az antiszemitizmus történetének egyik legkivá-
lóbb szakértôje, Léon Poliakov kétkötetes szintézisében „minden korok leg-
harsányabb perének” nevezte Dreyfus meghurcoltatását, továbbá rámuta-
tott arra, hogy „a nyugati világban Franciaország volt a modern jellegû
antiszemita kampányok második tûzfészke” (az elsô a cári Oroszország
volt), s „hogyha az antiszemitizmus erejét valamely országban a zsidók kap-
csán elfolyatott tinta mennyiségével mérnék, kétségkívül Franciaország vinné
el a pálmát a 19. század végén.”4 Végezetül Raoul Girardet az Ügyrôl ki-
fejtett véleményének summáját ismertetem. „A boulangizmus óta felgyûlt
minden »láz« és hév, továbbá az összes gyûlölet megtalálható benne erôsen
felnagyítva és eltúlozva. A hadsereg majdnem vallásos kultusza, antiparla-
mentarizmus, antiszemitizmus, szorongó várakozás a »haza megmentôje
iránt«. A politikai aktivitásnak egyik formája a polgárháborús légkörben,
és ez a fajta cselekvés akadálytalanul halad elôre.” Girardet hangsúlyozza:
a zsidó kapitány bûnösségében feltétlenül hívô antidreyfuszárdok alkották
meg az „anti-Franciaország” terminust, és ide sorolták és egyként elítélték
„az »entellektüeleket«, akik perújrafelvételért szálltak síkra, a baloldali párti
politikusokat, a munkások szakszervezeteinek »felbujtóit«, az »istentelene-
ket«, a zsidókat, sôt egyesek még a protestánsokat is.”5

Az Ügy csakis abban az esetben érthetô meg a maga teljes bonyolultságá-
ban, ha legalább vázlatosan áttekintjük az 1870–1871-es történelmi sors-
fordulót követô három évtized francia fejlôdésének legfontosabb tenden-
ciáit. Az ország 19. századi politikatörténetének van egy paradoxona: a
forradalomban egyszer már kivívott (1792. szeptember 21-én proklamált)
köztársaságnak, illetve köztársasági államrendnek csak háromnegyed év-
század múltán, az 1880-as években sikerült végleg felülkerekednie a monar-
chián, és testet öltenie a harmadik köztársaság alakjában.

A harmadik köztársaság megszilárdulása hosszan tartó, ellentmondások-
kal terhes és vargabetûket felmutató folyamat volt. Közismert az a korabeli
mondás, hogy „Franciaország köztársaság, köztársasági intézmények nélkül”.
Ehhez hozzátehetjük a republikánus gondolkodás gyengeségét is, amelynek
meggyökereztetése nélkül nem lehetett konszolidálni az új intézményrend-
szert. A politikai elit tagjai közül Jules Ferry közoktatási miniszter
(1879–1883; 1880–1881 és 1883–1885 között miniszterelnök is) ismerte
fel a legkorábban és a legvilágosabban ezt az összefüggést. Megalkotta az
„enseignement civique” („állampolgári ismeretek”) fogalmát és bevezette
oktatását az iskolákban. Koncepciójának lényege az volt, hogy az alapis-
meretek megtanításán túlmenôen fel kell vértezni a tanulókat az egész francia
nemzetnek szánt állampolgári tudással. A továbbfejlesztett és 1909-ben el-
fogadott oktatási program szerint meg kell tanítani a következôket: „…mi az

3 Michel WINOCK: Les affaires Dreyfus. In: XXème siècle, Revue d’histoire. 5. 1985. 20.
4 Léon POLIAKOV: Histoire de l’antisémitisme. 2. Párizs, 1981. 284.
5 Raoul GIRARDET: Le nationalisme français. Antologie 1871–1914. Párizs, 1983. 173–174.
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állam; eredete, szerepe; a hatalom különféle formái. A republikánus forma
elve és felsôbbrendûsége. Mivel egyetértésünk terméke, és csak a mi akara-
tunk módosíthatja, semmi köze sincs az önkényhez.”6 Nem lehet kétséges,
hogy ebben a formulában a köztársasági államrendre vonatkoztatott „fel-
sôbbrendûség” a kulcsszó. Szükségesnek tartom hangsúlyozni: Ferry óvta
a tanárokat attól, hogy a napi politika vagy a valláserkölcs területére téved-
jenek. Tehát csakis a nemzeti politika általános és vita tárgyát nem képezô
fogalmai kerülhettek megtárgyalásra a tanórán, a pedagógus nem fejthetett
ki egyéni véleményt a különbözô politikai pártokról.

A köztársasági kormány másik nagyon fontos irányelve – s egyben célki-
tûzése – a laicitás, az államélet világivá tétele volt, a felvilágosodás ideoló-
giájára támaszkodva. A republikanizmus történetének egyik legismertebb
jelenkori francia mûvelôje, Claude Nicolet szerint „a francia laicitás azzal
kezdôdött, hogy egyszerûen kijelentették a politika és a társadalom auto-
nómiáját a vallással szemben, az állam és a társadalom felszabadítását egy
olyan vallás hatalma alól, amely totális, klerikális, hierarchikus és dogma-
tikus volt”.7 A laicitás tehát nem jelentett sem egyház-, sem vallásellenessé-
get, egyszerûen az állami és egyházi, vallási szféra elhatárolását egymástól.

A köztársasági szellemû nevelésnek és politikai propagandának azonban
határt szabott két nagyon befolyásos szervezet, a katolikus egyház és a had-
sereg. Az elôbbi úgyszólván érintetlen maradt a republikanizmustól, ami
két fô okra vezethetô vissza. Az egyik az 1789-es forradalom öröksége,
amelynek hordozója – katolikus interpretációban is – a harmadik köztársaság
volt. A másik ok az 1880-as évek antiklerikálisnak minôsíthetô törvényhozá-
sa, amelynek során a laicitás jegyében megszüntették a kötelezô vallástaní-
tást az elemi iskolákban, megvalósították a világi iskolarendszert. Ennek az
egész processzusnak az elindítója és mozgatója Ferry volt, aki az általa elô-
terjesztett, a szabad és kötelezô elemi iskolai oktatást megvalósító 1882-es
törvényt „a legnagyobb szociális és a legtartósabb politikai reformnak” ne-
vezte. „A miniszter tisztában volt azzal, hogy az oktatásügy fontos hatalmi
forrás.”8 A katolikus klérus és a hívôk többsége mindezt az egyház üldözé-
seként élte meg. Rossz közérzetükhöz jelentôs mértékben járult hozzá a val-
lásosság szembetûnô csökkenése. Az utóbbira viszont jórészt az a vitatha-
tatlan tény ad magyarázatot, hogy a katolikus egyház erôs nosztalgiát táplált
az 1789-es forradalomban megdöntött ancien régime, a rendi tagozódás
iránt, márpedig a társadalom többsége – beleértve a paraszti lakosságot is –
számára ez nem tûnt rokonszenvesnek. Jellemzô erre a helyzetre XIII. Leó
intervenciója és ennek fogadtatása a francia katolikus elit (zömmel nemesi
származású) tagjai részérôl. A pápa világosan látta, hogy a francia társadal-

6 VADÁSZ Sándor: A francia republikanizmus a századfordulón és néhány tanulsága. In: Fuga temporum. Ünnepi

kötet Eperjessy Géza 70. születésnapjára. Szerk.: ZÁVODSZKY Géza. ELTE TFK, Budapest, 1997. 202.
7 Claude NICOLET: La République en France. Párizs, 1992. 65.
8 Roger PRICE: Franciaország története. Maecenas Kiadó, Budapest, 1994. 194.
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mat ténylegesen kettéosztja a respublika elfogadásának, vagy elutasításának
kérdése. Ezt a kettészakadást leküzdendô, 1892-ben külön enciklikát inté-
zett a francia egyházhoz, ráadásul a szokástól eltérôen nem latin, hanem
francia nyelven (Au milieu des sollicitudes – Gondok közepette). Ebben fel-
szólította „az összes becsületes és józan franciákat, hogy messze utasítsák
el maguktól a politikai nézeteltérések minden csíráját, hogy erejüket egyedül
hazájuk békének helyreállítására fordítsák”.9 XIII. Leó tehát meghirdette a
„ralliement” (csatlakozás) politikáját, s ezen nem egyszerûen a köztársasági
államrend passzív elfogadását, hanem a katolikusok folyamatos cselekvô
együttmûködését értette. A francia politikai katolicizmus vezetôi, néhány
kivételtôl (például Alfred de Mun) eltekintve, nem követték a pápai intelmet.

XIII. Leó már jóval a Dreyfus-per kezdete (1894) elôtt igyekezett hatni a
francia katolikus újságokra, mivel idejekorán felismerte a sajtó megnöve-
kedett jelentôségét a modern világban. Az 1870–1880-as években a politi-
kai orientálás nehézségeit fokozta az eddig nem érintett monarchista mozgal-
mak fellépése. A pápa 1882-ben azzal az igénnyel lépett fel, hogy saját
orgánuma legyen Párizsban. Maurice Hulst kardinálist bízta meg a tárgyalá-
sokkal. „Az elsô dolog az volt, hogy egy békülékeny, középúton álló újság
álljon rendelkezésére, amelyik szilárdan áll az elmélet talaján, de idegen tôle
mindenfajta pártviszály.”10 Hulstnak végül az 1860-ban alapított katolikus
Le Monde-dal (Világ) sikerült megállapodnia (1883). XIII. Leóval kapcsolat-
ban még két megjegyzés kívánkozik ide. Egyrészt az, hogy 1882-ben Rómá-
ban az ô szorgalmazására lett a Moniteur de Rome (Római Újság) a Vatikán
szócsöve. Másrészt a pápa soha nem hitt Dreyfus bûnösségében.

A ralliement-politika kudarcát az ellentétes oldalon, a köztársaság-ellenes
erôk táborában egyre fokozódó katolikus aktivitás egészítette ki. Ennek
okait kutatva a szakirodalom nagy nyomatékkal mutatott rá arra a szándékra,
hogy helyreállítsák a néppel megszakadt vagy legalábbis meggyengült kap-
csolatukat és ezt a célt antikapitalista – mai szóhasználattal: populista – pozí-
cióból vélték elérhetônek. Szemükben a zsidó testesítette meg a pénz királyát,
aki spekulációival szétrombolja a tradicionális gazdaságot és tönkreteszi a
kisembert. E helyütt kell rámutatni arra a nagyon fontos történeti összefüg-
gésre (a téma jellegébôl következôen csupán érintôlegesen), amely az 1880
és 1890 közötti gazdasági recesszió és a jobboldali tömegmozgalmak erôsö-
dése között kimutatható. Köztudott, hogy a kispolgárság – a városokban
és a falvakban egyaránt – jelentôs megtakarításokkal rendelkezett. A sok
korrupció, különösen az 1892-ben kirobbant panamabotrány erôsen sújtotta
ezt a társadalmi csoportot, így nem volt nehéz elégedetlenségüket a pénzvilág-
ban – úgymond – túlreprezentált zsidóság ellen fordítani. Itt kanyarodhatunk

19 Politikai és szociális enciklikák, XIX–XX. század. Összeállította és szerkesztette: ZSIGMOND László. ELTE BTK Új-

és Legújabbkori Egyetemes Történeti Tanszék, Budapest, 1970. 211.
10 Hulst kijelentését idézi Histoire générale de la presse française. 3. De 1871 à 1940. Szerk.: Claude BELLANGER

et. al. Párizs, 1972. 328.
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vissza a sajtóhoz. Ambiciózus fiatal papok, érdekes módon elsôsorban szerze-
tesek, felfedezték magukban az írói vénát, és különbözô katolikus orgánu-
mokba cikkeket helyeztek el. Minden magyarázatnál többet mond az a kor-
ban elterjedt aforizma, hogy ha „Szent Pál visszajönne, újságíróvá lenne”.11

A legfontosabb ok ismertetése azonban még hátravan. A több évszázadra
visszatekintô katolikus küldetéstudatra gondolok, amely szerint Franciaor-
szág az egyház legidôsebb lánya és emiatt hivatott az emberiség vezetésére,
amely küldetéshez hûnek kell lennie. Ennek a tudatnak a leghatásosabb for-
muláját Vincent de Paul Bailly atya öntötte szavakba, aki az 1863-ban ala-
pított, kis példányszámú, de a klérus támogatásának köszönhetôen jelentôs
befolyással bíró La Croix (Kereszt) címû katolikus orgánum legkombattán-
sabb munkatársai közé tartozott. Meghatározása szerint „katolikusnak és
franciának lenni egy és ugyanaz”.12 Bailly tézise nem kevesebbet jelentett,
mint a zsidók, a szocialisták, a világpolgárok, a szabadkômûvesek, az ateis-
ták, egyszóval mindazok kiiktatását a nemzettestbôl, akik – mai szóhaszná-
lattal élve – a másságot képviselték.

A L’Histoire címû történeti folyóirat 1994. januári számában René Rémond
A katolikusok tábort választottak címû írásában megkérdôjelezte azt a som-
más megállapítást, amely a franciák körében még napjainkban is tartja ma-
gát, hogy tudniillik a katolikusok valamennyien antidreyfusard-ok voltak.
Hivatkozott például Charles de Gaulle édesapjára – tanár volt egy katolikus
oktatási intézményben –, aki a dreyfussard-okhoz csatlakozott. Másik példá-
ja még inkább felkelti az olvasó figyelmét: Annatole Leroy-Beaulieu 1893-ban
publikálta Izrael a nemzetek között címû mûvét, amely 1914-ig 14 kiadást
ért meg. Szerzôje a kereszténység nevében elutasította az antiszemitizmust
és leszögezte, hogy a katolikus egyház szolidáris a zsidókkal. Rémond több
olyan abbét is megemlített, akik a századfordulón könyvet (brosúrát) jelen-
tettek meg a kapitány védelmében. Egy másik szerzô, Vincent Duclert vi-
szont 1994-ben megjelentetett L’affaire Dreyfus címû könyvében azt hang-
súlyozta, hogy „a 20. század elejére a legfontosabb katolikus napilappá
fejlôdött La Croix, valamint vidéki kiadásai, amelyeket az asszumpcionista
szerzetesek irányítottak szervezetük, a Maison de la Bonne Presse (Jó Sajtó
Háza) segítségével, nacionalista hevületében idegen nemzet tagjainak, kül-
földi államok polgárainak és a szomszédos országok által küldött kémek
csoportjának minôsítette a zsidókat”.13

Tény, hogy a fôpapság igyekezett távol tartani magát az Ügytôl. Mind-
azonáltal nem vitatható, hogy a katolikusok zöme Dreyfust árulónak tartot-
ta s hogy az említett pozitív példák – különösképpen az írásos megnyilatko-
zások – száma csekély.

11 „A Dreyfus-ügy alkalmat adott arra, hogy tobzódjanak a karikatúrákban és rajzokban, amelyek még a napilapokat

is elárasztották.” Uo. 386–387.
12 VADÁSZ Sándor: A Dreyfus-ügy legújabb irodalmáról. I. m. 60.
13 Vincent DUCLERT: L’affaire Dreyfus. Párizs, 1994. 98.
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Ami a hadsereg és az Ügy kapcsolatát illeti, itt az alapképlet roppant egy-
szerûen felvázolható: az 1870–1871-es francia–porosz háborúban elszen-
vedett vereség után nem volt és nem lehetett olyan kormánya az országnak,
amelyik ne az elcsatolt Elzász-Lotaringia visszaszerzését tûzte volna ki leg-
fôbb céljául. A revans jelszava az egész nemzetet átfogta, s ennek eszköze
csakis a hadsereg lehetett. Ez teszi érthetôvé azt a már-már vallásos áhíta-
tot, amellyel az emberek a minden reményüket megtestesítô hadseregre tekin-
tettek. (És így válik felfoghatóvá a per egész lefolyását befolyásoló tömeg-
hisztéria is.)14 A hadsereg szerepe felértékelôdött, a katonatiszt társadalmi
megbecsülése számottevôen megnôtt. Ez volt a kiindulópontja az e tárgy-
körben született legkitûnôbb, öt és félszáz oldalas monográfia szerzôjének,
Jean Denis Bredinnek is.15 Gondolatmenetét úgy folytatta, hogy az új tisz-
tikarba fôképpen arisztokrata és konzervatív-katolikus családokból szár-
mazó fiatalok kerültek be, akik jelentôs mértékben a jezsuiták befolyása
alatt álltak. A katolikus egyház mellett a hadsereg volt az utolsó bástyája
az ancien régime korából származó régi értékeknek, aminek következtében
a republikanizmus szellemisége – országszerte megfigyelhetô terjedése elle-
nére – egyelôre nem, vagy csak csekély mértékben tudott behatolni soraiba.
Ez a háttere Georges Boulanger tábornok (sikertelen) puccskísérletének
1889-ben; ô pontosan a revans érdekében akarta megdönteni a köztársasá-
got, hogy valamiféle tekintélyuralmi rendszerrel váltsa fel, amely – koncepciója
szerint – hathatósabban képviselte volna a németellenességet. A katoliku-
sok jelentôs része az Isten küldöttét látta a tábornokban, a francia történe-
lemben oly nagy szerepet játszó „megmentôt” (gondoljunk csak Napóleon-
ra), aki meg fogja akadályozni a nemzeti értékek további rombolását.
Bezárult tehát a kör: az egyházi körökben megszületett tézis („katolikus
egyenlô francia”) elsô tagja ebben az összefüggésben könnyen behelyette-
síthetô volt a „katonatiszttel”.

A L’Histoire már említett különszámában Pierre Birnbaum úgy tette fel
a kérdést: „Antiszemita volt-e a francia hadsereg?” Az „igent” bizonyító té-
nyek sorában központi hely illeti meg Édouard Drumont 1886-ban publi-
kált mûvét (La France Juive – A zsidó Franciaország), amely egyetlen év
alatt 114 kiadást ért meg. Az itt kifejtett nézeteit az 1892-ben alapított lap-
jában (La Libre Parole – Szabad Szó) terjesztette. Figyelmet érdemel beszédes
alcíme: „Franciaország a franciáké.” Az újság kezdetben jelentôs sikereket
könyvelhetett el a Francia Bank elleni kampányával és a panamabotrány
részleteinek feltárásával. Sikerének csúcspontjára a per idôszakában jutott:
példányszáma elérte a bûvös százezret, de miután az Ügy lezárult, 1904-ben
már csak hatvanezer, 1910-ben pedig negyvenezer példányban jelent meg.
„A lap antiszemita kampányaiból, pénzügyi botrányok leleplezésébôl és a

14 Nicholas HALASZ: Dreyfus kapitány. Egy tömeghisztéria története. Gondolat Könyvkiadó, Budapest, 1967.
15 Jean Denis BREDIN: L’Affaire. Párizs, 1983.
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kormány, továbbá a parlamenti képviselôk elleni folytonos támadásaiból
élt.”16 Birnbaum bizonyítottnak tekintette azt a korábbi nézetet, hogy
Drumont eszméi behatoltak a hadsereg soraiba, a La Libre Parole-t sokan
olvasták. Ez a lap indulásakor nem kevesebbet állított, mint azt, hogy a
zsidó tisztek kémek, akik valamennyien zsidó bankároknak dolgoznak. Ki-
fejtette, hogy mivel az utóbbiak irányítják az ország pénzügyeit, parancsol-
nak a bíróságoknak, ôk lesznek Franciaország igazi gazdái azon a napon,
amelyen megszerzik a hadsereg feletti parancsnoklást.

Birnbaum tanulmányában ugyanakkor arra is rámutatott, hogy Drumont
durva kirohanásait a hadsereg háromszáz zsidó vallású hivatásos tisztje erô-
teljesen visszautasította. Lényeges továbbá, hogy számarányuk az 1890-es
években növekedett. Évente 5–6 jelöltet vettek fel a Saint-Cyr-i katonaisko-
lába és nyolcat a politechnikai fôiskolára. Érdekes az az adat, hogy a zsidó
ifjak felvétele a per legviharosabb idôszakaiban sem szünetelt.

A szerzô az antiszemita beállítottság leginkább perdöntô bizonyítékának
azt az esetet látta, amikor a La Libre Parole adakozásra szólított fel Henry
alezredes özvegye javára. Az alezredes a kémelhárításnál dolgozott és Dreyfus
bûnösségének bizonyítása végett hamis dokumentumokat gyártott. Hami-
sítását 1898 nyarán leleplezték, börtönbe zárták, ahol öngyilkosságot kö-
vetett el. Erre a felhívásra a katonatisztek tömegesen jelentkeztek, köztük
5 tábornok, 9 ezredes, 12 ôrnagy és 54 százados. Birnbaum arra a követ-
keztetésre jutott, hogy az Ügy megtörte a hadseregen belüli szolidaritást,
amelyet végül is csak az elsô világháborúban sikerült helyreállítani. Az utókor
történésze számára azonban nem önmagában az adakozás ténye, hanem
azok a szöveges megjegyzések a relevánsak, amelyeket az adakozók fûztek
a listákon feltüntetett adományaikhoz. Ezek bepillantást engednek a tömegek
pszichológiájába, egy végletesen felizzított antiszemita szenvedély megnyilvá-
nulásaiba a közép- és kispolgárság soraiban. Az alábbiakban ismertetem
ennek néhány karakterisztikus megnyilatkozását annak a listának az alapján,
amelyet Girardet állított össze a nacionalizmusról szóló antológiájában:17

– az 1870-es háború két régi harcosa és öt revanchard (a revans híve);
– egy antiszemita kereskedô Boulogne-sur-Mer-bôl, aki reméli, hogy va-

lamennyi zsidót feljelentik; ugyanígy a mocskos Reinachot, a Panama-
ügy tolvajának vejét, amelynek egyik áldozata vagyok;

– egy régi, a zsidók által bepalizott kereskedô;
– egy kiskereskedô, akit a zsidók tettek tönkre;
– a Jemappes rakpart két kereskedôje, akik irtóznak a zsidóktól;
– egy szakácsnô, aki ujjongana az örömtôl, ha a zsidókat a tûzhelyében

tarthatná;
– egy dáma, aki undorodik a zsidóktól és a dreyfusard-októl; 

16 Histoire générale de la presse française. I. m. 344.
17 Raoul GIRARDET: i. m. 179–181.
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– melyik lakatlan szigetre készülünk kiûzni és ott karámba zárni a zsidó-
kat?

– Istenem, szabadítsd meg Franciaországot a zsidóságtól!
– Isten és Haza! Le a zsidókkal! Ezek egy francia jeligéi;
– add meg Isten, hogy szerencsétlen Hazánk hamarosan kiszabaduljon a

zsidók és a szabadkômûvesek ölelésébôl;
– mikor jön el a bosszúálló kard? Tisztelegj a zászlónak! Le a Zsidókkal!

A. G., egy marseille-i család;
– a végsô leszámolásra várva;
– elôre a leszámoláshoz! Egy dühös fiatal bonapartista Saint-Ouen-ból;
– adja meg Drumont a roham jelét;
– tábornokok! Kardot a kézbe! A nép veletek van;
– Jeanne d’Arc segít nekünk kiûzni az angolokat;
– vasöklû embert követelünk, aki megszabadítja Franciaországot a sze-

mét zsidóktól és támogatóiktól;
– egy vidéki plébános, az 1870-es háború önkéntese;
– egy vidéki plébános, a császárság katonájának unokája;
– egy vidéki plébános, akinek égô vágya a zsidók és a szabadkômûvesek

kiirtása;
– egy szegény vidéki plébános az igazság és hazafiság visszaállításáért;
– Éljen Krisztus! Éljen Franciaország! Éljen a hadsereg! Egy erôsen anti-

szemita kis falu plébánosa;
– a Bayeux-i egyházmegye egyik plébánosa. Le a mindenféle árnyalatú

republikánusokkal: a Zsidókkal, a Hugenottákkal, a szabadkômûve-
sekkel és mindenkivel, aki elzsidósodott;

– egy Poitou-i kis plébános örömmel énekelné el a Requiemet az utolsó
zsidó temetésekor;

– a bakáknak adjuk innivalóra, akik majd agyonlövik Dreyfust, Reinach-ot
és az összes árulót.

Megjegyzendô, hogy az adományozók – ritka kivételtôl eltekintve – a zsi-
dókat nem „hivatalos” nevükön (juif) aposztrofálták, hanem az argóból
kölcsönzött, durva becsmérlést kifejezô elnevezésekkel illették („youtre”,
„youpin”, youddi”).

A listán szereplô néhány társadalmi típus megragadása és motivációik
elemzése nem tûnik túlságosan nehéz feladatnak. Annál kevésbé, mert az
adományozók indoklásai, szenvedélyes érzelemkitörései, az „anti-Francia-
ország”-ot alkotó csoportok, így például a zsidók, a szabadkômûvesek és a
hugenották (értsd: kálvinisták) közös nevezôre hozása teljes mértékben iga-
zolja a szakirodalom eddig ismertetett legfôbb megállapításait. Mindazonál-
tal talán nem tûnik feleslegesnek egy-két elemzési szempont nyomatékosí-
tása. (1.) A gazdasági tényezô (jelesül a konkurenciaharc) fontosságára
következtethetünk a tönkrement vidéki kiskereskedôk és a Panama-csator-
nával kapcsolatos pénzügyi spekulációk kisrészvényes kárvallottainak igen
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aktív részvételébôl. (2.) Szimptomatikus és egyéb adatok alapján általánosít-
ható az alsópapság képviselôinek vehemens fellépése a zsidók ellen. (3.) Volt
bizonyos szerepük a történelmi reminiszcenciáknak is, a bonapartista ha-
gyományoknak. Kézenfekvô az a feltételezés, hogy sokan az I. és III. Napó-
leon által kiépített, erôsen centralizált tekintélyuralmi rendszer valamilyen
kései hasonmásától remélték a súlyos társadalmi problémák – úgymond –,
mindenekelôtt a zsidókérdés „végleges” megoldását.

Az 1870–1871-es fordulatig igen kevés kimondottan antiszemita könyv
jelent meg, közülük a militáns blanquista egyetemista, Gustave Tridon posz-
tumusz (1884) mûve (Le molochisme juif – Zsidó molochizmus) emelkedik
ki.18 Katolikus körökben 1880 elôtt egyetlen ilyen jellegû alkotás született,
Gougenot des Mousseaux munkája A zsidó, a judaizmus és a keresztény
népek elzsidósítása (1869). IX. Pius pápa ezért a mûvéért áldását adta a
lovag szerzôre. Mousseaux összegyûjtötte az antik és középkor összes zsidó-
ellenes vádjait, kiegészítve a modernekkel, és hosszasan értekezett úgymond
a Nemzetközi Izraelita Szövetség bûneirôl és a rituális gyilkosságokról.
A zsidókat azzal vádolta, hogy folyamatosan keresztényellenes összeeskü-
véseket szônek és forradalmakat készítenek elô.

A nagy fordulat 1880–1881-ben következett be, amikor megérkeztek az
elsô hírek Párizsba az odesszai és ukrajnai véres pogromokról. A francia
sajtó hasonlóképpen felfigyelt a németországi és a romániai antiszemita ki-
lengésekre, vagyis a kezdeti megnyilatkozások inkább a külföldi események
közvetlen reakcióinak tekinthetôk. Az újságok hangnemére jellemzô a ka-
tolikus Le Contemporain kérdésfeltevése. „Az oroszországi zsidók jelenlegi
üldözése, a gyilkosságok és rablások legmegindítóbb jelenetei, amelyeknek
izraelita családok lettek az áldozatai, szükségképpen elvezetnek ahhoz a kér-
déshez, hogy miért ez a népesség lett a tárgya az oly féktelen gyûlöletnek.”19

A külföldi hatás olyan módon is érvényre jutott, hogy a római jezsuiták ha-
vonta kétszer megjelent folyóirata, az 1850-ben alapított Civilta Cattolica
1880-ban elkezdte támadni a zsidókat, és hadjárata lényegében a 19. szá-
zad utolsó évéig tartott. Ez a római orgánum olyan nézeteket terjesztett,
hogy a judaizmus kormányozza a világot, s hogy a szabadkômûves páho-
lyokat zsidók mûködtetik. Cikkeinek hatását minden bizonnyal megnövelte
az a körülmény, hogy a Szentszék félhivatalos szócsöve volt.

A vázolt folyamat felgyorsításában jelentôs szerep jutott a közvélemény
által katolikusnak tartott Union générale bank csôdjének. Ez forgatta a ka-
tolikus burzsoázia tôkéit a legitimisták és az egyház érdekeit szolgálva. Ala-
pítója, Eugène Bontoux azonnal a Rothschild család pénzügyi manôvereit
okolta a kisbetét-tulajdonosokat romjai alá temetô bankcsôd elôidézésével.
(Drumont nem véletlenül állítja majd szenzációhajhászó könyvének közép-

18 A 19. század második felében kibontakozó antiszemita irodalomról lásd Léon POLIAKOV: i. m. 284–288.
19 Uo. 289.
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pontjába Rothschild bankárt mint a pénz hatalmának megtestesítôjét, aki
3 milliárdnyi vagyonát Franciaországba való betelepedése után szerezte.)

Ennek a processzusnak szerves részét képezte a szépírók érdeklôdésének
felébredése a pénz és a társadalom viszonyának ábrázolása iránt. Ennek
legékesszólóbb példáját Zola nyújtotta a L’Argent (A pénz) címû regényé-
nek megjelentetésével (1891). Legalább még harminc kisebb mû jelent meg
ugyanebben a témakörben, amelyeknek mûvészi értéke vajmi csekély, pusz-
tán jellegzetes témaválasztásuk miatt érdemelnek említést.

Emellett az antiszemita sajtótermékek száma is jelentôsen megnôtt. Pá-
rizsban 1881-ben jelent meg a L’Antijuif (Zsidóellenes) legelsô száma, 1883-
ban pedig Montdidier-ben adták ki a L’Antisémitique (Antiszemita) címû
újságot. A helyes kép kialakítása végett hangsúlyozandó, hogy a fôváros la-
kói számára ez a demagóg, izgága „utcai” antiszemitizmus egyelôre még za-
varba ejtô új jelenség volt. A Le Figaro 1882 végén azt írta, hogy „a föld-
kerekség néhány pontján jelenleg kialakulóban lévô antiszemita mozgalom
Franciaországban köznevetség tárgya lenne”.20 Egészében véve az állapít-
ható meg, hogy a francia társadalom elkezdte figyelni a Berlinbôl, Szentpé-
tervárról vagy Rómából érkezô híreket.

Az alábbiakban arra teszek kísérletet, hogy röviden összefoglaljam az an-
tiszemita sajtóra vonatkozó legfôbb tudnivalókat. Mindenekelôtt azt a tényt
szükséges leszögezni, hogy 1914 elôtt az antiszemitizmus a jobboldali sajtó
terrénuma volt. Nem annyira doktrína, mint inkább olyan témakör volt,
amely lehetôséget kínált a nagy társadalmi és politikai kérdések felvetésére,
személyi vonatkozásaik kidomborítására, arra, hogy felfokozzák olvasóik
elégedetlenségét. A 19. század elejétôl eltérôen az olvasóközönség nem poli-
tikai információkat, hanem a politikai harcokra vonatkozó egyszerû sémá-
kat, elképzeléseket keresett kedvenc lapjában, amelyek hozzásegítették
ahhoz, hogy állást foglaljon valamely kérdésben. Az olyan témák, mint az
antiszemitizmus, a szabadkômûvességgel szembeni fellépés, az antiklerika-
lizmus és antikapitalizmus eszközök voltak csupán az aktuális politikai
helyzet bemutatásához, és kimeríthetetlen forrást biztosítottak a kommen-
tátoroknak.

Már több ízben esett szó Drumont hírhedt orgánumáról, a la Libre Parole-
ról, példányszámának ugrásszerû növekedésérôl a panamabotrány és a Drey-
fus-per idôszakában. Ô kapcsolatokat épített ki a Francia Országos Anti-
szemita Liga által kezdeményezett mozgalommal (1889), késôbb arisztokrata
vezetés alatt álló egyesületekkel, azonban nem sok sikerrel.

Az 1889-ben elindított L’Éclair (Villám) volt az antidreyfusard-ok egyik
legféktelenebb orgánuma. Nagy teret biztosított két rovatnak: a pénzügyi
információknak, hevesen támadva a Rothschildokat, és az antiszemita írás-
oknak. Nem információs, hanem politikai lap volt, 1903-ban hatvanezer
elôfizetôvel rendelkezett. Az Ügy óta szoros kapcsolatokat tartott a Francia

20 Uo. 290.
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Haza Ligája elnevezésû jobboldali szervezettel. A l’Éclair nagyon ellensé-
gesen viszonyult Georges Clemenceau-hoz, akinek a szerepérôl ezután még
lesz szó.

A 10 centime-ért árusított L’Echo de Paris-t 1884-ben alapították. Bizo-
nyos források szerint titkos pénzalappal rendelkezett, azonban példányszá-
ma így sem volt magas. A Francia Haza Ligájának félhivatalosa lett és ala-
posan belevetette magát az antidreyfusard kampányba. Olvasóinak jelentôs
részét a Le Figarótól csábította el. A könnyed hangvételû és merész újság-
ból a nacionalista és katolikus jobboldal akadémikus jellegû orgánuma lett.
A vezérkarral ápolt kapcsolatai azt eredményezték, hogy az Ügy idôszaká-
ban a legolvasottabb újság lett a hadseregben. Egyben kifejezésre juttatta a
szocializmustól való félelmet, fôként 1906-os cikksorozatával (Az eljövendô
forradalom), amelynek erôs visszhangja támadt. „Ez jó példa a szociális fé-
lelemre, amely 1848, s még inkább a Párizsi Kommün óta beteggé tette a
francia burzsoázia öntudatát.”21 A lap 1897-ben 105 ezer, az elsô világhá-
ború elôestéjén 150 ezer példányban kelt el.

Nyilvánvalóan képtelenség lenne arra vállalkozni, hogy egyetlen tanul-
mány keretein belül akárcsak vázlatos képet rajzoljunk a hallatlanul gaz-
dag és sokrétû francia sajtóról. Néhány tanulságos példa azonban megóv
bennünket az egysíkú ábrázolástól. Ilyen például a Matin (Reggeli Újság)
esete. Fontos szerepe volt az Ügyben, részese volt az összes Dreyfus ellen
irányuló sajtóhadjáratnak. Mindenáron le akarta leplezni az „árulót”, de
1897 végétôl már a kapitány védelmében írt cikkeket közölt. A következô
év végén viszont arra törekedett, hogy lassan, de biztosan kivonja magát
ebbôl a túlságosan kompromittálóvá lett (sajtó)ügybôl. A Matin fordulatai
azt bizonyítják, hogy nem szabad egyszer s mindenkorra adottnak tekinte-
ni egy-egy korabeli sajtóorgánum irányvonalát.

Szintén jellemzô a politikai élet centrumához tartozó, tekintélyes Le Figaro
állásfoglalásának alakulása. Egyes munkatársai meg voltak gyôzôdve a ka-
pitány ártatlanságáról, ezért 1897 végén egyértelmûen mellé álltak, amit
Zola közremûködése nyomatékosított: november 24-tôl december 4-ig Az
igazság útban van címmel cikksorozatot közöltek tôle. Olvasói felhördülve
tiltakoztak, mire a szerkesztôség beszüntette e sorozat közlését, azonban
irányvonala nem lett antidreyfusard, fenntartásait nem adta fel, amire vá-
laszul olvasóinak jó része átpártolt a l’Echo de Paris-hoz. Példányszáma
1901-ben húszezerre csökkent le.

Néhány szó a munkásmozgalomról és lapjairól. Az 1879-ben alapított
Francia Munkáspárt passzivitást tanúsított az Ügyben. Ennek megítélése so-
rán figyelembe kell venni azt a kétségtelen tényt, hogy a harmadik köztár-
saság nem tanúsított számottevô érdeklôdést a szociális kérdés iránt. Ami
pedig magát a szocialista sajtót illeti, születésének és fejlôdésének megkü-

21 Histoire générale de la presse française. I. m. 347.
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lönböztetô jegye a megkésettség volt. A Párizsi Kommün leverését követô
megtorlás miatt csak az 1880-as években tudtak kibontakozni a „vörös”
újságok, amelyek a nem szûnô pénzügyi nehézségek miatt nem tudtak na-
pilappá válni. Az Ügy szemszögébôl nézve az egyetlen, ámbár karakterisz-
tikus kivétel a La Petite République (Kisköztársasági Lap), amely Jean Jaurès
politikai vezetésével 1898 tavaszától valódi dreyfusard-rá változott át – több
szerkesztô neheztelésétôl kísérve.

Már az újságok megjelenésére és példányszámaira vonatkozó adatokból
és elszórt utalásokból is kikövetkeztethetô, hogy a sajtó történetének gaz-
dasági – pénzügyi – aspektusát sem lehet figyelmen kívül hagyni. A lapkiadás
és az újságírás a 19. század utolsó évtizedeiben nagyon jelentôs átalakulá-
son ment át, amelynek alapját a technikai találmányok képezték. Az újtí-
pusú nyomdaképek feltalálása és egyre szélesebb körben való alkalmazása
tette lehetôvé a nagyobb példányszámok elérését, ami az olcsóbb ár elôfel-
tétele volt. A távíró, majd a telefon elterjedése, a vasúthálózat bôvülése a
terjesztés gyorsítását tette lehetôvé. Az új technika alkalmazása természete-
sen megnövelte a tôkeszükségletet, a sajtó „indusztrializálódott”, profitszer-
zô ágazattá alakult át, aminek következtében megnôtt iránta a tôkés körök
érdeklôdése. És ezen a ponton kell visszakanyarodnunk a politika világá-
hoz. Mert bár ennek az érdeklôdésnek több oka is volt, a legfôbb mégiscsak
az a felismerés volt, hogy az újságok segítségével erôs nyomást gyakorol-
hatnak a parlamenti képviselôkre és a kormányokra olyan módon, hogy vé-
delmükbe vesznek bizonyos ügyeket és személyeket, vagy ellenkezôleg, fel-
tárják a harmadik köztársaság 1880 és 1914 közötti idôszakára különösen
jellemzô korrupciós üzelmeket. Ennek a közvetítô szerepnek a feltárása igen
nehéz feladat a történelmi kutatás számára, mivel errôl – érthetôen – nemigen
készültek írásos megállapodások, az üzleti köröknek is jó okuk volt arra,
hogy hallgassanak. Rebesgették az idô tájt, hogy egyes orgánumoknak tit-
kos pénzalapjuk is volt. (Ezek a gyanúsítgatások a francia külpolitika század-
végi russzofil fordulata kapcsán is felmerültek.) A média körüli rivalizálások
szorosan összefüggtek a belpolitika nagy kérdéseivel kapcsolatos harcok-
kal. Boulanger tábornok államcsínyétôl az Ügyig kimutatható az újságok
intervenciójának folytonossága.

Az újságoknak a közvéleményre gyakorolt hatása kétségkívül jelentôs
volt, az 1890-es évektôl kezdve azonban csökkenni kezdett. Ha e jelenség
magyarázatát keressük, az olvasók elkedvetlenedését kell elsô helyre tennünk.
Az egymással konkuráló kiadványok ugyanis egymás elleni kirohanásaik-
kal, a politikai cikkek monoton érvelésükkel, ami elsôsorban éppen az Ügy
kapcsán mutatkozott meg, taszították olvasóikat. Ennek a hangulatválto-
zásnak a mélyébe enged bepillantást az a cikk, amely Raymond Poincaré
tollából jelent meg a Revue Bleu 1897. december 11-i számában. „A nyomta-
tott információba vetett ösztönös és szinte babonás bizalom lassan, de biz-
tosan eltûnôben van, magának a sajtónak az ellentmondásai miatt. A mun-
kás és a paraszt azt kérdi magától, vajon egy újságcikk fontosabb-e, mint
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egy kávéházi beszélgetés. És ez a fajta elmélkedés, amely lassan befészkeli
magát a népi gondolkodásmódba, elegendô neki, hogy hajdani hiszékeny-
sége ironikus bizalmatlansággá változzék át.”22

A sajtónak ez a – legalábbis részbeni – hitelvesztése beilleszkedett egy szé-
lesebb folyamatba, jelesül abba, hogy a parlamentáris rendszer mindenha-
tóságába vetett bizalom fokozatosan csökkent. A 19. század utolsó évtize-
deiben Nyugat-Európában kialakult parlamentáris demokráciák kezdetben
azt az illúziót keltették az állampolgárok széles tömegeiben, hogy a képvi-
selôk majd minden fontos társadalmi problémát megoldanak. A valóságra
való ráébredés törvényszerûen ezeknek az illúzióknak az elveszítéséhez ve-
zetett.23 Hangsúlyozni kell azonban, hogy a sajtóval és a parlamenttel kap-
csolatos értékítéletek megváltozása a századfordulón még csak kezdeti stá-
diumában tartott. Ezt bizonyítja többek között az entellektüelek
csoportjának megjelenése és tevékenysége is.

Ez a csoport az 1897-es és az 1898-as év választóvonalán jelent meg a po-
litika színpadán. Ellentétben a jelenlegi gyakorlattal, amikor az entellektüel
szó egyszerûen az értelmiségi szinonimája, akkor a francia belpolitika fon-
tos új jelenségének megnevezésére szolgáló neologizmusnak minôsült. A tu-
lajdonképpeni fordulópontot az Ügy legdrámaibb fejleménye, Émile Zolá-
nak a köztársaság elnökéhez intézett nyílt levele, a méltán világhírûvé lett
J’accuse (Vádolom) jelentette, amely 1897. január 13-án jelent meg Georges
Clemenceau napilapjában, a L’Aurore-ban.

Zola, akárcsak barátai, korántsem volt mentes az antiszemita elôítéletek-
tôl. Jellemzô, hogy 1894–1895-ben még alig szentelt figyelmet a pernek és
csak a következô évben szánta el magát arra, hogy tiltakozzék, bár még nem
kifejezetten Dreyfus elítélése, hanem általában az antiszemitizmus fellángo-
lása ellen. „Franciaországban megkísérlik, hogy szörnyûségeket kövessenek
el a zsidók ellen, olyan dolgot, ami túl van a józan észen, a valóságon és az
igazságon – olvasható a Zsidókert címû írásában a Le Figaro 1896. május
16-i számában. – Ez századokkal vetne vissza bennünket és a legborzalma-
sabb végkifejlethez vezetne. Megdöbbent engem, hogy korunkban, a mi
nagy Párizsunkban sor kerülhetett a fanatizmus visszatérésére, a valláshá-
ború kísérletére.”24 Ebbôl a néhány sorból is kitetszik, hogy ô a francia fel-
világosodás által meghirdetett ráció, a rég letûnt középkorias vallásfelfogás
és gonosz indulatok elutasításának jegyében állt ki a porondra – nem kevés
nemzeti büszkeséggel.

E helyütt kell szólni Clemenceau-ról, elsôsorban mint újságíróról, akinek
az Ügyben játszott szerepe igen jelentôs és egyértelmûen pozitív volt. Újság-
írói ambícióit csak 1880-tól kezdve élhette ki, amikor elindította a La Justice

22 Uo. 255.
23 Vö. VADÁSZ Sándor: A nyugat-európai parlamentarizmus a 19. században. História, 1985/5–6. 138–140.
24 Adolphe BRISSON: Portraits intimes. Párizs, 1896. 124.
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(Igazság) címû lapot, amelyben saját nézeteinek a részletezô kifejtésére he-
lyezte a hangsúlyt. A 10 centime-ért árusított újság szerény példányszámot
ért el, soha nem haladta meg a tízezret. Ennek ellenére a demokratikus és
republikánus eszméket hirdetô, „olvasók nélküli” lapnak tényleges befolyá-
sa volt. Egyik kortárs méltatójának véleménye szerint „Clemenceau-nak si-
került befolyásolnia az államgépezet legfôbb mozgatóit és megfélemlítenie
a diplomatákat”. Ô, aki „az újságírói mesterséget apránként tanulta ki”,25

1893 végétôl kezdve két-háromhasábos cikkeket írt a lapba, és 1895-ben
megjelentetett egy tanulmánykötetet, amely az addig – bárhol – publikált
száz cikkét tartalmazta.26

Az Ügyben azonban nem a La Justice, hanem a mások által 1897-ben ala-
pított L’Aurore (Hajnal) vívott ki magának nagy tekintélyt és népszerûsé-
get. Clemenceau hozzá csatlakozva ösztönözte Zolát nyílt állásfoglalásra.
(Egyébként a Vádolom cím sem írójától, hanem tôle származik.) A siker (üz-
leti értelemben is) frenetikus volt: rövid idô alatt 150 ezerre nôtt a példány-
szám. Az 1898. január 23-i számban üdvözölte azoknak az értelmiségiek-
nek a tiltakozását, akik pár nappal korábban követelték a perújrafelvételt
Dreyfus érdekében. Az elsô aláírók között volt – Zola oldalán – Anatole
France, Émile Duclos (a Pasteur Intézet igazgatója), Daniel Halévy, Marcel
Proust, Claude Monet, Émile Durkheim, hogy csak a legismertebbeket em-
lítsük. Clemenceau már említett január 23-i cikkében azt írta, hogy „jelzés-
értékû a horizont minden pontjáról érkezett összes entellektüel csoportosu-
lása egy eszme köré és rendületlen kitartásuk mellette. Ami engem illet,
szeretném, ha ez egy, a különbözô érdekek fölé emelkedô mozgalom kez-
dete lenne. A jövô iránti minden reményemet a francia szellem eme békés
lázadásába vetem, egy olyan órában, amikor mindez hiányzik nekünk.”27

Érdemes megemlíteni, hogy Clemenceau a szövegben kurziválta az entellek-
tüel kifejezést. Elterjesztése mégsem neki, hanem jobboldali ellenfelének, az
ifjúság által bálványozott Maurice Barrès-nek köszönhetô, aki egy héttel
Clemenceau állásfoglalása után Az entellektüelek lázadása címmel cikket
írt a Le Journal-ba. Barrès kapta fel ezt az elnevezést és ezért kolportálta
azonnal, mert felismerte azt a propagandisztikus lehetôséget, hogy általa
gúny tárgyává tegye az öntelt értelmiségieket. „Az entellektüel olyan egyén,
aki meg van gyôzôdve arról, hogy a társadalomnak a logikára kell épülnie.
Nem ismeri fel, hogy a társadalom a valóságban a múltból származó és ta-
lán az egyén értelmének ellentmondó szükségszerûségeken nyugszik.”28 Még
ennél is egyértelmûbben fogalmazta meg elvi kiindulópontját A kérdés ál-
lása címû írásában, amely ugyancsak a Le Journal-ban jelent meg október
4-én. „In abstracto mindenkinek szíve joga, hogy ilyen vagy olyan tézist vé-

25 David Petronic PRICKER: Georges Clemenceau. Politikai életrajz. Gondolat Könyvkiadó, Budapest, 1988. 147.
26 Georges CLEMENCEAU: La melée sociale. Párizs, 1896.
27 Idézi Michel WINOCK: Le siècle des intellectuels. Párizs, 1997. 26.
28 Henri MITTERAND: Pourquoi Zola a écrit „J’accuse”. L’Histoire, 1994. január. 57.
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delmezzen, hogy becsülje vagy becsmérelje a hadsereget, a katonai igazság-
szolgáltatást, a fajok harcát. Azonban nem az önök szívérôl, hanem Fran-
ciaországról van szó, ennélfogva ezeket a kérdéseket a francia érdekeket
szem elôtt tartva kell vizsgálni. Nem szabad megszüntetni a hadsereget, mert
– higgyék el nekem – egy milícia nem lenne elégséges Lotaringiában. Nem
kell eltörölni a katonai bíráskodást, mert ami jelentéktelen hibának számít
a polgári eljárásban, súlyos következményekkel járhat a katonai bíróság
esetében. Nem kell állandóan panaszkodni az antiszemita mozgalom miatt
egy olyan pillanatban, amikor valamennyien észleljük óriási hatalmát an-
nak a zsidó nemzetnek, amely »felforgatással« fenyegeti a francia államot.”29

Nem lehet célom a Barrès és Charles Maurras által képviselt, a századfor-
dulón kibontakozott francia újnacionalizmus elméleti alapjainak kifejtése.
Az Ügyben játszott szerepük szemszögébôl nézve be kell érni annak a vitat-
hatatlan ténynek a leszögezésével, hogy számukra a történelmi képlet rop-
pant egyszerû volt. Franciaország revansra készül – ennek eszköze csakis a
hadsereg lehet –, következésképpen el kell vetni mindent, ami a hadsereget
gyengíti. Nyilvánvaló, hogy ennélfogva tökéletesen közömbös volt nekik a
zsidó kapitány bûnössége vagy ártatlansága, az egész peres eljárást kizáró-
lag a hadsereg ütôképességének szempontjából ítélték meg.

Az entellektüelek elsôsorban petíciókkal, nyílt levelekkel és felhívásokkal
vélték elérhetônek céljaikat, azonban a folyamatos jogtiprást ezekkel az esz-
közökkel nem tudták megakadályozni, ezért elhatározták, hogy megterem-
tik a jog és a törvényesség folyamatos védelmére hivatott, szilárd szerveze-
ti bázist. Ebbôl a döntésbôl született meg az Emberi Jogok Ligája, hivatalosan
1898. június 4-én, amikor is felolvasták az 1789-ben kiadott Emberi és Pol-
gári Jogok Nyilatkozatát. Ennek alapelveit kívánták megvédeni. Akik elsô-
ként csatlakoztak a Ligához, többnyire az oktatásban dolgoztak vagy külön-
féle, fôként baloldali társadalmi szervezetekben tevékenykedtek. Egy év
múltán 8000, 1904-ben pedig 60 000 tagja volt.

Csakhogy az Ügy nem kizárólag az entellektüelek csoportjának kiválását
eredményezte, hanem a jobboldali beállítottságúakat is szervezkedésre ösz-
tönözte, vagyis a bipolaritás irányában hatott. Barrès 1898. december 20-
án javaslatot tett a Le Journal-ban a Francia Haza Ligája megalakítására.
„Többé nem mondhatják azt, hogy az intelligencia és az entellektüelek –
hogy ezt a rossz francia szót használjam – egy oldalon állnak. Dreyfus ese-
te önmagában jelentéktelen. Az teszi súlyossá, hogy ôt kiagyalták és felhasz-
nálták antimilitarista és internacionalista eszmék szolgálatában. Pontosan
ez ellen akarunk cselekedni.”30 A csatlakozók aláírási listáján a francia szel-
lemi élet jó néhány kiválóságának a neve olvasható, így 22 akadémikusé,
Alphonse Daudet-é, Frédéric Mistralé, a hazánkban egykor oly népszerû

29 Uo. 65.
30 Idézi: M. WINOCK: i. m. 48.
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Jules Vernéé, a festô Degas-é és August Renoire-é, valamint Vincent d’Indy
zeneszerzôé. A hivatalos megalakulásra 1898. december 31-én került sor.
Ekkor a liga félhivatalos orgánumának nyilvánította a L’Echo de Paris-t.
A francia belpolitika fejlôdése azonban más irányt vett, az 1902-es választá-
sokon a baloldali blokk aratott gyôzelmet, és ez véget vetett a Francia Haza
Ligája rövid életû virágzásának, és hamarosan eltûnt a politikai színtérrôl.

*

Dreyfus kapitány pere és a belôle kisarjadt Ügy szinte az egész európai köz-
véleményt megmozgatta,31 hullámai behatoltak mindenüvé, Franciaország-
ban még a családok intim szféráiba is, vitákra ingerelt, szenvedélyeket kel-
tett, embereket, nagy társadalmi csoportokat és pártokat (politikai
irányzatokat) fordított szembe egymással. Jelen sorok szerzôjének konklú-
ziója az, hogy az Ügynek két maradandó következménye volt: egyrészt az
entellektüelek történelmi mércével mérve is elismerést érdemlô teljesítmé-
nye; másrészt a sajtó megváltozott szerepe, jelesül hatodik nagyhatalommá
válása, ami annyit jelentett, hogy – elôször a történelemben – sikerült nem
csupán befolyásolnia, hanem irányítania is a közvéleményt, s ily módon
irányváltásra kényszerítette a kormányt, tágabb értelmezésben az ôt követô
politikai elitet.

31 Lásd például KISS Mária Rita: Az igazság esete a politikával. Álláspontok a Dreyfus-ügyrôl a korabeli magyar

sajtóban. Társadalmi Szemle, 1996/8–9. 133–151.




