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TEGLAS JANOS

A Baumgarten Alapitvany végnapjai

A vétotol a megsziintetésig

Baumgarten Ferenc 1923. oktober 17-én kelt, ,,a szlikolkod6 magyar irok
anyagi gondjainak enyhitésé”-re tett végrendeletével megteremtette a malt
szdazadi magyar irodalom legjelent8sebb maganalapitvanyat, melynek veze-
tését és mikodési szabdlyainak kidolgozasat Babits Mihaly irdra és dr. Basch
Lorant ugyvédre bizta. Az alapito halala (1927. janudr 18.) utan, 1927. feb-
rudr 28-an leltdroztik hagyatékat. A jegyz8konyv! szerint a Sas u. 1. sz. ha-
romemeletes hdz becsiilt értéke 800 000 P, a hatrahagyott értékpapiroké
pedig 129 692 P. Ebbdl a tatrafuredi gyogyitasi, valamint a temetési koltsé-
gek, az ado- és folydszamla tartozis (Osszesen 76 660 P) levondsa utdn tisztan
853 032 P maradet, ez képezte az alapitvany ,,csorbitatlanul fenntartand6”
vagyondt. Ennek az évi jovedelmébdl, mely a bérleti dijbol és kamatbdl te-
védott Ossze, hisz esztendd alatt — 1929 és 1949 kozott — 126 ir6t és tudost
tintettek ki egy vagy tobb alkalommal (ldsd fiiggelék), és az irodalom sok
nélkiilozd képviselGjének — szamuk a hidnyos kimutatdsok miatt meghata-
rozhatatlan — adtak segélyt.

Az alapito zsid6 szdrmazasa (bar Németorszigban attért az evangélikus
valldsra), hagyatékdnak nagy értéke, a kurdtorok korlatlan dontési joga
miatt az alapitvany sziiletésétSl kezdve timadasok kereszttiizében allt. Biral-
tdk az Gjsagok és a mellGzott irdk, de a csalad is rohamot inditott: a két
Baumgarten testvér (a bankar Sandor és a foldbirtokos Ignéc) pert kezdett
a végrendelet ellen. A tobb hénapig tartd birdsigi eljards utan a fivérek végiil
kiegyeztek az alapitvinnyal, a hagyaték hozzavetdleg egy évi jovedelméért
(melyet meghalt névériik hirom drvajanak adtak), és visszavontdk kerese-
titket. 1928 maérciusaban a hagyatéki végzés jogerdre emelkedett, s majus-
ban bejegyezték az alapitvanyt a magyar irok javara.?

! Budapest Févaros Levéltara VII. 12. b. Budapest Kézponti Kir. Jarashirdsag. Peres és peren kiviili iratok. Hagyatéki
tigy.

2 A csaladdal foly6 perben a minisztérium és a Kozalapitvanyi Kiralyi Ugyigazgatosag képviseletében dr. Telegdi
Réth Jend miniszteri tandcsos az alapitvany érdekeit képviselte, és mindent megtett azért, hogy Baumgarten
végakarata megvaldsuljon.
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l. A fofeliigyeleti jog

A kuratorok az alapitd okiratot 1927 februdrjiaban kezdték el fogalmazni,
s az év szeptemberére mar beterjesztették a Kézalapitvanyi Kiralyi Ugyigaz-
gatdsighoz, de Klebelsberg Kuné vallds- és kozoktatdsiigyi miniszter csak
1928. jalius 7-én irta ald. Azért htizodtak tobb mint tiz honapig a tirgya-
lasok, mert egyebek kozott az autonémia és a féfeliigyeleti jog értelmezésé-
ben véleménykulonbség alakult ki koztiik: az allam nagyobb befolyast akart
gyakorolni az alapitvanyra, a kurdtorok pedig ezt meg akartik akadalyozni.

A VII szamozott fejezetbdl és 32 §-bol allé Alapité oklevél® szerint a mi-
niszter f6feliigyeleti joga kimerult abban, hogy a dijazand6 irdk névsorat a
kuratériumnak fel kellett terjesztenie hozz4, azért hogy ha ,,az évdij odaité-
lését tartalmazo6 valamely hatarozat torvénybe, vagy torvényes jogszabaly-
ba iitkozik, avagy az alapitolevél rendelkezéseivel merSben ellenkezik”
(28. §), tehat olyan ir6 nevét tartalmazza, aki ,nemzetellenes tendenciat ko-
vet” vagy ,,akinek mikodése a kozrendre, vagy kozerkolesokre kétségtelen
veszélyt jelent” (4. §), annak dijazdsit megakaddlyozhassa. Basch Lorant
szerint* ezt ,az alapité oklevél nem nevezte kifejezetten »vétdjognak«, az
ut6lagos megsemmisités joga, miutan dontéseinket tartoztunk a kozzététel
el6tt a felugyeleti hatosaghoz felterjeszteni és attdl szamitott harminc nap
elteltével hajthattuk csak végre — miniszteri vétoként jelentkezett.” Az Ala-
pit6 oklevél iltaldnossagban megfogalmazott, nem pontosan korilhatarolt
pontjai kulonbozé értelmezésekre adtak lehetdséget, és késébbi vitik for-
rasai lettek. ,,Azt nem tudtuk elérni — irta a tirgyaldsokrol Basch Lorant —,
hogy magaban az alapité oklevélben nyerjen megerGsitést, hogy a vétdjog
csak jogerGs birdi itélettel megallapitott tényekre alapithatd.” Az alapitva-
nyi tgyvivs hatdrozottan allitotta, hogy az oklevél biztositotta autondmia-
jukat. ,A kormdnyhatalom, a torvényesség hatarain belil sem kozvetleniil,
sem kozvetve nem nyert tigyvitelunkre befolyast. Nem nyert dontéseink meg-
hozatalara sem. Az dllamrezon indokolta vétdjog nem befolydsolhatta és nem
is befolyadsolta miikodését. Hatarozatai[nkat] nem tartoztunk indokolni.”
A féfeliigyeleti hatosagnak az oklevél 22. §-a alapjan joga lenne arra is, hogy
a kurdtort elmozditsa, ha vétett az 1921. évi IIl. tc. (az Ggynevezett rend-
torvény) ellen, vagy sulyos mulasztasokat, gazdasigi visszaéléseket kovetett
el. De ebben az esetben sem lenne kinevezési joga, mert az alapitvany szer-
vezeti fliggetlenségének megdvasa érdekében megerdsitették a kurdtorok-
nak a végrendeletben biztositott utédkijelolési jogat (1. §).

A minisztérium a nyolctagi tandcsado testiileten keresztiil is szerette vol-
na csokkenteni a két kurdtor hatdskorét. A 24. § azonban egyértelmvé te-

3 Baumgarten Ferencz Irodalmi Alapitvany Alapitd Oklevele. A kiadésért felel6s Basch Lorant. Budapest, 1928.
Kozli: A Baumgarten Alapitvany. Dokumentumok 1917—-1941. 1-ll. (A tovabbiakban BAD.) Babits konyvtar, 8-10.
Szerk.: TécLAs Janos. Argumentum Kiad6, Budapest, 2003. I. 308-321.

4 BascH Lorant: A végrendelettdl az elsd dijkiosztasig. (Kézirat.) Pet6fi Irodalmi Mazeum Kézirattér (a tovabbiak-
ban PIM) V. 3820/194/28. Kozli: BAD, 1. 184-185., 321.
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szi, hogy a testiilet csak véleményezs szerv, javaslatai a végrehajtok dontési
jogat nem korlatozzak. A tanacsado testiilet nem valt a minisztérium eszko-
z€vé, bar lehet8séget kapott arra: ha legalabb ot tagja agy véli, ,,hogy a kura-
torok 4altal kivalasztott valamely ir6nak évdijban valo részesitése az alapito
levél rendelkezéseivel mer&ben ellenkezik [...] a féfeliigyeleti hatosdghoz
felterjesztend§ észrevételt tehet.”

A minisztérium a 22. § alapjan soha nem tamadott, huisz évig a tandcsado
testiilet sem keriilt ellentétbe a kuratériummal, csak egyszer, 1948 végén
tortént meg, hogy egy tagja panasszal élt a felterjesztéssel szemben.

A minisztérium az alapitviny gazdasagi tgyeit a Kozalapitvanyi Kiralyi
Ugyigazgatosagon keresztiil feliigyelte, ennek igazgatéja hivatalbél az ala-
pitvanyi tandcs elnoke is volt. Ellendrizte a gazdilkodasi iratok szabalyos
vezetését, valamint feltilvizsgalta az évdij- és segélyszamlakat. (A jovedelmi
szamladt azonban nem kellett bemutatni a f6hatdsiagnak; errdl utaltdk ki a
minisztériumnak nem tetsz§ {rok segélyét.)

A Baumgarten Alapitvany torténetének tobb mint két évtizedét az alapitva-
nyi ugyvivd alakja koti ossze. Basch Lorant mar a végrendelet megfogalma-
zasakor tanacsokkal latta el egykori iskolatarsat és baratjat, Baumgarten
Ferencet, jelen volt mind a husz dijkiosztast megel6z6 dontéseknél, gondo-
san kezelte a rabizott tulajdont; megéli az alapitvany felszamolasat, vagyona-
nak 4llamositasit és ezzel egyutt kurdtori tisztének megszlinését is. Az iro-
dalmi végrehajtok személye alapjan két szakaszra oszthatjuk ezt a kort.

|I. Kisérletek az autonomia korlatozasara

Babits Mibdly kurdtorsdga (1928—-1941) idején a minisztérium nem sértette
meg nyiltan az alapitvany statatumait, bar tobbszor is kifogdsolta dontéseit
és kritizdlta mikodését. 1930-ban ,,vétd”-t emelt Pap Kéroly dijazdsa ellen,
mert ,nevezett ir6 a kommunizmus alatti magatartdsa, nevezetten biintett-
nek mindsitett cselekménye miatt bortonbiintetésre itéltetett™.® (Késébb azon-
ban amnesztidban részesitették a hiiszéves fiatalembert.) A kuratérium és a
tandcsado testilet szembehelyezkedett a miniszteri tiltdssal, megfellebbezte
a dontést, a fGhatdsdg azonban ezt nem vette figyelembe. Ezutin az eset utan
mindkét fél Gvatosabb lett: a minisztérium az Gjsagokban megtépazott tekin-
télyét, az alapitvany pedig autonomiajat féltette. Amikor 1938-ban ismét fel-
vetddik Pap Karoly dijazasanak kérdése, akkor a t6bbség mar nem vallalja
a minisztériummal valé Gjabb Gsszetitkozést. A kultuszkormanyzat 1934-es
leiratiban — Basch Lérant visszaemlékezése® szerint — kifogasolta Illyés Gyula,
Gellért Oszkar és Tersanszky Jozsi Jend ismételt dijazdsat, és felhivta a kura-

5 A Pap Karoly {igy dokumentumait lasd BAD, II. 55-62., 77-80., 102-107., 114-123., 131-136.
6 BascH Lérant: A Baumgarten-dij tdrténete. (Kézirat.) Orszagos Széchényi Konyvtar Kézirattara (a tovabbiakban
0SZK) Fond 145/332.
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toriumot, hogy masokat jeloljenek helyettiik. A testiilet nem teljesitette a ké-
rést, kiadta a dijakat. A kovetkezs esztend6tSl azonban nem éltek az évdij-
meghosszabbitds jogdval és gyakorlataval, néhdny ir6t (Illyés Gyula, Nagy
Lajos, Illés Endre) csak egy-két év kihagyas utan dijaztak djra. A kovetkezd
nagyobb Osszetiizésre 1936-ban keriilt sor: a kuratérium dijat akart adni
Kassak Lajosnak,” de a f6hat6sag ezt nem hagyta j6va, mert az ir6 Egy ember
élete ciml mivének egyes (a kommiin idején jatszodo) részei miatt — izgatas
és nemzetgyaldzds vétsége cimen — birdsagi eljards folyt ellene, de itéletet még
nem hirdettek. (Janudr végén a tabla felmentette Kassdk Lajost!) Két nappal
a dijkiosztas eldtt, janudr 16-an Stolpa Jozsef dllamtitkdr a minisztériumba
rendelte a két kuratort, s kozolte, hogy a biinvadi eljaras elegendd ok a ,,vé-
t6”-ra. Basch azzal érvelt, hogy jogerGs birdi itélet nélkiil nem lehet letiltani
a dijat.® Babits pedig — kuratortarsa feljegyzésébd] tudjuk — azt mondta: ,,az
én feladatom csak az, hogy irodalmi szempontbdl és az alapit6 végrendeleté-
nek egyéb szempontjaibol mérlegeljem a dij kiaddsat. Arra nem vallalkoztam,
hogy olyan nyomozisokat folytassak, olyan szempontokbdl, amelyek a dij
odaitélésénél, a végrendelet szerint kozombosek.” Mivel a hatalom emberének
Schopflin Aladar és Illyés Gyula személye ellen is volt kifogasa, az irasban
megfogalmazott Gjabb ,,vét6”-t6l és annak kovetkezményeitdl tartva a fel-
terjesztést két helyen is megvaltoztattak: Kassak Lajos nyilvanos elismerésé-
t6l elalltak, de Vas Istvan nevét is torolték® két politikailag timadhaté irasa
(Egy tudomdnyos forradalmdrhoz, Levél egy szocialistdhoz) miatt. (Illyés és
Schopflin azonban megkapta a kitiintetést.) Kassik tigye kevés hijan a par-
lament elé kertlt: Kéthly Anna szocidldemokrata képviselS janudr 22-én sz6-
beli interpellaciora jelentkezett ,, Az alapitvanyi felugyeleti hatosag szerepe a
Baumgarten-dij ez évi oda itélésénél” targyban, de Kassak Lajos (miutdn a
kurdtor biztositotta 6t, hogy 2000 pengdvel karpdtoljak) és Basch Lordnt
kérésére — az utdbbi nem akarta ,,politikai vita tirgydva tenni” az alapitvany
ugyét — végiil toroltette a hozzaszolast. 1938-ban hasonlo helyzet alakult ki:
Zelk Zoltan jelolését!” vontak vissza, mivel kideriilt, hogy kommunista mult-
ja miatt renddri feliigyelet alatt allt. 1941-ben a masodik zsid6torvény ko-
vetkeztében Szép Erng és Szerb Antal Gjabb jelolésétdl tartozkodtak.

A miniszteri ,,vét6”, illetve ellenkezés akaddlyozta ugyan az emlitett irok
nyilvanos kitlintetését, de Babits és Basch a fGhatdsag megkeriilésével jelen-
tés segéllyel karpotolta Sket.

A harmincas évek masodik felét3l a minisztérium szdbeli és irasbeli ,,dor-
gatoriumai” (a kifejezés Schopflin Aladartdl szarmazik) aggoddssal toltot-

7 Kassék Baumgarten-dijardl lasd BAD, Il. 578-580., Ill. 6-7., 20-23., 36., 47-48., 52-58.

8 BascH Lorant: Feljegyzés Kassak Lajos Baumgarten-dijardl. 0SZK Fond 111/700/3. Kézli: BAD, Ill. 58.

9 Vas Istvan: Nehez szerelem. Harmadik rész. Mért vijjog a saskesely(d. Szépirodalmi Konyvkiado, Budapest, 1984.
. 310-314. Kazli: BAD, Il. 578-579.

10 GAL Istvan: Babits Mihaly és Basch Ldrant a Baumgarten-alapitvany elsg tiz éverdl. Zelk Zoltan Baumgarten-
dija. In: GAL Istvan: Babits Mihaly. Osszeallitotta GAL Agnes—GAL Julianna. Argumentum Kiad6—0SZK, Buda-
pest, 2003. 542-548. Kézli: BAD, Ill. 578-579.
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ték a kuratériumot. Babits tobb alkalommal is szorongva irt errGl a Beszél-
getdfiizetek lapjain, az egyik legutolsd, 1941. julius 20-i bejegyzése ez volt:
»Nagyon 6vatosnak kell lenniink, semmi okot sem adni a beleszélasra.”!!
1928-1941 kozott a hatalom tiltott, rosszallasat fejezte ki szoban és irds-
ban, de tirgyalt, nem erdltetett a kuratériumra altala javasolt személyeket,
nem akarta az alapitvanyt irdnyitani, autonémidjat megsziintetni, és vagyo-
na folott sem akart rendelkezni. Szigoru allami ellendrzésrdl, az 6néllosag
megszintetésérdl csak néhany Gjsageikkben és maganlevélben esik sz6. Basch
egy helyen azt irta, hogy ebben az idSben az alapitvany ,,léte gyakran egy
hajszdlon fliggott”, mashol azt a megjegyzést teszi, hogy Babits életében
»torvényt a kormanyhatésdg nem sértett”.!? Ez a kettSsség azzal magya-
razhatd, hogy a célok elérése és a megsemmisités veszélye kozott a vezets-
ség nem egy esetben — Basch kifejezésével'3 — , tojstancot” jart.!
Schopflin Aladdr kurdtorsdgdanak (1941-1950) idejét a torténelem tagolta
két részre. Az 1941-1945 kozotti négy évben a jobboldali sajtoban (Egyediil
Vagyunk, Nemzetér, Pest, Uj Eurépa, Magyar Ut) fokozodik a zsid6 alapitvany
és annak zsido kuratora elleni hajsza. Mar a torvényhozas épiiletében is sz6ba
keriil az alapitvdny. 1942. november 20-4n a parlament 310. iilésén'> Matol-
csy Matyés parton kiviili (korabban nyilaskeresztes) képvisel6 a ,,magyar
kultira és nemzetvédelem szégyenének” nevezte a Baumgarten-dijat, azért,
mert alapitdja zsid6 és a zsidésdgot, nem pedig a ,,fajisdigukat megtagadni
nem akard magyar tehetségeket timogatja”. Azt javasolja, hogy az 4llam
szuntesse meg 0nallosagat, és a jovében a kultuszkormdanyzat irdnyitsa ,,tiszta
magyar faji alapon”. A kormany véleményét jol titkrozi Kéllay Mikl6s minisz-
terelnoknek az alapitvanyi joggal 6sszhangban 1év6 — mas megoldast sugalld —
kozbeszolasa: ,,Ugy van! Csak még a magyar mecénasokat is varjuk meg!”
Mivel a hatalom az egyik el6z8 kormany éltal szentesitett magdnalapit-
vanyt sem ,,allamositani”, sem megsziintetni nem akarta, erre nem volt tor-
vényes lehetSsége, ezért ennek ellensilyozdsara, lehetetlenné tételére 1j kitiin-
tetéseket akart létrehozni. 1943 elején Szabo Lajos tigyvéd megalapitotta a
Magyar Irodalompartol6 Tarsasigot, mely azokat az irokat timogatna, akik
a ,magyar népi kozosség és nemzeti Gjjasziiletés nagy céljait” szolgaljak.
Matolcsy Matydas képvisel javaslatira pedig létrehoztdk a Horthy Istvidn
Irodalmi és Tudomanyos Nagydijat, melyet nem nyerhet el az, akinek fel-
mendi kozott zsid6 szirmazdsa van. Az ,ellen Baumgarten-dijak” — melyek

1 Basits Mihaly Beszélgetdfiizetei. A sziveget gondozta és a jegyzeteket irta BELIA Gy6rgy. Szépirodalmi Kényv-
kiado, Budapest, 1980. II. 423. Kézli: BAD, Ill. 389.

12 BAD, 1. 185.

13 Vo.

14 Babits életében a tizenharom alkalommal megrendezett januér 18-i Baumgarten-innepen 84 dijat és 34 jutalmat
adtak at.

15 Az 1939. évi junius hd 10-6n hirdetett orszdggylés képviseldhazanak napldja. 16. k. 37. Budapest, 1942. — Ez és
a tovabbiakban idézett forrdsok szévege az Argumentum Kiadd gondozésaban a kézeljovében megjelend A Baum-
garten Alapitvany. Dokumentumok 1941—1950 cim( kényv IV-V. kotetében talélhaté meg.
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kiosztasara csak egyszer, 1944 januarjaban kertilt sor — nem veszélyeztették
az igazi jelentGségét, nemcsak a multban gyokerezd, Babitsra épuld tekinté-
lye, hanem biztos anyagi hattere miatt sem. (Az 4j dijak pénzugyi fedezetét
elsésorban adomanyokbdl akartik megteremteni.) Hidba irta a Magyar Ut
cimd lap azt, hogy a jovSben ,,magyar iré Baumgarten-dijat tobbé nem fogad-
hat el”,'® Schopflin Aladar batran hangoztatta, hogy a Baumgarten-dij az
egész magyar irodalomé.!” Ennek az idészaknak harom dijkiosztasat megeld-
23 testiileti Ulések jegyzSkonyvei — egy kivételével — nem maradtak fenn, igy
nem tudjuk, hogy volt-e miniszteri beavatkozas vagy sem. Csak késébbi
visszaemlékezésekbdl értesiiliink arrél, hogy Kardos Tibor!® 1942-ben,
Torok Sandor pedig 1943-ban nem kaphatott dijat. Az 1942-1944 kozotti
idében 16 dijat és 7 jutalmat adtak ki. De csak olyanokat mertek dijazni,
akik a faji torvények szempontjabol nem voltak kifogasolhatok.

l1l. Remények és csalddasok

Schopflin Aladar kurdtorsdganak mdsodik szakaszdban (1945-1950) min-
denki abban reménykedett, hogy az alapitvany végre teljesen 6nall6an, korla-
tozdsokt6l mentesen mitkodhet. A derfilatast bearnyékolta, hogy a Sas utcai
hiromemeletes székhizat 1945. januar 11-én bombatalalat érte, a felsS szintek
egy része elpusztult, a Baumgarten-konyvtar is megsemmisiilt. Sok lakds és
iroda hasznalhatatlanna valt, emiatt csokkent a bérleti dij, s a kiesett jovedel-
met csak némileg potolta, hogy az alapitvany 1945-1948-ban — engedélyes-
ként — a 300 fGs nézGterli Krisztina mozibdl is szert tett némi bevételre.
Basch Lorantnak a kisebb jovedelembdl a haz helyredllitasarol és a dijak fe-
dezetérdl is gondoskodni kellett. J6 gazdalkodasat bizonyitja, hogy az inflicid
ellenére mar 1945-ben élelmiszersegélyeket osztott a rdszoruld irdknak,
1946-t6l pedig fizetni tudta a dijakat, elGszor aranyban, késébb pedig forintban.

A hibort utan a kultusztdrcaval hosszu ideig harmonikus volt az egyiitt-
miikodés. Ezt a miniszterek személye is elGsegitette: Keresztury Dezs§ mi-
nisztersége elGtt és utan is tagja volt a tanacsado testiiletnek, utédja, Ortutay
Gyula pedig kétszer kapott Baumgarten-dijat. A f6hat6sag figyelemmel ki-
sérte az alapitviny rendezvényeit: az 1946-os dijkiosztison megjelent Pa-
tzay Pal, a kultuszminisztérium mivészeti osztilydnak vezetdje, a Babits
Mihily szuletésének 65. évfordul6jan (1948. november 26-4n) tartott ala-
pitvanyi iinnepségen pedig Ortutay Gyula miniszter vett részt. A Baumgar-
ten-dij jelent&ségét novelte az is, hogy 1948-ig vetélytars nélkiil mikodott,
s a legtekintélyesebb és legnagyobb anyagi értéket ad6 irodalmi elismerés volt.

16 Baumgarten ellen. Magyar Ut, 1943. januar 14. 1-2.

17 Vallalunk minden feleldsséget — mondotta Schopflin Aladér a Baumgarten-dijak kiosztasanal. Esti Kurir, 1943.
januar19.7.

18 A\ Hetfd Reggel cimi lap is Ggy értesiilt, hogy Kardos Tibor a dijazottak kézétt lesz. Kik kapjék az idén a Baum-
garten-dijat? 1942. januar 17. 5.
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A f8hatosaggal csak egyetlen kérdésben, az alapito okirat médositdsidban
nem tudtak megegyezni. Az 1946. november 16-i iilésen!’ elhataroztak,
hogy toroltetik a 4. § (3) és a 22. § (2) bekezdését, mely az irdk elleni vétd
és a kurdtorok elmozditdsianak jogi alapjait képezhetik. A minisztérium
egyetlen engedményt volt hajlandé tenni: nem kovetelné meg a kuratériumtél
a dijazando irok névsordnak felterjesztését, de panasz esetén utélag érvénye-
sitené megsemmisitési jogat. A két rész torléséhez azonban nem jarult hozz4,
ezért a vezetSség — amint ez az 1947. november 29-én20 felvett jegyzékonyv-
ben olvashaté — mar ,,nem tartja kivanatosnak a véltoztatdst”. Ennek a gya-
korlatban nem is volt jelent8sége, mert 1948-ig nem emeltek kifogast a fel-
terjesztett névsorok ellen, 1949-ben pedig mar nem vették figyelembe az
alapitvany alkotmanyat.

Nézeteltérések csak a testiileten beliil alakultak ki: Tllés Endre és Gellért
Oszkar éles ellentétbe keriilt Basch Loranttal. Ezek a vitak azonban egyel&-
re nem veszélyeztették az autonémidt, legfeljebb a nagy multd intézmény
tekintélyét csorbitottdk.?!

A viszonylag nyugodt miikodést kiviilrdl az Irészovetség 1946. januar 20-i
ilésén elhangzott kovetelés zavarta meg, melynek 1ényege: valtsik le a ku-
ratoriumot és a kitiintetésekkel kapcsolatos dontési jogkorét ruhazzdk a
szovetség elnoki tandcsdra. A sajtd is kritizalt: egyik f8 kifogdsa az volt,
hogy a multban mell6zték a haladé szellemii irék dijazasat.?? A vezetSség-
ben helyet foglalé néhdny személlyel kapcsolatban mar a reakciés vad is el-
hangzott a Népszava cikkében. Nddor Jend szerint ,,a Baumgarten-kurato-
rium tagjai kozott is el kell kovetkeznie a tisztulasnak. A mult megalkuvéi,
a fasiszta miniszterek hiiséges kiszolgal6i tivozzanak, adjak at helyiiket ge-
rinces, igaz meggy6z3désii, valoban fiiggetlen gondolkodasi férfiaknak.”?3
Ezekkel a vddakkal szemben Basch Lorant tiinnepi beszédeiben, cikkeiben,
nyilatkozataiban azt bizonygatta, hogy a multban, vallalva a hatalommal
valé utkozést, gyakran jutalmaztak baloldali irdkat. Még arra is kisérletet
tett, hogy a politika partfogasat is megszerezze: Lukacs Gyorgyot és Andics
Erzsébetet szerette volna bevonni a tandcsado testiilet munkajaba, de meg-
hivasat mindketten visszautasitjak.

Amikor az alkoté munka jutalmazasara a kormany megalapitotta a Kos-
suth-dijat, véget ért a Baumgarten Alapitvany kittintetési egyeduralma. Ez
lehetGséget adott Keszi Imrének arra, hogy a Szabad Népben parhuzamot
vonjon a régi és az 4j dij kozott. Cikke elismerést és birdlatot, valamint a
jovét sejtetS vagyat is tartalmazott: ,,Kivanatos volna, ha ez a Kossuth-djij

19 Jegyz6kdnyv, 0SZK Fond 145/12.

2 Jegyzokonyv, 0SZK Fond 145/13.

21 A vitardl részletesebben l4sd TEGLAS Jénos: Az utolsd dijkiosztds és a Baumgarten Alapitvany megsziintetése.
Kézli: BAD, 1. 11-12.

22 | psonczi Adam: Két évi sziinet utan tegnap kiosztottak a Baumgarten-dijat. Vildgossag, 1946. januar 20. 2.; Kiosz-
totték a Baumgarten-dijakat. Szabad Nép, 1947. janudr 19. 8.

% NApoR Jend: Tévozzanak. Népszava, 1947. januér 16. 3.
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mihamarabb az 6t megilletS térre szoritand vissza [...] a polgari irodalom
szanalmasan szegényes, de ndlunk mégis eddig legnagyobb jelentdségfi iro-
dalmi dijat: a Baumgarten-dijat.”2* Az djsagcikkek azonban csak sejtették
az alapitvanyra varé veszélyeket, de onallosdagat nem fenyegették.

Kozben Basch Lordnt nagy erdfeszitéseket tett a Sas utcai haz Gjjaépité-
sére: 1947 Gszén befejezddott a foldszint és az els6 emelet feltjitdsa, az épu-
letet ideiglenes tetGvel fedték be. A kurator a teljes helyreallitdst az UNES-
CO-t6l remélt 6000 dollaros adomannyal és az dllamtdl igényelt kolesonnel
szerette volna megvaldsitani, a konyvtar Gjboli megnyitdsdhoz pedig kiil-
foldi, elsGsorban svajci és angol bibliotékaktdl vart segitséget. Az dllam
azonban nem nézte j6 szemmel, hogy egy nagy és értékes ingatlan Gjjaépi-
tését maganszemély irdnyitsa; jobban bizott a Kozileteket Elhelyezd Bizott-
sag (KOZELBIZ) és a KIK altal szervezett kivitelezésben.

A hatalom elsé tdimaddasara 1948 nyaran keriilt sor. Nem a jelolés terén
meglévs autondmidt készultek korldtozni, nem a vezet§ség szamadasait,
gazdasdgi ugyvitelét akartak felulvizsgdlni, hanem — Basch Lérdnt kikapcso-
lasdval — az alapitvany gazddlkodasat és egész vagyonat kivantak ellendriz-
ni és irdnyitani. A kozuleti kezeléstdl egyenes ut vezet az dllamositasig, en-
nek megvaldsitdsara azonban egyelGre még nem volt torvényi lehetGség.

A kovetkez8 harom levél azt jelzi, hogy a Vas Zoltan vezette Gazdasagi
F&tandcs dltaldnos intézkedése nyomdn veszélybe keriilt az Alapité oklevél
6. §-dban megfogalmazott kovetkezd elv: ,,Az alapitvany ingatlana el nem
idegenithetd.” Az is kideriil ezekbdl az irdsokbdl, hogy a Sas utcai hiz ,,jog-
talanul” torténd ellendrzését csak egy politikailag befolydsos személy — part-
funkcionarius — altal nyujtott segitséggel lehet ideiglenesen elkertilni.

Gazdasagi Fdtanacs Titkarsaga — Basch Lorantnak
Mdsolat

Gazdasagi Fétanacs Titkarsaga

Budapest V. Nador u. 9.

dr. Basch Lérant uigyvéd urnak

a Baumgarten Alapitvany hazainak kezelGje,
Budapest

A G. F. 1552/1948. sz. hatarozataval az alapitvanyi hazak kezelését a Ko-
ziileti Ingatlan Kézpont hatdskorébe utalja.

Felkérjik, hogy a Baumgarten Alapitvdny tulajdonat képezd bérhazaira
és ingatlanaira vonatkozé hdzkezelési és egyéb okiratokat a Koziileti In-

2 Keszi Imre: Baumgarten-dij és Kossuth-dij. Szabad Nep, 1948. januar 18. 8.
5 PIM V. 3477/3. G. (Masolat.) Az értesités versojan kézirassal: VII. . e. /Antal Elvtars/Siirgds; — 2. Bélyegz6ben:
V. K. M. Bpest/1948. szept. 4. /Miniszteri levelezés/Szam 1222/0sztély VII.
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gatlan Koézpontba (V. Mérleg u. 6.) Galantai Jozsef el6adonak haladékta-
lanul adja at.

Budapest 1948 augusztus 235.
Garam Jozsef s. k.
[pecsét]

Schopflin Aladar — Révai Jozsefnek>°
[Budapest, 194]8 aug. 31.

Kedves Baratom,

engedd meg, hogy egy kozérdekd tigyben segitségedet kérjem. A gazdasagi G-
tandcs Vas Zoltan rendelkezésére elrendelte a Baumgarten alapitvany egyet-
len vagyontargydnak, Sas utcai hazdnak, koziileti kezelésbe vételét. Az alapit-
vany kezelése elvilaszthatatlan ennek a hiaznak kezelésétdl. Sorsa, annak
mikéntjétdl fugg. Basch Lordnt személyének kikapcsoldsa a kezelésbdl az ala-
pitvany elsorvaddsihoz kell, hogy vezessen. Az anyagi tigyek az & személyé-
hez kapcsolédnak. O hisz éven at teljes 6nzetlenséggel ennek a célnak szen-
telte életét s hogy az alapitvany ma a régi keretek kozott miikodik, a teljes
kiégés utan, ez csak az G érdeme. A koziileti kezelés sokszoros koltséggel jar-
na, nem az alapitvany specidlis érdekeinek szem elGtt tartdsaval torténnék,
hanem a koziileti ingatlan kozpontra irdnyadé altalanos szabélyok szerint.
Annyit mondhatok, hogy ez katasztrofa volna az alapitvinyra. Taldn nagyobb,
mint a haz kiégése. Az alapitvany tigye, hanyatlo életem legfontosabb felada-
ta. Mikodésének tovabbi folytatasiért teljes lelkemmel felelGsnek érzem ma-
gam. Arra bétorit ez fel, hogy megkérjelek, légy szives ezeket a szempontokat
Vas Zoltan el6tt megvilagitani. Es arra kérnélek, fogadd Basch Lorantot, aki
megadna a felvilagositdsokat.

Oszinte tisztel6d és hived Schopflin Aladar

Révai Jozsef — Schapflin Aladarnak?”

[Budapest, 194]8 szeptember 10.
Szam: 74/B/1948.

Kedves Baratom!
Augusztus 31-én kelt leveledre késve valaszolok, mivel szabadsdgomrol
visszatérve igen sok munka vart rdm.

% PIM V. 3477/1. G. A Baumgarten Ferencz Irodalmi Alapitvany nyomtatott fejléces levélpapirjan. Autogréf alairas.
21 PIM V. 3477/5. G. A ,Magyar Dolgozok Parja Kizponti Vezetdsége Révai titkarsag” nyomatott fejléces levélpa-
pirjan. Autogréaf aldiras.
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A Baumgarten alapitvany Sas utcai hiazanak tigyében beszéltem Vas Zoltan-
nal. Megigérte, hogy az éptiletet felszabaditja a koztleti kezelésbevétel alol.

Amennyiben még valamilyen nehézség merulne fel, Basch Lorant keresse
fel Vas Zoltant.

baréti tidvozlettel: Révai Jozsef

Schopflin Aladér Grnak
Budapest

A hirlapok egy része politikai okokbol timadta a maltbdl itt maradt alapit-
vanyt, kiisz6bon allt a Gazdasagi FStanacs hatarozatinak a végrehajtasa is;
a nagypolitikiban pedig elddlt a hatalomért folytatott harc. Ilyen koriilmé-
nyek kozott készilt a kuratérium és a tandcsadé testilet az utolsé dijkiosz-
tasra. A tandcskozdsok hangulatin nem érz8dott a kozelgd vég, a résztve-
v6k nem gyanitottak, hogy 1950-ben mar nem keriil sor Gjabb értekezletekre,
és azt sem gondoltak, hogy egy nappal az utols6 Baumgarten-iinnep eldtt,
1949. januér 17-én elddl az alapitvany sorsa: a 65 éves Gabor Andor tisz-
teletére rendezett iroszovetségi banketten egy maganbeszélgetésen Révai Jo-
zsef helyesli azt a javaslatot, hogy a Sas utcai intézményt Schopflin haldla
utian szamoljak fel.?8

Jegyzokonyv a Tanacsado Testiilet
1948. november 13-i {ilésérsl2?

Jegyzdkonyv,
mely felvétetett az alapitvany tandcsado testiiletének 1948. november 13-4n,
Schopflin Aladér lakédsan, d. u. 1/2 6 6rakor tartott tilésérdl.

Jelen voltak: dr. Fiillep Lajos, Gellért Oszkar, Keresztury Dezs$, Matrai
Laszlo, Sik Sandor és Rédey Tivadar testileti tagok és Schopflin Aladar és
dr. Basch Lérdnt kurdtorok.

Alapitvanyi uigyvivd elSterjeszti Brisits Frigyes testuleti tag lemondo levelét,
mely jelen jegyz8konyvhoz csatoltatik és az tigyrend 3-ik §-a értelmében, a
megliresedett tagsdgi hely betoltését kéri.

Gellért Oszkar bejelenti, hogy tobb testiileti taggal tortént megbeszélés
alapjan kérdést intézett Lukdcs Gyorgy egyetemi tanarhoz, hogy vallalnd-e
a testuleti tagsagi tisztet, akitSl azonban nemleges valaszt kapott azzal, hogy
a testiletnek barmikor rendelkezésére all, ha hozza tandcsért fordulnak.
Ama nézetének ad kifejezést, hogy oly szépirodalmi szakértét kellene beva-

28 GeLLerT Oszkar: Kortarsaim. Mivelt Nép Konyvkiad6, Budapest, 1954. 236.
29 0SZK Fond 145/14/1. Autogréf alairasok.
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lasztani, aki a legijabb irodalmat dlland6an figyelemmel kiséri és javaslat-
ba hozza Kolozsvari Grandpierre Emilt, a Magyarok szerkesztGjét.

A tandcsado testiilet tagjai ezt a javaslatot, egyértelmd helyesléssel fogad-
jak és egyhangu hatdrozattal Kolozsvari Grandpierre Emilt a testiilet tagja-
va vélasztjik.

Alapitvanyi ugyvivé felhivja a figyelmet arra, hogy Rédey Tivadar testii-
leti tag elnoki megbizasa, az alapitd oklevél értelmében lejart és j elnok va-
lasztasa valt szitkségessé.

Gellért Oszkar testiileti tag dr. Fulep Lajost hozza javaslatba, aki az 6sszes
jelenevdk kivansagara elvallalja a tisztséget és atveszi az elnoklést.

Ezutdn elnokld felhivja a testilet tagjait, hogy ajanlasukat az évdijakra és
jutalmakra kilon-kiilon tegyék meg.

Alapitvanyi tigyvivé bejelenti, hogy harom 10 000.— Ft-os évdij és hat
4000.- Ft-os, esetleg hairom 4000.— Ft-os és harom 3000.— Ft-os jutalom
keriilhet kiosztasra.

Gellért Oszkdr évdijra ajanlja Németh Laszlot, Devecseri Gabort és Ignotus
Hugot, feltéve, hogy Amerikdbdl hazajon. Jutalomra ajnlja Baldzs Sandort,
Keleti Artirt, Benjamin Laszl6t, Hollés Korvin Lajost, Palotai Borist, Szabo
Magdat, Nagy Sandort és Szigeti Jozsefet.

Keresztury Dezs6 évdijra ajanlja Németh Laszlot, Tamdsi Aront és Bibo
Istvan publicistdt. Jutalomra: Keleti Artuart, Sarkadi Imrét, Lakatos Istvdnt,
Kéry Laszlot és Gydri Janost.

Rédey Tivadar kozelebbi megjelolés nélkiil dijazdsra ajinlja Bernath
Aurélt, Szabd Ldrincet, Baldzs Sandort és Keleti Arturt.

Sik Sdandor csatlakozik Németh Laszl6 és Devecseri Gabor évdijban ré-
szesitéséhez és fenntartja, hogy ajdnldsait a jov§ tilésen megtehesse.

Matrai Ldszl6 Trencsényi-Waldapfel Imrét ajanlja évdijra, vagy jutalomra.

Alapitvanyi ugyvivé megemliti, hogy az alapitvany kuratériuma 1938-ra
Komlos Aladdrnak ki akarta adni az évdijat, de a kozvetlentil megel$z6 1d6-
ben Pragaban tartott beszéde folytan felmeriilt bonyodalom?3 ezt lehetetlen-
né tette. Kardos Tibornak pedig 1942-re tényleg évdijat odaitéls hataroza-
tot hozott, amelyet a kultuszminiszter megsemmisitett. Mindkét esetben
Babits Mihdly kivansaga volt az évdij odaitélése. Felfogasa szerint ezeket az
irdkat ezuttal, vagy més alkalommal évdijban kellene részesiteni.

Schopflin Aladdr kurédtor per analogiam megemliti, hogy 1943-ban egy
dijjal feléré rendkivili segélyben kivanta Torok Sandor irdt részesiteni
(szdrmazdsi okokbdl évdijat nem kaphatott) és ily irdnyban személyesen is
jart el Stolpa allamtitkarnal, de eredményteleniil. Ezt az irét is karpétolni
kellene.

30 Komlds Aladar 1937 szeptemberében eldadast tartott Pragaba, utana a Magyar Nap cim(i lapnak nyilatkozott
(Barkdczy Istvan: A kdlcsonds megismerés a kozeledés eldfeltétele. Komlds Aladér nyilatkozata a Magyar Napnak.
1937. oktéber 6. 4). A beszéd és az interjd miatt a kormanypérti sajtd hajszat inditott ellene, két esztenddre fel-
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Keresztury Dezsé és Mdtrai Ldszlo, Kardos Tibor évdijban részesitését,
Rédey Tivadar Komlos Aladarét nem latja kiilonosebben indokoltnak.

Filep Lajos elnok egyelSre a maga részérdl Trencsényi-Waldapfel Imre
évdijban valo részesitését timogatja.

Ezek utdn az elnokls az ulést berekeszti és a legkozelebbi tilés napjat f.
évi november 27-ének d. u. 5 6rdjara tiizi ki, amelyrdl tagok figyelmeztetGt
és az 1j tag meghivét fog kapni.

Kmf.
Matrai Laszlo Fulep Lajos
a testilet jegyzGje elnok

Jegyzokonyv a Tanacsado Testiilet

1948. november 27-i iilésérs13!
Baumgarten Ferencz Irodalmi Alapitvany
Bpest, XII. Varosmajor u. 48.

JegyzSkonyv
mely felvétetett a Baumgarten Ferencz Irodalmi Alapitvany Tandcsad6 Tes-
tuletének f. évi november h6 27-én d. u. 5 6rakor, Schopflin Aladar iréku-
rator lakdsan megtartott tlésérdl.

Jelen voltak: Fiilep Lajos elnok, Rédey Tivadar, Gellért Oszkar, Sik San-
dor, Keresztury DezsG, Matrai Laszl6 tandcstagok és a kuratorok.

Elnokld az tilést megnyitvan, hozzaszolast kér a mult alkalommal elhang-
zott ajanldsokhoz és tjabb ajanldsokat.

Stk Sdndor jutalomra ajinlja Kéry Liszl6 és Gydry Janos irdkat.

Schopflin Aladar ir6kurétor visszavonja a mult alkalommal tett ajanlasat
Torok Sandort illetéen, miutdn oly koriilmények meriiltek fel, amelyek az
idei évben alkalmatlanna tennék az illet$ dijban részesitését. Felfogasa sze-
rint az idei évben Komlés Aladarnak évdijban részesitése nem maradhat el.
Megemliti Thurzé Gébor nevét is nagyobb jutalomra, és SGtér Istvanét is.
Kisebb jutalom szempontjabdl felemliti Janosy Istvan, Baldzs Anna neveit is.

A tandcskozds sordn kialakult, hogy Németh Laszl6 évdijban részesitése
és Benjamin Ldszl6 és Szabo Magda megjutalmazdsa tekintetében nincs né-
zeteltérés.

Keresztury Dezsé felveti Képes Géza koltd és miforditd nevét, akinek
anyagi korilményei is indokolttd tennék évdijban vald részesitését.

Minthogy csak harom 10.000.- Ft-os évdijrdl lehet sz6, a kurdatoroknak
donteniok kell, hogy Komlds Aladart, vagy Trencsényi-Waldapfel Imrét,
Devecseri Gabort, vagy Képes Gézat kivanjak-e inkdbb évdijhoz juttatni.

31 0SZK Fond 145/14/2. Autogréf alairasok.
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A jogéaszkurator megjegyzi, hogy Komlos és Trencsényi-Waldapfel kozott
a valasztds nagyon nehéz, mert mindkettd mellett felhozhatok oly érvek,
amelyek a dij kiaddsat az idén indokoljiak. Gondolkozni kell oly megolda-
son, hogy mindketten hozzdjuthassanak a dijhoz.

A tandcskozds soran felmertilt, hogy mily 6sszeg( jutalom volna az, amely
évdij helyett Thurzé Gabornak kiadhaté lenne anélkiil, hogy ez érzékeny-
ségét bantana. Az irokurator hangsilyozta, hogy Szigeti Jozseffel folytatott
hosszas beszélgetése meggyszte arrdl, hogy 6t 3.000.— Ft-nal nagyobb juta-
lomban kellene részesiteni.

A jogaszkurator arra utal, hogy a fiatal iréi nemzedék nagy varakozassal
néz a Baumgarten-dij dontései elé és ezek sorabdl is kellene valakit jutal-
mazni. Koltdk kozul gondolni lehet Raba Gyorgyre, Janosy Istvanra, Laka-
tos Istvanra. Utdbbit tobben még id§ elSttinek vélik, Keresztury DezsG ezut-
tal is ajdnlja Sarkadi Imre novellistat.

Miutédn végleges dontésre a dolog még nem érett meg, elnok az tilést két
hétre, december 11-ének d. u. 5 6rdjara halasztja.

Ezek utdn elnok az uilést bezarja.

Kmft.
Matrai Laszlo Fiilep Lajos
jegyz&konyvvezetd elnok

Jegyzdkonyv a Tanacsado Testiilet
1948. december 11-i iilésérsl32

Jegyz8konyv,

mely felvétetett 1948. évi december h6 11-én d. u. 5 érakor a Baumgarten
Ferencz Irodalmi Alapitvany tandcsadé testiiletének Schopflin Aladér laka-
san tartott lésérdl.

Jelenlévdk: dr. Fulep Lajos elnok, Gellért Oszkar, Karpati Aurél, Keresz-
tury DezsG, Mdtrai Laszlo, Rédey Tivadar, Sik Sandor testiileti tagok és a
kuratorok.

Elnok felolvassa dr. Grandpierre Emil levelét, amelyben osszeférhetetlen-
ségre hivatkozdssal kozli, hogy a testiileti tagsdgot nem fogadhatja el. En-
nek folytan felmerul egy tagsagi hely betoltésének sziiksége.

Gellért Oszkdr utalassal arra, hogy az alapitvany hagyomanya, hogy egy
torténettudos is helyt foglaljon a testtletben, miutdn az alapité maga is torté-
nész volt, szakmdajinal fogva, dr. Andics Erzsébet egyetemi tandrt hozza javas-
latba. A testiilet tagjai egyértelmiien helyeslik ezt a valasztast, tisztaizand6nak
tartjadk azonban, miel&tt hatdrozat erejére emelkednék, azt, hogy hajlandé-e
nevezett a tisztséget elfogadni. Ennek kipuhatoldsara Gellért Oszkart kérik fel.

32 0SZK Fond 145/14/3. Autogréf alairasok.
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Ezek utdn kurdtorok ismertetik eddigi dontéseiket. Két 10 000.— Ft-os év-
dijat kivannak juttatni éspedig Németh Ldszlonak az ,Iszony” cimi regé-
nyéért és Ignotus Hugonak, aki a napokban fog hazaérkezni. Ut6bbi don-
téshez alapitvanyi tigyvivé megjegyzi, hogy az elsd dij jutalmazottjainak
megallapitisinal Babits Mihdly el6tte oly kijelentést tett, hogy Ignotusnak
ott volna a helye az elsé dijazottak kozott; csak nem lehet, mert nem tart6z-
kodik Magyarorszagon. Egy 8000.- Ft-os évdijat juttat a kuratérium Tren-
csényi-Waldapfel Imrének és egy ugyanily nagysigu évdijat Devecseri Gd-
bor és Képes Géza koziil annak, akit a tandcsadé testillet szavazassal kijelol.

Gellért Oszkdr azt a javaslatot terjeszti el$, hogy barmiként alakulna is
a szavazas eredménye, az aki a két ir6 koziil az idén kiesik, jové évre részesul-
jon a dijbol. Alapitvanyi tigyvivé megjegyzi, hogy ez az alapitvany gyakor-
lata is. Hivatkozik Jozsef Attila esetére.

Tandcsado testiilet eltekint a titkos szavazastol, amit az tigyrend elGir és
nyilt szavazdssal, melynél Gellért Oszkdr, Matrai Laszl6, Karpati Aurél és
Sik Sandor Devecseri mellett, Keresztury Dezsé Képes mellett szavazott, mig
elnok és Rédey Tivadar szavazatira nem keriilt sor, szotobbséggel erre az
évdijra Devecseri Gdbort jeloli ki. Ezt azonban a kurdtorokra nem kotelezd
véleménynek tekinti.

Ezek utan alapitvanyi tigyvivs bejelenti, hogy 6t 4000 Ft-os jutalomdijat
kivan a kuratérium kiadni és ezek koziil harom helyet betoltottek Benjamin
Ldszlo, Szabé Magda és Szigeti [6zsef irokkal. A negyedik helyre az iréku-
rator Karinthy Ferenczet jelolte ki, miutdn Nagy Sandor novellaird regényé-
nek elolvasdsa utdn az a meggy6z3dése, hogy még nem érett meg a jutalom-
ra. Keresztury Dezsé ezt helyesli, de ismét felhivja a figyelmet Sarkadi Imre
novellairéra, ki nagyon rautalt. Az 6t6dik hely betoltésénél alapitvdnyi iigy-
vivd elGadja, hogy ezt a helyet vagy koltSvel, vagy kritikussal kivanjdk a
kuratorok betolteni. Koltdk kozul hdromra gondoltak: Jdnosy Istvanra, Raba
Gyorgyre és Lakatos Istvanra. Keresztury Dezsé és Gellért Oszkdr Lakatos
Istvan mellett nyilatkozott. Alapitvanyi tigyvivé kifejti, hogy miutdn a ha-
rom kolt6 kozott a valasztas igen nehéz; mindegyik mellett felhozhaté vala-
mely szempont, helyesebbnek vélné, ha erre a helyre egy irodalmi kritikust
valasztananak. Fiilep Lajos elnok helyesli, hogy ezt a helyet ne a fiatal koltSk
valamelyikével toltsék be.

Alapitvanyi ugyvivs, bar nem szokdsa javaslatot tenni, erre a helyre Kéry
LdszI6t ajanlja, akiben a Baumgarten irodalmar tipusnak megtestesitdjét
latja a fiatalok koziil és akinek nagy érdeme van a felszabadulds utdn megin-
dult elsé irodalmi folyéirat3? kériil. Sik Sdndor ezt osztja. Keresztury Dezsé
melegen timogatja Kéry jutalmazdsat és utal arra, hogy az erre az irora igen
serkentdleg hatna. Schopflin irokurétor, bar kissé korainak latja, hozzaja-
rul ehhez a dontéshez.

3 Az1945 és 1949 kzétt megjelent Magyarokr6l van szo.
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Ezek utdn az irodalmi kurator a fentiek értelmében Gsszefoglalja és ki-
hirdeti a kuratérium hatarozatat. Ez ellen a tandcsado testiilet észrevételt

nem tett.
Kelt mint fent.
Matrai Liszlo Fiilep Lajos
jegyzSkonyvvezets eln.

A fenti hdrom jegyz&konyv szovegében nem taldlunk heves szovéltdsokra
vagy nézeteltérésekre utalé megjegyzéseket. A tandcsado testiilet tagjai be-
latasuk szerint javasoltdk az irokat — 6sszesen harmincat — dijazasra. A ku-
ratorok tobb irérdl szavazassal torténd véleménynyilvanitist is kértek, de
dontési jogukrol nem mondtak le. Mindnydajan egyet értettek abban, hogy
Németh Laszlonak és Ignotusnak dijat, Szabé Magdanak pedig jutalmat ad-
nak. Az els6 dontésekrdl kiszivargott hireket a sajtd (Esti Szabad Szd, Fiig-
getlen Magyarorszdg) januar 8-4n, illetve 17-én nyilvdnossagra hozta. Az is
kideriil a jegyz8konyvekbdl, hogy Szabd Pal és Kuczka Péter nevét senki,
Gellért Oszkar sem emlitette, Nagy Sandor jutalmazdsat pedig elvetették,
mert Schopflin Aladar nem tartotta elég szinvonalasnak Az Ur jé vitéze ci-
mi regényét. A minisztérium belesz6lasira vagy varhato elégedetlenségére
utald jel nincs a dokumentumban. Basch Lorant kapott ugyan egy ismeret-
len levélir6tdl joindulatu figyelmeztetést Németh Laszlé dijazdsa miatt, de
ennek nem tulajdonitott nagyobb jelentdséget.

IV. Az alapitvanyt meg kell sziintetni”

A f8hatdsidghoz a kuratérium a tandcsado testiilettel egyetértésben feltehe-
t6leg a kovetkezd névsort terjesztette fel: 10 000 forintos nagydij: Németh
Laszl6, Ignotus; 8000 forintos dij: Trencsényi-Waldapfel Imre; 4000 forin-
tos jutalom: Képes Géza, Benjamin Laszl6, Szabé Magda, Szigeti Jozsef, Ka-
rinthy Ferenc, Lakatos Istvan. FeltehetSleg kuratori dontés hatarozta meg
négy ir6 sorsat: Képes Géza és Lakatos Istvan felkertlt a listira, mig Deve-
cseri Gabor és Kéry Liszl6 nem.

A Szabad Nép 1949. janudr 1-jei cikke mar jelezte, hogy véiltozas lesz a
névjegyzékben. Keszi Imre szerint ,,Egy évvel ezelStt irodalmi életiinket még
nagymértékben a liberalizmus jellemezte. Nemcsak olyanféle jelenségekre
gondolunk, mint a Baumgarten-dijak kiosztdsa |...], amely szerint kell§ sza-
mu baloldali ir6 jutalmazésa [...] modot ad egy-két, a demokracia ellen for-
dulé ir6 jutalmazasara...”3* A Vallds- és Kozoktatasiigyi Minisztériumban
ebben a szellemben véltoztattak meg a felterjesztést. Nem a régi mddszert

3 Keszi Imre: A magyar irodalom fordulata és a kritika. Szabad Nep, 1949. januar 1. 11.
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alkalmaztdk: nem éltek a ,,vét6joggal”, nem hivtak be megbeszélésre a ku-
ratorokat, hanem a tandcsado testiilet egyik tagjanak (Gellért Oszkarnak)
a javaslatara felhivtdk telefonon Schopflin Aladart, és az alapitd okiratot fi-
gyelmen kivul hagyva ,kijavittattdk” a névsort. Gellért Oszkar 1954-ben
igy emlékszik vissza a névsor bdvitésére: ,,A part és a minisztérium népm-
velési fGosztilya helyeselte, hogy dijra akarom javasolni Szabé Palt, juta-
lomra pedig Kuczka Pétert. De Schopflin kuritortarsa miatt nem tudtam
keresztilvinni javaslatomat. Legyenek a segitségemre. Schopflin ugyan na-
gyot hall, de ha a telefonkagylét a fiilléhez szoritja, minden szot megért. Te-
lefonaljanak neki. Igy is tortént. Telefonaltak, de tgy, hogy az 6haj teljesi-
tése nem kotelezd. S a két ajanlott Schopflin hatarozott kivinsdgara meg is
kapta a dfjat, illetve a jutalmat.”35 Németh Laszl6 és Szabé Magda nevé-
nek torlését azonban nem indokoltak, a kuratorokat nem tdjékoztattak az
okokrdl, ami az alapitviny és statitumanak semmibevevését jelentette.

A minisztériumban megvaltoztatott listat a part legfébb férumai szente-
sitették: 1949. janudr 11-én az MDP Agiticios és Propaganda Bizottsiga
sajat javaslataként terjesztette fel az MDP Kozponti Bizottsaga titkarsaga-
nak. A Titkarsdg janudr 12-i iilésén, melyen Rdkos Matyas is részt vett, tob-
bek kozott a Baumgarten-dijjal is foglalkoztak és elfogadtak Orban Lasz-
l6nak, az agitdcids és propaganda osztily vezetGjének alabbi javaslatat:
10 000 forintos nagydjij: Ignotus Pal [!], Szabo Pal; 8000 forintos dij: Tren-
csényi-Waldapfel Imre; 4000 forintos jutalom: Képes Géza, Kuczka Péter,
Benjamin Liszl6, Karinthy Ferenc, Szigeti Jozsef, Nagy Sdndor. (Az elko-
vetkezend§ alig egy hét alatt még ezen a listan is finomitottak: Képes Géza
dijazott lett, a jutalom Gsszegét 3000 forintra cs6kkentették, Lakatos Ist-
van pedig visszakeriilt a névsorba.)

Basch Lordnt valdszinileg a dijkiosztds napjdig nem volt tisztdban azzal,
hogy miért valtozott meg az alapitvanyi tuléseken elfogadott névsor:
miniszteri elutasitdsra, illetve ,,vét6”-ra gondolhatott, de arra nem, hogy
felsG nyomasra kuratortdrsa egyszemélyi dontést hozott. Amikor ezt meg-
tudta, haragra lobbant az idGs Schopflin ellen, Nagy Sandor és Kuczka Péter
oklevelét pedig nem irta ald. Két nappal kés&bb fogalmazott levelébSl megért-
hetjuk azt, hogy az utolsé dijkiosztds miért nem tartozott az alapitviny szép
unnepei kozé.

Basch Lorant — Schopflin Aladarnak>¢
[Budapest, 19419 januar 20.

Kedves Aladér!
Légy szives a csatolt rendelkezést aldirni és a csatolt boritékban tovabbitani.

% GeuLerT Oszkar: i. m. 237-238.
3% 0SZK Fond 145/217/5. (Mésodpéldany.) A postai feladovevény bélyegzdjének datuma: jan. 22.
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Ha attekintem az elmult hét mozgalmas eseményeit és okat keresem az ala-
pitvanyra szégyenletes fejleményeknek, a helyzet kényszer( volta mellett ezt
abban taldlom, hogy ezekben a kritikus szitudciokban nem cselekedtiink
»egylittesen”, Ugy mint azt az alapito levél elSirja, hanem kiilon utakon jar-
tunk, illetve Te, kedves Aladar, allaspontodnak velem valé kozlése nélkiil
foglaltal allast, agy a Szabo Pal, mint a Kuczka esetben pozitiv irdnyban, el-
térve az én negativ allaspontomtol, mindkét esetben. A masodik eset nyilvan
az elsénél elért eredmény folyomanya volt. En tijékoztattalak mindig a nalam
torténtekrdl, sét Filepet is tdjékoztattam. Rosszul esett, hogy a Te allasponto-
dat nemcsak hogy el&zetesen nem beszéltiik 4t, de utdlag se Téled tudtam
meg; igy én nem tudtam érvényesiteni azt az alldspontot, amely felfogasom
szerint a koriilmények kozott lehetséges és az alapitvany szempontjdbol he-
lyesebb is lett volna. Amely alldspontot egyébként a legkivalobb alapitvanyi
jogaszunkkal is, Pusztaival megbeszéltem. Babits soha nem tett nélkiilem
semmit, még interjut sem adott le; én se tettem Nélkiiled. Azt hiszem lojalitd-
som ellen semmi kifogdsod, mindig hattérben kivantam maradni, és mindenrdl
hiven, mindig beszimolni. Ez az oka multkori felhiboroddasomnak; amit na-
gyon sajnalok és kulonosen, hogy felizgattalak és idegen helyen atengedtem
magam indulataimnak. Kérlek, felejtsd ezt el. Sajnos, én magat az egész esetet
soha nem fogom tudni elfelejteni. Az alapitvany presztizse kimondhatatlanul
sokat vesztett. Vajon mit lehet ebbdl még helyrehozni a kulvildg el6tt? és nem
érdemesebb-e meghalni, semmint a dicstelen életet folytatni? Mert arra nem
vagyok hajland, hogy Baumgarten Ferencz nevét partpolitika zdszlajara td-
zessem. A part szempontjait a legmesszebbmenden kivinom tamogatni, de
eszkoziil nem adom oda magamat. Ezzel az alapitvany értelmét és 1étjogosult-
sagat vesztené. Hogy micsoda frater Sz. Pal azt mutatja az Esti Szabad Sz6ban
kozzétett interju, amely szerint ,,még sosem kaptam irodalmi dijat”. Nyilvin
a Szabo-félét nem tartja irodalminak, vagy elfelejtette. En meg ezt nem tar-
tom az & szempontjabdl annak. Egyébként megbizhat6 helyrdl tudom, hogy
a Parasztpart furta meg Németh LaszI6t azért, hogy 6t behozza. Ha ilyesmi
lehetséges, nem szabad Baumgarten-dijat kiadni. Kuczkardl pedig lathatod
az utalvanybdl, hogy az MDP kozpontjanak tisztviselGje, tgy mondjdk, jo
fizetéssel. Ha sziikségesnek tartod az & kiértesitését, arra az esetre csatolok
egy levelet; én az el6zmények utdn nem tartom sziikségesnek. Ugyancsak csa-
tolom a Nagy Sandor kiértesitésére sz6l6 levelet aldirds és tovabbitds végett.

Es most mar nyugodtan nézek minden fejlemény elé. Lukdcs hazajovete-
léig ugysem torténik semmi. Csak szeretném, ha Oszkar se foglalkoznék ez-
zel az tiggyel. O a part embere és igy nem védheti meg, amint hogy nem is
védte eddig meg az alapitvanyt, amelynek szabdlyait egyébként csak feliile-
tesen ismeri.

Régi baratsdggal
[aldirds nélkiil]
Schopflin Aladar drnak
Budapest
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Basch néhany hét mulva mar visszafogottabban szamolt be az események-
r6l Lukacs Gyorgynek: csak altalanossagban ir az alapitvany kényszerhely-
zetérdl, sem a pdrtot, sem a fGhatdsdgot nem emlitette. Soraiban érzédik,
hogy Lukdcs Gyorgytdl, Baumgarten Ferenc egykori bardtjatol még mindig
az alapitvany védelmét varja.

[Basch Lérant] — Lukacs Gydrgynek3”
[Budapest, 19419 februar [8?]

Nagyon tisztelt kedves Professorom!

Périsi dicsGséget hozé utjardl hazaérkezve szeretettel koszontom. EgyelSre
nem akarnam zavarni, de tdjékoztatni szeretném az idei Baumgarten-dij ko-
rul, tdvollétében torténtekrdl. Nagyon nélkuloztitk tandcsat és segitségét.
A legkomolyabb ellenzéstink dacara, aminek nyomos érvekkel kifejezést ad-
tunk, kénytelenek voltunk elfogadni a nagy-dijra Szabd Palt, kinek szemé-
lye kozottink, még novemberben széba keriilt és aki statutumaink szelle-
mében, semmikép sem volt a dijban részesitendé. Ez a juttatds sokakban,
akik az alapitvany antifasiszta jellegét mindenkép megdvandonak tartjik,
vissz[a]tetszést sziilt és ennek sordn elSkerult az illetének az ,,Egyedil va-
gyunk”-ban egykor megjelent cikke,3® melyben mint megtért, tesz hitvallast
a hungarista eszmék mellett. On, ki ismerte Baumgartent, tudja, hogy ez
mily hitlenséget jelent az O meg nem alkuvé szelleméhez. Egy jutalmat,
amely felszabadult, kivansag szerint, de ép az On véleményét szem elétt tart-
va, készségesen kiadtunk Nagy Siandornak.

Ellenben a dijkiosztds napjan, csak bonyodalmak elkeriilése végett enged-
tink annak az 6hajnak, hogy Kuczkianak mar most, nézetiink szerint tual-
koran és elbizottsdgat noveldn, kiadjunk egy jutalmat, annal is inkdbb, miu-
tan ez odavezetett, hogy az idGsebbek jutalmanak osszege meg lett csonkitva
1.000.-1.000.- Ft.-tal és egy Benjamin és Szigeti, kezdGirokkal lett egy sor-
ba allitva, amivel szemben erds aggalyunkat fejeztiik ki; ennek felelGsségét
Roéna doktor villalta és red kell haritanom.

Mindebbdl latni tetszik, hogy mennyire hidnyzott nekiink a kritikus na-
pokban. Mi pedig Schopflinnel ugy lattuk, hogy a meg nem alkuvé Baum-
garteni szellemet a jovében csak akkor tudjuk érvényre juttatni, ha On ben-
nunket részvételével timogat. Errdl és a tandcsado testiilet Gjjaszervezésének
kérdésérél, amirdl mar elutazasa elStt emlitést tettem, szeretnék Onnel, eset-
leg Schopflinnel egyttt behatdéan beszélgetni és a korszer(iség kivanta val-

37 0SZK Fond 145/172/5. (Mésodpéldany.)

38 Az Egyediil Vagyunk cim(i lapban Szab P&l — aki 1944-ben megkapta a Szabé Lajos {igyvéd altal megszervezett
Magyar Irodalompartol6 Tarsasag dijat — két cikket irt: Osztatlan magyarsdg(1939. januar. 35-37.), ., Es ne vigy
minket a kisértetbe”(1939. november. 20-21.)
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tozasokat az alapitvany szervezetében megtargyalni. Ha utjanak faradal-
mait kipihente és mar agy érzem, hogy nem leszek alkalmatlan, jelentkezni
fogok.
Addig is kedves Feleségének tiszteletemet jelentve
Gszintén koszonti
régi hive:
[alairds nélkiil]

Az utolsé dijkiosztds megértette a kuratorokkal és a tandcsadé testulettel,
hogy a politikai fordulat utan a kultirdban is a hatalom diktal, a demok-
racia szabdlyait, a jog elGirasait figyelmen kivul hagyva dont. Indokolni és
magyarazni nem tartozik semmit, az Gjsagok pedig — amelyek 1930-ban és
1936-ban részletesen és kritikusan irtak Pap Karoly és Kassdk Lajos tigyé-
rél — most a sajtoszabadsdg korldtozdsa miatt hallgatnak.

Kozben Schopflin Aladar marcius 15-én Kossuth-dijat kapott, alig néhany
héttel késSbb pedig ismét kénytelen volt Révai Jozsef segitségét kérni. Az
alabbi négy irasbol mindenki szamara nyilvdnvalova valik, hogy nemcsak
a Sas utcai haz kerilt veszélybe, hanem a dij allami feltigyelet ala helyezése
és az autonémia teljes megsziintetése is napirendre keriilt.

Schopflin Aladar — [Révai Jozsefnek]**
[Budapest, 19419 aprilis 8.

Kedves Baratom!

Bocsdtsd meg, hogy 6ridsi elfoglaltsigod kozepette ismét alkalmatlanko-
dom Nalad, a Baumgarten alapitvany tGjabb iigyében.

Arrél van sz6 ismét, mint az Gsszel is, hogy el akarjdk venni a K. I. K. sza-
mara alapitvanyunk székhazat, amelynek foldszintjét és félemeletét rendki-
vili eréfeszitéssel a magunk erejébdl épitettiik jja, és készen vannak ter-
veink a tobbi emeletek és a tetSzet Gjjaépitésére is, ujbol a sajit erénkbdsl,
allami vagy mas kiilsé timogatas nélkiil. Ha székhazunkat elveszitjiik, ez
megsemmistiilését jelentené a Baumgarten alapitvanynak, amelyre pedig mar
csak az irok eltt, eddig megszerzett tekintélye miatt is az irodalomnak nagy
szitksége van.

Az volna tehat a kérésem, hogy mint az Gsszel is, 1épj kozbe Gjra Vas Zol-
tannal, akitSl a dolog fugg, székhdzunk megdvasa érdekében.

3 PIM V. 3477/5. G. A Baumgarten Ferencz Irodalmi Alapitvany nyomtatott fejléces levélpapirjan. Autogréf alairas.
Verzojan ismeretlen kéz frasaval: ,Polit. célkitlzésiik van a Baumgarten dijjal, atalakitani fiatal irék szdmara. /
Kéri védjiik meg ha lehet Vas elvtarstdl”.
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Nekem magamnak ez legbensébb sziviigyem, hanyatlé életemnek tgy-
sz6lvan egyetlen célja és értelme. Eppen azért batorodtam fel annyira, hogy
ujra Hozzad forduljak és teljes bizalommal tjra kérjelek légy szives segite-
ni elhdritani alapitvanyunkrol ezt a veszélyt, amely most fenyeget.

E levelemhez hozzat(izom azt a rovid helyzetképet, melyet az ugyrdl tajé-
koztatdsod céljabol, Basch Léorant kurdtortirsam osszedllitott.

Szives joindulatodért halas koszonetet mond

tisztel§ hived

Schopflin Aladér

Feljegyzés*°
A Baumgarten alapitviny hdzanak helyreallitdsa és kozuleti kezelésbe vétele
tigyében.

A Gazdasigi FStanacs mult év szeptemberében kozuleti kezelésbe kivanta
venni a Baumgarten Alapitvany Sas u. 1. sz. székhdzdt, mely az alapitvany
egyeduli jovedelmi forrdsa és az eddig helyredllitott foldszinti és félemeleti
helyiségekbdl 100 000.- Ft tiszta jovedelmet biztosit. Az akkor kifejtett in-
dokokbdl — amelyek 1ényege az volt, hogy az alapitvany kezelése nem vélaszt-
haté el ez esetben hdzanak kezelésétdl és hogy a koziileti kezelés 1ényeges
jovedelemcsokkenést is vonna maga utdn és nem nyujtand azt a biztonsagot,
amit sajat ugyvitelunk nyujt —, mentesitette hdzunkat a KIK kezelése al6l.
Egy tetGhelyreallitasi hitel iranti kérelmiinkbdl kifoly6lag mertiilt fel ismét
az alapitvanyi haz koziileti kezelésbe vételének és a KOZELBIZ iltal torté-
nd helyreallitisdnak gondolata. Anélkiil, hogy meg lettiink volna hallgat-
va, felvétetett a haz a KOZELBIZ altal helyreéllitandé6 épiiletek listajara.
Mi azonban id8 kozben a lakasépitési akcid keretében meg tudtunk szerez-
ni egy emeletnek lakdsokka épitéséhez és a tetd helyreallitasahoz sziikséges
kolesont. A kultuszministeriummal megdllapoddsunk van mar régebben két
emeletnek az Orszdgos Konyvtari Kézpont részére torténd ajjaépitésére,
tigy, hogy a KOZELBIZ nélkiil is fel tudjuk épiteni hazunkat. Ez esetben az
alapitvany érdekeinek szem el6tt tartdsaval torténnék a helyreallitas és kot-
tetnének a bérleti megallapodasok, mig a KIK kezelése esetére altaldnos ko-
ziileti szempontok szerint. Ha mi allitjuk helyre épuletiinket, az eddigi jo-
vedelmet csorbitatlanul biztositani tudjuk tovabbra is; ha a KIK altal torténik
a helyredllitas, gy ez a jovedelem is az altalanos rendelkezések folytan, a
sajat épitkezésiinknél Iényegesen nagyobb koziileti helyreallitas koltségeire
szamoltatnék el. Igy évtizedekig tartana el, mig a haz jovedelmet hozna.
Eztttal tehat az alapitvany jovedelmének teljes megsziintérdl és az alapit-
vdny megsemmisiilésérél van mar sz0, ami a Baumgarten-dij megsziintét in-

40 PIM V. 3477/8. Autogréf alairas
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volvalna. Egy allando jellegii subvencidval, ami évrél-évre képezné elhata-
rozds targyat, legfeljebb az irok segélyalapja novekednék meg a kultusztar-
ca keretében, de az nem lenne a Baumgarten-dij. Ez csak az alapité éltal er-
re hagyott jovedelembdl kerulhet, az alapitd oklevél szerint, kiaddsra.
Tudomasunk szerint a kormanyzat az alapitvany fennmaraddsa mellett fog-
lalt allast a malt érdemeinek elismeréseként és abbol a meggondolasbdl in-
dulva ki, hogy most, amidén a beérkezett irok a legmagasabb allami kitiin-
tetésben részesedhetnek, tudja igazan az alapitvany alapitdjanak szandékat
megvaldsitani: fiatal tehetségeket az ismeretlenség homalyabdl kiemelni és
hathatésan tdmogatni.

Az alapitvanyi hdznak azonnali kozuleti kezelésbe vétele, az idei évre mar
kiadott dijak és segélyek folyositasat, amely a havonként esedékessé valo
hézbérekbdl torténik, bizonytalanna és az alapitvany miikodését lehetetlen-
né tenné. Ez az alapitvanyi iigyvitel ismeretének hidnydban tortént intézke-
dés. Esetunkben a kezelés megvéltoztatisa mindenkép csak az 1j alapitva-
nyi év kezdetétdl foghatna helyet.

Kérésiink az, engedtessék meg az alapitvanynak, hogy a hdzdt maga épit-
se fel; erre egy éven beliil vallalkozik. A kezelés mikéntje az éptilet elkésziil-
te utdn allapittassék meg, az addig kialakuland6 jogi helyzethez mérten. De
mindenkép ugy, hogy jelenlegi jovedelmiink érintetlen maradjon.

Basch Lérant

Révai Jozsef — Schopflin Aladarnak*!
[Budapest, 19419. 4prilis 22.

Kedves Baratom!
A Baumgarten alapitvany székhdzanak tgyében kérésed értelmében Vas
Zoltannal el fogok jarni. Ettdl fuggetleniil megkérdezlek, mi volna a véle-
ményed arr6l, ha a Baumgarten dijat meghagyndnk eredeti rendeltetésére —
fiatal irok segélyezésére — de megfosztanank individualista jellegétdl, és al-
lami kezelésbe kertilne.

Vérom eziigyben vilaszodat és j6 egészséget kivanok

[aldirds nélkiil]

Schopflin Aladar betegsége miatt csak késén vilaszolt a jalius 11-én létre-
hozott népmiivelési minisztérium élére kerult Révai Jozsefnek.

41 PIM V. 3477/6. (Masodpéldany.)
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Schopflin Aladar — Révai Jozsefnek*?
Bp. 949. jini. 18.

Kedves Baratom!

Mindenek elétt engedd meg, hogy melegen udvozoljelek Miniszterré vald
kinevezésed alkalmabol. Az a hatdrozott érzésem, hogy ez alkalombdl nem
annyira Neked kellene gratulalni, hanem a magyar kozmiivel6désnek, amely-
nek tigye most a Te kezedbe keriilt. Szivbdl kivanok sok sikert, j6 egészsé-
get és teljes er6t munkdssigodhoz.

Aprilis 26-an hozzam intézett leveledre csak most, ilyen nagy késedelem-
mel tudok valaszolni, mert kozben hosszi idére Szanatériumba kellett vo-
nulnom és el voltam tiltva mindennem szellemi munkatol. Azért kérem szi-
ves elnézésedet.

Emlitett leveledben folvetetted azt a gondolatot, hogy mi volna a véle-
ményem arrél, hogy a Baumgarten dijat meghagynank eredeti rendeltetésé-
re, fiatal irok segélyezésére, de megfosztva egyéni jellegétdl, tigy hogy az ala-
pitvany allami kezelésbe keriilne. Nehéz kérdést vetettél elém ezzel. Nem
tudom pontosan félmérni, hogy milyen kovetkezményekkel jarna az alapit-
vany allamositdsa. Még azt sem tudom biztosan megfogalmazni, hogy mi-
lyen természetd lenne az dllamositds, mi maradna meg eredeti alkatabdl és
milyen hatdssal lenne az ir6k és az irodalom szempontjabdl. KellS figyelem-
be vehetd volna-e az alapité Baumgarten Ferenc intencidja? Az & végrende-
lete az alapitvany autondémidjara van felépitve és ennek alapjan allapitot-
tak meg az altala megjeldlt kurdtorok Babits Mihdly és Basch Lérant az
alapitvany szerkezetét és miikodési modjat s az ezeket szabalyozo alapito
oklevelet. Az alapitvinynak ma mar hagyomdnyai vannak és nem tudom
nem volna-e drtalmas ezeket megbontani? Az alapitvany lényege az, hogy
az évenkint juttatott dijakra egy tekintélyes ir6kbol fSleg kritikusokbol al-
16 tandcsado testiilet ajanldsai alapjan osztjak ki a kuratorok a dijakat. Ez
szerezte meg az alapitvianynak az ir6k szemében azt a tekintélyt, melyet az
alapitvany mindig élvezett és ma is élvez. Ma mdr tobb ironemzedék tagjai
részestltek az alapitvdny tdmogatdsiban és dllanddan tapasztaltuk, hogy
milyen jelent8s dolognak érzik a jutalmakban valé részesedést, nem csak
anyagi, hanem irodalmi szempontbdl is. Minduntalan tapasztaljuk, hogy
mennyire buszkék arra, hogy Baumgarten-dijasok. Kérdés most mar, hogy
ez igy maradna-e abban az esetben, ha a dijazas nem ir6k, hanem az élla-
mi hat6sag részérdl torténne?

42 PIM V. 3477/7. Autogréf aléirés.
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Kérdés az is, hogy milyenné alakulna a viszony az alapitvany és a Kossuth-
dij kozott, amelyet végeredményben mégis csak az allami hat6sdg oszt ki.
Sok meggondolandé lenne még ebben a kérdésben, mert elvégre is lelkiisme-
reti dolog, hogy miképen gondoskodunk a legnagyobb magyar irodalmi ala-
pitvany jovGjérdl. Egy tekintetben mar megéllapodtam magamban, hogy
lehetSleg mennél teljesebb mértékben kell szem elGtt tartani az alapitonak
Baumgarten Ferencnek a végrendeletében kifejezett szandékait, ha azt akarjuk,
hogy az alapitvany csakugyan Baumgarten alapitvany maradjon. Az ala-
pitvany tgye gy litom a Te miniszteri hatdskorodbe esik s Te annyi jdindu-
latot mutattal az iigy irdnt eddig is, hogy a Te kezedben jo helyen van az tigy.

Mégegyszer kivanok Neked sok szép eredményt és elsGsorban hidnytalan
egészséget

halas hived
Schopflin Aladar

1949. augusztus 30-an kihirdették az 1949. évi 2. sz. torvényerejd rende-
letet, amely az alapitvanyok megsziintetésérdl és vagyonanak allamosita-
sardl intézkedik. A Baumgarten Alapitvanyt azonban egyelSre nem sza-
moltak fel, csak a Gazdasdgi FStandcs korabbi hatdrozatit alkalmaztik
vele szemben. A Sas utcai székhdz koziileti kezelésbe keriilt, a jovedelem
egy részét, rendszertelentil ugyan, de megkapta az alapitvany, ezt segélyek
formdjaban szét is osztotta, dijkiosztast azonban nem rendezhetett tobbé.
1950-ben az allam létrehozta a fiatal irok kitiintetésére a Jozsef Attila-di-
jat, ezzel az alapitvany a fennmaradds utolsé reményét — a fiatal ir6k dija-
zdsanak lehet8ségét — is elvesztette. A sajté nem foglalkozott az 1950. ja-
nudr 18-i alapitvdnyi unnep elmaradésdval, a dijr6l ezutdan mér csak
lekicsinyl&en irt, st egyesek ,,kisebb mértékben [...] reakciés”-nak*3 is mi-
ndsitették. Az alapitvany felszamoldsdra minden készen allt, de Révai Jozsef,
a kultdra teljhatalmu diktatora a nagy tiszteletnek orvendd 77 éves, beteg
Schopflin Aladarra val6 tekintettel eldllt a végrehajtastdl. Schopflin halala
(1950. augusztus 9.) utan két honappal keriilt sor a nagy mualtd intézmény
megsziintetésére. A kétségbeesett Basch Lordnt még egy utolso kisérletet
tett arra, hogy valamit megmentsen az alapitvanybdl és Baumgarten Ferenc
emlékébdl. Azt tandcsolta, hogy a Sas utcai hdz a jovében az irodalomtor-
ténetet szolgalja, és a Nyugat-generdciora vonatkoz6 konyvek, kéziratok
gyUjtésével, valamint feldolgozdsaval és filologiai jellegli mivek kiadasa-
val foglalkozzon.

43 [PARRAGI Gydrgy] P. GY.: A munkakedv és az életkedv iinnepe. Magyar Nemzet, 1950. majus 28. 1.
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Basch Lorant — Révai Jozsefnek**
[Budapest, 1950.]

Népmiivelési Minister Ur!

Az Irodalmi fosztily kozolte velem, hogy a Baumgarten Ferencz Irodalmi
Alapitvany tovabbi fenntartasit, a ministerium nem ldtja indokoltnak, miu-
tan az alapitvany célja: a magyar irodalom szinvonalanak emelése, sziikol-
kods magyar irok timogatasa utjan oly célkitiizés, amelynek megvalésita-
sdt maga az allam fogja a jovSben szervei ttjan, kizardlag ellatni. Ez a kozlés
arra késztet, hogy az alapitvany fenntarthatdsa érdekében, az alapitvanyi
cél megvaltoztatdsa irant, amire torvényeink modot adnak, tegyek elGter-
jesztést és ahhoz a féfeltigyeleti hat6sag hozzajarulasat kérjem.

Erre az batorit fel, hogy a felszabadulas 6ta a Nemzeti Kormdny és utébb
Népkoztarsasigunk kormdnya is, ismételten adta elismerésének tantjelét,
amellyel ezt az alapitvanyt, més alapitvanyoktol, az ellenforradalmi idGszak-
ban tanusitott magatartdsara és haladé irodalmunk fejlesztése korl elért
eredményeire tekintettel megkiillonboztette és kedvezményes elbandsban ré-
szesitette. A halado hagyomdnyaink megbecsiilésének elve és az a tény, hogy
a Baumgarten Alapitvany kozel negyedszazados fennallasa alatt, irodalom-
torténeti jelentGségre emelkedett, azokban, akik a multban az alapitvany
tamogatasit élvezték, avagy egyébként rokonszenveztek ezzel az intézmény-
nyel, azt az 6hajt valtja ki, hogy a Baumgarten alapitvany valami formdban
mégis — fennmaradjon. Elgondoldsunk az volna, hogy ez az alapitviny, mely
eddig az él6 irodalmat szolgalta, ezenttl az irodalomtéreénet tudomanyanak
korébe vago feladatot teljesithetne épp azon korszak konyv- és kézirat-anya-
ganak Osszegyjtésével és tudomdnyos feldolgozdsdnak megszervezésével,
melynek haladé iréit, maga az alapitvany céltudatosan foglalta egységbe,
amiddn elsé dijait a Nyugat-generdcid régi tagjainak juttatta és fokozato-
san a megujuld nemzedékek biztatd tehetségeit részesitette az alapitvany ta-
mogatisiban. Kétségtelen, hogy ez, a XX-ik szdzad elsé felét felolels kor-
szak, irodalmunk klassikus kora 6ta, a leggazdagabb volt nagy tehetségekben
és a legtermékenyebb is. Egy, erre a rovid korszakra kiterjeds specidlis konyv-
tar 1étesitését indokolna az, hogy nagy konyvtaraink és az egyetemek tudo-
mdnyos intézeteinek, az egész magyar irodalomtorténetét feloleld tevékeny-
sége, csak kis részben terjedhetne ki a Nyugat és kovetSinek irodalmi
korszakara és kiillonosen a gy(jtés sokirdnyd munk4jit, — ma még a kortdr-
sak és a hatramaradottak életében ez a feladat konnyen megoldhato, — egy
csakis ezzel a feladattal foglalkozé intézmény tokéletesebben végezhetné el.
Az alapitvanynak ily megvaltoztatott célra torténd felhasznélasa, e korszak
nagy kritikusdanak és irodalomtorténészének Schopflin Aladar kuritorunk-
nak gondolatkoréhez is kapcsolddik, kinek ,,A XX-ik szdzad magyar iro-
dalmardl” irott miive megadja e feladat irdnyad6 szempontjait és kereteit.

4 0SZK Fond 145/18/1. (Mésodpéldény.)
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A Baumgarten Ferencz alapitvany nevét visel§ konyvtar természetszertien
a tudomanyos Konyvtarak Orszdgos Kozpontjanak feliigyelete ald tartoznék,
melynek vezetSsége a terv megvaldsitdsat, fontosnak tartand. Az alapitvany
egyébként is szoros kapcsolatban van az Orszdgos Konyvtari Kozponttal,
mely az alapitvany hdzdnak egy részében nyert elhelyezést. Az alapitvanyi
héz azon helyiségei, amelyek nemzeti vallalatok és magdnosok bérletében
allanak, énmagukban oly tiszta jovedelmet biztositanak az alapitvinynak,
mely a konyvtar felallitdsat, berendezését, széleskor( konyv- és kézirat-anyag
Osszegy(jtését, rovid id§ alatt lehetdvé tenné és fedezetet nyujtana filologi-
ai kiaddsok és mas irodalomtorténeti kutaté-munka koltségeire. KésSbb az
alapitvany feladatdva volna tehetd e korszak nagyjai emlékének dpolasa is.

Baumgarten Ferencz alapitvanyaval a reakcié sotét éveiben, nemcsak ha-
ladé szellem( iréink tdimogatasat tette lehetvé, de oly szervezetet teremtett
meg, amely kulturalis téren, nyilt ellendlldst fejthetett és fejtett ki, az akko-
ri hivatalos korokkel és az uralkod6 vildgnézettel szemben. Ez ebben a kor-
szakban, egyediildllo, oly tett volt, amely okadatolnd, hogy a hagyomanya-
bél létesitendd Gj intézmény az & emlékét Grizze és hirdesse.

Tisztelettel:
[alairds nélkiil]

Levelére 1950 oktober 24-én rovid, elutasitod valasz érkezett. Ugyanezen a
napon kiildték el az alapitvany sorsit megpecsétel$ véghatarozatot is.

Népmiivelési Minisztérium — Basch Lorantnak*>
Eladé: Gorog Livia
384-B-34-1I. 1950 szam.
Basch Lérant arnak
Budapest
Budapest, 1950, oktober 24.

Az On altal javasolt konyvtar felallitasat sziikségtelennek tartjuk. A Nyu-
gat korszakdnak irodalomtorténeti dokumentumait a Tudomanyos Akadé-
mia, ill. az Irodalomtorténeti Tarsasdg hivatott Osszegy(jteni: erre a célra
ktlon alapitviny létesitése vagy fenntartdsa nem indokolt. Ugyancsak in-
dokolatlannak tartjuk az alapitvany fenntartasat abbol a célbél, hogy Baum-
garten Ferenc nevét megorokltsuk Miutan pedig az alapltvany eddigi cél-
kittizései On szerint is elavultak, nyilvan egyetért veliink abban, hogy a
helyes megoldas: a céljat vesztett alapltvany megsziintetése.

Domokos Janos

4 (0SZK Fond 145/18/4. G. A Népmdvelési Minisztérium nyomtatott fejléces levélpapirjan. Autograf alairés.
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A Népmiivelési Minisztérium Véghatarozata*¢

a Népkoztarsasag Elnoki Tandcsa altal hozott 1949. évi 2. sz. torvényere-
ji rendelet 1. §-dnak b.) pontja alapjan megsziintetem.

A megsziintetett alapitvanynak a Budapest fGvaros Duna balparti része
614. sz. tkvi betétben a 1 sorszam 24533 hrsz. alatt felvett ingatlanat, va-
lamint mindennemi ingévagyonat a torvényerejQ rendelet 3. §.-a értelmé-
ben az 4llamkincstdr tulajdonaba bocsatom.

Felkérem a pénzugyminisztert, hogy az ingatlan és ingd vagyon kezelésé-
rél, illetve felhasznaldsardl gondoskodjék.

A véghatarozatok alapjdn szitkséges telekkonyvi eljaras lefolytatdsira az
Igazsdgiigyminisztérium Joguigyi Hivatalat felkérem.

Indokok

Az Alapitviny célja ,,sz(ikolkods magyar irdk anyagi gondjainak enyhitése”
évdijak és segélyek nyujtasdval. Az irokrol valé gondoskodas és a kivalo
ir6k jutalmazdsa Népkoztarsasigunkban allami feladat, ez ut6bbi célt szol-
galja a ,,Kossuth-dij” és a ,,J6zsef Attila-dij”. Ilyen korillmények kozott nyil-
vanvalo, hogy az Alapitvany céljanak eredményes megval6sitasarol az allam-
igazgatas utjan lehet ésszerien gondoskodni, az Alapitvanyra nézve tehdt
az 1949. évi 2. sz. torvényereji rendelet 1. §. b.) pontjdban szabalyozott
eset all fenn és igy az Alapitvanyt meg kellett sziintetni, vagyonat pedig
allami tulajdonba kellett adni.

Ezt a Véghatarozatot tudomdsulvétel, illetve intézkedés céljabol megkiildom:

1. a Baumgarten Ferenc Irodalmi Alapitvany kurat6riumanak,

2. a pénziigyminiszternek,

3. az Igazsdgiigyminisztérium Joguigyi Hivataldnak.

Budapest, 1950. oktéber 24.
Losonczy Géza s. k.
allamtitkar
A kiadmdny hiteléul:
[olvashatatlan alairas]
irodavezetd

4 0SZK Fond 145/18/3. G. A Népmiivelési Minisztérium nyomtatott fejléces levélpapirjan. Az irodavezetd alairésa
autograf.
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A dijazottak?” és jutalmazottak névsora (1929-1949)

Ambrézy Agoston 1940 (1000 P)

Asztalos Istvdan 1943 (3000 P)

Balogh Jolan 1937 (1000 P)

Banyai Kornél 1932 (1000 P)

Barta Janos 1935 (1000 P) - 1938 (3000 P)

Bartucz Lajos 1931 (4000 P)

Benedek Marcell 1944 (6000 P)

Benjdmin LészI6 1949 (3000 Frt)

Berda J6zsef 1944 (2000 P)

R. Berde Mdria 1942 (3000 P)

Bohuniczky Szefi 1938 (1000 P) — 1942
(3000 P)

Béka Ldszlé 1940 (1000 P) — 1943 (3000 P)

Béléni Gydrgy 1948 (10 000 Fr)

Bozodi Gyorgy 1939 (1000 P)

Csapodi Csaba 1944 (2000 P)

Csorba Gy6z6 1947 (3000 Ft)

Dallos Sandor 1938 (3000 P)

Déry Tibor 1947 (10 000 Ft)

Devecseri Gdbor 1939 (1000 P) — 1946 (20
g tortarany értékd jutalom)

Dienes Valéria 1934 (1000 P)

Elek Artiir 1929 (4000 P) — 1930 (4000 P)
~ 1931 (4000 P)

Ember Gy3z3 1942 (2000 P)

Erdeélyi J6zsef 1929 (4000 P) - 1931 (4000 P)
~ 1933 (3000 P)

Farag6 Laszlo 1947 (3000 Fr)

Farkas Zoltdn 1929 (4000 P) - 1939 (3000 P)

Fekete Lajos 1934 (1000 P)

Fenyd Lészl6 1934 (1000 P)

Ferenczy Valér 1935 (1000 P)

Fodor J6zsef 1934 (1000 P) — 1943 (3000 P)

Fiilep Lajos 1930 (4000 P)

Fiirst Laszl6 1932 (1000 P)

Fiist Mildn 1932 (4000 P) — 1935 (3000 P)
— 1946 (50 g tortarany értékii dij)

Gelléri Andor Endre 1932 (1000 P) — 1934
(3000 P)

Gellért Oszkdr 1932 (4000 P) - 1933 (3000 P)
— 1934 (3000 P)

Gulyds Pal 1944 (6000 P)

Gyergyai Albert 1933 (3000 P) — 1937
(3000 P) — 1946 (50 g tortarany értékii dij)

Hajnal Anna 1947 (3000 Ft)

Haldsz Gabor 1932 (4000 P)— 1935 (3000 P)

Haldsz Gyula 1939 (3000 P)

Hegediis Zoltdn 1946 (20 g tortarany értékd
jutalom)

Hevesi Andrds 1937 (3000 P)

Ignotus 1949 (10 000 Ft)

Illés Endre 1937 (3000 P) — 1939 (3000 P)

Illyés Gyula 1931 (4000 P) — 1933 (3000
P) - 1934 (3000 P) — 1936 (3000 P)

Jankovich Ferenc 1939 (3000 P) — 1943
(3000 P)

Jékely Zoltin 1939 (3000 P)

Joé Tibor 1934 (3000 P) — 1940 (3000 P)

Jozsef Attila 1935 (1000 P) — 1936 (1000 P)
-1938 (3000 P)

Jubdsz Gyula 1929 (4000 P) - 1930 (4000 P)
- 1931 (4000 P)

Kédér Erzsébet 1940 (1000 P) - 1946 (20 g
tortarany értékd jutalom)

Kallai Erng 1941 (2000 P)

Kélnoky Laszl6 1947 (3000 Fr)

Kampis Antal 1938 (1000 P)

Kardos Lészl6 1938 (1000 P)

Karinthy Ferenc 1949 (3000 Ft)

Karinthy Frigyes 1935 (3000 P)

Karpdti Aurél 1929 (4000 P) - 1936 (3000 P)

Kassdk Lajos 1947 (10 000 Ft)

Képes Géza 1943 (2000 P) — 1949 (8000 Fz)

Kerecsényi Dezs6 1941 (3000 P)

Kerényi Kdroly 1948 (10 000 Ft)

Kertész Mané 1932 (1000 P)

Kodoldnyi Janos 1937 (3000 P)

Kolozsvdri Grandpierre Emil 1941 (2000 P)
— 1944 (6000 P)

Komjdthy Aladdr 1940 (3000 P)

Komor Andris 1938 (1000 P)

Kés Karoly 1938 (3000 P)

47 A dfjazottak adatait (név, év, 6sszeg) délt betiikkel emeltiik ki.
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Kritdy Gyula 1930 (4000 P)

Kuczka Péter 1949 (3000 Ft)

Laczké Géza1939 (3000 P)

Lakatos Istvan 1949 (3000 Ft)

Lanyi Sarolta 1948 (4000 Ft)

Lukdcs Gyorgy 1946 (50 g tortarany ériékii
dij)

Maéndy Ivdan 1948 (3000 Ft)

Motrai Ldszlé 1940 (2000 P) — 1942 (3000 P)

Molndr Antal 1938 (3000 P)

Molndr Kata 1939 (3000 P)

Nagy Lajos 1932 (4000 P) — 1935 (3000 P)
- 1938 (3000 P)

Nagy Sandor 1949 (3000 F)

Nemes Nagy Agnes 1948 (3000 Fr)

Németh Ldszlé 1930 (4000 P)

Ortutay Gyula 1936 (3000 P) — 1942 (3000
P)

Osvdt Erné 1929 (4000 P)

Pilinszky Janos 1947 (3000 Ft)

Pogany O. Gabor 1946 (20 g tortarany ér-
tékd jutalom)

Prahdcs Margit 1936 (1000 P)

Radnéti Miklos 1937 (1000 P)

Rapaics Raymund 1937 (3000 P)

Reichard Piroska 1932 (1000 P)

Reményik Sandor 1937 (3000 P) — 1941
(4000 P)

Réti Istvan 1941 (4000 P)

Révay Jézsef 1943 (3000 P)

Révész Béla 1931 (4000 P)

Ronay Gyorgy 1942 (3000 P)

Salgé Erné 1931 (4000 P)

Schopflin Aladdr 1929 (4000 P) — 1936
(4000 P)

Szabédi Laszl6 1942 (2000 P)

Cs. Szabé Ldszlé 1936 (3000 P)

Szabé Lérinc 1932 (4000 P) - 1937
(3000 P) — 1944 (8000 P)

Szabé Pdl 1949 (10 000 Fz)

Szabé Zoltdn 1939 (3000 P)

Szabolcsi Bence 1933 (1000 P) — 1947
(10 000 Ft)

Szemlér Ferenc 1943 (2000 P)

Szentimrei Jen6 1942 (3000 P)

Szentkuthy Mikl6s 1948 (4000 Ft)

Szép Erné 1933 (3000 P)

Szerb Antal 1935 (3000 P)

Szigeti Jozsef 1949 (3000 F)

Szini Gyula 1929 (4000 P)

Takats Gyula 1941 (2000 P)

Tamdsi Aron 1929 (4000 P) - 1930 (4000
P) - 1933 (3000 P) — 1943 (5000 P)

Telekes Béla 1935 (1000 P)

Tersdnszky J. Jend 1929 (4000 P) — 1930
(4000 P) — 1931 (4000 P) - 1934 (3000 P)

Tolnai Gabor 1940 (2000 P)

Tompa Ldszl6 1941 (3000 P)

Téth Aladdr 1930 (4000 P) — 1940 (3000 P)

Torok Sandor 1933 (1000 P)

Torok Sophie 1946 (50 g tortarany értékii
dij)

Trencsényi-Waldapfel Imre 1947 (3000 Ft)
~ 1949 (8000 Ft)

Turdczi-Trostler Jozsef 1934 (3000 P)

Viczy Péter 1933 (3000 P)

Vajda Endre 1942 (1000 P) — 1948 (4000 Ft)

Vas Istvan 1948 (10 000 Ft)

Wass Albert 1940 (3000 P)

Wedbres Sandor 1935 (1000 P) — 1936
(3000 P)

Zelk Zoltan 1948 (10 000 Ft)





