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TARIK CYRIL AMAR

Szovjetizacio — haditas és talalkozas

Tanulmanyomban Ko6zép-Eurdpa 1939 utdni szovjetizdcidjival foglalko-
zom egy akkor szovjet megszallas ald kerilt fontos nyugat-ukrajnai varos,
Lvov (Lviv, Lwow) sorsinak bemutatdsan keresztiil. Ez a torténet j6l mutat-
ja, hogyan zajlott a hoditds és két kultura talalkozdsa a szocialista imperia-
lizmus alatt. A kortadrsak és a kései szemlélSk viszonylag konnyen felfedez-
ték a szovjetizdcio 6 jeleit. Ezek kozé tartozott a szovjet vezetés létrehozasa,
a tertileti felosztds, a magantulajdon és a piac eltorlése, az ipar és a kereskede-
lem ,,dllamositdsa”, valamint a mezGgazdasag ,,kollektivizaldsa™, a tarsadal-
mi szerkezet 6nall6 részeinek elnyomdsa, helyettiik kozpontilag és altaliban
rosszul, embertelentl irdnyitott szervezetek megalakitisa, az utlevélkény-
szer bevezetése. Mindemellett — és hogy mindezt érvényre juttassik és lehe-
tévé tegyék — meghonositottak az allami erdszak és terror betegesen tilzo
szovjet rendszerét, ideértve a tomeges letartdztatasokat, deportdlasokat és
gyilkossagokat.

A szovjetizdci6 kulturélis vonatkozdsait a torténészek még nem elemezték
elég mélyen. Ezen a ponton el8szor arra kell utalni, hogy a kultdra teriile-
tének koriilhatdroldsa soran — elméletileg — tobb megkozelités is alkalmaz-
haté. Ezt az irdst a kultdra és a politika/kormanyzat/gazdasig hatarozott
elkiilonitése jellemzi. Ez egyrészt a szovjet partallam, valamint alarendelt-
jei altal alkalmazott kategdridkat titkrozi, masrészt pusztin egy, a lehetséges
hagyomanyokat kovetd kutatas és értelmezés pragmatikus korulhatiroldsa.
Ugyanakkor sz6lnak érvek amellett is, hogy a szovjetizicié targyaldsa sordan
e kategorikus felosztast ne alkalmazzuk. Megemlitem itt Esther Kingston-
Mannt, aki kifejtette: ,,Az eurdpai hodité haborik torténetében a magan-
tulajdonjogok helyzetét szimos médon arra hasznaltak, hogy megkiilonboz-
tessék a »kulturdlt« és a »kulturdlatlan« népeket, akiket meg kellett védeni
— és akik ezt meg is érdemelték.” Noha a szovjet hoditdsokat eme alapelv
megforditasa kovette, elmaradt ennek a ténynek a szisztematikus kutatasa.
Pedig ekkor a magantulajdonhoz valé jog eltorlése valt a kritériummad, amely
megkiilonboztette a torténelem elmaradott ,,burzsod” szintjét az azt kovetd,
haladé szocializmustdl. Ez pedig egy olyan, felfedezésre vard szempont,
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amely val6szintileg meghaladja a kultara—politika/kormanyzat/gazdasig
dichotémisjat.!

A szovjetizacié kulturalis vonatkozésain belil kiillonosképp kevés figyelem
jutott annak a ténynek, hogy Kozép-Eurdpa 1939-et kovetd szovjetizacidja
egyszerre volt birodalmi és imperialista terv. E kérdés mellGzése kétségkiviil
hidnyt hagyott a kutatés, illetve a fogalomalkotas terén. A torténészek kevés-
sé foglalkoztak azzal, hogy a kulturilis taldlkozds miképpen hatott a szovjet
félre, mikozben a birodalom ndtt, és a jovSbeli szocialista tirsadalom ter-
jeszkedni igyekezett.?

A szovjetizacio altalanos szovjet koriilményei

A szovijetizaci6 hatasarol sziletett szakirodalmat két nagy csoportra oszt-
hatjuk. Az els8be olyan mivek tartoznak, amelyek szerz8i — mint példaul
az utébbi id8szakbdl Jorg Baberowski, Francine Hirsch, Jurij Slezkin és
Terry Martin — a ,,civilizdl6é kildetés” szovjet valtozatdra koncentraltak.
Feltartak ennek hatdsait a keleti, dzsiai, mozlim tarsadalmakra, és/vagy a
Szovjetunid teriiletén é16 kisebb torzsekre a polgarhaboru utan, vagyis a ko-
rabbi cari birodalom fennmaradé teriiletén. EgyelSre azonban nem folyik
olyan torténeti kutatds, amely azzal a kérdéskorrel foglalkozna, hogy mi
tortént ezzel az imperialista elképzeléssel, amikor a szovjet hoditds egy masik
civilizacios kiildetést is felvéltott, immaér a Nyugaton. Erdemes itt kitérni a

»szovjetizacio” fogalma haszndlatidnak torténetére. E szonak mar a megje-
lenése is jelzi, hogy a szovjetizacio két irdnya (keleti/azsiai/mozlim, valamint

nyugati/eurdpai/keresztény és zsidd) valojaban egyazon terv két szempont-

! Esther KiNgsTON-MANN: /n Search of the True West. Culture, Economics, and Problems of Russian Development.
Princeton, 1999. 10.

2 Alexander Motyl jogosan bizonygatja, hogy a birodalom és az imperializmus két kiilén jelenség, és nem feltét-
lendl fordulnak el6 egyidejileg; az imperialista politika elvezethet egy birodalmi tipust dllamigazgatdshoz és
politikahoz (ez szerkezeti kérdés), vagy egy nem birodalmi hagyomanyu, a meghddité allamba torténd ,.integra-
ciéhoz” — amely esetben még inkabb a homogenizacid lesz a jellemzd az elitek, az intézmények és a torvények
szempontjabol. A homogenizéacio akar olyan mértékd is lehet, hogy nem egy birodalom, hanem egy modern nem-
zetéllam alapjait hozza létre. (Alexander MoryL: Revolutions, Nations, Empires. Conceptual limits and theoretical
possibilities. New York, 1999. 138.)

Nyugat-Ukrajna szovjet meghdditésa j6 példéja egy sajatos imperializmusnak, a két lehetséges kovetkez-
mény —a birodalom, valamint az ,,integracié” — egyidejd megjelenésének. Nyugat-Ukrajnét ,integraltak” a Szov-
jetuniéba; ezen integracion keresztlil — amelyet ,egyesitésnek” neveztek — a birodalmi szerkezet részévé valt,
amely 6sszekapcsolta Szovjet-Ukrajnat és a Szovjetuniot. Az integracid, vagyis a nemzetéllam-épités tilélte a
birodalmat, de nagy valészintiség szerint nem alakult volna ki nélkiile. Ugyanez a helyzet az integracid tartés
stabilitdsaval kapcsolatban: ezt veszélyeztethette volna, ha a birodalom nem alkalmazza etnikai tisztogaté po-
litikajat a jelentds lengyel kisebbséggel szemben, hogy ezéltal megerdsitse az imperialista hatarvidéket, amely
egyben a nemzeti hatarvidéket is jelentette. A helyzet végsé irénidja abban rejlik, hogy a birodalom embertelen,
Letnikailag nem kevert” népességpolitikaja eltavolitotta a lehetd legjelentdsebb lehetséges akadalyt a biroda-
lom uténi ukrdn nemzetallam gazdaségi atalakitasa el6l, igy az alkalmazkodni tudott Lengyelorszaghoz, majd
ennélfogva az Eurépai Unighoz is.
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java valt. Ennek kovetkeztében az Usakov szerkesztette dltalanos orosz ér-
telmezG szotar 1940-es negyedik kiaddsa rovid bejegyzéseket tartalmazott
a ,szovjetizacija”, a ,,szovjetizirovaty” és a ,,szovjetizirovatcija” cimszavak
alatt. A kifejezéseket ujnak és a politikai nyelv részének mindsitette, magya-
razatképpen hozzatéve: nemcsak valami, hanem valaki is szovjetizalédhat.
A szétar két jelentést adott meg: ,,...valahol szovjet uralmat... megszervez-
ni”, valamint ,,szovjet ideologianak, vilagképnek és a szovjet hatalom gya-
korlati feladatai megértésének belenevelése valakibe”.3 Az irodalmi orosz
szOtardnak 1963-ban Gjra kiadott valtozatdban szintén szerepelnek ezek a
kifejezések. Figyelemre méltd, hogy noha pontosan hivatkozik Usakov 1940-es
definicidira, az 1963-as valtozat meghatarozasa rovidebb volt, és kimaradt
beldle az ideoldgidra, a vilagképre és a belenevelésre val6 hivatkozas.
A ,,szovjetizacid” eziltal a szovjetté valas és nevelés enyhébb jelentését hor-
dozta.* Egy 1984-ben megjelent, négykotetes altalanos értelmezd szotarbol
mar teljesen kimaradt a szovjetizacid. A jelentGsebb szovjet enciklopédidk,
legalabbis az orosz, illetve ukran nyelviiek, nem tartalmaztik sem a ,,szovje-
tizacija”, sem annak ukran megfelel$jét, a ,,radjanicija” cimszét.> A masodik
fajta szakirodalom, amely hosszu ideje a szovjetizacié 1939 utin megmu-
tatkozo kozép-eurdpai hatasaval foglalkozik, nem torténészeknek és kuta-
tasi modszereiknek koszonhetden jott 1étre, hanem koltdk, esszéistak és irok,
valamint emlékiratirok és visszaemlékezés-gy(ijt6k munkdssiga alapjin.
Hozzéjaruldsuk sok esetben jelents, s6t nagy hatdst volt, mégis inkdbb a
szovjetizaci6 (Ujra)magyardzasat jelenti személyes tapasztalatok és a nagy-
kozonség szdmara hozzaférhetd iratok dokumentildsa és lényegre tord fel-
hasznalasa segitségével; sok esetben ide sorolhatjuk az irdi képzelet kiemel-
kedé alkotasait is.®

Az ,imperializmus” vagy a ,,birodalom” kifejezés természetesen szintén
nem hidnyzott a torténetirdsbol. Az 1939 utdni kozép-eurdpai szovjet ter-
jeszkedés konkrét esetében azonban ezen fogalmakat szinte kizdrélag arra
hasznaltak, hogy minGsitsék és jogosan megbélyegezzék, hogy a szovjet veze-
tés erGvel és megtévesztéssel kiilsé hatalmat és babkormanyokat eréltetett
ra egy olyan teriiletre, amelynek népei zomében ellenezték ezt a leigazast.
E megbélyegzés soran ironikus moédon hasznéltdk fel azt a korilményt, hogy
a bolsevikok, igy példdul Sztilin, tovabbra is fennen hirdették a ,,vildgfor-
radalmat” mint végss és valodi célt, szinte a nyugati ,,imperializmus” meg-
semmisitésének szinonimdjaként. A szovjet terjeszkedés Osszefliggésében a
hiteles szocialista imperializmus kérdése — amely valéjaban ugyanannyira
szocialista, amennyire imperialista, és ezaltal sajatsagos — fel sem meriilt,

3 Tolkovij szlovar russzkovo jazika. 4. k. Fészerk.: B. M. Voun—D. N. Usakov. Moszkva, 1940. 342.

4 Szlovar szovremennovo russzkovo lityeraturnovo jazika. 14. k. Szerk.: L. |. BALAKHONOVA-L. A. VoINovA. Moszkva,
1963. 78.

5 Szlovar russzkovo jazika v csetirjoh tomah. 4. k. Masodik kiadés. F6szerk.: A. P. JEVGENYEVA. Moszkva, 1984. 175.

6 Az effajta szakirodalom korai példajat lasd Czestaw Miosz: The Captive Mind. Penguin, London, 1987; Zakhidna
Ukraina pid bolshevykamy. IX. 1939-VI. 1941. Szerk.: Mylena RuonyTska. New York, 1958.
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pedig a bizonyitékoknak fel kellett volna vetniiik a torténeti kutatas és fo-
galomalkotas teriiletén.”

Ennélfogva a nyugati tudomanyos kutatdsban egyfajta szakadék titong
a szovjet torténelem két dontd része kozott, amelyeknek pedig szorosan
ossze kellene kapcsolddniuk. Mikozben a sztalinizmus kulturilis, pszichol6-
giai és diszkurziv néz&pontjaira irdnyul6 figyelem az ut6bbi huszonot évben
egyértelmien novekedett, a k6zép-eurdpai szovjetizacié tudomanya pedig
Uj lendiiletet és kutatdsi eredményeket kapott a Lengyelorszagtdl Szovijet-
unidig terjedd kommunista rendszerek 6sszeomldsa utdn, a szovjetizacid
torténelme zomében érintetlen maradt a kulturdlis és a nyelvészeti valtoza-
soktdl. Ez legalidbb hirom ok miatt is komoly hidtust jelent. El8szor: még
a Szovjetuni6t érint korai kutatdsok végz4i is tisztaban voltak azzal, hogy
az altalanos bolsevik tervben a kultira nem csupan mellékszalként szere-
pelt, hanem kozponti jelent8ségl volt, egyfajta ,,szentharomsagot” alkotva
a szovjet stilusu ipari és mez8gazdasigi modernizacidval.

Misodszor: 1939-ben kezd8dott el a Szovjetunio terjeszkedése Kozép-Eu-
répa felé, amikor is a sztalinizmus elérte elsé csucspontjat. 1936-ban kihir-
dették, hogy leraktdk a szocializmus alapjait, és ezt kifejtették az 4j sztalini
alkotméanyban; gyakorlatban az 1936-t6l 1938-ig tart6 terror idészaka szol-
galtatott végsd bizonyitékot arra, hogy ezek az alapok a sztalinizmusban
gyokereztek. Ezdltal a hoditds nem csupdn a szovjet szocialista életmddot
vitte nyugatabbra, hanem a kifejlett, magat szilardnak tarté sztalinista 4l-
lamrendszert is. A sztalinista rezsim szilardsidga szempontjabdl a nem szovjet
kiilfold fontos, mar-mar nélkiillozhetetlen szerepet jatszott. Stephen Kotkin
ennek a kérdésnek a vizsgalatakor felhivta a figyelmet arra: a fenyegetd kiil-
vilagrol szo16 sztalinista kozbeszéd nagymértékben beszivargott a rendszer
dllampolgarainak hétkoznapjaiba is egy olyan korban, amikor a rendszer
az orszagot egyre inkabb ,,6nmagat bezart viligga™” valtoztatta.

Harmadszor: a ,,sztalinistak” 1939 Gszén léptek ki a nagyvilagba — ezuttal
teljes erével. A leigazottak egyike, a lengyelorszagi lvovi egyetem zsido mate-
matikusa, Hugo Steinhaus korabeli megfigyelGként szintén felismerte a koriil-
mények kiillonos alakuldsat. ,,Lwoéwban a Szovjetuni6 szdmos fiatal polgdra
elészor talalkozhatott a Nyugattal, mi pedig Azsidval” — irta. Rimutatott
arra is, hogy a szovjet allamrendszer a taldlkozdst megel6z8en magaba zérult,

7 A kapcsolatot a szovjet szocializmus, gyarmatositas, birodalom és imperializmus kozott természetesen szamos
alkalommal targyaltak, kiilndsképpen a Szovjetunid 1939 el6tti kzép-azsiai politikdjéra vonatkoztatva. Ebben
az 0sszefliggésben a Szovjetunid gyarmati vagy birodalmi szempontbdl torténd értelmezésének régebbi hagyoma-
nyat — amelyet példaul Walter Kotarz Communism and Colonialism (London, 1964) cimd munkaja képvisel —
nemrégiben birdltak, 4tdolgoztak, és tjra felelevenitették olyan mdvekben, mint példaul Jorg Baserowski: Der
Feind ist tiberall. Stalinismus im Kaukasus. DVA, Miinchen, 2003; Francine HirscH: Empire of Nation. Ethnographic
Knowledge and the Making of the Soviet Union. Cornell University Press, Ithaca, NY, 2005; Yuri SLEzKINE: Imperia-
lism as the Highest Stage of Socialism. The Russian Review, 2000. aprilis, 227-234.; Terry MARTIN: The Affirmative
Action Empire. Nations and Nationalism in the Soviet Union, 1923—-1939. Cornell University Press, Ithaca, NY, 2001.

8 Stephen KokiN: Magnetic Mountain. Stalinism as a Civilization. Berkeley, 1995. 206., 357.
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mivel csak igy tudta ,fenntartani a hazugsagait”.” Emellett, réviddel az
1939-es terjeszkedés elStt, a nemzetrdl, illetve az arr6l alkotott szovjet elkép-
zelés, miként kellene a ,,szocialista nemzeteknek” egyttt élnitk elsésorban
orosz iranyitas alatt, szintén valtozott, és egyre inkdbb megkozelitette azt,
amit Terry Martin ,,sztalinista elséségnek” nevezett. David Brandenberger
munkdssagabol tudjuk, hogy az elmozdulas — a szovjet 1ét ,,internacionalis-
tabb” elgondolasa feldl egy oroszcentrikusabb felé — mar Lengyelorszag
megtamadasa el6tt megkezd6dott.'® Masként fogalmazva: az orosz imperia-
lizmus hagyomanyait visszaemelték a szovjet kozfelfogdsba éppen egy olyan
korban, amikor a Szovjetunié nagyfokt nyugati terjeszkedés kiiszobén allt.

A szovjet terjeszkedés mint talalkozas

A Kelet- és Kozép-Eurdpa felé irdnyul6 szovjet expanzidt szimos szempont-
bél is taldlkozasként értelmezhetjuk. Amint Ewa Thompson kifejtette, az
1939-et kovetS kozép- és kelet-eurdpai szovjet terjeszkedést csak késébb le-
hetett az imperializmus egy formdjidnak minGsiteni, amelyre a posztkolo-
nidlis elmélet kategoridi és fogalmai vonatkoztathatok. Ennek oka a szovjet
birodalom modernizaciéjaban és narrativ identitdsanak iranyitasi képessé-
gében keresendd, valamint abban a tényben, hogy a posztkolonidlis elmé-
let a nyugat-eurdpai gyarmati birodalmak hagyomanyaiban gyokerezik.!!
A szovjet torténészek az 1939 és 1941 kozotti id8szak expanzidjat — ,,az
orosz torténelem legsikeresebb gyarmati terjeszkedését” — Thompson sza-
vaival élve dltaliban nem ,,nemzeti-gyarmati” szempontbél értelmezték.!?
A kiilonbség Thompson birdlata és az altala kritizalt torténészek kozott nem
a szovjet terjeszkedés elfogaddsiban vagy elutasitasdban rejlik, hanem ab-
ban, hogyan — vagy hogyan nem — definidltdk azt. Ez a kérdés értelemsze-
rlien vezet vissza benntinket a résztvevSk és a kortarsak elsd reakcidjahoz.
A hagyomanyos szempontok latszélag elfedik azt a tényt, hogy 1939 Gsze
és 1941 nyara kozott a sztalini szocialista civilizacid, amely az orosz biroda-
lombdl alakult ki és er6s6dott meg, elsé alkalommal hoditotta meg az iden-
titdsa miatt lényeges masik vildg részeit — az igymond romlott kapitalizmus
polgari vagy régmult vildganak egy darabjit. 1939 emellett a sztilini szo-
cializmus kisérletének kezdetét is jelenti — amelyet a vezetés szerint sikere-

9 Hugo STEINHAUS: Wspomnienia i Zapiski. Szerk.: Alexandra ZGoRzeLska. London, 1992. 174,

10 David BraNDENBERGER: National Bolshevism. Stalinist Mass Culture and the Formation of Modern Russian National
Identity, 1931—1956. Harvard University Press, Cambridge, Massachusetts, 2002. 95—112. Brandenberger nyomds
bizonyitékokat mutatott be ennek a fordulatnak a hazai fogadtatésardl. Noha véleménye szerint valdjaban széles
korben kissé félreértették —mivel a bolsevik vezetés mindenekeldtt arra térekedett, hogy az orosz elbeszélése-
ket atalakitsdk az etatizmus kdzbeszédének megfelelden, valamint szémos orosz vagy oroszul beszéld befogadd
egyszer(ien nacionalistanak tartott mindent, ami nacionalistéanak tiint, hangzott vagy érz6dott —, ez a tény csak
még inkabb elGsegitette a fordulat egészének elfogadasat.

! Ewa M. THompsoN: /mperial Knowledge. Russian Literature and Colonialism. Westport, Connecticut, 2000.

12 Uo. 163-165.
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sen felépitettek egy orszagban —, annak a kezdetét, hogy imperialista hodi-
tassal elterjessze kultarajat.

A jelen tanulmdnyban tirgyalt jelenség helyszine, Lvov vdrosa, a mai
Ukrajna nyugati felén fekszik; ezt megel3z8en Kelet-Lengyelorszag, Kelet-
Galicia, a Habsburg Birodalom részét alkotta.

Ugy tiinik, hogy az egyetlen jelentés munka, amely figyelemre méltatta a
hoditas—talalkozas pszichologiai és kulturdlis szempontjait Kelet-Lengyelor-
szag/Nyugat-Ukrajna szovjet megszalldsa alatt, Jan Gross Revolution from
Abroad cimd munkdja. Gross, a Szovjetunio szétesése eldtt a Nyugat sza-
mara hozzdférhet$ szakirodalomra és levéltari dokumentumokra tdmasz-
kodva kiemelte e taldlkozds szdmos {6 jellemzsjét. Ezek kozé tartoztak a
kovetkezsk: az dltalanos kezdeti ziirzavar; a tobbé-kevésbé megrendezett
fogadoiinnepségek és a kozvetlen erdszak jelentSsége a kis, gyakran viszony-
lag elszigetelt falusi kozosségekben. A hoditok tudatosan megkonnyitették,
vagy szandékosan el6idézték a konfliktusokat az ,,0sztilybossza” de facto
elrendelt id8szakdban, s az eseményeknek erdteljesen etnikai szinezete is
volt. Erdemes megemliteni a megszallok zavarit is egy olyan kornyezetben,
amely nem felelt meg el6zetes elvardsaiknak. Amikor a megszallt teriileteken
munkdsokat kerestek, a helyiek gyakran biidosnek és tudatlannak irtak le
a ,hoditokat”, akik allitdsuk szerint szegények voltak, nélkiiloztek. A fék-
telen, vagy a szervezett fosztogatds — utdbbit jol jellemezte, hogy ,,koman-
gyirovkdval” ,j6 elvtarsakat” kuldtek az djonnan csatolt teriiletekre — je-
lent8s szerepet jatszott abban, hogy nagy altalanos lehangoltsag alakult ki.'3

A taldlkozds szdmos mds szempontjat azonban kevéssé targyaltak. Sem
Gross, sem masok a késGbbiekben nem feszegetnek olyan kérdéseket, mint
példaul: A szovjet jelenség fejlédésének mely pontjan kezdte meg kozép-eu-
ropai terjeszkedését? Tulajdonképpen milyen szerepet jatszott a kulttra és
a ,kulturnoszty” fogalma ebben az imperialista tervben és a Nyugattal tor-
téné taldlkozasban? Az Azsia és Eurépa kozott régota fenndlld ellentét ho-
gyan jelentkezett a megszallok és a megszalltak viszonyaban?

A szovjet talalkozas: ,kiinduldpont” és tapasztalat

Bdr a szovjetizacid ,,nagyobb része” csupdn a szovjet-német hiboru vége
felé, majd a hideghdboru kezdetekor zajlott, K6zép-Eurépaban a szovjet ex-

13 Jan Tomasz Gross: Revolution from Abroad: the Soviet Conquest of Poland’s Western Ukraine and Western
Belorussia. Princton University Press, 1988. 21., 30—48. Lasd még u6: The Jewish Community in the Soviet-
Annexed Territories on the Eve of the Holocaust. A Social Scientist's View. In: The Holocaust in the Soviet Union.
Studies and Sources on the Destruction of the Jews in the Nazi-Occupied Territories of the USSR, 1941—1945.
Szerk.: Lucjan Dogroszvcki—Jeffrey S. Gurock. Armonk, 1993. 156. Czestaw Mitosz a dél-amerikai Gslakos biro-
lenséget és sokkot keltett a szovjet invézi6 és hdditas. Ez a rendkiviil érzékletes hasonlat azonban inkdbb koltéi
eszkdz, mintsem a torténeti kutatas modszerén alapuld elemzésre tett kisérlet. (Lasd Czestaw Mitosz: i. m. 227. skk.)
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panzid és a szovjetizdcié mar e két konfliktus el6tt megkezd5dott. Emiatt
ahhoz, hogy pontos képet alkothassunk a szovjet civilizaciorol, amely a
szovjetizaci6 sordn nyugat felé haladt, meg kell hataroznunk, mi is szimitott
szovjetnek 1939-ben. Hiszen nem csupan a megszalltak értelmezték a két
nép kapcsolodasat kulonbozé ,kultirdk” vagy ,,civilizdciok™ taldlkozdsa-
ként, hanem a szovjet hoditok is ugyanezekre a fogalmakra hagyatkoztak.
Szamukra a Nyugat egy rendkivil jelentSs ,,masik vilag” volt, amelyet rész-
ben a régi, orosz-imperialista hagyomany szerint, részben pedig egy sajatos
szovjet Osszefuggésben itélték meg. Amint azt példaul Martin Malia és Baris
Groys kifejtette, a modern Oroszorszag kapcsolata a masik, a nyugati vilag-
gal életbevdgdan fontos volt sajit identitdsa szempontjiabdl. De mikozben
Groys Ewa Thompsonhoz hasonldan azt hangsulyozta, hogy Oroszorszdg
identitasat se nem kapcsoltak hozza a Nyugathoz, se nem helyezték egyértel-
miien azon kivil, Malia a minta és a mintahoz vald viszony — marxizmus
asszimildldsa altal lehetdvé tett — kiillonleges megforditdsira 6sszpontositott.

Groys szerint ,,a Csaadajev utdni orosz gondolkodds” — vagy az a gondol-
kodasméd, amely Oroszorszdgnak a Nyugattal torténd taldlkozasat kove-
téen jott létre a napoleoni haboruk idején — megvalaszolta a nemzeti identi-
tas egyre stirgetGbb kérdését azaltal, hogy ,,Oroszorszagot olyan helyként
latta, ahol a »masikrol [masik vilagrol]« sz616 nyugati kdzbeszéd megvalosul-
hat vagy kialakulhat”.'* Groys érvelését leegyszeriisitve tehat az orosz entel-
lektuelek a 19. szazad folyaman szembeiéllitottak a felviligosodds univerza-
lizmusdnak hagyomdnyat folytaté Nyugatot azzal az Oroszorszaggal, amely
az univerzalista eszme terén elért rosszabb teljesitményét az észt és az életet
egyesitd kivalo képességével ellensulyozhatja. Az orosz értelmiség ugy vélte,
e kettd — az ész és az élet — az egyéni és a tarsadalmi 1ét olyan teriileteit jelen-
tik, amelyeket a nyugati kozbeszéd egyre inkdbb az univerzalista felfogas
szamdara megkozelithetetlen tavolsdgba helyez. Ezaltal Oroszorszag onképe
— mint a Nyugat ,,mdsik” vildga — ugyanolyan mértékben alapult a nyugati
kategériakon, mint Oroszorszag képe magarol a Nyugatrol. Fontos megje-
gyezniink, hogy ezen elképzelés szerint a ,,valodi Oroszorszag” — az éppen
adott megjelenésével ellentétben — ,,vagy a prehistorikus miltban, vagy uté-
pisztikus tavlatban helyezkedik el, am mindkett a »mdsik«-rdl kialakult
nyugati elméletek mintajara jott létre...” 1S

Az orosz identitds ezen alapeleme kialakuldsianak torténetét vizsgalva, és
a nyugati vilaigban az Oroszorszagrol é16 kép mellé helyezve, Martin Malia
hasonl6 kovetkeztetésre jutott. Hangstilyozta a minta hirtelen megfordula-
sat, amelyet az orosz birodalomban a marxizmus nevében végbevitt bolse-
vik hatalomdtvétel tett lehetGvé. Oroszorszag — Malia allitdsa szerint — ,,meg-
szlint Eurdpa mindig késésben 1évS vonatdnak lenni; immdr a kontinens

14 Boris GRovs: Russia and the West: The Quest for Russian National Identity. Studies in Soviet Thought, 43.
1992.197.
15 Uo.
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legfejlettebb eszméjének, a szocializmusnak megtestesitGje lett — vagy
legalabbis ezt allitotta magarol”.1® Malia tgy vélte, hogy a marxista szo-
cializmus és az oroszorszagi sajatos ,,masik 1ét” valdszinlibbé és erGsebbé
valt e két eszmekor elvi azonossdganak koszonhetden.

A marxista szocializmus az altala kapitalizmusnak tartott eszme radikalis
tagaddsan alapult. A gyakorlatban a magdntulajdon és a piac elutasitasaval,
valamint az e kett§ dltal meghatarozott tarsadalmi status, egyéni jolét, vé-
gil a boldogsag elvetésével kizarolag ,,nem kapitalizmusként” val6sulhatott
meg. Az effajta ,nem kapitalizmusnak” — amelyet a kapitalizmus torténelmi
szitkségletei felett aratott gyGzelemként értelmeztek — szitksége volt a kép-
zeletbeli ellentétére, vagyis a kapitalizmusra, legalabb olyan mértékben, mint
amennyire az Oroszorszdg-eszmének sziiksége volt az elképzelt Nyugatra.
Ugyanakkor a marxizmus elfogaddsa nem csupdn a kapitalizmussal valé
szembeforduldsra adott lehet3séget — a modernség egy vélelmezetten jobb
valtozataval —, hanem annak legy&zésére is a vilagtorténeti fejlédésben. En-
nek a vonatkoztatdsi rendszernek az egyetemessége tehat nemcsak azt tette
lehetévé Oroszorszagnak, hogy jobb legyen a Nyugatndl, hanem egy olyan
hely elfoglalasét is, amelynek elérésérél a Nyugat még csak dlmodozott.

Marx megprobalt feliilkerekedni azon, amit a 19. szazad k6zepén Német-
orszag elmaradottsdgianak nevezett. Ez a tény pedig részben megmagyariz-
hatja, miként ,helyezték it a gyakorlatba azt az elméletet, amelynek célja
a nyugat—keleti kulturilis lejtén 1évS német elmaradottsag legy3zése — még-
hozzd az eurdpai rendszer legutolsé és legalacsonyabb szintjén, Oroszor-
szagban”.1” Malia mindenesetre a szovjet rendszer megteremtése és megerd-
s0dése négy fdzisanak torténetét az 1936 és 1938 kozotti idGszak
tisztogatasaival zdrja. A masodik vilaghdboru éveit f6képpen a fasizmus és
a kommunizmus fogalmait 6sszehasonlitva értelmezi, megvizsgalva a nem-
zetkozi diplomdciat és szovetségkotéseket, valamint a Nyugat egyre vélto-
26 véleményét a Szovjetuniordl. Nem elemzi azonban azt, hogy a szovjetek
1939 G8szét kovets nyugati irdnyu terjeszkedése hogyan hatott a szovjet iden-
titasra.'8 Pedig ez az expanzi6 az els6 alkalom a szovjet torténelemben, ami-
kor — mint Malia az 1917-es forradalom egyik f3 hatdsaként felvazolta — a
nyugat—kelet-lejts a ,,gyakorlatban is megfordult”. A szovjetek sajat biro-
dalmukkal kapcsolatos reakcidja még osszetettebbé valt azaltal, hogy a szov-
jet gondolkodds és érziilet tovabbra is — a Jorg Baberowski 4ltal elnevezett
- ,on-elkeletiesedés” régi hagyomanydhoz kotédott. Amint azt tobbek ko-
z6tt David Joravsky is kifejtette, a bolsevikok a régéta 1étezé orosz-impe-
rialista kiizdelmet folytattik, amely a modernizalé dllamot sajit népével al-

16 Martin Mauia: Russia under Western Eyes. From the Bronze Horseman to the Lenin Mausoleum. Cambridge,
1999. — Szovjet-Oroszorszag eszerint ,a kapitalista Nyugatra” vetithette az elmaradottségot, ugyandgy, ahogy
a Nyugat a kezdetekben kivetitette az elmaradottségot a Keletre.

17 Uo. 269.

18 Uo. 314-356.
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litja szembe: ,,...az elsG elmaradott orszdg — vagyis a magat elsGként elma-
radottnak nevezs orszag — megkezdi a kiizdelmet, hogy utolérje és feliilmal-
ja a vildg vezetd hatalmait a modernizicié6 terén.”!” Sztalin 1931-ben kifej-
tett [itomdsa, miszerint az elmaradott Oroszorszagot a fejlettebb tdmadoi
folyamatosan megverik és dldozatta teszik, tobbek kozott azért is hires, mert
magdaban foglalja Sztilin kijelentését: az orszagnak az elkovetkezendd tiz
évben le kell gy6znie az elmaradottsagot, vagy 6t gydzik le.20

Roviddel azelétt, hogy megkezdte volna nyugati irdnyt terjeszkedését, a
Szovjetunio Gjrafogalmazta a kulturilis fejl6dés igényét a kulturnoszty eszmé-
jében. Amint arra Michael David-Fox ramutatott, a kulturnoszty torténete
—habar 4ltaldban a ,,nagy visszavonulds” vagy a ,,Big Deal” értelmezésével
kotik ossze, amelyek a hazai szovjet fejlesztések fontossagat hangsulyoztak
— mar a kezdetektdl szorosan kétGdott a Nyugat ellenében kialakitott szovijet
tervekhez és onképhez.?! A szovjetek rendkiviil fontos és ellenallhatatlan
szukségét érezték a nyugatellenességen alapuld onidentifikdcionak — habar
e Nyugat irdnt egyszerre éreztek csoddlatot, félelmet, irigységet és megvetést
—, s ez legaldbb annyira fontos volt, mint a kései hegelianizmus, és a hozza
flizott kommentarok gazdasdgi valtozatinak kodifikalasa. Felesleges kiilon
megemliteniink, hogy a kotelez6 kdanonra val6 timaszkodas és egy radikalis
modon tirgyiasitott ,masik vildig” nem egymadst kizdrd fogalmak. A sztdlini
szovjet tirsadalom egyre inkdbb magan viselte annak jegyeit, amit leginkabb
Jan Assmann ,,normativ fordulat” fogalmaval fejezhettink ki: vagyis az 6n-
identifikdcié a masik ellenében nem csupan annak a masiknak a megtaga-
désan alapszik. Ink4bb az irdnta érzett ,,undor” vilt a szovjet kultira ,,vezér-
elvévé”. Ugyanakkor, amint azt Michael David-Fox kifejtette, minél inkabb
elterjedt a kulturnoszty, annal nagyobb mértékben kezdték az élet magan-
jellegli vagy hagyomdanyosabb teriileteit ,,0sszeftiggésbe hozni a polgari in-
dividualizmussal — vagy az elmaradottsaggal”.2> Az 1939 utani terjeszkedés
jelentette azt a fordulépontot, amikor ez a dialektika egy 1j, imperialista
szintézissé valt. A régi viligban az #j sztalinista civilizacié kiildotteiként
megjelend bolsevikok megtették a kovetkezd logikus 1épést: 6sszekototték
a polgarsagot és az elmaradottsagot.?

19 David Joravsky: The Stalinist Mentality and the Higher Learning. Savic Review, 1983/4. 580.

20 Roman SzpoRLUK: Komunizm i natsionalizm. Karl Marks proty Fridrikh Lista. Kyiv, 1998. 426.

21 VVadim VoLkov: The Concept of Kul'tur'nost. Notes on the Stalinist civilizing process. In: Stalinism. New Directions.
Szerk.: Sheila FrizeaTrick. Routledge, London—New York, 2000. 215.; Michael Davio-Fox: The Fellow-Travellers
Revisited: The ‘Cultured West' through Soviet Eyes. Journal of Modern History, 2003/2. 309. — Amint az David-
Fox bemutatta, a kulturnoszty 1930-as években befutott karrierje arra hasonlitott, amikor Sztélin 4tvette Trockij
erGszakos iparositasi terveit. Michael Davio-Fox: Revolution of the Mind. Higher Learning among the Bolsheviks,
1918-1929. Ithaca, 1997. 106.

22 Jo. 107. (Kiemelések télem — T. C. A.)

2 \/glhet6en az anyaorszag (rogyina) és a patriotizmus (marmint szovjet patriotizmus) eszméinek Gjra el6térbe ke-
rillése a szovjet kozbeszédben az 1930-as évek kizepétdl nem csupan a tébbszordsen Gildozott nacionalizmus-
ként vagy xenofébiaként értelmezendd. Mindazonéltal mindkét tényezé megtalalhatd volt benne. Még érdeke-
sebb kérdés a Pravda egy 1936. jaliusi allitdsa: , A Szovjetunié nem Mexikd, vagy egyfajta Uruguay, hanem egy
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Amikor a szovjet hat6sigok panaszkodtak, hogy az Gjonnan ,csatlako-
zott” nyugati teriileten él6k fejében ,,fennmaradt a kapitalizmus”, és kiizdot-
tek ellene, ugyanazt a kifejezést hasznaltdk, amit a szovjet antropolégusok
is, amikor megfogalmaztak a keleti torzsi tirsadalmak (valamint a szovjet
tarsadalom egésze) fejlédésének f8 akadalyat: ,perezsitki”.?* Ugyanakkor
komolyan kell venniink, amit a Pravda a haboru elétti idGszakban folya-
matosan hangoztatott: a kulturnoszty mogotti hajtéerd nem csupan idésza-
kos kampany lesz, hanem hosszan tart, szisztematikus 6nképzési torekvés.?’
Mas sz6val: amikor a Szovjetunid nyugat felé indult, a kulturnoszty szinte-
len hatdsai nem egy 1938/39-ben lecseng@ iranyzat eredményei voltak, ha-
nem egy altaldnos torekvésé, amely nem a semmibgl, hanem éppen ebbdl a
mozgalombdl sziiletett.

Egyértelm( bizonyitékok utalnak arra is, hogy a két vilighaboru kozotti
— és még gyakrabban, habar paradox médon, a vilaghabort utani — idészak-
ban Lengyelorszag a szovjet kozbeszédben a ,,Nyugat” részeként szerepelt.
Mikozben a lengyel az egyik els§ olyan ,ellenséges nemzet” volt, amelyet
etnikai szempontbél vélasztottak ki mir a mésodik vilaghdboru elétt, a
szovjetuniobeli lengyeleket a leginkabb ,,nyugati” — vagyis a legfejlettebb —
nemzeti kisebbségnek tartottak. Az 1930-as évek szovjet Gjsagjai a lengyel
irodalommal kapcsolatos hireket a Nyugat-Eur6parél szo16 részben jelentet-
ték meg, és még a habord utdn is az NKDV Nyugat-Eurdpai Részlege
felugyelte a lengyel csatlés Biztonsdgi Szolgalatot — természetesen ez utobbi
(is) felels volt azért, hogy Lengyelorszag végiil a ,,keleti blokkba” kényszertilt.

1939-et kovetSen a szovjetek gyakran tagadtak vagy szandékosan elhall-
gattdk Lengyelorszag évszazados hatasat a Nyugat-Ukrajnava alakult terii-
letre; ez f6ként a szovjet nyugat-ukran szerzSkre igaz. Ezzel szemben pél-
ddul a Moszkvéaban tevékenykedd szovjet-orosz irok, akik kevesebbet
kockaztattak a lengyel-ukran konfliktusban, elismerték azt, habar altala-
ban elitél hangnemben sz6ltak réla. Ugyancsak fontos megemliteniink,
hogy az effajta tudomdsulvétel egytitt jart a Nyugat vagy Nyugat-Eurdpa
befolyasanak elismerésével — ez utobbi mindenképpen kiilon civilizacids-
kulturalis kategoriat jelentett. Ennek kovetkeztében irta S. V. Bjezsonov, a
Szovjetunié Tudomdnyos Akadémidjanak levelez$ tagja a Moszkviban
1947-ben kiadott Nyugat-Ukrajna épitészete cimt miivében: a ,,galiciai te-
ruletek™ a 14. és a 18. szdzad kozott lengyel uralom alatt voltak. Torténetiik
a kultarak osszeiuitkozésének torténete egy torténelmi torésvonal mentén, il-

nagy szocialista hatalom.” Mi a pozitiv jelentése annak, hogy egy orszag nem Uruguay? Vagy egy ,nagy szocia-
lista hatalom” 6nmagaban nem ,nagyhatalom” is? Ha pedig igen, akkor mi egy nagyhatalom meghataroz6 tu-
lajdonsé&ga — csupén az, ha Gfelette nem uralkodnak, vagy ha @ uralkodik a tobbiek felett? Az anyaorszag és a
hazafiassag eszméinek rehabilitdldsarol, valamint Mexikd és Uruguay elutasitésarol lasd Aleksey E. LevN:
Anatomy of a Public Campaign: ‘Academician Luzin's Case’ in Soviet Political History. Slavic Review, 1990/1.19.

2 A keleti torzsek ,tdlélési” terminol6gidjarol lasd Yuri SLEZKINE: i. m. 231.

% |dézi Catriona KeLLy—Vadim VoLkov: Disected Desires: Kulturnost and Consumption. In: Constructing Russian Cultu-
re in the Age of Revolution, 1881—1940. Szerk.: Catriona KeLLy—David SHeperD. Oxford University Press, 1998. 297.
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letve ,,két, egymassal szoges ellentétben allé iranyzat” egyiittélése. Ebben
az egyik felet az ,,orosz” parasztok alkotjik, valamint néhdny, egyre inkdbb
hétranyos helyzetbe kertuld varoslakd, akik hiiek az ,,ortodoxidhoz”, a ,,nem-
zeti fuggetlenséghez” és az ,,0sz14v” életmddhoz; a mésik fél pedig az
arisztokriciabol és a varosi elitbdl all, amelyek tagjai opportunista médon
alkalmazkodnak az ,eurépai”, a ,,nyugat-eurépai” hatisokhoz.26 Altala-
nossagban Bjezsonov kijelentette, hogy a galiciai ,,popularis lakasépités”
nem csupan a hagyomanyos ukrdn épitészet jegyeit mutatta, hanem ,egy
bizonyos nyugat-eur6pai kultaraét is”.2”

1947-ben a lvovi keriileti partbizottsdg jelentést készitett a fiatalok ideold-
giai képzésérdl. Ebben név szerint megemlitették a Politechnikai Intézet
Komszomol-bizottsdganak tagjat, Lotocki tanul6t, aki ukrdnként j6l beszéli
a nyelvet, mégis folyton lengyelill akar irni és olvasni, még Puskin klassziku-
sat, az Anyegint is. Figyelemre mélto, hogy a jelentés szerzGje nem csupan
Lvov lengyel multjaban kereste az okot az orosz kulturdlis dominancia provo-
kativ tagadasara. Ehelyett inkdbb ugy vélte, hogy ez a milt még mindig tiltott
kapcsot alkot a Nyugattal: ,, Talan Lotocki azt hiszi, hogy ezaltal [épést tart-
hat Nyugat-Eurépaval, hiszen ugye Lengyelorszag szintén a Nyugat része.”28

A sztdlini vezetés a nyugati expanzid soran hangstlyozta a kanonizalt, at-
lagos miveltséget ado kultdra fontossdgdt, ahogy ezt a meghdditottak ki-
sebbik része annak rendje és modja szerint érzékelte is. Egy asszony, akit
Wilnobol — a késGbbi Vilniusbol — deportaltak, tgy emlékezett a ,,bolsevi-
kokra”: ,furcsa benyomast tettek ram”. A viselkedésiik ijesztd és igen el-
lentmondaésos volt: ,,Szdnalmas emberek, akiknek csak azon jar az eszik,
hogy tele legyen a hasuk, mert mindig éhesek, és azon, hogyan arthatnanak
a naluk gyengébbeknek. Mdsként gondolkoznak, és mdsként beszélnek, mert
dllandéan rettegnek a kormdnytdl és a bortontdl. Mindig hazudnak, és sosem
mondanak igazat...” Ebbdl a leirdasbol egyértelmiien az érz8dik, hogy a bol-
sevikok egy masik vilagbdl valok. A kitelepitett asszony véleménye szerint
»sehol a vildgon sem léteznek a bolsevikokhoz hasonlé barbarok”. Ennek

% SV, BJezsonov: Arkhitektura Zapadnoj Ukrajni. Moszkva, 1947. 43-51. — El kell ismerniink, hogy Bjezsonov mun-
kaja — a parhuzamokat leszadmitva — rendkiviil informativ, kifinomult és nyugodt stilusd volt. Nem é&llitotta pél-
ddul, hogy a régi Lvov elsGsorban reneszénsz és barokk varossa valasa kizarélag a lengyel uralomnak kdszon-
hetd. A régi Lvov, szdmos mas kozépkori varoshoz hasonléan, sorozatos tlizvészekben szinte teljesen
megsemmisiilt. Bjezsonov leirta az Gjjaépitést — bensdséges részletekkel kiegészitve —, bibliografidjat pedig
szamtalan politikailag nem elfogadhatd névvel toltotte meg. (52—69., 90.) Kiemelte, hogy a Lvovra annyira jel-
lemzd reneszansz és barokk épiiletek koziil tobb is olasz épitészek keze munkajat dicséri. Megprébalta kibéki-
teni a nyugati, a ,helyi” és a ,szlav"” izlést és orokséget, amely sok kiilféldi épitész terveiben megtalalhato —
legalabbis szerinte. (69.) Az 1940-es év vége felé Viktor Sklovszkij, szovjet ir6, volt mensevik emigrans, aki cso-
délatos médon megmenekiilt a sztélinizmus borzalmaitdl, Ivovi latogatasa soran hizédozott politikai nézetei-
nek kifejtésétdl. Nagyon lelkes volt azonban mialatt Alexander Wat kérbevezette a varosban, és ,csodalatat
fejezte ki, hogy Lengyelorszagban fennmaradtak eredeti barokk épiiletek”. Alekszander WAT: Mdj wiek. Pamigt-
nik mowiony. Gzes¢ pierwsza. Warszava, 1998. 302.

27°S. V. BJEzSONOV: i. m. 84.

28 Derzhavny Arkhiv Lvivskoi Oblasti (a tovabbiakban: DALO) P 3,3,403: 12-23.
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ellenére ,,ugy tesznek, mintha hozzank hasonlok lennének, és mindig a kulti-
rar6l beszélnek”.?® A hatosagok jelentést készitettek arrol, hogy az 1ij szovjet
alattvalok milyen mértékben fogadtak el a hoditok kulturalis gondolkodés-
modjét, és kik fogadtak azt el teljesen, mivel ez fontos mutatdja volt annak,
hol tartanak a szovjet hatalom és értékek elfogaddsihoz vezet6 fejlédésben.
1945-ben a lvovi keriileti bizottsdg e szellemben jelentette néhany helyi ember
kijelentését: ,,Nos, mi... megértjiik, hogy a Kommunista Part a vilag vezetd
[és] haladé partja. A szovjet hatalom bevezetése elStt azonban azt sulykoltdk
a fejunkbe, hogy a bolsevikok egy alsébbrendi kultira képviseldi, céljuk
pedig a vilag leigdzasa és a szocializmus kiépitése mindenhol.” Mikozben
ezeket a falubelieket, ugyanezen jelentés szerint, lestjtotta az orosz konyvek
rendkiviili hidnya — valéjaban csak egyetlenegy kotetiik volt, Sztalin miive
a nagy szil6hazaért folyé haborardl —, ugyanakkor mar megtanultak azt
megfogalmazni, hogy az Sket éppen leigdz6 hatalom alapjiaban véve békés
volt, és nem is kimondottan kulturalatlan. A szovjet hatésdgok pedig mar
régota ahitoztak ilyen gondolatokra, a szembeszokd kétértelmiiség ellenére.30

A hdbort utdn a Ivovi egyetem elsd szovjet rektora, Ivan Beljakevics kére-
lemmel fordult a moszkvai hatésagokhoz. A kivansdgdban nem volt semmi
rendkiviili, mégis pontosan kifejezte a korabeli dltalanos szegénységet és
Beljakevics opportunizmusit. Figyelemre mélté azonban a kérelemben megfo-
galmazott fontossagi sorrend és a rektor f3 érve, amellyel igényét indokolta.
Mikozben az utolsd, rovid bekezdésben ,,220 rend ruhat és cipdt [kért] ...
munkaképtelen didkok és a nagy szulhazaért folytatott hiboru katonai
szamdra, valamint... a harcban elesett... katondk gyermekeinek”, az egyolda-
las irat tobbi részében ruhaért és cipGért folyamodott huszonhét, név szerint
emlitett egyetemi kadernek — koztiik, a lista elején, sajat maganak —, akik
éppen akkor érkeztek meg keletrdl. A rektor emlékeztette a hatsdgokat arra,
hogy ezek a kdderek mdr j6 par csapatkivonast atéltek, nagyon elszegényedtek,
és ez meg is latszik rajtuk. Rdadasul ,,a Ivovi koriilmények és a tobbi, egykori
egyetemi dolgoz6 koziil... [a keleti kdderek] nagyon kirinak, és ez részben rend-
kiviil elénytelen kiilsejiiknek tulajdonithat6”.3! Beljakevics tehat a habort utan
ruhdkat igényelt, hogy a kaderek eltakarhassak a tobbszori csapatkivonasok
jeleit, amelyek miatt rosszabbul néztek ki, mint a német megszallast taléls
Ivovi lakosok. Ez a szovjet kulturnoszty hazai kezdeteit elevenitette fel, ami-
kor, 1933-at kovetSen, a katonai uniformisb6l az izléses polgéari ruhaba tor-
ténd atoltozés a kulturnoszty ,elsG”, emellett a ,,legegyszeriibb és legkevés-
bé megerélteté mozzanata volt”.32 Ugyanakkor Beljakevics érvelése azt is
sugallta, hogy a kulturnoszty egyet jelent a Nyugattal szembeni lemaradas
bepotlasaval — még ha ilyen gyenge formdban is, a hdboru stjtotta Lvovban.

29 Katherine R. JotLuck: Exile and Identity. Polish Women in the Soviet Union during World War Il. University of
Pittsburgh, 2002. 251. (Kiemelések télem —T. C. A.)

%0 DALO P 3,1,251: 119.

31 Uo. R 119,6.8: 30.

3 Catriona KeLLy—Vadim Voikov: i. m. 296.
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Noha nem odavalési volt, a keriileti bizottsag elsé titkara, Hruseckij, egy
alapvetSen kemény és a végletekig pragmatikus ember, 1948 4prilisaban
felemelte a szavat Lvov lealacsonyitdsa ellen, amely a szovjetek 1944-es
visszatérte és uralma alatt bekovetkezett. A keriileti partbizottsag hivatala-
ban a konvencidk és a tulajdon megsértése ellen szonokolt: ,,...itt nem a
hazmesterekrdl van sz6, hanem egy olyan rendszerrdl, amely felmenti a Lvov
varosdnak tulajdonahoz val6 primitiv hozzaallast... rendszer hijan, szere-
tet hijan vagyunk... csaladi hazakat latunk. Mi teszi a varost azz4, ami? Al-
taldnossagban a tisztasdg, konkrétan az egyes hidzak.” Régen mindenfelé
»gyonyord virdgok, novények, sovények” pompdztak, és énekesmadarak
tanyaztak a varos parkjaiban. Most pedig minden romokban van, a mada-
rak kimultak, és senkit sem buntettek meg, sem a parasztokat — akik kozott
még ,,élnek a hagyomdnyok”, és akik felelGsek a felbomlott kézrendért —,
sem a ,magas rangu hivatalnokok” feleségeit — a csalddi hazak lakéit —,
akiknek igazdn ,,nem kellene szégyenkeznitk... ha napi két 6rit dolgozna-
nak a kertben, eltakaritandk a szemetet és virdgdgyasokat készitenének”,
mivel ,errdl sz6l a kultira”. A buntetés hidnyan legaldabb lehet segiteni:
»Rendet kell teremteni, amilyen gyorsan csak lehet, mert ha nem, annak
rossz vége lesz.”33 Ezt a diihkitorést kizarélag a keriileti partbizottsag bel-
s6 korének szantak. Hruseckij panaszai és jobbitd szandéka javaslatai mégis
sokatmonddk, ha kozelebbrsl megvizsgdljuk Sket. Haragja ugyanis nem
volt 6sszhangban a kor kulturnoszty kozbeszédével, amelyben az 4j hiva-
talnokok feleségei gancs nélkiili példaképnek szamitottak.

1949 decemberében Kukarenko, az Ukrdn Kozponti Bizottsg titkdra részt
vett a lvovi Orvosképzd Intézet értekezletén, amelyen egy amugy példamu-
tatd didkot birdltak egy leningradi kirandulas utan tartott beszamol6ja miatt.
Noha a beszéde nagyon jé volt, befejezésiil elmesélte a Ivovi hallgatdsig-
nak, hogy leningradi vendéglat6i — allitdsuk szerint — még sosem lattak ilyen
jo modort fiatalembert azelStt — ,,mintha Nyugatrol jott volna”. Az anekdota-
szer( torténet emlitést sem érdemelne, csakhogy mégis megakadtak rajta.
Az ukran part KB-titkdra szerint a didk feddhetetlen ember, a beszéde toké-
letesen helyénvald, a kifogdsolt mondata azonban a Nyugaton folytatott
szovjet ,kulttraterjesztés” feladatdnak kapcsdn komoly onbizalomhidnyt
tart fel. Hiszen ,,az a tény, hogy a leningrddiak elismeréssel beszéltek roluk
[vagyis — nota bene — a kirdndulds résztvevSinek szima maris fenyegetGen
megemelkedett!], magasabbra emelte ket a [sajdt] szemiikben, és felsGbb-
rendiinek tartottak magukat”.3>* Amint az gyakran eléfordult, egyfajta for-
ditott és ellentmonddasos érzés tette ezt a helyzetet kiilonosen bosszantova.
Val6jaban 1949 vége felé, mint ezen a didkot részben elmarasztald értekezleten
is, teljesen elfogadotta valt annak a feltételezésnek a megfogalmazdsa, mi-
szerint a nyugatiaknak még mindig rengeteg tanulnivaljuk van a keletiektdl,

33 DALO P 3,2,424: 20-29.
3 Uo. P 112,1,21: 63f. (Kiemelés télem —T. C. A.)
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de mégsem akarnak vagy tudnak ennek megfelel6en cselekedni.?s A Szovjet-
unié masodik legjelent&sebb virosanak — az oktdberi forradalom bolesdjé-
nek — lakoi a periférian folyé miivel3dési kuldetést latszolag ,,hatba szartdk™.
A nyugati vilag lakdi tigyeikkel egy igencsak keleti hatésaghoz fordulhattak,
s tapasztalataik megerdsitették Gket abban, hogy ,tényleg 6k a jobbak”.
Nekik azonban mégis ennek a hatésagnak kellett engedelmeskedniiik.3¢

Talalkozasok

A meghdditottak szdmaéra ,,Eurépa” és ,Azsia” hagyomanyos kettGssége
kulcsfogalomként szerepelt, amelynek segitségével megprobaltak feldolgoz-
ni 4j helyzetiiket. A kézbeszéd killonbséget tett a ,,kulturdlt Eur6pa” és a
,barbar Azsia” kozott, s e fogalmak mar joval a targyalt korszak el6tt kiala-
kultak, akdr egyetértett velik valaki, akdr nem. Mint Larry Wolff kifejtette,
nagyobb torténelmi tavlatban Kelet és Nyugat mint a ,,barbar” és a ,,kultu-
ralt” jelent meg ,,Eurépaban”, és a kordbbi észak—dél-tengely helyére lépve
a modern gondolkodas uralkodé, foldrajzi alapt paradoxona lett. Ezt az
eurdpai felvilagosodas gondolkoddi, ir6i — és ne felejtsiik el: olvaséi — mind-
annyian vallottak.3”

Egy rovidebb, életrajzi perspektivaban, amely kizdrolag az 4télt és a szovjet
terjeszkedés kortdrsai dltal formalt torténelmet veszi figyelembe, szemlélve
elmondhatjuk: az Eurépa—Azsia-dichotémia elterjedt volt ugyan, de folya-
matosan valtozott. Alekszander Wat lengyel ir6 némi csalodast érzett a szov-
jet csapatokkal torténd kelet-lengyelorszagi talalkozasa utdn, éppen azért,
mert johiszemi baloldali értelmiségiként ,,Azsia-Eurépat mindig is a szov-
jetellenes sajté tilzasanak tartotta”.38 Wat a németek megszallta Varsobol

3 Gluhenkij professzor igy beszélt az emlitett gy(ilésen: , Amikor Lvovba érkeztem, azt hittem, jl felkészillt helyi
didkokkal fogok talalkozni. Ezt vartam az eurépai kultaratél.” Miutdn megnyugtatéan csalddott, dgy talalta, hogy
.a mi keleti kertileteink fiataljai magasan a helyiek felett &llnak”. Véleménye szerint ugyanez mondhat el a
helyi hivatalnokokrol is. A tobbi felszélalé részletesen elmondta, hogy a keleti kaderek minden téliik telhetdt
megtettek, hogy képezzék nyugati kollégéikat, de a nyugati kaderek konokul ragaszkodtak a vallashoz és mas
haladasellenes szokasokhoz, emellett nem egyenes jellemiek. Az egyik felszélald szerint mindenki a helyi kade-
rek kiemelése és képzése mellett volt, de a helyiek nem feleltek meg az elvarasoknak. , Atkepziink egy, a Mar-
xizmus—Leninizmus Esti Egyetemet végzett embert, Pekhurko hivatalnokot, aki mégis templomba jér.” Egy masik
felszélald ezt gy fogalmazta meg: az ember tiinhet kiviilrgl szovjetnek, de ,hogy belil mi van, azt sosem tud-
hatjuk”. Uo. P 112,1,21: 13, 46, 48, 51.

3% A lvovi veterankérhaz orvosanak és feleségének esete 1947-ben hasonl6t mutat. Kelman docenst bebortondz-
ték, a felesége azonban tovébbra is elégedetienkedett, amiért nem kap csokoladét, keresztet hordott a nyaka-
ban, és templomba jart. Az 6 esetében az volt killéndsen kellemetlen, hogy keletrdl szarmazott. Am Lvovban
Latnevelte magét”, ott maradt egy német megszallas alatt |év6 terlileten, hogy elsajétitsa a kifejezetten len-
gyel eredet( galiciai jellegzetességeket. Uo. P 112,1,21:48.

37 | 4sd példaul Larry Wotrr: Inventing Eastern Europe. The Map of Civilization on the Mind of the Enlightenment.
Stanford University Press, 1994.

3 Amint azt Terry Martin kifejtette, 1935 el6tt a szovjet sajtdt , szamos esetben tamadték »sovinizmuséért«, vala-
mint az olyan »nemzeti kuriézumok« irdnyaban mutatott érdeklGdéséért (Pravda), amit ma orientalisztikdnak
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a szovjetek uralma alatt all6 Lvov felé menekiilt. Megallt Luckban (Luts’k),
egy szovjet zondban 1év3 lengyel varosban, és megnézett egy szovjet filmet.
De kijott a vetitésrdl, mert nem birta a korulotte iil§ szovjet katondk — 13-
binak, dohdnyanak és testének — blizét. Az utcara kiérve feltlint neki a sok
»mongol vondsa” arc, furcsa sisakjaik, és kinézetitk mas jellegzetességei,
igy Wat arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ,ekkor hirtelen teljesen Azsi-
val taldltam szemben magamat”.3’

Wat szamdra az a probalkozas, hogy megnézzen egy sztalinista torténelmi
filmet a szovjet hatalom nagy-oroszorszdgi gyokereirdl, méghozza a szov-
jet harcosokkal egylitt, nem vart térbeli zavartsagba torkollott; s ez a ta-
pasztalata fordulatot eredményezett intellektudlis fejl6désében.*0 Sz6 sze-
rint visszahGkolt attdl az erésodd megvetéstsl, amelyet a személyesen
megtapasztalt — és immar nem a szovjetellenes zsargon altal mutatott — igaz-
sag irant érzett. Ugyanakkor nem ez volt az utols6 tévedése, és nem is az
utolsé kijozanoddsa. Lucki megvildgosodasat kovetGen Wat — egyre jobban
elbizonytalanodva — tjsdgiroként tevékenykedett Lvovban, mig 1940 év ele-
jén le nem tartéztattak.*! Addig a pillanatig tovabb folytatta a kommuniz-

neveznénk.” (Terry MARTIN: i. m. 436.) Wat keleti szokdsok irdnt érzett megvetése tehét a jelenség szélesebb

kor( kritikai tudoméasul vételét jelezte —ami figyelemre mélté, hiszen azt bizonyitja, hogy a tanult emberek vagy

az értelmiség kirében az 1939-es talalkozas nem csupan az Azsia—Eurépa-kettdsség altaldnosan elterjedt vonat-
kozasi rendszerében tortént, hanem legaldbbis alkalmanként ennek a kettdsségnek a kifejezett, sajatsagos,
valamint politikai és/vagy mordlis biralatanak tikrében is.

Alekszander WAT: i. m. 260. — A szagok tiinékeny természetét, valamint azok megfogalmazésat tekintve Wat

benyomasainak elrendezése a kdzvetlen kontaktus jelentdségét hangstlyozta. Ola Watowa szerint 6 és Alek-

szander igen nagystilGi szovjet filmbemutatékra jértak — ahol kaviart és pezsgét szolgaltak fel —a habord el6tti
varsoi szovjet képviseleten. , A filmeken kiviil semmi érdemleges nem tortént, még beszélgetés sem volt.” (Ola

Watowa: Wszystji ci bahwazni ejsze. Rozmowy z jackiem trznadlem. Warszawa, 1990. 18.) Csak a teriilet meg-

héditésa hozta a férjét kozelebb a szovjet valosaghoz, hogy megszagolhassa, és csak ezéltal érezte ki ,Azsia”

labanak és dohanyfiistjének szagat a kaviar és a pezsgd illata mdgiil.

Wat azt hitte, hogy Eisenstein Rettegett Ivan /. (Ivan Groznij I.) cim( filmét nézi 1939-ben tuckban. Azt a filmet

azonban csak 1944-ben forgatta le a Moszfilm. (Artur Kiuas: Polityka kulturalna wtadz sowieckich wobec ziem

wschodnich Il Rzeczypospolitej w latach 1939-1941. In: Sowietyzacja kreséw wschodnich Il Rzeczypospolitej
po 17 Wizesnia 1939. Szerk.: Adam Supot. Bydgoszcz, 1998. 197., 46. labjegyzet.) — Elképzelhetd, hogy Eisen-
stein Jégmezok lovagja (Alekszandr Nyevszkij) cim( alkotasat latta, amely 1938-ban késziilt el. Ezt a filmet azon-
ban 1939-ben elzértdk, hogy ne sértsék vele a német szovetségeseket, majd 1941-ben, miutén aktualissa valt,

(jra forgalomba hoztdk. Ha tehat Wat 1939-ben ezt a mivet latta volna, az egy, a cenzorok figyelmét kikerilg

kébor mésolat lehetett.

41 Wat, még mieldtt 1940 januarjaban a szovjetek letartéztattak volna, propagandaanyagokat irt nekik. Ezek kozil
némelyik — sajat visszaemlékezése szerint — , Ehrenburg stilusaban késziilt, bizonyos tévolsagot tartva, mintegy
madartavlatbdl”, legalabb ,a tisztesség” kedvéért. Mondata kétszeresen is ironikusnak t(inik: bizonyos esetek-
ben Wat frasait a mindentudé moszkvai szerkesztdk dolgoztak at — akik valészintleg a maguk madjan értelmez-
ték Ehrenburgot —, kevésbé tavolsagtartova és tartozkoddva téve. A leginkabb ironikus tény —amivel Wat nem
is volt tisztdban — természetesen az volt, hogy Ehrenburg (legaldbbis néhany szovjet olvasd szamara) maga volt
a nem tisztességtudé propagandista megtestesitdje. Idézziik fel Marai Sandor magyar ir6 esetét, amikor iréi
mivoltaval probalt jo benyomdst tenni egy szovjet katondra (,torzonborz, szakéllas, rosszkedvii orosz érkezett,
kirgiz, vagy valami mas, keleti fajta”, aki zsakmanyt keresett Marai holmijai kozétt), mivel gy tudta, az irékat tiszte-
lik az ,oroszok". — ir6, mint Ehrenburg — mondta neki Mérai. A , keleti fajta” elment, de csak azutan, hogy egyér-
telmden kifejezte megvetését a ,propagandista” Ehrenburg irant, minek kovetkeztében Marai , Tatott széjjal

w
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mushoz, illetve az Azsidhoz kapcsol6dé élményeinek feldolgozasat: ,,Az elsé
kategoOria, amelyben taszit a kommunizmus, az a csifsdg. Nem esztétikai,
hanem inkabb esztétikai-morilis jellemzSként haszndlom a sz6t, amellyel
egylitt jar a személyek, varosok, dolgok hitvanysiaga. Minden aljas. Ebben
taldn van egy kis dzsiai rész is, a gonosz, zsarnoki Azsidbol, amely mindig
becstelen.”* Mindamellett Wat hozzaélldsa ehhez az ,,Azsidhoz” ugyan-
olyan ambivalens maradt, mint amilyen érzésekkel a kommunizmus felé for-
dult. Mikézben a kommunizmustdl még mindig megvaltast remélt, s a né-
met—szovjet paktumot druldsnak érezte, Azsia sem csupan becstelen, hanem
autentikus helynek is szamitott. Wat szerint & és a tobbi menekilt értelmisé-
gi a hdbort elétti Lengyelorszagra agy tekintettek vissza, mint ami nem tobb
mint ,,a puszta szinpadiassag groteszk jatéka, papirmasé diszletek elGtt...
egy valdszertitlen lét, nemcsak [valdtlan] élet, hanem valdtlan létezés is”.
Ezzel ellentétben ugy tlint neki, hogy a lvovi szovjet élet ,,az igazi élet... az
igazi valdsag... l1étezés”. llyenforman tehdt ,,olyan benyomdsunk volt, hogy
ez Azsia, a szornyf, de igazi valosag”.®3

A németek megszéllta lengyel tertileteken, a Fékormanyzdsagban dolgozo
magas rangu hivatalnok, Ludwig Eichholz, habort utani menteget&zéseit
egy szellemi-ideologiai palforduldson keresztiil fogalmazta meg. Mikozben
nyilvanval6an arra torekedett, hogy Lengyelorszag tonkretételében jatszott
szerepét a lehetd legdrtalmatlanabb szinben tiintesse fel, mint a Fékormany-
z6sdg Hauptabteilung Wissenschaft und Unterrichtjének kordbbi feje, meg-
késett sajnalatat fejezte ki amiatt, hogy ,,a Kelet népei nem kaptik meg a

bamult[...] utdna. Ez az ember, (gy tetszett, értett az irodalomhoz és hallott valamit az irds és a propagandista
kozotti kiilonbségrdl.” (MAral Séndor: Memoir of Hungary. Corvina Kiad6—CEU, Budapest, 2000. 49. [Fdld, Fold!. ..
Emlékezések. Akadémiai Kiadé—Helikon Kiad, Budapest, 1991. 32.])

Az, hogy Wat Ehrenburgot vélasztotta, nem tiikrozte az irg szovjet hirnevét. Ehrenburg valdjdban az egyik
legismertebb és leginkdbb — bar nem mindenki altal — csodalt szovjet ird volt a két vilaghdbord kézotti Len-
gyelorszagban. Az 1920-as években megjelentették dsszes mveit, 1927-es lengyelorszagi latogataséra pedig
a Vars6 PEN Klub gydlést hivott 6ssze. Az err6l az alkalomrol késziilt dti beszdmoléjat tartalmazd cikkei, kiil-
nosképpen a lengyelorszagi zsidok helyzetérdl irt feljegyzései — amelyek 1928-ban 6nallé konyvben keriiltek
kiadasra — mar akkor sem voltak kozonyGsek. Ehrenburg ressentimentje sajat szdrmazésa ellen (ekkorra mar
fajdalmas utat tudott maga mogott, amely a divatos, 4m sajatos neokatolicizmussal vald parizsi kacérkodastol
vezetett a szovjet kommunizmus alatt befutott karrierig) egyértelmen felfedezheté abban a kegyetlen tdma-
dashan, amelyet a lengyel zsidék maradisaga ellen — pontosabban az ellen, amit Ehrenburg maradisagként mu-
tatott be — inditott: ,Egyetlen katolikus rendhdz. .. sem versenyezhet a héderekkel. Ugyantgy mutogatni kelle-
ne dket a turistaknak, mint ahogy a kdzépkori borténoket vagy kinzékamrakat. Ha elvinnénk egy eurdpait egy
héderhez, az haragosan kialtana: »Micsoda elmaradott nép!«” (Ewa ZARzvckA-BERARD: Burzliwe Zycie llii Eren-
burga. Rosyjski los, Zydowskie szczestie [ez az eredeti francia cim méltatlanul rossz forditasa: La vie tumultu-
euse d'llya Ehrenbourg. Juif, Russe et Soviétique /Paris, 1991/]. Warsaw, 2002. 122—-126.)

Wat, aki 1940-ben még elétte 4llt annak a fordulatnak, amelynek sorén elfogadta a katolicizmus egy sokkal
sajatosabb, &m tisztabb, tehat nehezebb forméajat, késébb az Ehrenburg-stilust is masként latta, és végiil egyetér-
tett Viktor Sklovszkij kijelentésével, amelyben Ehrenburgot egy olyan emberhez hasonlitotta, aki &llandéan és
opportunista mddon vacilldl Saulus és Paulus kézétt: egy ,amorélis moralista”, akinek a legjellemzébb tulaj-
donséga a képmutatés. (Alekszander WAT: i. m. Il. 365.)

42 Jo. 320.
4 Uo. 327.
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kivant figyelmet... és ezen népek kulturalis teljesitményérdl és ezek jelents-
ségérdl egydltalan nem vettek tudomast”. A mulasztds oka, Eichholz
visszaemlékezése szerint, nem mondhat6 killonosebben néci oknak: ,,a nyu-
gat—kelet kulturalis tengelyének jelmondata, amely a mai napig sem tiint el
teljesen”. Eichholz mddszere igencsak 4tldtszonak tlinik. A ,keleti kultdra”
mellGzése a kozelébe sem ér a teljesen valds és igen pusztité hatdsu figye-
lemnek, amellyel a német megszallok a valésagban az ,,Ostvolker” kultarat
kezelték, kiilonosképpen Lengyelorszagét.*4

Mind Wat, mind Eichholz leirasa az Eurépa—Azsia-kettsségrsl — minden
kilonbozéségiik ellenére — jellemzGen tanuskodik arrdl a tényrdl, hogy ez
a kett$sség, noha erds és kialtd, nem volt egysika. Mar lattunk példét a
szovjetek primitiv viselkedésére, s az ezzel kapcsolatos tapasztalatok igen
gyakoriak voltak. Grzegorz Hryciuk szerint a katonak, valamint a keletrdl
érkezd tisztek szegényes kiilseje szembeszokd volt, szamos tiszt ,,sz6 sze-
rint... rongyokban” jart. Beljakevics aggodalma tehat nem volt alaptalan.
Tobb Ivovi lakos is felfigyelt arra, hogy a megszallok nem nagyon ismerték
a vécét. Megjegyezték a szovjetek dltalanos bardolatlansagat, azt, hogy min-
dig a fejukon hagytak a kalapjukat, bent és kint is, illetve allandéan csak
azt hajtogattdk: ,ha” és ,,davaj”, rdadasul folyamatosan karomkodtak.
A helyiek felfedezték a ,,paraszti fortélyokat” is az Gjonnan betelepiil6knél,
ezenkivul hogy rosszul bannak a feleségiikkel, mikozben a gyerekeik olyan
vadak, ,,mint a majmok”.*’ 1940-ben, az elsé Ivovi keriileti partbizottsigi
ilésen az egyik felszdlald megerdsiteni latszott az dltalanos véleményt, ami-
kor arr6l panaszkodott, hogy néhany keleti kader gyermeke ,,a rossz neve-
lésre és udvariatlansagra példa”, pedig a képviselGi szereppel egytitt jaré el-
varasoknak kellene megfelelniiik.*®

A békiilékenyebb gesztusok szintén — ha nem is nyiltan — ellenséges valaszt
kaphattak. Amikor a nagylelkd szovjet katondk biztositottdk Hugo Stein-
haus matematikust arrél, hogy a matematika is ,,osztidlytudomany”, ezt
Steinhaus nem a joakarat megnyilvanuldsaként érzékelte, hanem annak bizo-
nyitékaként, hogy ,,hazugokkal és félesziiekkel volt dolgom”.*” Mindazonal-

4 Bundesarchiv Lastenausgleichsarchiv Ost-Dok. 8/832: 36. — A lengyelorszagi német megszallasi politikérol és
az &tfog6 kulturalis megsemmisités bevallott, illetve részben kivitelezett céljarol lasd példaul Christoph KLEgMANN:
Die Selbstbehauptung einer Nation. Nationalsozialistische Kulturpolitik und polnische Widerstandsbewegung im
Generalgouvernement 1939-1945. Diisseldorf, 1971; Jan Tomasz Gross: Polish Society under German Occupation.
The Generalgouvernement, 1939—1944. Princeton University Press, 1979. 73—78. — Gross, KleBmannhoz hason-
|6an, a német politika 6ntudatos, elvi, habar kaotikus radikalizmusét emeli ki, amely a lengyel eliteket — foként
a szellemi és kulturdlis elitet — kovetkezetesen drtalmas médon kezelte. (Uo. 75.) KleBmann Lengyelorszag el-
foglalasat még tdgabban értelmezte, Gigy mint ,nemzetiszocialista szldvpolitika esetét”. (I. m. 11.) Nemrégiben
Lengyelorszag szerepét paradigmatikus ,laboratériumként” és a német ,Lebensraum”-imperializmus kiindulé-
pontjaként Gjra hangstlyozta Alexander Rossino. Kiemelte azt is, milyen mértékben terjedt el a néci ideoldgia
a katonasdg kérében. (Alexander B. RossiNo: Hitler Strikes Poland. Lawrence, Kansas, 2003. 204-215.)

 Grzegorz Havouk: Polacy we Lwowie 1939-1944. Zycie codzienne. Warsaw, 2000. 149.

4 DALO P 3,1,4: 184.

47 Hugo STEINHAUS: i. m. 171.
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tal észrevette legalibb néhany szovjet katona megfelel§ viselkedését, meg
azt is, hogy a haladds képviselGiként kisebbrendiiségi érzés gyotri Gket. En-
gedékenyebb hangulatiban Steinhaus ezt irta réluk: ,,Nem vehetjik Sket
felnéttszamba.”*8 Lvov ukran és zsid6 lakosai hasonl6 kijelentések végtelen
szamu valtozatit tették. A bolsevikok ,,sziirke népségnek” tlintek ,,a divatot
hirbdl sem ismerd” sotét ruhdik miatt. Mdasként viselkedtek és masként be-
széltek. VezetGik képtelenek voltak megérteni a bonyolult husvagd gépek
miikodését, ezért inkabb megsemmisitették azokat.*

A megszalltak megvetése a szovjet megszallok tudatlansiga, szegénysége
és primitiv viselkedése miatt magdtdl értetddS volt. A gyakran rendkivul
rossz bandsmoddban részesiilt gyengék fegyvere volt ez, amelyet rdaddsul az
a sziintelen szovjet vagy hozott létre, hogy éppen az ellenkezg szinben tiinje-
nek fel: vagyis politikailag fejlettnek, kulturalisan felsGbbrendiinek és gaz-
dagnak latszodjanak. Elkeriilhetetlen volt, hogy ez a megvetés dltaldnossa
valjon, és immdr ne csak a szovjet hatésdgokra vonatkozzon, hanem az egy-
szer megszallokra és az egész szovjet népre is. Ennélfogva a deportalt lengyel
ndk — akiket nem a tetteik vagy a személyiik miatt telepitettek ki, hanem
gyanus férjik vagy mas csaladtagjaik miatt — rendkiviili médon megalazénak
és dithitének tartottak, hogy 6rzéik szamos alkalommal tomeges fiirdésre
kényszerittették Sket — meztelentil és az § jelenlétitkben. Amint azt Katherine
Jolluck kifejtette egy, a deportdlt és szamizott ndkrdl sz616 Gsszehasonlitd
tanulmanydban, a nSk ezt a fajta gyaldzatot nem csupan az &rok kegyetlen-
ségének tulajdonitottik, hanem a ,,szovjet (orosz) tirsadalom primitiv termé-
szetének” bizonyitékat lattak benne.50

A szovjet megszallas és a kitelepitések lehetdvé tettek fontos, személyes
taldlkozdsokat is. Habdr a hdboru elétti lengyel kozbeszédben az oroszokat,
illetve a Szovjetunidt primitiv és kegyetlen, ,,idegen és veszélyes” elemként
jelenitették meg, Jolluck kifejtette, hogy ez a hozzaallas a szovjet megszallas
alatt nem csupdn haboru el8tti sztereotipidk alkalmazasa volt, hanem ,,szam-
talan asszony személyes véleménye, amely egyezett azzal, ahogyan a tomege-
ket alkoté egyes emberek az oroszokrél vélekedtek” 5!

Ennek ellenére a megszallok bizonytalanok voltak, st féltek 4j helyzetiik-
ben. A szovjet Levcsenko Srnagyra, aki a katolikus papi szemindrium hely-
szinét jott megvizsgalni 1939. november elején, rogton felfigyeltek a vizsga-
latban érintettek, mivel — tipikus orosz szokds szerint — az épuletben is a
fején tartotta a sisakjat. Mig legtobben a szovjet 1ét eme kiilsé megnyilva-
nuldsat a rossz modor jelének vélték, Stanistaw Bizuii, az Grnagyot korbe-
vezet$ papok egyike visszaemlékezett ra, hogy a tiszt az ajtondl mindig elG-
reengedte az Gt kisérd papokat, a kezét pedig a zsebében tartotta. Amikor

8 Uo. 173-175.

9 Larysa Ivanivna KRUSHELNYTSKA: Spohady halychanky. Rubaly lis. Lvov, 2001. 140., 146.
50 Katherine R. JoLLuck: i. m. 157-60.

51 Uo. 246.
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elment, Bizun akkor vette észre, hogy az Grnagy két 6ran keresztil egy pisz-
tolyt szorongatott.>?

Azok, akik nem ismerték olyan jél a sztdlini diktatira viszonyait, igen-
csak megrokonyodhettek azon az ellendllhatatlan vagyon, hogy az embe-
rek — egy kis derd kedvéért — tréfit (izzenek a ,felszabadit6kbol”, még ha
ez veszélyes jaték volt is.53 Ugy tiinik, hogy Lvov lakosai a tréfik egész tar-
hézaval szérakoztattak egymast, amelyek mind a megszallok iranti megve-
tésiiket és félelmiiket tikkrozték. A megszallok felting sapkai allitolag azért
voltak cstcsosak, mert a bolhdknak is sziikségiik volt egy helyre, ahol meg-
tarthatjak politikai gytléseiket; a hatuk mogott konyorteleniil kigunyoltak
8ket az olyan kijelentésekért, hogy a Szovjetuniéban ,,minden van”.5* Le-
szek Dziegel elég targyilagosan idézte fel Lvov elsd, 1920-as szovjet meg-
szallasat ahhoz, hogy megjegyezhesse: mar mint iskolds , infantilisnak” tar-
totta a hivatalos bolsevik propagandacikkeket a lengyel nyelv{i varosi
napilapban, a Czerwony Sztandarban (Voros Zaszl6). Nem csupén a cik-
kek tartalma miatt, hanem az allit6lagos szerzék ,,kilonos neve” miatt is.
Jan Gross, a lengyel menekiltek visszaemlékezéseit vizsgald kiterjedt kuta-
tdsa szerint ez igencsak jellemzd kijelentés volt: 1939 masodik felében a
szovjet propagandabeszédek egyre inkabb ,,unalmasak és nevetségesek”, és
»a legtobb hallgat6 elészor ennek megfeleléen reagalt rajuk”.> Dziegel
azonban azt szintén elismerte, hogy az ,,0j stilus, az Gj retorika és még az 1j
szavak is elkezdtek beszivarogni a tudatomba”. Ugyanakkor a kotelez pro-
pagandagyiilések ,elég szornylinek” tiintek, és szamtalan vicc forrasai let-
tek a megjelenésre kényszeritettek kozott.>®

Osszegzés

Tanulmanyomban hdrom témdt igyekeztem felvetni, s ezeket egy adott hely,
a nyugat-ukrajnai Lvov varosanak példdjaval illusztralni. El&szor: az 1939
és a habort kovetd évek kozotti idGszakban végbement kozép- és kelet-eurd-

52 Stanistaw BizuN: Historia Krzyzem Znaczona. Wspomnienia z Zycia Kosciofa katolickiego na Ziemi Lwowskiej
19391945, oprac. Ks. Jézef Wotczanriski. Lublin, 1993. 63.

53 A sztalinista uralom kialakitésakor igen jol mikodott a ,még elfogadhatd” alkalmazkodas is sokaknal, akik még
gyarapodtak is a megszallas alatt.

5 Alexander KLoTz: Zapiski konspiratora 1939—1945. Szerk.: Grzegorz Mazug. Krakkd, 2001. 53.

% Jan Thomas Gross: Revolution. 1. m. 84.

% Dziggiel, Leszek: Lwdw nie kazdemu zdréw. Wroctaw, 1991. 39. A nevek ,furcsasaga” talan arra a tényre utal,
hogy a Czerwony Sztandarbelsd munkatérsai —miutan a szovjet katonai pszicholdgiai hadm(iveleti egység altal
kiadott propagandalap gyorsan a Ivovi szovjet hatésagok hivatalos lapjéva vélt — sok esetben zsidd menekiiltek
voltak, akik a németek megszallta teriiletekrdl érkeztek. A Czerwony Sztandar nemzetiségi tigyekben ragaszko-
dott a politikailag korrekt szovjet nyelvezethez, azt az 4ltaldnos szovjet gyakorlatot kdvetve, hogy a pontos, nem
pejorativ lengyelt rossz orosz nemzetiségi nyelvhasznalatnak vélte: igy jevrejt irtak zsid helyett. A zsid6 irok lat-
hatésaga valészinileg novelte a fesziiltséget a zsid6 és a nem zsidé lengyelek kozott, mivel az utébbiakat befo-
lydsolta az irék nemzetisége — legalabbis Hryciuk igy vélekedik 6vatos tanulmanyaban. Grzegorz Hrvciuk: i. m. 103.
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pai szovjetizaciot egységesen kellene vizsgalnunk — fontos id6- és helybeli
kiilonbségekkel egyiitt, melyek jelen vannak a német-szovjet konfliktust
megel3z3 és kovetd szovijetizacid kozott, a Szovjetunidhoz kozvetleniil hozza-
csatolt teruletetek és a csatlds orszdgok kozott. Ezek a killonbségek az atfo-
g6 szovijet terjeszkedés kontextusidba helyezve nyerik el igazi értelmiiket.
Masodszor: ezt a szovjetizaciot két torténelmi Osszefliggésben kellene vizsgal-
ni. Egyfeldl a korabbi, a haboru elétti Szovjetunion beliil zajlé szovjetizacid
folytatdsaként és Nyugat felé forduldsaként értelmezendd. Masfeldl a nyu-
gaton végbement szovjetizaciot annak a szovjet tirsadalmi hattérnek és men-
talitidsnak fuggvényében kellene vizsgdlni, amely a terjeszkedés kezdetén volt
jellemz& — tehdt az 1930-as évek kozepétSl-végétSl. A tanulmanyban felve-
tett témdk kozul a harmadik: amennyiben az 1939-et kovetd, Eurdpat érint
szovjet terjeszkedést ebben az 6sszefliggésben vizsgaljuk, a szovjet magatar-
tast meggydzben értelmezhetjik afféle ,civilizalo killdetésként”, mint ami-
lyeneket a nyugati gyarmatositd birodalmak folytattak — teljes hittel — ten-
geren tali gyarmataikon, vagy a Szovjetunio a keleti és kozép-dzsiai tertletein.
Ez megmagyardzza azt a nagy szovjet igényt, hogy az elmaradottsagot az 4j
nyugati alarendeltjeiknek tulajdonitsdk. A fesziiltség ebben a szovjet terv-
ben abbdl a ténybdl fakadt, hogy — a Nyugatra torténd behatolds folyaman
— a szovjetek egy olyan teriilettel talalkoztak, amelyet elmaradottnak akar-
tak l4tni, de ugyanakkor a modernség részeként is érzékeltek — ami ugyan
egy fejletlen, polgari kapitalista modernség volt, de mégis modernség. Ezen
felill magukkal hoztdk mélyen gyokerezd, habér hivatalosan nem létezd két-
ségeiket sajat kulturilis helyzetukkel kapcsolatban, amelyek f6ként a Nyugat-
tal torténd osszehasonlitasban meriiltek fel. Ugyanakkor Gj alarendeltjeiknek
rendkiviil erGs és széles korben elterjedt elképzeléseik voltak az elmaradott-
sag Eurépa és Azsia kozott huzodo kulturalis tengelyérdl; ennek kovetkezté-
ben a szovjeteket leginkdbb az elmaradottsdguk tiikrében littak. Nem tar-
gyaltam azt az egyébként emlitésre méltd tényt, hogy a Németorszag és a
Szovjetunid kozott folyd habora kovetkeztében ezek az alapvetd ellentétek
nem vesztették el jelentGségiiket, és nem is oldodtak meg. A szovjet gyGzel-
mek ellenére a szovjet szocialista ,kultiraterjesztés” sajatos nehézségei meg-
maradtak a Nyugaton.

Forditotta: Pdlvolgyi Lidia





