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PET0 ANDREA

Népbirdsag és vérvad
az 1945 utani Budapesten’

1946 majusa izgalmas és izgatott idGszak volt Budapesten. Az emberek nem-
csak az akkor foly6 béketdrgyalasok Erdéllyel kapcsolatos elképzeléseit la-
tolgattak, hanem az Gjsdgok cimlapjain szerepl$ népbirdsagi ugyeket is. Ek-
kor folyt a zsidouldozés elleni torvény elGkészitése, mikozben a napilapok
budapesti gyerekek eltinésérdl terjed rémhirekrdl tudésitottak. A Magyar
Nemzet 1946. mdjus 9-i szamdban még a budapesti rendér-fGkapitanysag
sajtdosztalyanak hivatalos kozleményét idézte, amely szerint az tigyben ,,nem
inditott nyomozast, tekintettel arra, hogy bejelentés nem érkezett”.? De mar
a masnapi szamdaban tuddsitani volt kénytelen a gyerekgyilkossaggal alap-
tanul meggyantisitott 6szeres megverésérdl.3 Azt, hogy itt vérvadrol van szo,
amely kiillonb6z3 budapesti keriiletekben legaldbb harom esetben, a Guba-
csi duton (azaz az Illatos uton), a Lehel téren és Pesterzsébeten lincseléshez
vezetett, csak a Népszava és a Szabad Nép mondta ki. A rémhirterjesztést
mind a két lap a demokracia ellenségeihez kototte. Az el8bbi ,,locsogd vén-
asszonyokrol” beszélt, de a Szabad Nép mar nem rejtette véka ala, szerinte
kik is a rémhirterjeszt8k, és ,,megszervezett, antiszemita, fasiszta tiintetés-
r8l” irt.* A témardl hossza cikket kozl6 Fehér Klara ,,t6bbszoros gyilko-
sok, nyilasments apacak és feketézg fasisztakrol” szolt és a ,,legerélyesebb
megtorldst” kovetelte, mert ,,orosz katondk, zsidok, cigdnyok felé rizza az
oklét a reakcid, hogy a magyar dolgozé tarsadalmat iisse agyon vele”.’

! A cikk megirasat az MTA Bolyai Osztondija tette lehet6vé. A tanulmény nem sziilethetett volna meg a NIOD-ban,
a Holland Haboris Dokumentéacids Intézetben végzett kutatémunka és a European Integration between Cultural
Diversity and the Shadows of Europe’s Darker Past (European University Institute, Firenze) kutatasi projektben
val6 részvétel nélkiil. Készonet szeretnék mondani Fleck Zoltannak, Peter Romijnnak, Zonneke Matthée-nek,
Jolande Withiusnak és Karsai Laszlénak a kutatds sorén, valamint Bérd Karolynak, Kovacs Andréasnak e tanul-
many korabbi verzidihoz f(iz6tt megjegyzéseikért és tanacsaikért.

2 Rovid renddrségi hirek. Magyar Nemzet, 1946. méjus 9. 2.

3 Magyar Nemzet, 1946. méjus 10. 2.

4 Udvarlojaval szokstt meg a kolbasznak feldolgozott lany. Nepszava, 1946. méjus 12. 2.; Szabad Neép, 1946. méjus
10. 4.

5 Szabad Neép, 1946. majus 12. 4.
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Ennek a ,legerélyesebb megtorldsnak” a torténete a mai napig megoszt-
ja a torténészeket. Karsai LaszIl6 szerint ,,Magyarorszdgon 1945 utan haté-
kony, a korabeli eurépai normiknak megfeleld felelGsségre vonds volt, fiig-
getlentl att6l, hogy ndlunk a szovjet csapatok, Nyugat-Eur6pdban meg az
angol, amerikai, francia felszabaditok voltak jelen. A hazai népbirdsagi el-
jarasok a holland, a ddn, a norvég, a belga felelGsségvonasokhoz hasonlit-
hat6k.”® Am ha ez az allitas, tudniillik hogy Magyarorszdgon ,,hatékony”
volt a soa utdni felelGsségre vonas igaz lenne, akkor nem kovetkezett volna
be ennek az igazsagszolgaltatasi folyamatnak kettds, egymdssal szoges el-
lentétben 4ll6 értelmezése a torténeti emlékezetben. Erre a kettéhasadt, kevés
pontban taldlkozé igazsdgszolgdltatdssal kapcsolatos értelmezésre Karsai is
utal az interjuban. Szerinte a népbirdsagi tigyekkel kapcsolatban a ,,korlat-
lan zsid6bosszu” és a ,,mindenki meguszhatta” vélekedései osztjdk meg a
korszakrol sz616 diskurzust. Hazankban tehat a vilagégést kovets idGszak-
ban nem alakult ki tirsadalmi konszenzus a II. vilighdbortirdl és abban Ma-
gyarorszdg, a magyar politikai elit és a politika egyéb résztvevSinek szere-
pérdl, és ez nem fiiggetlen a Voros Hadsereg jelenlététSl. Masrészt Karsai
az igazsagszolgéltatassal kapcsolatban megfogalmazza tobbek kozott a ,,ha-
tékonysag” elvarasat, aminek a magyar igazsagszolgaltatas rendszerszerlien
nem tudott megfelelni, mert a népbirdsagok torténete az dtmeneti igazsg-
szolgaltatas része, s mint ilyen: dtmeneti. Azaz a népbirdsagok mikodésérdl
nehéz az egész korszakra érvényes allitdsokat tenni, mert a korszakhatarok
az 1945-1989 kozotti idGszakon belul is mds-mds birdsagi és torvénykezési
gyakorlatot jelentettek. Ugyszintén nehéz elképzelni, hogy abban a kiilonle-
ges, apokaliptikus, mindenféle aspirdcidval, érzelmekkel teli helyzetben bar-
milyen birésag képes lett volna ,,hatékonyan” miikodni. Ugyanakkor a nép-
birésagnak, mint intézménynek nem volt alternativaja. Ernst Cassirer” a véres
vildghdboru utini Gjrarendez&désrdl szolva ugy fogalmazott, hogy az az al-
kotmany miikodik, amely ,,allampolgarok tudataba irédott”.8 Es 1945 utan
az akkor Eurdpa-szerte lezajlott bir6sigi targyalasoknak az volt a feladatuk,
hogy neveld, felvilagositd eszkozzel normakat, értékeket mutassanak fel a
sod utani vilagban.’

A magyar népbirdsdgi tirgyaldsok kiilonlegessége, hogy jelentds antifa-
siszta ellenallds hianyaban a népbirdsagi folyamatokat az tjraalakul6 partok
»demokratikus” kontrollja ald helyezte a népbirdsagi torvény. Az 1945 utin

6 KuLcsAR Anna: Lezarhato-e a Zentai-ligy? Interji Karsai Lészloval. Magyar Nemzet, 2005. augusztus 3. 5. Ugyanezt
a véleményét fejti ki az Esélytelenek cim( publicisztikajaban. (Elet és lrodalom, 48. évf. 38. sz.)

7 Ernst Cassirer (1874—1945) német neokantianis filozofus, az elsé zsidd, akit egyetemi rektornak valasztottak,
Hamburgban. Hitler hatalomra keriilése utan Anglidban, Svédorszagban majd az USA-ban tanitott.

8 Vivian GRosswaALD CURRAN: Racism's Past and Law's Future. Vermont Law Review, 2004/1. 1.

9 Err6l bévebben: Andrea Pet6—Patricia CHiaNTERA-STUTTE: Populist Use of Memory and Constitutionalism: Two
Comments. Special Edition of German Law Journal on Confronting Memories: European ,Bitter Experiences”
and the Constitutionalisation Process, 2005/2. 165—-175.
http://www.germanlawjournal.com/article.php?id=564
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munkdjukat Gjrakezdd partok pedig a politikai folyamatossagot képvisel-
ték (az antifasiszta hagyomany szempontjabdl igaz ez a Magyar Kommu-
nista Part miikodésére is), ami meghatarozta a delegédltak mikodését és azt,
ahogy miként értelmezték az iigyeket a népbirdsigokon.

Ebben a tanulmédnyban azt mutatom be, hogy az dtmeneti igazsagszolgal-
tatds hogyan nem miikodott Magyarorszagon, méghozza egy kiilonlegesen
1945 utani jelenség, a soa utdni 1946. majusi budapesti vérvad esetében,
melyet a tobb szdz elemzett népbirdsagi esetbdl valasztottam ki (ezeket a
készuls haborus blinos ndk és nyilas nékrdl sz616 monografiamhoz olvastam
at). E tanulmanyban el8szor dttekintem az 1945 utdni magyarorszagi pogro-
mokkal és vérvadakkal foglalkozé szakirodalmat — abbdl a szempontbdl,
hogy a kiillonb6zd szerzsk szerint milyen okok vezettek ezekhez (a pogrom
és vérvad kozott természetesen kiilonbséget kell tenni). Majd elemzem a
budapesti Illatos ut 5/b-ben 1946. majus 8-an kirobbant pogromot és az azt
kovetd renddrségi, tigyészségi vizsgalatokat, valamint népbirdsigi tirgyala-
sokat. Ezutdn az Illatos ati pogrom f3szereplGjének, H.-nak a tevékenysége,
népbirdsagi tirgyaldsa elemzésével timasztom ald azt az éllitisomat, hogy
a magyar népbirésigok a mindennapi gyakorlatban nem tudtak kiszolgalni
a kommunista hatalmi igényeket — éppen azért, mert munkajukat szigora
jogi keretek kozott végezték. Ugyanakkor a népbirdsagi torvény és az akkor
hatdlyban 1év3 buntetd torvénykonyv elirdsai dltal szigortian szabdlyozott
jogi keretek nyitottak lehet3séget az elkovetSknek (azoknak, akik mar beke-
rultek az igazsagszolgéltatdsi mechanizmusba), hogy abbdl a jog szelleméhez
ill6 modszerekkel (tigyvédi segitséggel) vagy abba nem ill§ eszkozokkel (fenye-
getéssel, zsaroldssal) biintetleniil kikertiljenek. Végiil attekintem a magyar-
orszagi népbirésagok miikodését elemzd szakirodalmat abbdl a szempontbdl,
hogy miképpen mutatja be a népbirdsagi gyakorlat és a magyar buntettor-
vénykezés viszonyarodl, illetve, hogy ezt mennyire befolydsoltik a kommu-
nista hatalmi aspiraciok. A tanulmanyban felhaszndltam a II. vilighaboru
utani holland, belga, lengyel és osztrak felelGsségre vondsok feldolgozasait.

Az 1945 utani magyarorszagi antiszemitizmus,
pogromok és vérvadak okairol

Az 1945 utani magyarorszagi antiszemitizmusroél az elsd, és az 6ta sem meg-
haladott magyarazat Bibo Istvan sokat idézett, 1948-ban ir6dott tanulma-
nyabodl szarmazik. Ebben az okok elemzésekor Bibé a folyamatossag és tj-
szeriiség keretében érvelt.10 Szerinte a haboru el6tti és utani antiszemitizmus

10 Bigg Istvan: Zsidokérdés Magyarorszagon 1944 utén. In: Valogatott tanulmanyok. 2. k. Szerk.: HuszAr Tibor. Mag-
vetd Konyvkiadd, Budapest, 1986. 621-811.
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»mindségében és alapszerkezetében” azonos. Ugyanakkor tanulmanydban
meghatarozta a ,neo-antiszemitakat”, azon kispolgari és paraszti elemeket,
akik szerinte korabban nem voltak antiszemitik, de a hdbort utdni gazda-
sagi helyzet, a megvaltozott politikai kornyezet: a kommunista part politi-
kaja és a zsid6 karpotlas visszassagai nyiltan antiszemitava tettek.!!

A soa utan antiszemita jelenségek, illetve pogromok nem csak Magyaror-
szagon jelentkeztek. A koncentraciés taborbdl visszatérs zsidokat Hollan-
diat6l Csehszlovakiaig sok helyiitt értetleniil és ellenségesen fogadtak.!?
1944 novembere és 1947 kozott korulbelul 1000 zsidot oltek meg Lengyel-
orszigban a hulldmszer(en rendezett 1945-6s, illetve 1946-0s pogromok-
ban.!3 Az jabb elemzésekbél tudjuk példaul, hogy az 1945-6s krakkéi pog-
rom milyen okokra vezethet§ vissza. Ezek a kovetkezSk voltak: a lengyel
allam intézményei széthullottak, polgarhaboru dult, a zsidokat azonositottak
a kommunistakkal, a naci propaganda sem volt hatastalan, a tirsadalom
demoralizdlodott és a lengyelek féltek, hogy a megszerzett zsid6 javakat el-
veszitik. Emellett a politikai és gazdasagi okok mellett a pogromnak volt
mélyen a tarsadalmi tudatban rejlé oka is: az drtatlan gyermeket gyilkold
zsidok sztereotipiaja.'

A magyarorszagi 1946-os pogromok listaja hosszu, feldolgozasuk 1990
utan kezd8dott meg.'S A témaval foglalkozé torténészek Bibot kovetik: po-
litikai és gazdasagi okokat hatdroznak meg, melyek a pogromokhoz vezet-
tek. Randolph Braham a nehéz gazdasagi helyzetet tekinti a f6 oknak, mert
szerinte a ,kozvélemény” tgy latta: a zsidok ennek is haszonélvez8i.'® Ezt
a gazdasigi okot emeli ki a leghirhedtebb 1945 utani pogrom, a kunmada-
rasi esetében Voros Eva is.!7 A folyamatossag, azaz az 1944 el6tti antiszemi-
tizmus, a zsidok kiirtdsa, majd 1945 utdn a zsidok megkiilonboztetése és a
pogromok kozotti kapesolat gazdasagi vetiilete azonban ebben az érvelésben
nem kidolgozott.

1 KovAcs Andrés: Magyar zsidd politika a hébord végét6l a kommunista rendszer bukésaig. Mult és Jovd, 2003/3.
5-39.

12 Selma Levpesporrr: A Shattered Silence: The Life Stories of Survivors of the Jewish Proletariat of Amsterdam.
In: Memory and Totalitarianism. International Yearbook of Oral History and Life Stories Vol. 1. Szerk.: Luisa Pas-
SerinI. Oxford University Press, 1992. 145-165. A csehszlovak eset irodalmi-oknyomoz6 feldolgozasét 1asd He-
len EpSTEIN: Anydm nyomaban. Feminizmus és torténelem sorozat. Balassi Kiadd, Budapest, 2004.

13 Anna BikonT: They had vodka, weapons and hate. Gazeta Wyborcza, 2001. janius 15.; Contested Memories:
Poles and Jews during the Holocaust and its Aftermath. Szerk.: Joshua D. ZImmermAN. Rutgers University Press,
New Brunswick—New Jersey, 2003. (Kuiléndsen Anna CicHopek: The Cracow Pogrom of August 1945: A Narrative
Reconstruction. 221-239.)

1 Uo. 234.

15 Standeisky Eva az Uj Elet 1946. julius 6-i szama alapjan a kovetkezd listat kozli: Ozd, Kunmadaras, Pécs, Cellds-
molk, Szegvar, Hajdihadhaza, Makeé, Tiszaladany, Karcag, Mez6kovacshaza, Sajészentpéter, Eger. STANDEISKY
Eva: A habord utani vérvadak torténelmi hattere. In: Vérvddak iizenete. Minoritas kényvek, 2. Budapest, 1996.
66. Lasd tovabba: A miskolci pogrom. Ahogyan Rakosiék l4ttak. STanDEISkY Eva bevezetdiével. Tarsadalmi Szemle,
1990/11. 78-86.

16 Randolph BraxaM: A magyar Holocaust. Gondolat, Budapest, 1988. 463.

17 \/gRos Eva: Kunmadaras. Ujabb adatok a pogrom téirténetéhez. Muilt és Jéva, 1994/4. 69-80.
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Braham a pogromok okainak elemzésében politikai okokat is emlit. Az
Uj politikai elit, a kommunistak kozott sok zsido szarmazasu volt, akik a
megszall6 kiilfoldi hatalom, a Szovjetunid kiszolgdldinak tiintek. Ez, illetve
az MKP politikai fellépése sokak szemében ,,igazolta” a Horthy-rendszer
évtizedei alatti propaganda ugynevezett judo-bolsevizmussal kapcsolatos
riogatasait.

Pelle Janos érvelélése szerint a masik politikai ok, amely az dj-antiszemi-
tizmus kialakuldsihoz, illetve a pogromokhoz vezetett, az erkolcsi romlas
volt, amelyben fontos szerepet kapott a magyar jogrendszer csGdje, a kisnyi-
lasok dtmentése és a Nemzeti Parasztpart megengedd és antiszemita politi-
kéja.!8 Standeisky Eva szerint a politika popularizalédasaval, azaz az élta-
lanos valasztojog megadasaval megndtt a politikdt gyakorlok szdma, és ez
a politikdban 4j csoport ,,nem volt érett a demokracia gyakorlasara”, és ,,az
antiszemitizmus a haborud utan egyre gyakrabban tomegdemonstraciékhoz
kapcsolodott”. Ez az érv a Bibo-féle folyamatossdg érvére nytlik vissza.!”
Standeisky az okok kozott emliti tovabba a kozbiztonsagi szervek passzivi-
tasat, a partok politik4jat, neoantiszemitizmushoz val6 viszonyukat, a gazda-
sagi helyzetet, a haborus propaganda hatasit, és azt, hogy sokan birtokol-
tak zsidoktol elvett ingdsagokat és ingatlanokat. Apor Péter a kunmadarasi
eset kapcsan a birdsagi targyaldsnak a kozosségi feldolgozdst lehetvé tevd,
identitdst és multképet meghatirozo elemére helyezi a hangsulyt. Dolgoza-
tdban elemzi, hogy a kommunista vezetés altal nagyon komoly hatalmi té-
nyezGnek tartott népbirdsig eljardsinak fontos szerepe volt abban, hogy
megteremt3dott a demokricia és az antifasizmus fogalmanak osszetartoza-
sa.20 Kende Tamas a vérvadak elemzésekor a karnevali elemeket hangsi-
lyozza. Amikor az el8itéletek és félelmek a tomegpszichdzis nyomdn kirob-
bannak, akkor mindig sziikség van egy katalizatorra, egy ,jatékvezetSre”,
aki szerinte ,,mindig értelmiségi”.?!

Az el8bb felsorolt értelmezési keretekben azonban nem lehet elemezni az
olyan, pogromba torkollé vérviadeseteket, mint amilyen példaul az 1946.
mdjus 8-dn Budapesten egy jorészt munkdasok 4ltal lakott, nagy korfolyo-
s6s bérhazban tortént.2?

18 PeiLe Janos: Az utolsd vérvadak. Az etnikai gy(lglet és a politikai manipulacié kelet-eurdpai torténetébdl. Pelikan,
Budapest, 1995. (Kiléngsen 151-168.)

19 SranDEisky Eva: Antiszemita megmozdulasok Magyarorszagon a koalicios idszakban. Szazadok, 1992/2. 284-308.
(Idézet helye 284—285.); U6: A habor uténi vérvadak. Szombat, 1995/4. 23-25.; UG: A kommunista polgarelle-
nesség. Budapesti Negyed, 1995/8. 209-223.; UG: A habor uténi vérvadak torténete. |. m. 64.

20 ApoR Péter: A népi demokracia épitése. Szdzadok, 1998/3. 601-632.

2 Kenpe Tamas: A vérvad az djkori Kelet EurGpaban: egy el6itélet makodése. In: Vérvddak iizenete. |. m. 13-31.
Akrakkai, s6t a rzeszovi, és a kielicei pogromban sem jatszott szerepet értelmiségi, a résztvevdk fleg alacsony
iskolai végzettségliek voltak: Anna CiCHOPEK: i. m. 235.

22 ] periratok Budapest Févéaros Levéltaraban (a tovabbiakban: BFL) 4479/1946. szém alatt talélhatoak. Ugyan-
csak a BFL-ben vannak a késbb bemutatasra keriild tigyek anyagai. Koszonet Tasnadi Akosnak a kutatas soran
nyljtott segitségéért.
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A pogrom

A pogrom torténete roviden a kovetkezdkben foglalhat6 6ssze. Az Illatos
ut 5/b. lakéi korabbi zsidéellenes elitéleteiket lattdk megerd@sitve, amikor
a VIIIL. keruletbdl elttint egy kislany. 1946. majus 4-én a kertiletben min-
denhol felolvastik azt a levelet, amelyet a kétségbeesett sziil6k, Cs. Marton
és neje, Jozsef krt. 63. alatti lakosok 1946. aprilis 16-dn irtak. Ebben a
IX. keriileti hizmegbizottak irodavezetGjének irt levélben arra kérték a tomb-
bizalmikat, hogy ha latjak elveszett négyéves kislanyukat, akirdl a levélben
részletes személyleirast is adtak, jelentsék.?3 Az Illatos tt 5/b. lakéi tgy vél-
ték, és az akkori Budapesten ezzel nem voltak egyediil, hogy a gyerek eltG-
néséért a holokausztért bosszut 4ll6 zsidok a felelGsek, akik kolbaszt készi-
tenek az elrabolt gyerekekbdl. Ebben a hitiikben megerdsithette Gket, hogy
—a vallomdsok szerint — a hazbizalmi, a négy elemit végzett H. olyan vész-
josl6 hangon olvasta fel a korlevelet a gangon allé lakoknak, hogy azok
rogton gyerekhissal kolbaszt toltd zsidékat lattak mindenhol.?* A hazban
laké egyik kislany felismerni vélte az egyik, szerinte kislinyok husdnak be-
szerzésével foglalkozé férfit, akit az Illatos tti hdz lak6i megvertek. A ki-
szall6 renddrok a 32. Grszobdara elballitottak a megvert férfit, de a tomeg
hangos zsid6zds kozepette meg akarta ostromolni az Grszobat, ezért az Grs
védelmére karhatalmat vezényeltek ki. Az amugy aranyfelvasarlassal fog-
lalkozé Gszerest kihallgatdsa utdn, nem a legszerencsésebb renddri kozbe-
1épéssel, szembesitésre visszavitték a hazba, ahol a mar kordbban ugyanezen
okbol megvert férfit meglincselték. A sériilt férfi szallitasara kikildott men-
t6 ablakait a tomeg bezizta, de — stilyos allapotban — sikeriilt a Rokus Kor-
hazba szallitani.?’

A renddrségi és birdsagi vallomdsokbdl ezutan a torténet két valtozata
rajzolddik ki: az egyik szerint a levél felolvasdsa okozta a zavargast, mig a
mdsik, a rend@rségi jelentésben szerepl verzid szerint ez ,,csak megerdsi-
tette a napok 6ta koztiik terjedd rémhirt, mely szerint a gyermekeiket elra-
boljak és leslik, majd kolbasznak dolgozzak fel”.2¢ Ez utébbit erdsiti meg
a hazban laké L. Lajosné renddrségi vallomasa is, aki szerint majus 4-t3l
kezdve az Illatos uti hazban ,,allandé zsidézas” kezdddott. A hazban lakéd
ndk, példaul B. Erzsébet és S. Lajosné arrol beszélgettek: ,,nem hogy fogy-
tak volna, megszaporodtak a zsidok” és ,,bosszut akarnak 4llni a kereszté-
nyeken, hogy elraboljak a gyerekeiket és kivégzik”.2” Sch. Julia is emliti,
hogy ettdl kezdve arrdl beszéltek a hazban laké nék, Zs. Vilmosné, Sz. Jo-
zsefné, F. Istvanné, a B. lanyok (Erzsébet és Irén), hogy ,,az eltlint gyereke-

2 A Jend vallomésa, 1946. méjus 14. 18. (Az eredeti levelet l4sd: 186.)

2 \W. Antalné vallomasa, 1946. majus 9. 85.

% Az eseményeket a Magyar Nemzet tudta a legpontosabban rekonstruélni: Magyar Nemzet, 1946. méjus 10. 2.
% Benkd LaszI6 rendérnyomozo alhadnagy jelentése, 1946. méajus 19. 8. |.

77| Lajosné vallomésa, 1946. méjus 14. 51.
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ket a zsiddasszonyok 6lik meg. Ezen toltik ki a bosszijukat amiatt, hogy el-
veszitették a deportilasok folytan a sajat gyermekeiket.”?8

A tovabbiakban a pogrom két szereplGje szempontjabdl nézziik az esemé-
nyeket. Az egyik, K. Julia, akit kislanyként allitolag az a veszély fenyegetett,
hogy kolbészt készitenek belSle a Bordros téren. A mdsik a meglincselt férfi
testvére, a szintén 6szeres W. Arpad. A meglincselt férfitl, M. Lajost6l nem
maradt fenn vallomas. Feltételezhetjiik, hogy vagy elveszett, vagy a férfi be-
lehalt a verés soran elszenvedett sériilésekbe. Bar ha ez az ut6bbi kovetkezett
be, nyilvan més sullyal kezelik az ugyet.

K. Julia, aki a torténetben kulcsszerepet jatszik, 1946. majus 8-4n azt val-
lotta: W. Arpad a Varosligetben leszélitotta és egy Boraros térre cimzett le-
vél kézbesitésével bizta meg. A levélre az egyik késGbb kihallgatott tant sze-
rint, aki természetesen személyesen nem volt jelen az esetnél, allitlag az
volt rairva: ,borjuhts”.?® A Boraros téren a lanyt, sajat vallomasa szerint,
be akartdk rantani a lakdsba. Az adott lakds bérlgje, dr. R. Gy. beligymi-
niszteri tanacsos, aki idés névérével lakott ott, viszont se a latogatdsrol, se
a ,berdntasrél” nem tudott (a rend8rségi kihallgatdson).3? Miutan K. Jalia
a Bordros térrél — elmondésa szerint — kalandosan elszokott, allitlag ha-
zaig kovette a férfi, akit azutdn megmutatott a hazban laké S. Marianak.
Ezt az allitolagos valakit azonban éppen az Illatos uti haz elStt kisérték rend-
Srok: 6t K. Julia felismerni vélte és a kisldny elttinéséért felelGs személyként
azonositott. A ldny tehdt emlékezetében és vallomasiban osszekeverte a két
lincselést, illetve a két testvért.

A renddrségi jelentés szerint hazban a tombbizalmiaknak sz616 levél felol-
vasasakor K. Julia ramutatott egy ott varakozé férfira, mondvan: a férfi 6t
korabban egy levél kézbesitésére kérte meg. (A tanuvallomasokban tehat
idSben kettévilt a kézbesités és az azonositas.) Ekkor a tomeg megrohanta
a férfit és j6l megverte.3! Egy masik vallomas szerint a megtamadott férf
id8s, szemiiveges és santa volt, és rendSrok kisérték.3? Azaz a két kiilonbo-
23 verés ténye a kihallgatdsokban is 6sszemosodott. Ekkor elhangzott, hogy
a ,,zsidok most bosszut akarnak allni rajtuk”. A férfit, M. Lajos Oszerest az-
zal vadoltak, hogy részt vesz artatlan kislanyok zsidé szokas szerinti kol-
bassza daraldsaban.3? (Kozben M. Lajos fivére, W. Arpad, akinek valéban
volt kapcsolata a ldnnyal, elmenekiilt, és csak késSbb jelentkezett a rendSr-
ségen.) M. Lajost a tomeg korbevette, és 160, mds verzidk szerint mintegy
otszdz (!) ember meglincselte. A helyszinre kiszallé renddérok is alig tudtak
a feldithodott tomegbdl kimenekiilni a stlyosan sériilt férfivel.

2% Sch. Julia kihallgatésa, 1946. méjus 10. és 14.71.

2 A Miklgsné vallomasa. 23.

30 Benkd LészIo rendérnyomoz6 alhadnagy jelentése, 1946. méjus 19. 9.

31 Dr. Halasz P4l renddrérnagy jelentése, 1945. majus 24. 10.

3 A Mikl6sné vallomasa. 23.

3 V. Sandor vallomésa, 1946. majus 8. 113., valamint Princz Gyula rendérmyomozd szazados 1946. majus 13-i
jelentése, 6.
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Mijus 14-ére a pogrom torténetének e valtozata dsszeomlott. K. Julia
Ujabb vallomast tett a rendGrsége, amelybdl az deriilt ki, hogy valéjaban
6 szolitotta le a Varosligetben W. Arpadot, a megvert férfi testvérét, akitdl
pénzt kért a korhintara. W. Arpad ezen a lehetdségen felbatorodva tovabbi
szOrakozasi lehet8séget ajanlott fel a kislanynak, aki ezt visszautasitotta:
a férfi ennek ellenére hazdig kovette. Ekkor K. Julia megmutatta a barat-
néinek, hogy & (azaz W. Arpad) pénzt adott neki. A lany — vallomasa sze-
rint — fent volt a lakdsban, mikor bardtndje meghozta a hirt a verésrél, azaz
8 személyesen nem buzditott a verésre. Csak a bardtngjétdl hallotta, hogy
a férfit a rendSrség kimentette a tomegbdl, és neki a renddrségre kellene
mennie. Ezt Julia meg is tette, de ott csak M. Lajost taldlta, akit § nem is-
mert kordbban.

A lany egy verzid szerint az ,eredeti” torténetet a szilGinek jelentendd
idémérlege kipotlasara és bosszubdl agyalta ki a hazban laké S. Marton és
felesége (S. Maria) nyomdséra. Réluk a nyomozds soran kideriilt, hogy né-
met szarmazasunak vallottdk magukat, s f8leg ez a tény, valamint az, hogy
a verekedés sordn ,egy csom6 demokraciaellenes kijelentés hangzott el”,
ragadta meg a rendérnyomozoé figyelmét — azaz nem maga a verekedés vagy
a verekedés oka.?* S. Marton és felesége megfenyegette a sokat csavargod
lanyt, hogy javitointézetbe csukatja, ha nem ezt a torténetet meséli el a rend-
Grségen — azzal a felkidltdssal, hogy ,,még egyet se taldltak meg a gyerek-
rablé zsidokbél, hadd szenvedjen ez a zsid6”.3%

W. Arpad vallomasa szerint viszont a Varosligetben, a vurstliban még ma-
jus 1-én talalkozott Julival, ahol pénzt adott a szomoridan bamészkodo ,,szur-
tos kis 12 éves lanykanak”. Egy héttel késSbb teljesen véletleniil a Gubacsi
tton jart a testvérével, M. Lajossal felvasarlo aton, és amig a testvére a hdz-
ban intézte az ugyet, 6t az utcan K. Julia felismerte és suhancokért szaladt.
Amikor testvére kijott, & mar nem volt ott, mert gyors helyzetfelismerésrdl
téve tanubizonysagot felugrott egy villamosra. W. Arpad allitasa szerint
egész nap kereste a batyjat. Vallomasaban azt allitotta, hogy mivel a rend-
Grségi idézése masnapra szolt, azaz majus 9-re, nem engedték be az Grszo-
bdba. Hogy miként taldltdk volna meg ilyen hamar, és miként irta volna
meg a lathat6 késéssel dolgoz6 renddrség szimdra az idézést, nem tudjuk.
Val6sziniibb, hogy sajat gyavasagat probalta ezzel menteni. W. Arpad el-
mondta tovabbd, hogy a fivérét elGszor bevitték az Grszobara, majd hely-
szini szemlére visszaszéllitottak az lllatos utra. Itt a ,,kornyék mar feketéllett
a sok embert6l” — éllitotta. Am hogy & ezt honnan tudta, rejtély, hiszen &
mar elmenekiilt, amikor a pogrom elkezd8dott.3

Miutén az Illatos tton a renddri tomegoszlatds nagy nehezen befejez-
dott, a hdzban tovabbra is nyiltan zsidéztak a lakok. Tehették, fGleg azért,

3 Benkd LészIo rendérnyomoz6 alhadnagy jelentése, 1946. méjus 19. 9.
% K. Jilia vallomésa, 1946. majus 8. és 14. 45-47.
% W. Arpad vallomasa, 1946. majus 9. 86-89.
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mert az igazsagszolgaltatas végtelen hosszan elhizédott.?” Voltak, akik R4-
kosinak adtak otleteket, hogy ,tanitsa meg azt a piszkos zsid6 fajtdjat”,
masok biztosan tudtik, hogy az elfogott férfi furdékadjaban sok leolt ke-
resztény gyereket talaltak a kiszall6 rendérok.3® A kihallgatasok hetekig
folytak, azok részleteit a hazban lakok a kihallgatasokrol visszatértek be-
szamoloi alapjan kovették és az udvaron meg is vitattak.

Az tgyben tantskodok vildgosan elkiiloniilnek az alapjan, hogy a pog-
romban melyik oldalon alltak. Nem volt veszélytelen tantskodni, hiszen az
ontudatos ifjakommunista F. Istvin megfenyegette pogromrdl elitélGen ta-
nuskodo6 nem antiszemitikat, hogy ,,ledobja S[ke]t az emeletrdl”, és ,,piszkos,
aljas zsidépartolénak™ is nevezte Sket.3® A hazban laké Sch. Julia, amikor
»ciganyasszony” szomszédja arrdl beszélt neki, hogy a ,,zsid6k elpusztitjak
a mi gyerekeinket”, csak az elhallgatasban bizhatott: ,,nem feleltem semmit,
mert nem tudta azt, hogy én milyen szirmazasi vagyok”.4? Az egész hazban
antiszemita hangulat uralkodott: ,,azt is mondtak, hogy azokat a zsidokat
is el kellene vitetni, akik a hdzban vannak, mert amig itt vannak, nem lesz
tiszta a leveg$”.4!

Ezek, illetve a kordbban, még a verekedés soran elhangzott kijelentések
(»a zsidok a kommunistak, Rdkosi Matyds allamminisztert és a zsidokat ki
kellene irtani mind egy szalig, mert 6k nem lettek kiirtva és most minket és
a gyermekeinket fogjak kiirtani. Hitler rosszul tette, hogy egyet is meghagyott
beléliik”; ,,minden rosszat az életben maradt zsidéknak kdszonhetiink”)*2
arra utalnak, hogy ebben az esetben jelentds szerepe volt a habort emléké-
nek, az emlékek feldolgozdsanak (illetve fel nem dolgozasanak). A szembe-
nézés furcsa modjaként itt a blintudat és a félelem robbant ki a pogromban.

Fontos tovabb4, hogy a rendGrség és a népbirdsag nem 4llt a helyzet ma-
gaslatan. Pelle és Apor is emliti irdsidban a renddrség hezitdlasat, valamint
elemzi a helyiek és a megyei rend6rok konfliktusat, amely a kunmadarasi
esetben csak olaj volt a tiizre. De az Illatos uti pogrom utdn, taldn azért,
mert (vélhetSleg) nem halt meg senki, és mert rovid ujsdghir tudésitott ar-
rol, hogy tomegverekedés volt, az igazsigszolgaltatis nem erdltette meg ma-
gat. (Raaddsul ez utan a csetepaté utan nem volt varhato, hogy a Betar szim-
patizdnsai utcai tiintetést szervezzenek, mint tették a kunmadarasi pogrom
esetében.)*? Bz az eset j6l mutatja a népbirdsiagok diszfunkcionalis miiko-

37 A lengyel renddrség Gvatos beavatkozasra lasd Anna CicHOPEK: i. m. 231-233.

3 | Lajosné vallomésa, 1946. méjus 14. 51.

¥ Uo.

40 Sch. Jalia vallomasa, 1946. méjus 14. 72.

41 K. Istvanné vallomasa, 1946. majus 9. 32.

42 K. Aladarné vallomasa, 1946. méjus 14. 38.

43 Kovacs Andrés: i. m. 12. A Betar cionista jobboldali ifjdsagi szervezet, amely 1923-ban alakult. Harom alapelv
szerint m{ikodatt: monizmus (a célok sordban a zsidé &llameszme rendelkezik prioritassal), a Iégionizmus (a fel-
fegyverzett 6nvédelem elve) és a chaluciut (vagyis az idedlis ,pionir” elve). Magyarorszagon 1935-ig mint a Ma-
gyar Cionista Szovetség sportszakosztalya makodott, majd 1935-ben a szovetség —nemzetkdzi példara —kizarta
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dését, amelyet eddig az 1945 utani vérvadat elemz§ tanulmanyok jorészt fi-
gyelmen kiviil hagytak.

Az lllatos (ti pogrom és az igazsagszolgaltatas

Az Tllatos uti pogrom esetében kiillonbozd fajsulyt tigyek keriiltek a mar
masnap intézkedd rendérség elé.** A kihallgatasokon, amelyek 1946. ma-
jus 7-e és 15-e kozott folytak, elSkertlt haborus blinos, prostitualt, maffiatag
biin6z8, nyilasokkal kooperald proletarasszony, antiszemita munkdasasszony
és antiszemita ifjukommunista. A kiilonb6z8 vallomdsokbdl vilagos, hogy
miként vall az egyik a masikra azért, mert a hdboru alatti sérelmekért elég-
tételt akar venni, miként az is, hogy a haboru feldolgozatlan emléke ott le-
begett a haz kozossége felett.*> De olyan résztvevéje is volt a pogromnak,
aki csak jol ki akarta magat verekedni az egész napi fesziiltség utan. Volt,
aki kevés rend8rségi rutinrdl tanulsdgot téve azt vallotta, sajnalta, hogy nem
fért hozza jobban az iitlegelt férfihez.*®

H.-t, aki kulcsszerepet jatszott az tigyben, csak 1946. majus 28-an vették
el6zetes letartoztatasba, tehat volt ideje sajat védelmét megszerveznie.*” Sze-
mélye nemcsak azért fontos, mert & tiizelte fel a haz lakoit,*® hanem azért
is, mert nem volt ismeretlen a népbirdsigi ugyeket el6készitd budapesti rend-
Srségen. Ma mar altaldban azt hissziik, hogy ha egyszer valakire az dllam-
védelem ravetette figyeld tekintetét, nem nagyon menekiilt meg. Ez nem igaz
H.-ra. Ugyan kozvetlentl a hdbort utdn internaltdk, de idés korara hivat-
kozva ( 65 éves volt) elengedték.*” Az Illatos Gti pogrom idején keriilt djra
a rend@rség latokorébe, és hiaboru alatti cselekedetei miatt kivaléan beleil-
lett a korabeli baloldali propaganddba, amely szerint a fasisztak terjesztik
a vérvadakat. Ugyanakkor H. esete azért is fontos, mert ugyan ,,kisnyilas”
volt, de eszébe sem jutott, hogy a kommunista parttagkonyv védelmében
bizzon. Maga akarta irdnyitani az életét, és talin nem tekintette olyan vég-
legesnek és az élet minden teriiletét atalakitonak az orszdg akkori szovjet
megszalldsat, mint amilyennek ma sokan gondoljak.

tagjai kozll. A magyarorszégi Betar taglétszama a teriileti revizidig 2—300 koriil mozgott. A 2. vilaghabor( alatt
a Betar részt vett az illegdlis alijak szervezésében. Bévebben: http://www.cionista.hu/kifejezesek.htm

4 H. Sandomé vallomésa, 1947. jalius 10. 126. A pogrom masnapjan ,renddri személyek egy autdval kiszélltak és
elvitték az embereket.”

4 A Miklosné vallomésa példéul a hazban maradt B. Irén, F. Istvan, Zs. Vilmosné, Sz. J6zsefné mondatait idézi,
hiszen 6k maradtak a hazban, mikdzben neki a csillagos hazba kellett mennie. B. Irént6l hangzott el: , Hitler
rosszul tette, hogy nem irtotta ki az Gsszes zsidokat”. Auspitzné. , Gsszekdltozetéseknek” nevezi a soat. Zs. Vilmos-
né pedig azzal védekezik, hogy 6 maga is kommunista parttag, tehat nem mondhatott semmi ilyesmit a zsid6krél.
(23.,141)

4 S, Imréné vallomasa, 1947. augusztus 10. 137.

47 Vdirat, 168.

48 W. Antalné vallomasa, 1946. méjus 9. 85.

9 Princz Gyula renddrnyomozo szazados 1946. majus 13-i jelentése, 6.
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H. a vilaghaboriban

H. nyugalmazott honvéd f6torzsérmester volt; négy elemit végzett és gép-
lakatosként dolgozott. A X. keriileti H8s utcabdl 1944 méijusaban igényel-
te ki Budan a Floridn tér 3-ban taldlhato ,,zsidolakdst”, amely — a rend6r-
ségen tett vallomasa szerint — tudomasa szerint ,iires” volt.’?

Az, hogy az 6véhelyen rendszeresen fogdosta a néket vagy ott orrba ver-
te az engedély nélkiil cigarettdz6 ndt, nem haborus biincselekmény, csak H.
brutilis és minden skrupulus nélkili jellemére vall. Az is, hogy a hiborus
zlirzavarban minden alap nélkiil nemesi elénevet kezdett haszndlni és tiszt-
nek adta ki magdt. Az 6vohelyen terrorizdlta a menedéket keresSket. Mi-
kor az ott laké M. Géza kikérte magdnak, hogy H. az anydsaval gorombds-
kodik, akkor H. a férfit katonakkal elvitette, éppen ugy, mint P. Gézat, aki
azonban sértetleniil tért vissza a laktanyaboél.’! Ez a szerencsés hazatérés
akkor kivételes volt, tehat lehet, hogy H.-nak kapcsolatai voltak a katonak-
kal, akik a megfeleld pillanatban val6é megjelenésiikkel biztositottik szama-
ra a tekintélyt a hazban.

H. két orosz és harom magyar katona halalaért felelGs. A Floridn térért
folytatott harcban a tér tobbszor gazdat cserélt és az elGrenyomuld néme-
tek miatt ott rekedt két orosz katonat H. elrejtette, halajuk jelét, az irott
igazoldst begytjtotte, majd hajnalban kivégezte Gket, mert azt, hogy a néme-
tek visszafoglaltak a teret, tévesen az dltala tobbszor hangoztatott végss
gyGzelem jeleként értelmezte. A lakdkat az orosz hadsereg elleni ellenallds-
ra buzditotta, és azzal fenyegetdzott, hogy feljelenti Gket a német parancs-
noksagon, ha késlekednek.’> Hogy mi volt a hadiigyi és pszicholdgiai rea-
litasa ennek az ellenalldsnak, kétséges, de az biztos, hogy H. tisztaban volt
vele: ha valakit feljelent a német parancsnoksigon, azt rovid Gton agyonlo-
vik. Ez a feljelentés pedig a késGbbi népbirdsdgi torvényben buntetends tett
lett. A tarsaikért revansot vevd orosz katondknak kiadta a hdzban bujkalé
magyar katondkat, M. Bélat, Sz. Bélat, B. Laszlot, akiket aztan a szovjetek
révid aton agyonléttek a laktanyaban.’3

A j6modi V. Gyulané férjét megfenyegette, hogy elviteti a német parancs-
noksagra.>* A hazban laké csinosabb nék férjét elvitette, hogy a nék kiszol-
galtatott helyzetét kihasznalva szexualis el6nyokhoz jusson.> Az 1933-ban
katolizalt Sch. Dezsé feleségét azzal dmitotta, hogy férjét jobb helyre tudja
helyeztetni, ha a felesége kegyeibe veszi, valamint a szdzadirnokot pénzeli.

% H. vallomésa, 101.

51 M. Géza vallomasa, 55.

52 |d. Sz. Béla vallomasa, 1946. majus 10.

5 H. L4sz0 vallomasa, 1946. majus 10. 31.

5 V. Gyulané valloméasa, 1946. majus 10. 90.

% Sch. Dezs6né vallomésaban elmondta, hogyan utasitotta vissza H. szexuélis kizeledését azért az igéretért,
hogy H. képes munkaszolgalatra behivott férjét jobb beosztasba helyezni. S. Arpad renddr vallomasa, 1946.
méjus 9. 67.



52

A férj jobb szolgélati helyre valé athelyezésének ara 30 pengd volt, ami Sch.
Dezsénének sok volt, igy H. maga adott kolcson. A férj ennek elfogadasat
megtiltotta, és felesége azutdn semmit sem hallott réla. Valdszinileg agyon-
16tték.>¢ Azt, hogy H.-nak a férj haldlahoz kodzvetleniil volt-e kdze, vagy
csak egy pitidner tritkkot talalt ki egy cimbordjaval a né megszerzésére, so-
se fogjuk megtudni.

H. feltorte V. Gyulané lakasat, s mikor & kérdére vonta, azt mondta, hogy
»megoli”, ha akar Gt, akar a csalddjat gyanusitjak. A torténet hitelét csok-
kenti, hogy a felszabadulds utdn V. Gyuldné H. lakdsdbdl visszalopta a sa-
jat holmijait, semmit sem bizva a véletlenre, és a renddrségi vallomasat fel-
hasznalta arra, hogy tovabbi holmikat kéveteljen vissza.>”

H. nagyon el6relaté volt, amikor az orosz katondktdl — kivégzésiik eltt
— papirt szerzett arrél, hogy bujtatta Gket. FeltehetGleg ezzel a papirral si-
kertlt az életét megmentenie, amikor ez egyik H. altal feladott férfi felesé-
ge, M.-né feljelentette az orosz parancsnoksiagon: onnan ugyanis harom hét
mulva kiengedték. Lehet, hogy id6kozben a zsid6 haztulajdonosok is haza-
jottek, de az bizonyos, hogy H. ezek utdn jobbnak latta, ha elttinik.’® Csa-
ladostul atkoltozott Pestre, a IX. keriileti Illatos utra, és ott hazbizalmi 4l-
last szerzett.>”

H. a néphirdsag elott

A hiboru utani idészakban Budapest egyik felébdl a masikba valé atkolto-
zéssel is ki lehetett bujni a felelGsségre vonas aldl. S6t, H.-t az igazolasi el-
jaras soran artatlannak is talaltak. Pedig 4j lakohelyén sem mindenki volt
meggydzddve arrdl, hogy biintelen lenne. Az, hogy szinte semmije sem volt,
majd a hdbora utdn négyszobas, szépen berendezett lakdsba koltozott, gya-
nit ébresztett.®0 Raadasul nagyldbon élt, ami felt(int az éber kommunista
partnak, amelynek egyik hazban €15 tagja fel is jelentette.®! Masfeldl az,
hogy a Florian tér 3. szam alatti zsid6 csemegeiizletet eldrverezte a fidval,
és hogy az ostrom idején fSleg rablassal foglalkozott, talin mar elegendd
lett volna a népiigyészségi vizsgalathoz.®? Az, hogy sokan lattdk, a német
megszallds utdn az ajtajara ki volt irva: ,,Gestapo iroda”, és nagy nyilas
z4aszl6 lengett az ablakan, még tovabb erésitette a gyanit.®3

% Sch. Dezs6né vallomésa, 69.

57V, Gyulané vallomasa, 1946. majus 10. 90.

5 H. Laszl0 vallomésa, 1946. mé&jus 10. 31.

59 Dr. Halész Pal renddr 6rnagy jelentése, 1945. majus 24. 10.

80 |d. P. Jdzsef vallomasa, 1945. szeptember 3. 60.; H. LaszI6 vallomésa, 1946. méajus 10. 31.
61 K. Andras vallomésa, 1946. méjus 9. 37.

62 K Maria vallomésa 1946. méjus 10. 43.

63 p_Géza vallomasa, 1945. augusztus 29. 56.; Sch. Sandor vallomasa, 1945. augusztus 30. 75.
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A népligyészségnek ilyen esetekben hivatalbdl kellett nyomozati eljarast
kezdeményeznie, abbol kiindulva, hogy az dldozatok nem mindig maradtak
életben, és ezért ennek az intézménynek kell az § igazsdgukért is harcolnia.
A gyakorlatban azonban a népbirésagi igyek nagyobbik, nagy nyilvdnossa-
got nem kapott részében az eljardsok a sértettek vagy azok életben maradt
hozzatartoz6i feljelentésére indultak.6* Azaz sziikség volt a haborisbiinds-
tevékenység tulél§ tantjara. H. esetében tobb feljelentés is sziiletett: Sch.
Dezséné (akitdl H. azt remélte: ,, kegyeibe fogadja”) feljelentette a férje miatt,
a Florian téri bolttulajdonosok a H. vezetésével kirabolt boltjaik miatt, az
apa a szovjetek altal elvitetett fia miatt, a feleség a meggyilkolt férje miatt.

De miért nem itélték el H.-t 1945-ben? Pedig S. Arpad, az Illatos uti hdz-
ban laké rend8r 1945 januar—februarjaban jelentette ,,egy par ismerds po-
litikai nyomozoénak”, hogy H.-nak ,,gyants a miltja”. Am nem tortént sem-
mi. Az éber kommunista rend6r azonban nem hagyta annyiban, és sajat
szakalldra nyomozésba kezdett. Ennek soran megtudta, mit miivelt H. a h4-
boru alatt: hogy nyilaskeresztes zaszl6t tett az ablakba (ami buintetési tétel
a népbirdsagi torvényben), hogy nSkkel erészakoskodott (ami viszont koz-
torvényes biincselekmény). Am ekkor se tortént semmi: az igazsagszolgal-
tatds egészen a pogromig nem foglalkozott H.-val. Azt, hogy H. biztonsag-
ban érezte magit az 1Gj lakohelyén, jol mutatja, hogy csak akkor és akkor
is elszabotdlva kozolte a hdzlakdkkal, hogy a szovjet hadsereg melletti szim-
patiatiintetésre kell kivonulni, amikor S. Arpad a IX. keriileti kapitanysig
vezetdjétSl hozott utasitast.®> Ha valés veszélyként élte volna meg a haboris
blinokért val6 felelGsségre vondsat és a szovjet megszallas miatt a kommu-
nista rendszer magyarorszagi gy6zelmét, taldn jobban egyiittmiik6dott volna
a hatosagokkal. Akdr még a Kommunista Partba is belépett volna, ahogy
ezt valdszintleg sokan meg is tették az tgynevezett ,,kisnyilasok” kozil,
vagy esetleg elhagyta volna az orszdgot.

Sok oka van annak, hogy H. ki tudott bujni az igazsdgszolgaltatas lazan
szOvott, nagyluku hdl6jan. Egyrészt sokadig szabad labon maradt, és a kihall-
gatasok idején nemes egyszeriiséggel lelovéssel fenyegette azokat, akik elle-
ne vallanak,®® ami megtette a hatasat. A kozelben laké, mar a habortiban
megismert binoz46tdl jobban féltek a hdz lakdi, mint a tadvoli népbirdsag-
t6l. Azaz taldn a nagy volumen esetekre volt igaz Kovacs Imre megallapi-
tdsa, hogy a tomeg a vadlott ellen kinyilvanitotta véleményét: ,,nekem nem
tetszett az atmoszféra sem, a kirendelt tomeg viselkedése, az ellenséges han-
gulata, ami lehetetlenné tette a tirgyalasok nyugodt lefolytatasat”.¢” A poli-

84 Arrél, hogy az ideoldgiai 4llasponttdl vagy a habords biintett elkdvetésének tényétél fiiggetleniil hogyan hasz-
néltak a biréségokat, illetve a feljelentést a csaladi és személyes konfliktusok megoldasanak eszkozeként lasd
Karol SAUERLAND: Harminc eziist. Bestgasok €s druldsok. Helikon Kiadd, Budapest, 2001. Készonom Karacsony
Andrasnak, hogy felhivta a figyelmemet erre.
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8 K. Andras vallomasa, 1946. méjus 9. 37.
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tikai hatalomnak azonban arra nem volt se lehet8sége, se akarata, hogy
minden tigyet kézi vezérléssel iranyitson, mint péld4ul tette ezt a Bardossy-
perben.®® Hiba lenne tehat a ,,nagy iigyekbdl” ltaldnositani a II. vilaghabo-
ri utdni igazsdgszolgaltatds menetére, mert a tomeges itélkezések beleful-
ladtak a magyar jogszolgaltatasra is jellemzs 1élektelenségbe és kuszasagba.

H.-t az 6budai haz 1945-ben beidézett lakoi kozil azok, akik az 1946-os,
majd az 1947-es renddrségi, illetve népbirdsagi kihallgatasnal is elSkeriilnek,
a lehetd legjobb szinben festették le: ,,rendet tartott” és ,,komoly ember”
volt — mondtak.®® Az bizonyos, hogy a haz lakéi halasak voltak a ,,jog nél-
kuli” korszakban, hogy valaki a biztonsig, a rend és az ellendrizhetS jovE
illaziéjat nydjtotta nekik. A renddrségi jelentés szerint viszont ,,beképzelt,
becsvagyd, hatalomra vagyo, vérszomjas és szadista hajlamu [...] és megté-
veszti a kell§ iskolazottsaggal nem rendelkezd témegek szenvedélyét”.”0

H-.t tobbszor hallgatjak ki ebben az tigyben a rend&rségen: 1946. majus
8-4n, 13-4n, 17-én és junius 7-én. ElGszor tgy védekezett, hogy a rendSrségi
kihallgatdsok soran megjatszotta: ,,nem teljesen épelméjii”. Ez nem vilt be,
hiszen az az6ta a dossziébdl elkallodott orvosi szakvélemény szerint ,,100 sz4-
zalékig épelméjii és beszamithat6”.”! Majd a ,,bantalmazis és lelki kény-
szer miatt” tett vallomdst vonta vissza: azt a két részt, amely egy katonai
raktar és V. Gyuldék lakdsanak kifosztdsanak kordbbi beismerése volt.
Tettét, azaz a katonai raktar kifosztdsat egyrészt ellendllasnak tuntette fel,
hiszen ezzel a Szalasi-hadsereget gyengitette, illetve a ,,vittem, mint akkor
mindenki” érvet haszndlta.

A legtobb esetben egyszertien csak tagadott: nem zsiddzta le B. Dezsénét,
nem tett ajanlatot Sch. Dezs6nének, nem iitotte orrba a ldnyat, nem adta
fel a fiatal magyar férfiakat, hanem az oroszok vitték el Sket, mint akkori-
ban szokds volt. A nyilas zdszI6k csupédn artalmatlan papirzaszlok voltak,
amelyeket a gyerekei kaptak ajandékba, és tettek ki az ablakba a virdgok
kozé, dm & ezeket mindig azonnal leszedte. P. Gézardl azt hitte, lopni akar,
azért vitette a laktanyaba. A hadseregben szimvev® tiszt volt és nem feltigyelt
munkaszolgalatosokat, csak akkor, amikor élelmiszert vételeztek tSle.”?

Ko6zben ugyan kideriil, hogy a haboru alatt H. zsid6 javakat vett at megGr-
zésre, majd amikor az egyik tulajdonos H. legnagyobb meglepetésére vissza-
tért, az ingdsagok korabbi dtvételét letagadta. Ezt a lopdst azonban nem
tudtik rabizonyitani. Val6sziniinek tiinik, hogy az alatt a harom hénap alatt,
mialatt ez a gyanu felmeriilt és H.-t Gjbol kihallgattik, valamint a rendér-

88 Lasd példaul AsranAm Ferenc—KussiNszky Endre: /t] a torténelem. Az Imrédy-per, a Bardossy-per, a Szélasi-per.
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Judit. Cserépfalvy,. Budapest, 1994; Pritz Pal: Bdrdossy LdszId. Elektra Kiad6héz, Budapest, 2001. 167—-184.
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ség kiszallt megnézni, hogy tényleg van-e ott varrégép, H. gondoskodott
réla, hogy ha volt is, akkor se talaljak meg a meg6rzésre atadott darabot.”?

A totélis rendszerekben a maganszféra dllamositdsa az dllam magdnosi-
tasaval torténik. Ahogy Jan T. Gross a lengyel példa alapjan megéllapitotta,
a jognélkiliség idGszakaban a hatalmat kis csoportnak adjik magantulaj-
donba.” A nyilas rendszer alatt barki hozzaférhetett az allami apparatus-
hoz és eszkozeihez. H. ezt a helyzetet hasznélta ki. A nyilvan sajat kezde-
ményezésre kitett ,,Gestapo”-tablaval a jognélkiiliség idGszakaban allami
jogkoroket vindik4lt maganak, és ennek az emlékezete élénken élt azokban,
akik esetleg tantiskodtak volna ellene a hdaboru utin.

Az 1946. VIL. torvényben szerepld ,,demokriciaellenes kijelentés” kate-
gbridja azonban alapvetden véltoztatta meg a népbirésagok miikodését.”’
H. sejthette: a hdzban lak6 MKP-tag nem felejtette el a kihallgatok tudo-
masara hozni, hogy & heccelte fel a hdz lakéit, hogy akadilyozzdk meg,
MKP-helyiségnek igényeljék ki a haz egyik iiresen allé lakdsat.”® Amikor
H.-t letartoztattik, a demokraciaellenes tevékenység izgatta a kihallgatdkat.
A vadiratban is az 1946. VIL. torvényre hivatkoztak: izgatasra tehit, és nem
a hdborus binre.

A népbirdsagi tgyek a torvényhozok szandékaival ellentétben sokaig el-
hazédtak. A vadirat H. iigyében 1946. november 5-én késziilt el, majd 1947.
december 17-én potvadirat kovette. Az elsS targyaldst 1947. februar 7-ére
tlizték ki: ekkor az elsérendd vadlottat, az egyetlent, akit addig letartdztat-
tak, H.-t, szabadldbra helyezték, mert szokésétdl tartani nem kell, mert van
allandé lakésa, foglalkozasa és a kiszabhaté biintetés silya sem nagy.””

Az elsé targyalas, amelyen a vadlottak koziil csak H.-nak volt fizetett tigy-
védje, nem a legjobban kezd§dott a vad szamdra. H. ragaszkodott ahhoz,
hogy & csak felolvasta a korlevelet és minden més kijelentést tagadott. Biz-
tositotta a népbirdt, hogy & egy percig se hitte el a rémbhirt, hogy a zsidok a
gyerekekbdl ,fasirtot” készitenek, de a hazbol, ahol 1000-1200 ember la-
kott, a gyerekek a vagonokhoz jartak fosztogatni és sokszor esett bajuk.”®

A tobbi vadlott: S. Martonné, Sz. Jozsefné, a két B. lany koziil Irén, F. Istvan
mind tagadtak, hogy azok a mondatok, amelyeket nekik tulajdonitottak a
vadiratban, valaha elhangzottak volna. A tanik megvélasztisa, valamint
vallomastételitk nem a legszerencsésebben alakult. S. Arpad, a hazban laké
rend8r nem volt jelen személyesen, mikor H. felolvasta az omin6zus levelet.
A szintén tanuskodoé feleségérdl kideriilt, hogy csak fentrdl, az emeletrdl
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hallgatta, mit beszélgettek lent az udvaron, igy igen konnyen elkeriilhette a
figyelmét, hogy azt mondtak: ,,ha” a zsidok ilyet tesznek (azaz gyerekekbdl
kolbészt készitenek), akkor, és csak akkor kell csak Sket ,,megbuintetni”.
Az is kideriilt, hogy a két B. lanyt a vadirat osszekeverte, és azt, hogy a
,»biidos zsidok megérdemlik”, nem a vddlottként szereplé mondta. Viszont
e tettért nem lehetett elitélni azt, aki nem vadlott.”” K. Aladar vallomasa-
ban inkdbb arrél beszélt, hogy H. rendszerellenes kijelentéseket tett, ami-
nek a pogromhoz semmi koze sem volt, és Sch. Julia is csak a 3. emeletrdl
fiilelve hallgatta, amikor Sz. Jézsefné a zsidékat szidta az udvaron.80

A targyaldson a legnagyobb meglepetést W. Arpad tanivallomésa okozta,
aki elmondta, hogy semmit sem tud elGadni az esettel kapcsolatban, csak
annyit, hogy az § testvérét verték meg. Mélyen hallgatott arrdl, hogy mi-
képpen és milyen kapcsolatba keriilt a gyermek K. Julidval. A. Jend, a haz-
megbizott, elmondta: & kérte H.-t, hogy olvassa fel a levelet, tehdt H. csak
utasitasra cselekedett. W. Antalné hidba vallotta: ezen a kihirdetésen elhang-
zott, hogy azért ne engedjék utcara a gyerekeket, mert a zsidok elraboljik,
senki, se a bird, se az uigyész nem intézett hozza kérdést ez tigyben. K. Istvan-
né és H. Lajosné pedig vallomasaban kijelentette, hogy semmirdl sem tudott
semmit.

H. tigyvédje még azt a trikkkot is bevetette, hogy a kovetkezd targyalasra
kilenc tantit idéztetett be, pedig mar erre a targyaldsra se jott el a beidézett
tanuk fele. Ez volt az egyik oka annak, hogy elnapoltik a targyalast és H.-t
szabadlabra helyezték.

A szabadlabra helyezés okai

A tarsadalmi és politikai klima egészen mas volt 1945-ben, mint 1946-ban,
vagy mint 1947-ben. Az 1945-6s népbirdsdgi torvény kapkodva osszedo-
bott torvény volt, amelynek értelmezését akkor a frissen kinevezett, jogvég-
zett, de nagyrészt tapasztalatlan népbirdkra biztdk. A kis presztizsd, ala-
csony fizetésd, de nagy politikai felelGsséget jelentd munka sordn (a nagy
nyilvdnossdgot kapd ugyektdl eltekintve) inkdbb a kordbbi biintetdjogi
el6irasok alapjan itélkeztek.

H. — mint emlitettem — a gyilkossdggal valé fenyegetéssel meguszta a fele-
1Gsségre vondsok elsd hullimat, noha a népbirdsagok gyakorlatiban az 6vé-
nél kisebb biinért is 25 év kényszermunkara itélték azokat, akik kevésbé
voltak harciasak. Mar 6nmagaban az a tény, hogy az Oetl Antal Vasonté- és
Gépgyarban vagy a Lepiziger gydrban fegyverrel feliigyelte a munkaszolgala-
tosokat, elég lett volna az elitéléshez. Nyilvin nem embermentd tevékenysé-
gének koszonhetd, hogy a volt munkaszolgalatosok a felszabadulds utan gép-

73 Uo. 148.
80 {Jo. 150.
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pisztollyal keresték lakhelyén — tegyiik hozza: hidba, mert addigra mar elkol-
tozott. Az, hogy zsid6 nékkel erészakoskodott az dltala elkovetett gyilkos-
sagokkal egyiitt elég lehetett volna a jogerds itélethez.8! Am 1946-ban j6-
val megengeddbb és lazabb volt a torvénykezés, mint 1947-ben. 1946-ban
H.-t a pogrom kapcsdn hallgattik ki. A vizsgdlatot végzSket mintha nem is
érdekelte volna hiborus multja. Az, amiért kevésbé kombattans haborus
blinosoket 1945-ben elitéltek, 1946-ban mar nem volt politikailag fontos.

A népbirésdgok miikodését szabalyozo és szigorito folyamat, amely az
1946. VIL torvénnyel kezd&dott, az 1947-es népbirdsagi torvénnyel folyta-
tddott, amikor is eljardsi utasitdssal szabdlyoztik a népbirdsigok miikodé-
sét.82 Ekkor tjabb hullimban hallgattak ki a pogrom résztvevéit, akik ak-
korra pontosan tudtak, mit kell vallani. A helyzet leirdsdra altalanos
kifejezéseket hasznaltak: ,kavarodas volt”,33 ,a haz népe 6sszeszaladt”.34
Vilagos, hogy tigyvédi tandcsra egészen mads stilusban tették meg a vallo-
masukat, mint 1946-ban. Az életszerd, élénk jegyzSkonyvezés, mely 1945-
ben a felszabadulds és az igazsdgszolgaltatasba vetett hit miatt még oly jel-
lemz& volt, eltint. Mig akkor valéban a kihallgatott szélalt meg a
jegyz8konyvben, 1947-ben példidul mar az szerepelt a 4 elemit végzett B.
Erzsébet vallomasanak jegyzGkonyvében: ,,Rogton felmentem a lakasba és
faradtan a napi munkatél hozzafogtam az otthoni teendék elvégzéséhez.”8’
A munkdsként dolgozd nd ilyen mondatot csak mdsok segitségével, azaz
ugy mondhatott, hogy valaki helyette a jegyz8konyvbe diktalta. Részben
ugyanezért érdekes B. Mdria kijelentése is, aki azt mondta: ,,a lincselésnél
nem voltam jelen, de ezt bizonyitani nem tudom”.8¢ Ennek a stratégianak
az az elénye, hogy az allitas ellenkezgjét tantivallomassal kell bizonyitani,
és mivel annak a beszerzése a tulterhelt birésdgnak nehéz, mérlegelnie kell
a tandk szavahihet&ségét.

Amikor a targyaldson kidertlt, hogy — mint emlitettem — a két B. lanyt a
vadirat osszekeverte, akkor (1948. 4prilis 29-én) azt kérték a budapesti f5-
kapitanysagtol, hogy deritse ki B. Erzsébet lakohelyét. A méajus 5-i valasz-
ban ko6zolték, hogy ott lakik, ahol addig is, és a birdsagi iratok szerint is,
azaz az Illatos tt 5/b-ben.8” De nem tortént semmi.

A népugyész érezhette, hogy az altala képviselt vad gyenge labakon all.
Erre nemcsak a potvadirat utal, hanem az a levél, amelyben arra panaszko-
dik, hogy a népbirdsagi iratok koziil eltlint S. Marton kihallgatasi jegyzG-
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konyve, valamint hogy V. Sandor ugyan beismerte, hogy aktivan részt vett
a lincselésben, a targyaldson ezt vissza fogja vonni és beszamithatatlansi-
gara fog hivatkozni.?®

Tanulsagok

Az ligy 1948. szeptember 13-an fejez6dott be.3? A f6targyalison a népiigyész
tandcstalanul allt: a vddlottak és a tantk visszavontik nyomozati valloma-
sukat, és semmilyen targyi bizonyiték sem volt. Zs. Vilmosné, aki egyes val-
lomésok szerint azt allitotta: akit megvertek, bevallotta, hogy gyerekhullak
vannak a lakdsidban, valamint személyesen Rakosinak is otleteket adott,
hogy miképpen kellene a ,,zsidokkal bannia”, kovetkezetesen tagadott: soha
ilyesmit nem mondott, st a verekedéskor jelen se volt.”® Ekkor a népiigyész-
ségnek az az oOtlete tdimad, hogy végezzenek potnyomozast és deritsék ki: a
vadlottak és a tantk miért vontak vissza a vallomasukat. Abban biztak,
hogy a fenyegetést megszuntetve vallomdasra lehetne birni az érintetteket.
Ebben az dllamvédelem Népuigyészségi kirendeltségnek nyomozoja sem hitt
igazdn, hiszen ekkor mar két éve vizsgalodtak az tigyben. A masik tigyészi
javaslat az volt, hogy egy évig fektessék az tigyet, majd menjenek ki esettanul-
manyt késziteni, hdtha valami 0j tényez3 kerul napvildgra. (Ez a tandcsta-
lansdg nem tamasztja ald a hatékony és kegyetlen, politikailag motivalt biin-
1ld6z8 szervezet széles korben elterjedt képét.) Taldn abban biztak a hatdsag
emberei, hogy H. és timogatdi egy kis idd elteltével kevésbé lesznek dvato-
sak, és elkovetnek valamit, aminek kapcsan el lehet Gket kapni? Vagy, ami
szintén jogos remény lehetett: a szigorodo viszonyok kevésbé lesznek alkal-
masak arra, hogy az egyének manipuldljak és sajat érdekukben kijatsszik
az igazsagszolgaltatasi rendszert? Barmit reméltek is, az ugy folytatdsdnak
nincs nyoma. Pontosabban H. és a tobbiek ellen a budapesti népbirésag ku-
lontandcsan, 1949. janudr 19-én az tigyész ejtette a vadat. Pétmaganvad-
nak pedig a torvény értelmében helye nincs.”!

Az tigy iratait olvasva vildgos, hogy H. nemcsak népellenes és haborus
blinokben volt blinos, hanem a pogromban is. A népbirdsig azonban nem
volt alkalmas arra, hogy egy olyan vadlotton kérje szamon a biinét és biin-
tesse meg, aki minden jogszerd és jogtalan eszkozt (fenyegetést vagy zsaro-
last) bevetett a felmentése érdekében.

A H.-igy tanulsiga az, hogy a népbirdsag kaotikus miikodése kivalé terep
volt azok szdmdra, akik megfeleld ismeretekkel és kapcsolatokkal rendelkez-
tek, hogy elkeriiljék az igazsagszolgaltatdst. Vagy mégsem?

8 Budapesti Népiigyészség felirata a Magyar Allamrenddrség Budapesti Fokapitdnysaga Politikai Rendészeti
Osztalyanak, 1946. augusztus 17. 190.

89 Maérkus Laszl6 rend6rnyomozo hadnagy jelentése, 1948. szeptember 13. 15.

% 7s. Vilmosné vallomésa, 141.

9 Uo. 183.
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H.-t a pogromtdl figgetleniil a 4474/1946-0s szamu tgyben 1947. feb-
rudr 27-én mar Ot év bortonbiintetésre itélték. Enyhit6 koriilménynek sza-
mitott buntetlen elGélete, kora, csalddos volta, ,,csekély értelmisége és ennek
kovetkeztében a hirverésnek ra gyakorolt befolyasa”.”? Ez az ligy csak egyike
volt a H. ellen futé kilenc (!) népbirdsagi iigynek.” Ha egy H.-féle haborus
biinos ellen kilenc tigy indult, akkor 6nmagdban a népbirdsagi esetek szama-
bdl nehezen lehet kovetkeztetést levonni a népbirésagok hatékonysigara.
Arrél nem is beszélve, hogy a népbirdsigi tigyek dokumentumainak hanyatott
sorsa miatt még budapesti szinten sincs teljes attekintésiink az iigyekrél.”*

H-nak azért volt kilenc tigye, mert Budapest mindharom kertiletében, ahol
tevékenykedett, feljelentették, és ezeket a népligyészségi vizsgalatokat nem
egyesitették.”> Masrészt mas és mas fajsalyu iigyekrdl volt szo, és kiilon kezd-
ték el a népbirdsagi targyalast. fgy killon kezelték V. Gyuldné két, rablas és
elhurcoltatas miatti tigyét (9835/1946. és a 7289/1946. iktatészamon). A ta-
nik panaszkodtak is, hogy ugyanabban az tugyben két népbirdsag is egy
idében kiildte ki nekik az idézést, mert a vizsgalati iigybdl a népligyészség
készitette el a vadiratot, majd adta at a népbirdsagnak.”® Foldényi rendbr
szazados se értette, hogy miért kapta vissza nyomozdsra ugyanazt az tgyet,
miként Timdr Istvan renddr alezredes se.”” A foghaz szerint 1947. marcius
12-én H. még elGzetes letartdztatdsban van, és a népiigyészségen érdekldtek,
hogy mi legyen vele. Tudniillik a nagy atfutdsi idé miatt nem kaptik meg a
mdsik perben sziiletett szabadldbra helyezési papirt. H. siirgette a szabadon
bocsatasat, noha 1947. februar 27-én mar jogerdsen 6t évre elitélték.”®

A népbirdsagon tett vallomdsok akar egy év alatt is gyokeresen megval-
toztak arrdl, mi tortént 1944-1945 telén. 1945 nyaran, a kihallgatasokon

92 4474/1946. 196.

% 3344/1946., 2665/1945., 2652/1945., 7289/1946., 1821/1945., 9835/1946., 3960/1946., 7138/1946., 4474/1946.

% A Budapesti Népbirdsag és a Népiigyészség anyaganak egy része (akkori felmérések szerint kb. 30%-a) 1975-ben
kertilt be a Févarosi Birdsagrol a Budapest Févéros Levéltaraba. Ugyanakkor 1975-t61 egészen 1989-ig a BM
folyamatosan adott at népbirdségi aktékat a BFL-nek. Vagyis a Budapesti Népbirésag megsz(inte utan valamikor
az irattari anyag egy jelentds része az allamvédelemhez keriilt — a sziirke boritds aktak (ahonnét alul kivagtak
a V-szdmot) ilyenek voltak, ezeket akkor rendezték, leftzték. Mindenesetre 1989 utén is béven maradtak meg
népbirdsagi akték, aktarészletek a BM-nél, amelyeket aztén a Térténeti Hivatal megalakuldsakor adtak at
a tobbi allambiztonségi iratanyaggal egyitt. Ezeknek az irattéri jegyzéke a mai napig nem ismert, ellentétben
a BFL-ben 6rzétt anyagokkal, ahol az iktatékényv ismert, mely tartalmazza legalabb a megsemmisitett dossziék-
ban és az iktatokanyvekben szerepld neveket. Tasnadi Akos kézlése.

% S7. Veronika az utcén felismerte és kivette H.-t, majd a Ill. keriileti renddrkapitanysagon tett feljelentést. Ebbdl
szliletett az 1821/1945. szam tigy. A IV. kerliletben B. Dezséné tette a feljelentést (2652/1945.). A 3960/1946-0s
tigy L. Dezs6né kezdeményezésére indult tigy, akinek a Fléridn tér 3-ban lizemeltetett drogéridjat rabolta ki H.
A IX. kertiletben mint nyilast jelentették fel (428/1947.).

% 4474/1946. H. LaszI6 beadvanya 1947. februdr 3-an; neki a lll. keriiletben is vallomést kell tennie ugyanakkor.

97 1946. augusztus 8-an Foldényi azt valaszolta a népiigyészség 4474/1946-0s szam( tigy megkeresésre, hogy a
7138/1946-0s szam tigy kapcsan egyszer mar meg lefolytatta a nyomozast (4474/1946. 169.). Timar ugyancsak
a 4474/1946-os (igyben 1946. augusztus 28-an kozolte: a 3960/1946. és a 7138/1946. szdmu ligyben mar le-
folytatta a nyomozast.

% Uo. 168.
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még emlékeztek arra: H. azzal fenyegette a zsido gyereket rejtegetét, hogy
elviteti, és gyakran zsid6zott.”® Az ostrom mindennapjairél is tobb részletet
tudunk meg a korabbi vallomasokbol. KésSbb ezeket a részleteket a ,,csend
dsszeeskiivése™ vette korbe.!90 Azt az epizddot példaul, hogy H. néket tobor-
zott az 6vohelyen, hogy szérakozzanak a kornyéken allomdasozé szovjet ka-
tondkkal, igy megkimélve a tobbi pincében bujkald nét, késGbb nem emliti
senki. KésGbbi vallomasaikban se K. Maria, se Sch. Mdria, se K. Lajosné
akkor jelentkezett dnkéntesek nem széltak errél.10!

Ebben a dossziéban megtalaljuk a kiilonbozd igazoldsokat, amelyeket H.
mindig idében és j6 taktikai érzékkel 6sszegytjtott.102 K. Gyorgy 1946 de-
cemberében irdsba adta, hogy H.-t6l kapott katonai igazolvanyt, amelynek
segitségével keresztény hdzba koltozhetett. Arrél azonban hallgatott, hogy
H. ezért anyagi ellenszolgaltatast kért, és kapcsolatai révén jol virdgz6 kato-
naimenlevél-bizniszt iizemeltetett.!?3 Jellemzé az is, hogy amikor a Flérian
tér 3. II. emelet 4-be kiszalltak leltarozni, mar csak 160 darab hasznalt ruha-
nemiit, néhany fiiggonyt, egy sapkat, 6 férfiesernyét, 6 par férficipdt taldltak,
amelyet a Nemzeti Segély atvett.'94 A listabol vilagos, hogy H. ezeket rabol-
ta, és az is, hogy az értékesebb targyakat addigra mar kimenekitette.

Ennél is meglepSbb, hogy a Florian tér 3. azon zsid6 és baloldali lakai,
akik késGbb a perekben H. ellen tantskodtak, ditum nélkiili levélben sajat-
kezi nyilatkozatot adtak. Lehet, H. kiszolgaltatott helyzetiiket kihaszndlva
készittette ezt az iratot, amelyben igazoltik, hogy H. ,,az § tudomdsukra
hozta, hogy tébb zsidénak menedéket nytjtott.1%5 A haz tobbi lakéival szem-
ben kifogastalanul viselkedett, és ha mdodjaban allt, mindig segédkezett [!]
nyujtott.” 196 Ezt a helyesirasi hibakkal teli papirt késébb nem vették figye-
lembe, és a vallomadsokban nem hivatkoztak sem a dokumentum sziiletési
korulményeire, sem annak tartalmdra.

H. az ebben az uigyben tett kiilonb6z8 vallomdsaiban szintén masképpen
beszélte el a torténteket. Az 19435. szeptember 17-i kihallgatdson mindent

99 (3zv. M. Karolyné, id. P. Jozsef és B. Erzsébet vallomésa, 1945. jinius 20., augusztus 30., szeptember 3. Uo. 52.,
63., 65.

100 Errgl |asd: Pe Andrea: Atvonul6 hadsereg, maradando trauma. Az 1945-6s budapesti nemi erdszak esetek
emlékezete. Tdrténelmi Szemle, 1999/1-2. 85-107.

10 H. azt mondta, hogy az oroszok hdlgyeket kérnek szérakozni, de senki se jelentkezett. Mire H. azt mondta,
mégis valakinek mennie kell, mi valaszt nem adtunk, csak sirtunk. Sch[...] Maria jelentkezett, utana K]...]
Lajosné, mire én azt feleltem, hogy nem engedem, mert neki van gyereke és helyette én jelentkeztem. Fel is
vitt benniinket H. a mozi helyiségbe. Késébb utanunk jott K[. ..] Margit és harman voltunk.” K. Méria vallomésa,
1945. janius 25. 4474/1946. 60. — Vildgos, hogy a népbirésdg nem az az intézmény, mely a nék habord alatti
szenvedését és megerdszakoldsét orvosolni tudta volna.

102 4474/1946.

103 o, 146.

104 Az 1945. februar 27-i leltar a 2665/1945-6s {igy miatt keletkezett (Uo. 159.)

105 Persi/ scheinnak hivja a német nyelv(i irodalom azokat az igazolasokat, melyeket a németek és osztrakok minden
eshetdségre készen, rutinszer(ien begy(jtéttek a kiszolgaltatott zsidéktél. Gyakran éppen a biztos halélt jelentd
deportalasuk el6tt.

106 Jo. 147.
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tagadott, és azt allitotta, hogy a nyilas zaszIok is papirbdl voltak, a zsido
lakast is lerabolva kapta meg, és nem is tudta, hogy az ,,zsid6 lakas”.197 Az
1946. majus 12-i vallomdasaban elismerte a jogtalan bantalmazdst, Cveig Simon
boltjdnak kirabldsat a Floridn téren, M.-né megfenyegetését, az oroszok ellen
szervezett fegyveres Grséget, de tagadta, hogy harom férfit kiadott volna az
oroszoknak.1%8 Az 1946-o0s pogrom utan megnyitottak a 9835/1946-o0s
dossziét, illetve a 4474/1946-osba bekeriiltek a masik, a 4479/1946. szamu
gy kihallgatasi jegyzkonyveinek masolatai. Az, hogy ez az igy masik ikta-
tészamon fut, nem tint fel senkinek. Nem is csoda ezek utdn, hogy az 1947.
februdr 27-i népbirdsdgi targyaldson, ahol H. mindent tagadott, nem ma-
ga a pogrom, hanem az 1944-19435 telén torténtek voltak a kozéppontban
és ezért Ot év szabadsdgvesztést kapott, melybdsl 9 honapot kitoltottnek
vettek, és, mint az akkor szokdsos volt, 10 évre felfiiggesztették politikai jo-
gait. Az 1946. november 5-i vadirat szerint, melyet Aczél Endre készitett a
9835/1946-0s tugyben, H. lelkén négy ember haldla szaradt: Sch. DezsGé
(mentesitd papirjait nem adta at) és a hirom katonaé, tovabba a verések, a
fasiszta véleménynyilvanitas ellenzésének megakadalyozasa, a Floridn téri
uzletek kirabldsa, a nyilas karszalag viselése és nyilas z4szlok koztéri kihe-
lyezése.'%” Errél a pogrom miatt inditott perben nem tudtak. A szalak ak-
kor értek Ossze, amikor a szegedi biintetés-végrehajtastol levelet kapott a
népbirdsdg, amelyben H. kérte, hogy a bortonbuintetésbe szamitsdk bele az
internaldsat. Erre a levélre véletleniil rossz tigyszamot, a 4427/1946-ot, ir-
tak, és ezért kellett elGkeresni az iratot. Ekkor dertl ki a turpissdg. Az, hogy
az az ugy, amelynek kapcsan ezt a kérvényt megkapta a népbirdsag, elja-
ras-megsziintetési hatarozattal zarult (tudniillik a pogrom), és ezt a jogerSs
itéletet Dr. Tutsek népbirdsaga a 4474/1946-0s szimon hozta. Ekkor de-
rult ki, a Décsi Gyula aldirdsival elldtott iratb6l, hogy H.-t az 1. kertletben
1945. é4prilis 26.-an elfogtak és atkisérték a II. kertiletbe, ahonnan 1945.
aprilis 28-4n mint renddri feligyelet alatt 4116 személy szabadon tdvozha-
tott.'10 De ez a rendéri feliigyeletet nem lehetett a leghatékonyabb, mert H.
és a csaladja gyorsan atkoltozott Pestre, ahol igazoltak is. Az aktdbdl az
nem deriil ki, hogy 1949. szeptember 19-én H. biintetésének hatralevd ré-
szét elengedték:'1!1 a Magyar Koztarsasdg Elnoke 1949. augusztus 19-én
kelt legfels6bb elhatirozdsa nyoman az Nb 4479/1946-0s szdmu ligyben
kapott 6t év hatralevs részét nem kellett letoltenie.

107 Jo. 79.

108 Jo. 82.

109 o, 121-122.
10 Yo. 184.

M 4479/1946. 212.
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Az atmeneti igazsagszolgaltatas problémai Magyarorszagon:
a néphirdsagok

A hiboru elétti és alatti, valamint a hdbord utdni antiszemitizmus kozotti
kilonbségtétel alapjat a népbirésidgoknak a demokratikus dtmenet kialaki-
tdsa sordn kellett volna megteremteniiik. A demokratikus atmenet alapja
ugyanis a demokracia értékeinek meghatarozasa, és ezt a feladatot (tobbek
kozott) a népbirdsdgoknak kellett volna elvégeznitik. Eurépaban majd Ja-
panban a haborus biinoket vizsgal6 birdsdgok feladata volt, hogy jogi esz-
kozokkel hatdrozzak ezeket a haborus biinoket és buintessék meg a blino-
soket. Magyarorszagon ez a folyamat felemdsra sikeredett.

A magyar népbirdsagi torvény értékelésekor a nemzetkozi jogi kornyeze-
tet is szamitasba kell venni. Fraser szerint a niirnbergi perek a nemzetkozi
jog legitimacidjat teremtették meg azzal, hogy a nici torvényeket ,,kivételes-
nek” tekintették. A néci uralmat igy ,,jog nélkulinek”, azaz ,krimindlisnak”
bélyegezték, és nem olyannak, amely a ,,jog” alapjan miikodott.!12 Ha ,el-
fogadjuk”, mint a niirnbergi torvények, hogy az emberiség elleni biintett a
haborus biin és a béke elleni blincselekmény keretében létezik csak, akkor
ezzel elkeriiljiik azt kellemetlen, de alapvet§ kérdést: mi a kiilonbség a ,,ndci
jog” és a ,jog” kozott.!'3 Viszont ennek az értelmezési keretnek a kovet-
kezményeként kevéssé vizsgaltak, hogy a multban bekovetkezett eseményben,
példaul sodban, mi a jogdszszakma, illetve a ,,jog” értelmezésébdl adodo
felel6sség.'1# (A sokat hivatkozott Einsatzgruppe 17 vezet6 tagjabol 11 volt
ligyvéd.!3 A jogvégzettek magas ardnya a IL. vilighaborts pusztulasért fe-
lelés magyar politikai elitre is jellemza.)''® De ha a soat és a naci uralmat
nem tekintjik jog nélkulinek, tudomanytalannak vagy kilonlegesnek, ahogy
Hannah Arendt sem tekintette annak, akkor nem létezik a ,,radikalis ceziira”,
azaz a Stunde Null.''7 Mert ha a nici torvények t6rvények voltak, akkor,
amint Fraser 4llitja, nincsen sem episztemoldgiai, sem ontoldgiai kiillonbség
a jogi fogalmak, elképzelések és gyakorlatok kozott, amelyek alapjan megkii-

2 Erre utal a német kontextusban gyakran hasznalt , Stunde Null”, azaz a Nulladik ¢ra fogalma, amely a naci
rendszer Gsszeomlasdra utal és az Ujjaépités kezdetét jelzi.

13 David FRaSER: Law after Auschwitz: towards a Jurisprudence of the Holocaust. Carolina Academic Press, Durham,
North Carolina, 2005. (Kiilondsen az 5. fejezet: Nuremberg: Constructing Nazi Criminality and the Rule of Law.
121-146.)

114 Michael StoLLeis: The Law under Swastika. Studies on Legal History in Nazi Germany. Chicago University Press,
Chicago, 1998. 21-22.

115 Christopher BrowniNg: Ordinary Men Reserve Police Battalion 101 and the Final Solution in Poland. Harper
Collins, New York, 1992.

116 1919-1939 kiszéitt a magyar parlamenti képviselok 66,8%-a volt jogvégzett, és kb. 20%-a azt jelite meg foglal-
kozasaként, hogy jogész. Kepviselok Magyarorszagon I. Szerk.: ILonszk Gabriella. Uj Mandatum Kanyvkiado,
Budapest, 2005. 211., 213.; KovAcs M. Mdria: The Politics of the Legal Profession in Interwar Hungary. Studies
in Hungarian Social History, Institute on East Central Europe, Columbia University, 1987.

17 Hannah AReNpT: Eichmann in Jerusalem. Pengiun Books, New York, 1977.
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l16nboztethets lenne a naci jog a mai jogtol.1'® Azaz a torvények, igy a nép-
birésagi torvény legitimacidja a kérdés, és ettdl kezdve — mondjak a jogaszok
a sziik jogi gondolkodas alapjan — ez mar nem jogi, hanem politikai kérdés.

A politikai perek attdl politikaiak, hogy a targyuk példaul 4llam elleni
blincselekmény vagy 0sszeeskiivés, vizsgalatuk célja politikai. E mellett egy
per azért is lehet politikai, mert nemcsak jogi, hanem kozvetlen politikai
célja is van. Ugyanakkor a kiillonb6zd tipusu politikai perek kozott kii-
lonbséget lehet tenni, még pedig az alapjan — véli Christenson —, hogy a jog
csak alibib8l van-e jelen (mint példaul a Rajk-perben), vagy a birsag valo-
ban jogi alapon és keretben miikodik — mint 4llitisom szerint a népbirdsa-
gok miikodtek.!'® Fontos tovabba, hogy az 1945 utin létrejott magyar al-
lam aktivista allam volt, céljai kozott szerepelt, hogy a biintetSuigyek ne csak
a jogvitak rendezésének legyenek eszkozei, hanem dllami célt is szolgal-
janak.!? Tehat minden népbirésagi per szitkségszeriien volt politikai per,
és ugyanazon elemekre, fogalmakra, eljirdsokra épiilt, mint az 1945 elétti
torvénykezés.!2!

Ugyanakkor az Illatos ati pogrom tigye is azt mutatja, hogy a népbirdsa-
gok jogi alapon és keretben miikodtek, mert nem volt meg a politikai aka-
rat, hogy politikai itélkezést végezzenek, s ezzel esetleg feliilirjak az anyagi
jogi elGirdsokat. (Ezekhez az anyagi jogi elGirdsokhoz valé maradéktalan
ragaszkodds miatt a politikailag megbélyegzett blinoket elkovets személyek-
nek akdr még arra is lehetGségiik volt, hogy a koztorvényesnek is tekinthe-
t6 tettek miatti buntetést elkeriljék.)

A kiilon népbirdsagi torvény meghozataldra azért volt sziikség, mert a
nagy, precedensértékd tigyekben csak igy lehetett felelGsségre vonni azokat,
akik a parancsokat adtak. Azt az érvet pedig, hogy ,,parancsra cseleked-
tek”, csak ezzel a jogi kerettel lehetett elutasitani és e nélkil csak nehezen
lehetett volna elitélni a Horthy-rendszer politikai és katonai elitjét. 122

A magyarorszagi népbir6sagok tevékenységének megitélésével kapcsolat-
ban a kett8sség a jellemzs: egyrészt jogi, masrészt politikai természet( ér-
vek hangzanak el arrél, miért volt felemas a mikodésiik.!?3

118 David FRASER: i. m. 438.

113 Ron CHRISTENSON: Political Trials: Gordian Knots in the Law. Rutgers, 1986. 10~11.

120 \/g. Mirjan R. Damaska: The Faces of Justice and State Authority: a Comparative Approach to the Legal Process.
Yale University Press, New Haven, 1986. 73-88.

121 A néphirdsagi torvény jogfejlddése soran az elvi keretek laza meghatarozasa utan egyre részletesebben szaba-
lyozték a végrehajtast: 1945. VII. térvényt szdmtalan korményrendelet egészitette ki, mig az 1947. XXXIV. tc.
osszefoglalta a korabbi véltoztatasokat is.

122 A7 Ideiglenes Nemzeti Kormany 81/1945. M. E. sz. rendelete a népbiraskodasrdl kimondja: ,.akik a magyar
népet ért torténelmi katasztréfa okozoi, illetve részesei voltak, miel6bb nyerjék el biintetésiiket...”. A ,habo-
rds blinds"-t a 13. § hatarozza meg, mig a ,népellenes blntett” meghatarozasa kifejezetten a kézhivatalokat
betdltékre (orszaggydlés tagjara, vezetd éllast betdltd kozalkalmazottra) vonatkozik.

123 A népbir6sagok makddésérdl 1asd Dr. LukAcs Tibor: A magyar népbirdsdgi jog 6s a népbirdsagok, 1945—1950.
Zrinyi-KJK, Budapest, 1979.
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A jogi tipusu érvelés legfontosabb eleme az, hogy ezek a birésdgok nem
»jogszerlien” miikodtek, tehat politikai birésagok voltak, mert a visszame-
ndleges birdskodast vezették be. A jogi alap megkérddjelezése soran elsSként
a visszamendleges hatalyu jogszolgéltatds nemzetkozi nyomdsra vald beve-
zetését emlitik: eszerint a népbirdsdgok a magyar torvényi kereteken kivul
mikodtek. Erre az értelmezési keretre jellemz3 Kovdacs Imre érvelése: ,,Ezt
a formulat, a visszamendlegességet Niirnbergben is gyakoroltak, pontosab-
ban a mintajara vették 4t a gyGSztes és legyGzott orszagok egyarant. S ha egy
Anglia vagy Amerika jogrendje és hagyomanyai félre tételével ennyire meg-
csuszhatott, miért tudott volna kiilonb lenni a demokricidba éppen belekds-
tolt Magyarorszag?” 124 Am az angol vagy az amerikai példa folemlitése itt
téves, hiszen éppen a common law az, amelybe a visszamendleges birdskodas
belefér, 1évén ott esetjoggal dolgoznak.1?’ Raadasul az 1945 elétt elkdvetett
biinok jelentds része, mint példaul H. esetében a gyilkossig, az erGszakos-
kodas, a rablds mind-mind biintethetd biintetéstételek voltak mar elkoveté-
stikkor. Azaz ha feltételezziik is, hogy a népbirdsagi torvény nem sziiletik meg,
a pogromért felel6s H. akkor is elitélhetd lett volna, mint koztorvényes. 126

A masik ellenérv szerint ezek az Gjonnan feldllitott népbirdsiagok laikus
birésiagok voltak, aminek — tgymond — nem voltak hagyomanyai a magyar
jogban. Am — mint koztudott — 1914-ig miikodtek eskiidtbirésagok Ma-
gyarorszagon. A kritikusok emlegetni szoktdk a laikus birésdg mikodésé-
nek személyi problémait is, mint amelyek akaddlyoztik az igazsagszolgal-
tatds érvényesiilését. A birdlok a laikus birdskodds magyarorszagi bevezetését
és bevezetésnek korillményeit sem fogadjdk el, mert szerintiik a népbirdsa-
gi eljarasok nem jogi eljarasok voltak, hanem statarialis dontések.!2”

A korszak szakértdje, Zinner Tibor a laikus birdsag bevezetésébdl ad6do
problémadkat elemzi, azt, hogy a ,,pervezetés fogyatékossagai[t], bizonyité-
kok problémai[t], [...] valljuk be — nem egy esetben — a népbirdk felkészu-
letlensége” okozta.!?8 Valéban: az ekkor felallitott népbirdésigok sem a sze-
mélyi felkésziiltség, sem a technikai feltételek szempontjabdl nem voltak
megfelelGek egy ilyen nagysagu feladat ellatdsira. Kezdetben ez volt a helyzet
mds orszagokban is, mint példdul Hollandidban, de ott ezen a nehézségen
idGvel arrd lettek, mert megvolt hozza a politikai akarat és az id6. A perek
és az 4tvildgitds 1955-ig tartott, és éppen gy generdcid- és elitvaltassal jart,

124 KovAcs Imre: i. m. 282.

125 Kpszonet Bard Kérolynak ezért az adalékért.

126 A német biintetd birdsag gyilkossag (Mord) miatt itélte a habords blindsoket.

127 Fieck Zoltan: Jogszolgaltatd mechanizmusok az éllamszocializmusban. Totalitarizmus-elméletek és a magyaror-
szdgi szocializmus. Napvilag Kiadé, Budapest, 2001.

128 7\ner Tibor: E16sz6 gyandnt. In: MaJor Akos: Nepbirdskodds, forradalmi tervényesség. Eqy népbird visszaem-
lékezései. Minerva, Budapest, 1988. 9.

123 Pgter RomuN: Restoration of Confidence: The Purge of Local Government in the Netherlands as a Problem of
Postwar Reconstruction. In: The Politics of Retribution in Europe. World War Il and its Aftermath. Szerk.: Istvan
Deak—Jan T. Gross—Tony JuoT. Princeton University Press, Princeton, 2000. 173—194. (Kiilénésen 186.)
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mint Magyarorszdgon. Szazhuszezer és szazotvenezer kozott volt azoknak
a szama Hollandidban, akiket bebortonoztek és tovabbi jogorvoslatig in-
ternalé taborba csuktak.'?® Belgiumban 235 413 iigyet inditottak el és vé-
giil 57 000 embert itéltek el.!30 Ausztriaban a haboris biinok és a gazdasa-
gi, politikai kollaboralds miatti igazsdgszolgaltatis azon az elvi alapon ment
végbe, hogy a nacik a németek voltak. 13! A nacitlanitas, miként a népbiré-
sagi tigyek a magyar oldalon, felemas eredményt hozott, de egészen mas
okokbol. Ausztridban vildgos volt, hogy a birésagok nem birjak a rengeteg
ugyet, és a hideghdboru racionalitdsa is arra 6sztonzott, hogy 1947-ben
meghozzak a ,,nemzetiszocialista torvényt”, amely megkiillonboztette a ,,na-
gyon blinosoket” és a ,, kevésbé blinosoket”, ami kibtuvét biztositott nagyon
sok bilinosnek. Az 1948-as torvény amnesztiat adott a ,,kis blinok” elkove-
téinek, majd az 1957-es masik amnesztiatorvény megteremtette a lehetGsé-
get arra, hogy Ausztria egészen a Waldheim-iigyig ne nézzen szembe sajat
IL. vilighaborus felelsségével.'32

Magyarorszagon masképpen alakult a helyzet, éppen az orszdg szovjet
megszalldsa, valamint a népbirdsidgok Osszetétele, tudniillik amiatt, hogy
partdelegdltak voltak benne, és nem a helyi kozosség elismert tagjai, mint
Hollandidban. Zinner szerint a sajté népbirdsagot 6vezs kitlintetett figyelme,
illetve az altala ,koalicios kiizdelmeknek” nevezett jelenség (értsd: a koali-
ciot alkoté mas partok nem rogton ismerték fel, hogy mindenben a kom-
munista part véleményének kell érvényesiilnie) befolyasolta a birdskodast,
és a partdelegéltak ellendlltak a kommunista part dltal javasolt itéletnek.

Harmadik, immar politikai érvként az elemzések altalaban abbdl indul-
nak ki, hogy a népbirdsidgok a kommunista hatalom eszkozeiként hatéko-
nyan jarultak hozza az Gj allamrend kialakitdsidhoz. Ezen allispont képvi-
sel6i szerint a népbirdsagok mar a kezdetektdl fogva sem a 1. vildghdbora
utdni igazsagszolgaltatds eszkozei voltak, hanem a kommunistdk azon to-
rekvését szolgdltak, hogy a hatalmat megragadjak. Ennek bizonyitdsara, az
1945 utani magyar jogrendszer jellemzésére tobben is idézik az 1952. feb-
ruar 29-i Rakosi-beszédbdl Visinszkijt, aki szerint ,,minden birdsagi tigy az
osztalyharc egy epizédja”.133 Ez az allaspont azonban nem veszi figyelembe
az 1945 és 1952 kozotti magyar jogfejlédést. De éppen ezért sem lehet el-
tekinteni attdl a tényezStdl, hogy a Magyarorszagot a Voros Hadsereg szallta
meg, mig Hollandiat nem.

130 Dirk MarTiN—-José GoToviTch: Eerste en Tweede Wereldoorlog. In: Bronnen voor de studie van het hedendaag-
se Belgié, 19%-20° eeuw. Szerk.: Patricia Van den EeckHour-Guy VANTHEMSCHE. VUBPRESS, Briisszel, 1999.
555. (Készonet Klaartje Schrijversnek a hivatkozasért.)

131 Err6l bévebben és az osztrék kutatésokrol lasd: Kriegsverbrecherprozesse in Osterreich. Eine Bestandsaufname.
Szerk.: Heimo HaterainerR—Martin F. PoLascHek. Historische und gesellschaftspolitische Schriften des Vereins
CLIO, 2. Graz, 2003.

132 Hella Pick: Guilty Victim: Austria from Holocaust to Haider. Tauris, London, 2000.

133 SzakAcs Sandor—ZINNER Tibor: A hdbori ,megvaltozott természete”. Adatok és adalékok, tények és dsszefiig-
gések, 1944-1948. Genius Gold, Budapest, 1997. 149.
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Ehhez az érveléshez tartozik a ,kisnyilasok iigye” is, azaz hogy a kom-
munista partba belépett-atlépett kisnyilasokat a piros tagsagi konyv meg-
védte volna a habort utdni felel3sségre vondastdl. Ezt a szakirodalomban bi-
zonyitékként hasznaljdk fel arra, hogy a kommunistdk hatalmi eszkozokkel
beavatkoztak a népbirésag munkajiba.!34

1945 utdan nemzetkozi nyomdsra altaldnos és titkos valasztojog alapjan
kellett megtartani a valasztasokat, igy az uj, elGszor valaszto rétegek, mint
a szegény, iskoldzatlan n8k és férfiak megnyerése kulcsfontossagu volt a kii-
16nb6z6 politikai partoknak.'3S (A kisnyilasok szamat a Térténeti Hivatal
nyilas tagkoényvleltdra alapjan 51 200-re teszik;!3¢ a prominens nyilasok na-
gyobbik része elmenekiilt az orszagbol.)!37 Am a kisnyilasok nagy részét
pontosan azért csak a kommunista hatalomatvétel utdn vontak felelGsség-
re, nem éppen jogszerd modon, mert a népbirdsagok 1945 utan erre alkal-
matlanok voltak. A kommunista partot 1948-ig kettGsség jellemezte: dele-
galtjai kiméletlen kovetkezetességgel 1éptek fel a népbirdsdg itélkezési
munkdjiban, de éppen a kisnyilasokat kimentették; 4m 1948, majd 1956
utan a kisnyilasokat leplezték le, tehat ekkor fejez3dott be az a folyamat,
amelyet a népbirdsiagok 1945-ben, mas koriilmények kozot, elkezdtek.

Azt a nézetet, amely szerint a népbirésagok nem ,,jogszerlien” mikodtek,
elsGsorban a nem baloldali spektrumon elhelyezkeddk vallottak és valljak.
Az igazsagszolgaltatdsi folyamat visszdssidgainak elemzése azonban elrejti
azt, hogy Magyarorszagon a II. vilighdboru alatt olyan események torténe-
tek, amelyekért felelGsséget valakiknek vallalniuk kellett volna. A II. vilag-
haboru miatti felelsségvallalas sziikségessége azonban nem szerepel ebben
az allaspontban. Bernath Zoltan példaul a kovetkezGképpen jellemzi a nép-
birésagokat: ,, A legy6zott, megszallt, idegen zsoldosok uralma ala kertilt
orszdgban kildtdstalan minden kifogas, ellenvélemény, ellenallds, az égbe-
kialt6 igazsigtalansdgokat litva nemegyszer felkidltok: azok a kozosségek,
megyék, varosok, amelyek tudtik, hogy hozzdjuk tartozo teljesen artatlan
allampolgart allitottak a birdsag elé, itéltek el, sok esetben megfellebbezhe-
tetlen haldlbiintetésre, miért nem tiltakoztak, miért nem forditottak meg a
vadat azok ellen, akik vadat mertek emelni, volt batorsaguk itélkezni. De

13 A gazdag irodalombél lasd: Zinner Tibor: Apradsavos kommunistak. Rubicon, 1992/10.
http://www.mult-kor.hu/rubicon/cikk.php?id=326&page=18&szerzo=Zinner%20Tibor

135 Errgl bévebben lasd: PET6 Andrea—Szapor Judit: A ndi esélyegyenldségre vonatkozo ndi felfogas hatasa a
magyar valasztéjogi gondolkodésra 1848—1990. Az ,allam érdekében adomanyozott jog” feminista megkdze-
litésben”. In: Befogadds €s eredetiség a jogban és a jogtudomanyban. Adalékok a magyarorszagi jog termé-
szetrajzahoz. Szerk.: S0 Andrés. Aron Kiads, Budapest, 2004. 136-175.

136 Keneni Janos: Ugynok, tigynok tber alles. http://www.rev.hu/html/hu/ugynok/munka/kenediugynok.html

137 A prominens: azaz publikalo és a pértszervezetben aktivan tevékenykedd nyilas nék csak elvétve maradtak az
orszagban, 6k is fdleg rossz egészségi allapotuk miatt. Ezeknek a korabban ismert nyilas néknek a nevei a buda-

138 BERNATH Zoltan: Justitia tudathasaddsa. Népbirdsdg nép nélkiil, a nép ellen. Piiski, Budapest, 1993. 4. Kdszo-
nom Fleck Zoltannak, hogy erre a forrasra felhivta a figyelmemet.
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még ki sem mondom a jogtalan birdlatomat, mir meg is adom a valaszt,
nincs, nem volt menekvés, protestalas: az igaz emberek kezébdl kicsavartak
a fegyvert, a torvénykonyvet, a bir6i palcat.”138 E szerint az érvelés szerint
a népbirdsagok nem birdsagként mikodtek, hanem kizdr6lag a kommunista
hatalom elnyomé eszkozeiként. Nem meriil fel tehat, hogy Magyarorsza-
gon a IL. vilighaboru alatt olyan blinoket kovettek el, amelyeket ki kellett
vizsgalni, és ezen alldspont szerint a népbirdsiagok milkodésére a magyar
jogrendszeren kiviiliség volt a jellemzd.

A baloldaliak, Major Akostél kezdve, szintén fGleg azért sajnalkoztak,
mert a népbirésidgok miikodését valdban a torvénytelenségek, azaz a vissza-
mendleges igazsagszolgaltatds hatdroztik meg, de 6k legalibb nem kérdd-
jelezték meg a habori utani felelGsségre vonas sziikségességét.'3® A népbi-
rosigok mitkodésének elGbbiekben felsorolt kritikdjaval szembeni védekezd
érvelésiikben az szerepel, hogy a haboru utdni kioszban és bizonytalansag-
ban gyorsan kellett cselekedni. Nem elhanyagolhatd, hogy a demokratikus
dllamrend és a koztarsasag biintetSjogi védelmérdl szol6 1946. évi VIL. tc.
elfogaddsa utdn megvéltozott a jogi helyzet: idGvel a nagypolitikai sakk-
jatszmak végrehajtdja lett a népbirdsag, hiszen a Budapesti Népbirdsag utol-
s6 itélete a Rajk-per volt, valamint az 1957. évi 34. szamu, a népbirdsagi
tandcsokrdl sz616 torvényerejl rendelet Gjbol felallitotta a szervezetet, ter-
mészetesen az 1956-os forradalom utan mar egészen mas célokkal.!4

A tomeges jogtalansdgok, justizmordok és megfélemlitések vadja azon-
ban a kozvetlenul a II. vilighdbort utdn sorra kerul6 magyar népbirdsagi
ugyekkel kapcsolatban tulzottnak tinik. Szamardnydban a hiboru utani
magyarorszagi felelGsségre vonas meg sem kozelitette a mas orszagokét, pél-
daul Hollandidét. Természetesen szimok az egyes orszagok esetében csak
az igazsigszolgaltatasi rendszer ismeretében értelmezhetSk. Igy példaul a
relativizal6 Bernath Zoltin Hollandia esetében 11 300, a haboru alatti bii-
nok miatti felel@sségre vonast emlit, de arrél nem sz6l, hogy Hollandidban
kétszintl birdskodas volt: szétvalasztottak a kis tigyeket (ide tartozott vol-
na példaul H. iigye), illetve a nagy tigyeket, mint amilyen mondjuk a Bar-
dossy-per volt.1#1 Ott az el8bbi iigyek szama szazezer volt.1*> A magyar ada-
tok is kérdésesek. (Ldsd a tdablizatot.) Az igazolé eljarasokra példaul igaz,
hogy ha valaki nem tekintette sziviigyének valaki mdsnak a megbiintetését,
akkor a rendszer m{ikodése azt automatikusan nem biztositotta.!*3

139 Mayor Akos: i. m.

140 Kgszéndm Pétervari Kinga segitségét a népbirdsagot szabalyozo térvények és rendeletek dsszegyjtésében.

141 BERNATH Zoltan: i. m. 150.

142 Henry L. MasoN: The Purge of the Dutch Quislings. Emergency Justice in the Netherlands. Martinus Nijhoff,
Héga, 1952. A ,kis tigyek” feldolgozasara lasd Sjoerd FaBer—Gretha DoNker: Hel Centraal Arhiev Bijzondere
Rechtsplegging (1944-2000) en de ’lichte gevallen’. More, 2000.

143 A magyarorszagi és mas eurdpai allamok esetére lasd DeAk Istvan: Elnyomés vagy megtorlas? Habords bing-
sok perei a masodik vilaghabord utani Magyarorszagon. 2000, 1998/3. 6-10.
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A népbirésagok miikodése Magyarorszagon

Ugyek szama Halalbiintetés ~ Végrehajtott

halalbiintetés

Berend Gyorgy!4* 1948. marcius 1-ig 39514 322 146

< 50145 4
Bernat}} qutan 1945. februar 3.— 58 953 476 nincs adat
1950. 4prilis 1.
Romsics Ignac'46 1945-1950 kozel 189

60 000
< f 0147 <

Izsdk L’a]o's' 1945. februar 3.— 59429 477 189
1950. 4prilis 1.
Karsai Lasz16'48 1945-1948 189

T Asz16149
Karsai Laszlo - 27 000 322 146
1945-1948. marcius 1.
Korom Mihaly 1945-1947150 380

A politikai és a jogi érvelés tehat egyezik abban, hogy a népbirdsagok egy-
részt kiszolgdltdk a kommunista hatalmat és érdekeket, mdsrészt a népbi-
rosdgok az addigi magyar biintetStorvény szellemének és gyakorlatanak fi-
gyelembevétele nélkul dolgoztak, 1évén visszamendlegesen itélkeztek,
rdaadasul (el6zmény nélkiilinek gondolt) laikus birésagként mikodtek.

A legfontosabb jogi kérdés ezen a ponton az, hogy 1étezhet-e olyan, a ter-
mészetjog nevében meghatirozott blin, amely a bevezetett pozitiv jog felett
all.1S1 Azaz megkovetelik-e a jogdsztol, hogy a végrehajtandé torvényt ele-
mezze, és csak akkor hajtsa végre, ha az erkolcsi normait és értékeit nem
sérti. Ennek a magasabb rendd természetjogi érvelésnek, azaz a Gustav Rad-
bruch-féle'S2 természetjogi reneszansznak az elutasitisa vagy elfogadasa a

144 Berenn Gydrgy: A népbirdskodds. Szeged, 1948. 178.; Randolph BraHAM: i. m. 472. Braham Berend Gy6rgy ada-
tait veszi &t Lévai JenG kozvetitésével, aki az Igazsagligy Minisztérium 1948-ig terjedd adatait hasznélta.

145 BERNATH Zoltan: i. m. 151.

146 Rowmsics Ignac: Magyarorszag térténete a 20. szézadban. Osiris Kiad6, Budapest, 1999. 279. Itt még annyi sze-
repel: ,tobb mint 10 ezret zartak bortonbe”.

147 PoLoskel Ferenc—GeRGELY Jend—Izsik Lajos: 20. szdzadi magyar tdrténelem 1900~1994. Korona Kiadé, Buda-
pest, 1997. Az Izsék Lajos 4ltal irt fejezetben az is szerepel, hogy 26 997 vadlottat marasztaltak el.

148 KuLcsAr Anna: i. m. 5.

143 Karsal LaszI0: The People’s Court and Revolutionary Justice in Hungary, 1945-1946. In: The Politics of Retri-
bution in Europe. World War Il and its Aftermath. |. m. 233.

150 War Criminals must be punished. International Conference on persecution of Nazi Criminals. Moszva, 1969.
mércius 25-28. Novosti, Moszkva, 112. Itt 20 941 bértonbiintetésre itélt szerepel.

51 Darker Legacies of Law in Europe: The Shadow of National Socialism and Fascism over Europe and its Legal.
Szerk.: Christian Joeraes—Navraj S. GHALEIGH. Hart Publishing, Oxford, 2003.

152 Gustav Radbruch (1878-1949) német jogész, igazsagiigyi miniszter, aki a nemzetiszocialisték uralma idején
visszavonult. 1945-t6l ismét Heidelbergben professzor, ahol kidolgozta a Radbruch-formulét, amelyet a nem-
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valasztovonal a két allaspont kozott, amely megleps médon egyet ért a nép-
birdsagi itélkezés jogi mikodésének kritikdjaban. Stolleis szerint a jogdsz-
szakmdanak Auschwitz utdn, amely az akkori német jog pontos végrehajta-
sa volt, a politikai értelemben vett felelGsségvallalds, a maganerkolcsiség és
a civil értékek tisztelete maradt meg, ami Osszefiigg azzal, miképpen értelmez-
ziik a jogi dontéseket meghatarozé demokratikus jogallamot.'33 Csakhogy
éppen ez a természetjogi reneszansz nyitott utat a magyar jog atalakitasa-
nak, a szovjetizdlasnak, anélkiil, hogy Auschwitzot és annak kovetkezmé-
nyeit a jog és a jogaszszakma feldolgozta volna.

Amennyiben ezt a természetjogi érvelést elutasitjak, azaz azt allitjak, hogy
nincsenek olyan emberiség elleni blinok, amelyek visszamendleges hatdlyu
biintetést igényelnek, akkor a népbirdsagi perek egyéni biintetGperekké fo-
kozddnak le, ami a ,kollektiv felelsségvallalas™ elvének elutasitasat jelenti.
De ezzel a buntetSperek, amelyek olyan esetekben is elindultak volna, mint
példaul H. esetében rablas, gyilkossdg és gyilkossdgra valo felbujtas vadja-
val, ut6lag felmentést nyernek, hiszen — igymond — koncepcids perek vol-
tak. Ha a magyarorszagi népbirdsagi tigyeket egyéni esetekként vizsgaljuk,
akkor az elemzés komolyan aldtimasztja azt a feltételezést, hogy a javito
szandéku jogszolgaltatds az egyéni felelGsségre és az egyéni felelGsségre vo-
ndsra alapulva nem miikodott. Akkor minden egyes népbirdsagi eset kiillon-
kiilon problémas gy lesz, hiszen az igazsagot ez az intézmény hol jobban,
hol rosszabbul kozvetitette. Ez az egyéni megkozelités azonban nem illik
bele a nagy torténeti elbeszélésbe, azaz a habort normativ értékelésébe, hi-
szen mindig vannak kiskapuk és menté tanuk, és igy a népbirésdgokon és
a népbirdsagi itélkezésen olyan funkciot kériink szamon, tudniillik az ,,al-
lampolgarok tudataba irast”, amire azok nem alkalmasak. Osszehasonlita-
sul emlitem, hogy a holland birdskodas esetében Belinfante azzal érvelt, hogy
a megszallds alatti radikalizdl6dds miatt az egyéni felelGsség jogi megalla-
pitdsa nem lehetséges, és kollektiv itéletre van sziikség. S ez igy is torténet
a Hollandia felszabaditasat kozvetleniil kévets id8szakban.'* A magyar
népbirdsagi torvény is ezt tartalmazta a nyilaskeresztes parthoz valé tarto-
zas esetében, de a végrehajtisa felemdsra sikertlt.

De az a (leegyszerf(isitve bal- és jobboldalinak nevezett) érvelés, amely sze-
rint a birésagok a politikai és rendérségi nyomas miatt nem tudtik az anyagi
jogot alkalmazni, nem allja meg a helyét. H. ugyei alapjan vilagos: a nép-
birésagok a mindennapi gyakorlatban nem tudtik kiszolgélni a kommunista
hatalmi érdekeket éppen azért, mert munkajukat a jogi keretek kozott végez-

zetiszocialista blindk elkdvetésének jogi megitélésre hasznalnak. Bdvebben: Hans-Peter ScHNEIDER: Gustav
Radbruch (1878—1949): Rechtsphilosoph zwischen Wissenschaft und Politik. In: Streitbare Juristen: Eine ande-
re Tradition. Kritische Justiz, Baden-Baden, 1988.
153 Michael StoLLeis: The Law under Swastika. Studies on Legal History in Nazi Germany. Chicago University Press,
1998. 21-22.
154 August David BELINFANTE: /n plaats van Bijltiesdag. De Geschiedenis van de Bijzondere Rechtspleging na de
Tweede Wereldoorlog. Assen, 1978. 1-11. (Kdszonom Peter Romijn-nak, hogy erre felhivta a figyelmemet.)
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ték. S éppen a jogi keretek, amelyeket a népbirdsagi torvény és az akkor ha-
talyban 1évé biintetd torvénykonyv elGirdsai szigorian meghataroztak, adtak
lehet3séget az igazsdgszolgaltatdsi mechanizmusba mar bekeriilt elkovetdk-
nek, hogy abbdl a jog szelleméhez ill3, vagy abba nem ill§ eszkozokkel biin-
tetleniil kikeriiljenek. Voltak viszont sokan, akik nem is kertiltek be a hdborut
kovet6 igazsagszolgaltatas latokorébe: vagy azért, mert senki nem maradt
életben, aki taniskodott volna elleniik, vagy mert elszoktek nyugatra. Ennek
tételnek a bizonyitdsa azért fontos, mert csak akkor érthetjik meg a ma-
gyarorszagi szélsGjobboldali gondolkodds tiszaeszlari tigytdl napjainkig tartd
folytonossagat, ha beldtjuk: a soa utdni igazsagszolgaltatisban alapvetSen
nem sikeriilt megteremteni a cezirat. Es nem a ,,stataridlis, moszkovitanak”
bélyegzett igazsagszolgaltatds bevezetése miatt, hanem éppen ellenkezdleg:
ezért, mert a népbirdsagok a kiilonleges helyzetben alapvetGen a ,,norma-
lis” idGszakra szabott torvényeket és elSirasokat alkalmazva, rengeteg tiggyel
kiizd@, rendszerszerd, az anyagi jognak megfelel6 médon miikodtek.

H. emlékezete

Az igazsagigyi intézmények altal készitett iratokbdl nem dertiil ki, hogy H.
csalddjaban és kornyezetében hogyan maradt fenn cselekedeteinek emléke.
A bir6ségi iratok egyaltalin nem emlitik, hogy ekkor H. mir médsodik ha-
zassdgaban élt, és az el6z8 hdzassdgabdl sziletett fia, Zoltn volt a tarsa a
haboru alatti tevékenységében. H. hirtelen haragu, katonds, de rokonai sze-
rint kedves és csaladcentrikus ember volt. Ezt a képet nem vonja kétségbe,
hogy a gyerekeit bikacsokkel verte, hiszen akkoriban elfogadott volt, hogy
»nagy fitkat csak igy lehetett fegyelmezni”. Mondjik, sokat kirdndult a csa-
ladjaval a természetben. Szeretett z6ld vadaszruhat viselni és a fennmaradt
képen pofaszakéllas ember néz rank. A H.-rél kialakult képhez az is hozza-
jarult, hogy csalddtagjai nem tettek fel kérdéseket a multjardl (,,nem voltunk
ra kivancsiak”), és kényelmesen elfogadtdk H. torténeteit. Igy sziilethetett
az a vélemény, hogy H. katonatisztként szolgalt a haboru alatt, de a csaladi
legenddrium szerint nyilasokkal szembeni bator ellendlldsa miatt kertlt a
szegedi Csillag bortonbe, ahol megkinoztak, sét a kisujjat el is torték. A csa-
ladban a Fl6rian térrél val6 koltozést mint ,kipateroldst” fogtak fel, mert
valakik alaptalanul ,,valamit rafogtak”. Ezzel 0sszefiiggésben sejtetni enge-
dik, hogy a kommunista hatalomatvétel sok igazsagtalansaggal jart. Hogy
val6jaban hol és miért volt H. 1945 utdan néhany évig, azt nem kérdezték a
szabaduldsa utdn nyugdijazdsdig 6vodai gondnokként dolgozé férfitdl. A csa-
ladjaban a II. vilaghdboru és azt kovetd igazsigszolgaltatds torténete a csa-
laddal elkovetett méltdnytalansagok sorozataként maradt fenn, és a szemé-
lyes felelGsség kérdése fel sem meriilt. 15°

155 Interjd H. két menyével, 2005. oktdber 7.



| n

A német torténeti tudat alakuldsardl végzett kutatds alapjan a generaciok
kozotti emlékezés alakuldsdban két tendencia rajzolédik ki: az egyik, hogy
az unokak nagyszileik Harmadik Birodalom alatti életét az ellenéllds és a
hdsiesség korava stilizaljak, a masik, hogy a csaladi torténetekben Németor-
szag mint dldozat szerepel: a hdboru, a megerdszakolds, az éhség stb. aldo-
zata.'%6 Ugy tiinik, a II. vilighabori emlékezetének kialakitisa Magyaror-
szagon is ezen a két nyomon halad.

Az emlékezetnek két része van: a kognitiv és az érzelmi, amelyek kiilon-
b6z8 rendszereken keresztiil miikodnek. Jan Assmann a kulturalis emlékezet
és a kommunikativ emlékezet fogalmat hatirozza meg. Az el&bbi a tarsada-
lomban megtaldlhato osszes tudas, amelyet hosszi tavia folyamatként meg-
hatdrozott interakcids keretben a tarsadalom ,kezel” és generaciérol gene-
raciéra atad. Az utdébbi maga az interaktiv gyakorlat, amelyben egyének és
csoportok a multrél beszélnek: ez egy rovid tdvi folyamat, amelyben harom-
négy generacio vesz részt.!3” Ez a két emlékezet kiilonbozé tipust kommu-
nikdcidkra épul. A kulturdlis emlékezet szovegeken, ritusokon, emlékmiive-
ken keresztul, mig a kommunikativ emlékezet intézményes kommunikécion
(idézet, torvények, oktatds) keresztiil jon létre. A kulturalis emlékezet 1étre-
hozésa, amellyel egy generacids csoport Ontudatat és értelmezését hosszan
meghatarozzik, minden korszakban folyamatosan torténik. A csalddi tor-
ténetekbdl otven-nyolcvan év miilva lesz ,, Torténelem”. Tehat még éppen
idejében vagyunk, hogy a népbirdsigok miikodését és annak emlékezetét
mint a kognitiv és kommunikativ emlékezet példdit elemezziik, vagyis azt,
ahogy azok ,,allampolgarok tudatdba ir6dnak”.
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