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PETERI LORANT

Az utolso évtized:
Kodaly Zoltan és a Kadar-rendszer
miivelodéspolitikaja’

Megkockaztathatd a megallapitas: Kodaly Zoltan az 1930-as évektdl egyre
inkdbb egy komplex miivel6déspolitikai program masodlagos megnyilvinu-
ldsaként tekintett sajat zeneszerz3i, zenetudomanyi és miivészetoktatsi mun-
kéjara, valamint a kés@bb a neve alatt fut6 zenei programra. Ennek alapjat
egy doktrinalis természet(i eszmerendszer képezte, mely esztétikai, torténe-
ti, zenepszicholdgiai és -szocioldgiai meggy$z3dések, értékitéletek szovedé-
kébél allt. Amint az az 1930-as években késziilt irasaibol? rekonstrualha-
t6, Kodaly ugy vélte: minden erdvel torekedni kell a modern és ,,idegen”
polgdrosodas, illetve varosiasodds id3szakdban fragmentalodott és stilyos
elmaraddsokkal kuizd§ magyar zenei mivel6dés felvirdgoztatasara. Ennek
alapja pedig csakis az autochton magyar népzene lehet, a magyar ,,zenei anya-
nyelv”,3 az ,egyetlen klasszikus magyar zene”,* amely egyenesen a ,,honfog-
lalé lélekhez”S vezet vissza. A népzenének éppugy at kell hatnia az iskolai
zenetanitdst, mint a lehetSleg népmiiveldi igénnyel felléps miivészeti terme-
lést, s dltaldban a zenekultira minden megnyilvanuldsat. Mindehhez hozza-
jarult még Kodaly esztétikajanak klasszicista konzervativizmusa, a vokalis
mifajok irdnti elGszeretete, anglofil hagyomanyelviisége, a német szellemi
orienticioval szembeni, antinici felhangokt6l sem mentes ellenallasa, vala-
mint tantételeinek ,,pszichologisztikus-utopisztikus”® legitimaciéja.
Zenemiiveket és tanulmdnyokat irni, tanitvanyokat okitani pusztan a szellem
gyonyoriiségéért is lehet. Am miivelddéspolitikai elképzelések koncipialasara

! Tanulméanyomhoz az alapkutatést az MTA Zenetudomanyi Intézete , Kodaly Zoltan és tanitvanyai” kutatési prog-
ramjanak keretében és témogataséval végeztem el. A tanulmény téméjéra a program eredményeit 6sszefogla-
16 kiadvanyban, a relevéns forrasanyagot is kdzreadva szeretnék visszatérni. Itt mondok kdszénetet a programot
koordin&lé Berlasz Melindénak.

2 Kodély frasainak mind ez idéig legatfogdbb gydjteménye: Visszatekintés, I-II. k. Szerk.: Bonis Ferenc. Zenem(-
kiad¢ Vallat, Budapest, 1982., 1989.

3 KopALy Zoltéan: Mi a magyar a zenében? Uo. |. k. 77.

4 KopALy Zoltan: Magyarsag a zenében. Uo. II. k. 259.

5 Uo. 247.

8 Hapas Miklgs: A nemzet préfétaja: Kisérlet Kodaly palyajanak szocioldgiai értelmezésére. Szocioldgia,
1987/4. 469-490.
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aligha keriil sor anélkiil, hogy kiotlgjiik legaldbb ne mérné fel a gyakorlati meg-
valosulds lehetSségeit a fennalld hatalmi-politikai viszonyok kozott. Mint isme-
retes, e hatalmi-politikai viszonyok a két vilighdboru kozti id&szakt6l Kodaly
1967-ben bekovetkezett haldlig Magyarorszigon tobbszor gyokeresen dtren-
dezédtek. Ugy tiinik, Kodaly kész volt arra, hogy programja részleges megva-
l6suldsdnak reményében mindig azokat az oldalakat hangstilyozza, amelyek
az adott kultarpolitikai kontextusban a programot leginkabb piacképessé tették.
Irasomban egyfeldl igyekszem megvildgitani, milyen célok megvaldsita-
sdra épitette fel a politikai hatalommal szembeni stratégidjit 1956 utdn az
oreg Kodaly. Masfeldl vizsgdlom azt a tanuldsi folyamatot is, amelynek so-
rdn a kultarpolitikai irdnyitas felfogta, hogy immar elévilt az a doktrina,
melyet Kodallyal kapcsolatban még 1951 koriil Révai Jézsef alakitott ki.”
Az Gjabb zenetorténeti irodalom Kodaly 1956 utani tevékenységét ille-
téen egyrészt a patronusra, az elitélt forradalmarok timogatdjira koncentral;
masrészt a tudomany autondmijanak védelmezdjeként, a hatalom pragmati-
kus és ideolégiai behatolasi kisérleteinek elharitojaként abrazolja Kodalyt.®
Ehelyiitt arra szeretnék kisérletet tenni, hogy Kodalyt egy olyan kulturalis
mezGben dbrazoljam, amelyen nem a civil (azaz a miivészeti/tudomanyos)
szféra és a kommunista hatalom allnak szemben egymassal antagoniszti-
kusan, hanem - a politikai hatalom altal meghatarozott kereteken belil —
egymissal versengé miivelédéspolitikai paradigmak. Ugy vélem, Kodaly
pozicidjat e mezén dontden befolyasolta két tényezs: 1. a magyar zenei
modernizmus megkésett beérkezése az tvenes-hatvanas évek fordul6jan
és 2. a szérakoztatd zene, a zenei tdmegkultira attérése ugyanekkor.’ Eb-
ben az 6sszefliggésben valik érthet6vé, hogy Kodaly, akit patronaltjai okdn
olykor ,,jobboldali-klerikalis” er6k timogatdjaként itéltek meg s el a kul-
tarpolitika bizonyos képviselSi, bizonyos megnyilvdnuldsaiban zsdanovi
értelemben konzervativ ellenzékévé valt a kadari kultirpolitikdnak.10

7 1948-t6l 1950 végéig a kommunista zenepolitika radikélis osztélyharcos attit(idét tandsitott a ,polgéri tabor” ré-
szét képez6 ,ellenséggel”, Kodéllyal szemben. 1951-re Révai felismerte: Kodély eszmerendszere és a népi-nem-
zeti hagyomanyra, klasszikus formakra, vokélis m(ifajokra hivatkozd antimodernista zsdanovi doktrina kozott 1é-
nyeges atfedések vannak, melyek kamatoztathat6 kultdrpolitikai t6két jelentenek. A mévelddéspolitika emellett
szembestilhetett azzal is, hogy Kodaly a zenei életet sirin behal6zo, j6 néhdny kommunista zenészt is érinté kap-
csolatrendszer kozéppontjaban all, s olyan széles kérben ismerik és tisztelik, hogy lehetetlen marginalizalni. Révai
(igy l4tta, hogy a zeneszerzd reprezentativ tinneplése és tudomanyos célkitlizésének timogatéasa (az MTA Népze-
nekutatd Csoportjat 1953-ban alapitottdk, még Révai személyes kdzbenjardsaval) legitimacids és centralizacids
hasznot hozhat a zenepolitikdnak. Mindezt részletesen és okadatolva lasd Peteri Lérant: Szabolcsi Bence és a ma-
gyar zeneélet diskurzusai. Magyar Zene, XLI/1.(2003. februar) 3-48., XLI/2. (2003. méjus) 237—256. Ehhez lasd 12—20.
Lasd példaul Breuer Janos: , A szegényeket felmagasztalod. ..” In: UG: Koddly €s kora. Kodély Intézet, Kecskemét,
2002. 239-251.; Szalay Olga, Koddly, a népzenekutatd €s tudomanyos mihelye. Akadémiai Kiadé, Budapest,
2004. 318-326.

Lasd TALUAN Tibor: Magyarorszdgi hangversenyélet 1945—1958. MTA Zenetudomanyi Intézet, Budapest, 1991.
117-119.; Kroo Gyorgy: A magyar zeneszerzés 30 éve. Zenem(kiadd, Budapest, 1975. 93—125. V6. az irodalmi élet-
re nézve KauvAr Melinda: Ennivald és hozomany: A kora kdddrizmus ideoldgidja. Magvetd, Budapest, 1998. 107-112.
10 | 4sd STanDEISKY Eva: Guizsba kiitve: A kulturalis elit és a hatalom. 1956-0s Intézet és Allambiztonsagi Szolgalatok

Torténeti Levéltara, Budapest, 2005. 302.
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Az MSZMP Politikai Bizottsagdnak 1958. marciusi tilésén, a part mivel5dés-
politikai irdnyelveinek tervezetérdl szolva Kadar Janos kijelentette: ,,Meg
lehetne ezt vitatni kritikus ellenfeleinkkel is, akik alatt nem az ellenséget ér-
tem. [...] Kikre gondolok itt? Gondolok Németh Laszlora, Kodalyra, vagy
odaadhatnank Kisfaludy Stréblnak.” 1! Ezek a szavak meglehetésen jol ér-
zékeltetik azt a statust, amelyet Kodaly az 1956-os forradalom leverését ko-
vet$ hatéves konszolidacids id8szak sordn a kultarpolitikai mezén elfog-
lalt. A , kritikus ellenfél” megfogalmazas egyfelSl elhatarolébbnak és
némiképp keményebbnek tlinik, mint az ,,titirs” terminus, amelyet Révai
az otvenes évek elején hasznalt Kodallyal és Szabolcsival vagy egyes népi
irokkal kapcsolatban.'> Am az 1956 utani politikai rendszer a , kritikus
ellenfél” pozicidjat tigy hatdrozta meg, hogy az a ,,bevondsi-beavatasi
procediiran” 13 keresztiil egy szimulalt pluralizmus részesévé valt. Ebben a
folyamatban fontos szerepet jatszott a tdjékoztatdsnak, a politikai informa-
cidk szolgaltatdsinak informalis, igymond kolcsonos bizalmon alapul6
rendszere.'* De a bevonashoz Kodaly esetében evidensen kapcsolédtak a
kozéleti reprezentacié nyilvanos gesztusai is.

1957-ben nyerte el harmadik Kossuth-dijat, tagja volt a Hazafias Népfront
Orszdgos Tandcsa Elnokségének, de magitdl értédden folytatodott 1949
6ta fenndllé diszelnoksége a Zenem(vészek Szovetsége élén is, melyet 1959-re
pacifikdlt a politikai hatalom. A Mivel8déstigyi Minisztérium 1957-ben
folytatta a Kodaly-szuletésnap meguinneplésének ,,évekre visszanyuld hagyo-
manyait”.'5 A szokasos négy rendezvény mellett (ifjusagi énekkarok hang-
versenye; ontevékeny korusok miisora; a Hdry Jdnos cimi daljaték elGadasa
az Operahdzban december 15-én; az Allami Hangversenyzenekar Kodaly-
hangversenye december 16-dn) a haromnegyed szdzados évfordulé tiszteleté-
re tovabbi két kamaraestet és egy zenekari koncertet is szervezett az Orszagos
Filharménia. Mindehhez kapcsolédott még az Allami Népi Egyiittes Székely
fono-eladasa és tobb vidéki hangverseny, illetve ismeretterjesztd elGadas.
A sziiletésnapon levélben gratuldlt Kodalynak Aczél Gyorgy miivel6désiigyi
miniszterhelyettes, amint ugyanezen évben Kodéaly Zoltannénak is.!®

" |dézi KaumAr Melinda: i. m. 150-151.

12 Pereri Lorént: i. m. 16-17.

13 KamAr Melinda: i. m. 151,

4 Uo. 77.

15 Magyar Orszagos Levéltar (a tovabbiakban MOL) XIX-I-4-aaa/49. d./52. Fasang Arpéd feljegyzése Aczél Gyorgy-
nek. 1957. november 19.

16 MOL XIX-I-4-aaa/49. d./52. Aczél Gyorgy Kodély Zoltanhoz [1957]; MOL XIX-I-4-aaa/56. d./81. Aczél Gydrgy
Kodély Zoltdnnéhoz [1957-1958]. — E levelek megirasa mellesleg arra is figyelmeztet: nem tandcsos messze-
mend kovetkeztetéseket levonnunk abbdl, ahogy Fasang Arpad emlékezett vissza a kilencvenes években Aczél
és Kodaly viszonyara. Fasangot hivatali fénoke, Aczél feddésben részesitette volna, amiért ,,...nagyobb felhaj-
tast csindl ennek a Kodalynak, mint Ferenc Jéskanak. Ezzel tobbet art, mint hasznal. Utasitom, fogja révidebbre
az innepségeket.” (Idézi SzaLay Olga: i. m. 320.)
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Mindebbdl tgy tiinhet tehdt, hogy a politikai hatalom tovabbra is legitima-
cids és centralizacios haszon lehetGségét latta Kodaly tinneplésében.

Mindenesetre Kodaly is tett megerdsits 1épéseket a politikai hatalom felé,
s ezek nem is kerulték el az utébbi figyelmét. 1958 aprilisiban, egy Kodaly-
miivekbdl 4ll6 gydSri hangverseny utdn a zeneszerzd interjut adott a Kisalfold-
nek. Az 4prilis 4-én megjelent nyilatkozatban!” Orban Laszl6, az MSZMP
Ko6zponti Bizottsiga Tudomanyos és Kulturdlis Osztdlyanak vezetGje tobb
»pozitiv megallapitast” talalt, s ezt a tényt Kddar Janos szamara készitett
feljegyzésében rogzitette is.!8 Kiemelte, hogy Kodaly a belpolitikai helyzettel
kapcsolatos véleményét firtatd kérdésre igy valaszolt: ,,Latom a torekvést a
normalizdldés felé. Nagyon helyeslem, hogy a biinosok elnyerik mélt6 bun-
tetéstiket. A kormdnynak sok helyes és j6 intézkedése van a nyugodt élet
kialakitasahoz.” A direkt apoldgia mellett Kodaly a misoron szerepld Jézus
és a kufdrok cimd, vegyeskarra irt mavének (1934) értelmezését is aktuali-
z4l6 horizontban helyezte el, s Orban ebben is ,,pozitivumot” taldlt. Mint
Kodalyt idézte:

»Minden hivatal templomnak tekinthetd, és akik benne nem végzik el jol
a munkdjukat, azokat ki kell kergetni. Nagyon o6riilok annak, hogy ma eré-
lyes harc indult a vagyon pazarldi ellen, a ma kufarai ellen. Az jsagokban
is olvashatd, hogy a bir6sdgok hathatds intézkedéseket hoznak a kufarok
megbuntetésére...”

Mihalyfi Erné, a szoveget utinkozlé6 Magyar Nemzet!® f&szerkesztbje
utobb magyardzkodni kényszeriilt Kddar elStt, miutdn a part vezet$jét — té-
vesen — arrél tdjékoztattdk, hogy a napilap megroviditve kozolte a zene-
szerz$ nyilatkozatdt. Mihalyfi leszogezte: ,,...megdllapitottam, hogy a
Magyar Nemzet SzerkesztGsége ilyen hibat nem kovetett el. [...] én is hal-
lottam arrdl, hogy Kodaly Zoltin Gydrben még tobbet is mondott volna,
ez azonban sem a Kisalféldben, sem mésutt nem jelent meg, és utélag nem
is lehetett rekonstrudlni, illetve megallapitani, hogy valéban bévebb volt-e
a nyilatkozat, és esetleg a Kisalféld nem kozolte volna az egészet.”20

Kodaly tizenetei mindenesetre olyannyira nem tévesztettek célt, hogy ami-
kor késébb mds témdaban levelezésbe bonyolodott Kadar Janossal, utobbi
kiilon kitért erre: ,,Nagyon csoddlkoztam a mult esztendSben, amikor elol-
vastam az On nyilatkozatat, amelyet a Gy6r megyei lapnak adott. Abban
az lepett meg engem, hogy Onnek volt egynéhany jo és elismerd szava kiiz-
delmeinkrél és kormanyzatunk egyik-masik torekvésérsl.”2!

17 Bekes Jézsef: Néhany perc Kodély Zoltéannal. Kisalfdild, 1958. &prilis 4. 6. A szoveg nem keriilt be a Visszatekin-
tés cim( gyGjteménybe.

18 MOL M-KS 288. . 47/722. 6. e. Orbén LaszI6 feljegyzése. 1958. aprilis 14. Rajta kézirassal: ,l4ttam. Kadar IV. 17.”

191958, 4prilis 15. 5.

20 MOL M-KS 288. f. 47/720. 6. e. Mihalyfi Emg Kadar Janoshoz, 1958. jnius 7. Rajta kéziréssal: , Lerakni. Kadar
VIL7."

2 K4dar Janos Kodaly Zoltannak, 1959. oktdber 15. Kézli: Kedves jd Kddar elvtars! Valogatas Kadar Janos levele-
76s6bdl 1954—-1989. Szerk.: HuszAr Tibor. Osiris, Budapest, 2002. 143.
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Ilyen kortilmények kozott Koddly okkal érezhette tgy, hogy a konszoli-
daci6 szempontjdbol minden nyilvdnos szereplése és akar csak megsejthet
gondolata is esszencidlisnak tiinik a kulttirpolitika, sGt az dltalanos politika
irdnyitdi szamdra. MdsfelSl azonban joggal gondolhatott arra is, hogy
amennyiben céljai elérésére hasznalni kivdnja a berendezkedd politikai hatal-
mat, pozicidja lojalis tisztazasit nem keriilheti el. Kodaly ugyan galyatetGi
elvonultsidgban toltotte a forradalom idészakat, de neve még igy is fokuszba
keriilt: elnokévé valasztotta a Tudomanyos Akadémia Nemzeti Bizottsdga
és a Magyar Ertelmiség Forradalmi Tanacsa; tudott volt az is, hogy 1956.
jinius 6-an részt vett Nagy Imre 60. sziiletésnapjanak iinnepségén.??

A kolcsonos kozeledés nyilvanos gesztusaival és a hatalom ,,bevondsi-
beavatasi” kezdeményezéseivel pirhuzamosan azonban mar 1959-ben meg-
fogalmazodott egy olyan agenda a Miivel6déstigyi Minisztériumban, amely
Kodaly marginalizalasat tiizte ki célul. Ertékelhetnénk e kettGsséget jelleg-
zetes, diktatérikus ,htizd meg — ereszd meg” taktikaként. Am a rendelke-
zésre allo forrasok alapjan joggal feltételezhetjiik inkabb azt, hogy a kul-
tarpolitikai irdnyitis killonbozd szintjein tevékenykedd vezetSk adott esetben
eltéré kovetkeztetésekre jutottak a kovetendd cselekvési terveket illetGen.
Annyi bizonyos, hogy a minisztérium zenei kabinetjét vezet6 Barna And-
rasné személyében Kodalynak agilis és valodi politikai érzékkel rendelkezé
ellenfele tdimadt. Barndné volt az, aki a zenepolitika irdnyitdi kozil els6-
ként vette észre, hogy a magyar zeneszerzés kibontakozé stilisztikai plura-
lizmusa szukségszertien megvaltoztatja Kodaly szimbolikus statusat a zene-
életen belul. Koddly természetesen a magyar zeneszerzés great old manje
maradt, am az egységes magyar zene gondolatanak, illetve a népi alapokon
allé kompozicionak a héittérbe szoruldsa az idGs Kodaly jelenlétét olykor
akdr zavarba ejt3vé is tehette.

Az 1960-as év korul értek be azok a folyamatok, amelyek mar 1955 tdjan
jelezték a népi-nemzeti stiluskonszenzus bomlasat. Jelentkezett egy ij magyar
zeneszerzG-nemzedék, amelyik a hiszas—harmincas évek eurépai moderniz-
musanak addig kompoziciés értelemben fel nem dolgozott tapasztalatait
Ujonnan sziiletd miiveiben kamatoztatta. A kultarpolitikai vezetés ezen 4j
jelenségekkel szemben nem kivant adminisztrativ eszkozokkel fellépni, ha-
nem inkdbb olyan ideoldgiai keretet alkotott hozzajuk, amelyben azok a
szocialista magyar kulttra részeként voltak értelmezhet6k. A miivészetpo-
litikai doktrina mar 1957-ben az ,irdnyzatok versenyével” szamolt, és a
»szocialista realizmus” primatusa mellett timogatanddnak itélt ,,mas realis-
ta iranyzatokat” is. Ekozben a tiirt kategoriaba sorolta ,,a népi demokracia-
val szemben nem ellenséges” ,,nem realista irdnyzatokat.”?3 Sarai Tibor, a
Magyar Zenemiivészek Szovetségének késibbi fétitkara (Aczél Gyorgy egyik
fontos informdtora zenei iigyekben) 1959-ben azt hangstilyozta a szovetség

22 Szatay Olga: i. m. 318-320.
2 MOL M-KS 288. f. 33/1957/1. A miivészetpolitika egyes kérdései. 1957 [december 14.7]
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elétt, hogy a ,,szocialista zenemiivészet” immdaron nem hatarozhaté meg
normativ stiluskategoridkkal: ,,A szocialista zenemtivészet kérdése nem egy-
szerdien nyelvi, technikai kifejezGeszkozok kérdése. Ezek az eszkozok csak
figgvényei annak a miivészi folyamatnak, amelynek sordn a tartalom for-
méva valik. Gazdag sokféleségiik virdgozhat — és kell is virdgoznia — a szo-
cialista zenekulttra talajan, és mindenki annyit ér szimunkra, amennyire
kinek-kinek a kezén m{ivészi temperamentuma és nem utolsésorban mes-
terségbeli tuddsa szerint a szocialista mivészet alapvets céljat szolgalja.”
[sic!] A ,,szocialista realista alkotdi mddszer zenei értelmének kimunk3la-
sat” pedig Sdrai — igen bolcsen és taktikusan — a jovSben elvégzendd feladat-
ként hatarozta meg.?*

Akadtak persze tdjékozatlan és kevéssé pallérozott kaderek, aki nem értet-
ték meg az idGk szavit, és zsdanovi szellem{ antimodernista visszarendezG-
désben biztak. Egy, az MSZMP KB Tudomanyos és Kulturilis Osztidlyanak
készitett jelentés 1959-ben arrdl referal, hogy a fiatal muzsikusok egy cso-
portjanak tagjai ,,...cinizmusukkal destrudljak minden megnyilvanuldsun-
kat, istenitik a reakcids zenemivészeket (Hindenit [sic!], Stravinckij [sic!]
stb.) hangos propagaléik [sic!| a dekadens kapitalista zenemiivészeknek.”%
Ugyanakkor és ugyancsak a Tudomdnyos és Kulturalis Osztalyanak irt je-
lentésében egyelSre Barna Andrasné is ugy litta: ,,A fiatalok a »moderniz-
must« kivinjik kovetni, ami a marxista felfogdssal szemben éppugy reakcids,
mint a konzervativizmus.” Am nem ez a hangnem, és nem is ez a moder-
nizmusellenes ideoldgia valt uralkodéva az elkovetkezs évek zenepolitika-
jaban. Barnané egy 1962-es altalanos jelentésében mar némileg differencidl-
tabban azt fejtegette: ,,A zeneszerzGk miveikben a »mai tematikdt« nem
sematikusan értelmezik tobbé, hanem a zenében, a miivek formaiban és a
zeneszerzési mod realizmusdban korszertségiikkel fejezik ki »maisdgukat«...
Kiilonbo6z4 stilusban szulettek forradalmi kantatak, operak, szimfénidk, ba-
lettzenék, korus- és kamaramivek stb. A szabadabb légkorben sztiletett egy-
két olyan zenemdi is, amely az ideoldgiai labilitas kifejezGie, és »tutkeresés-
ként« tilhaladott kisérlethez nyult vissza. Ezek tomegigényt nem fejeztek
ki, erre szamot sem tarthatnak.”2¢

Két évvel késSbb pedig mar Barndné érvelt a Magyar Zenem{ivészek Szo-
vetségének ama javaslata mellett, hogy a modernizmus nagyon kilonb6z8
paradigmadit kovets Kurtdg Gyorgynek, Szokolay Sandornak és Petrovics
Emilnek adjanak Kossuth-dijat. Maréothy Janos zeneesztéta a kommunista
eszmeiség jegyében tgy vélte: ,,A legnagyobb allami dij a szocialista tarsa-

2 MOL P 2146/60/1959. A Magyar Zenemiivészek Szovetségének kozgydlése, 1959. oktdber 29.

2 MOL M-KS 288. f. 33/1959/20. Subik Istvan—Sémjéni Sandor—Baranyai Tibor (Mvészeti Szakszervezetek Szovet-
sége): Jelentés a zenem(ivészet mai helyzetérdl. 1959. marcius 10. — Paul Hindemith (1895—1963) német zene-
szerz6; Igor Stravinsky [Sztravinszkij] (1882—1971) orosz zeneszerz6.

26 MOL M-KS 288. f. 33/1959/8. Barna Andrasné: Altalanos helyzetkép a mai magyar zeneélet egyes teriileteirdl.
1959. augusztus 10.; Uo. 33/1962/2. Barna Andrdsné: A magyar zeneélet néhany kérdése. 1962. méarcius 26.
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dalom szocialista jellegii alkotasait hivatott jutalmazni.” Barnané a szovet-
ség elnokségi tilésén viszont — kiilsd megfigyelSként — igy fogalmazott: ,,Nem
értek egyet Mar6thyval. Nagyon egyetértek azokkal, akik azt mondjik, hogy
ezekre az Gj zenei torekvésekre, dltalanossdgban a fiatalokra, oda kell figyelni.
Az élet tovabb megy. Ezt tudomdsul kell venni. Vannak emberek, akik helye-
sen veszik tudomdsul. Legylink igényesek. A torténelmi malt kotelez benniin-
ket. De szabad-e ennek a mércének megszabdsit mindenkire kotelez&nek
tartani?” [sic!]?’

Mint lathattuk, 1959-ben Barndné még nem tartott az ,,élet tovabb megy”
pragmatizmusanal. Azt viszont mar ekkor felismerte, hogy az dltala egyelGre
reakcidsnak tartott ,,modernista” fiatalok fellépése megvaltoztatja Kodély
pozicidjat a zenepolitikai mezdn és az esztétikai paradigmak piacan: ,,Kodaly
és leghivebb embere, Jarddnyi [Pal] a fiatalok k6zott mar nem jatszanak
uralkodo szerepet, mert felfogasukat konzervativnak tartjik.” MasfelSl agy
ldtta, hogy bar ,,...a fiatalok... Kodély és Jardanyi ellen is vannak m{ivészi-
leg, politikailag mellettiik allanak.”28

Barndné mindenesetre elérkezettnek litta a pillanatot arra, hogy Kodalyt
megkiséreljék elszigetelni azokon a teriileteken is, ahol befolydsa még erétel-
jesen érvényesiilt, mindenekelStt a zenetudomanyossagban. 1959-es jelenté-
sében az MTA Kodaly vezette Népzenekutaté Csoportjanak munkajat reak-
cidsnak és tudomanyellenesnek, emellett — egyes munkatarsak esetében —
klerikalisnak és nacionalistanak itélte. Ugy vélte: ,A zenetudomany lesz(i-
kitése kizardlag népzenetudomannyd az egykor neves zenetudomdnyunk el-
szurkitését, provincidlissa valasat, a haladé tudoménytdl valé elszakadasat
eredményezi. Magyarorszagon Kodalyra val6 tekintettel és az § megingat-
hatatlan tekintélyébe akaszkodva rossz Kodaly-utanzatok sziiletnek, és
egyelSre a tarsadalmi és tudoményos hasznukat tekintve, munkdssaguk
kéros és félrevezetd.”

Barndné ,,a ma még bizonytalankod6k” — itt Szabolcsi Bence és Ujfalussy
Jozsef zenetorténészekre, illetve ,,az Sket kovetd fiatalokra” utalt — kom-
munistak mellé valé felsorakoztatasat és Kodadly, illetve az altala képviselt
tudomanyos paradigma képviselSinek marginalizaldsat szorgalmazta. Idézett
jelentésében hangsulyozta: nem ,,adminisztrativ intézkedésekre” és ,,marti-
rok” teremtésére van szitkség, hanem ,,eszmei harcra” — vagyis nem part-
kaderek tudomdnyos pozicidba tltetésével, hanem a szakma belsd fesziilt-
ségeinek kiaknazdsdval kivant célhoz érni.

Az MSZMP KB Tudomainyos és Kulturalis Osztalyanak munkatarsai,
mielStt megismerték volna Barndné kritikdjat a Népzenekutaté Csoport
munkdjirél, mar megkaptik az MTA vizsgalobizottsdganak jelentését is.
Eszerint ,,...a népzenei anyag szocioldgiai osszefiiggéseinek, torténeti fejls-

27 MOL P 2146/67. Jegyz6kényv a Magyar Zenemvészek Szovetsége elndkségének 1964. november 17-i ilésérdl.
28 MOL M-KS 288. f. 33/1959/8. Barna Andrasné: Altalanos helyzetkép a mai magyar zeneélet egyes teriileteirdl.
1959. augusztus 10.
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déstorvényeinek, esztétikai természetének, mindehhez pedig a nemzetkozi
és a »miizenei« osszefliggéseknek a tudomanyos elemzését” a Népzenekuta-
t6 Csoport nem tudja ellatni, mivel kizdr6lag a népzenei anyag gy(jtésére
és filologiai gondozdsira koncentral. A bizottsag javasolta, hogy a Csoport
mellett alakitsanak ki egy ,,4—5 statusos kis zenetorténeti részleget”. Am
»|mJinthogy a zenetorténeti részleg a népzenekutatd csoportnak segitséget
nyujthatna a népzenével kapcsolatos torténeti, szocioldgiai, esztétikai vizsga-
latok terén is, és igy a Csoport vallarol terhet venne le, mivel tovabba a
Csoportnak jelenleg 17 stitusa van, a létrehozandé zenetorténeti részleg-
nek pedig csupan 1, indokolt, hogy az Intézet megvaldsitasaval kapcsola-
tos atszervezések sordn a jelenlegi Csoport 3—4 statust a létrehozandé zene-
torténeti részlegnek adjon at.”2’

Botorsag volna a minisztériumi felelGs és az MTA képviseldi altal irtakat
mint a tisztdn politikai és a tisztdn szakmai megnyilvanulasait szembealli-
tani egymdssal. Mar6thy Janos, az akadémiai jelentés egyik szigndldja pél-
ddul a Tudomanyos Akadémidn belul lefolytatott vitikban kifejezetten a
Népzenekutaté Csoport ideoldgiai elmaradottsagat rotta fel. SStér Istvan
ugyanekkor egy ,,tematikdjaban kevésbé igényes filozofiai oktatds” segitsé-
gével gondolta orvosolni a Csoport munkajanak egyoldaltsagait.3® Azt azon-
ban latnunk kell, hogy Barna Andrdsné kival6 érzékkel tapintott rd olyan
valdban 1étez8 szakmai és tudomdnyszervezési fesziiltségekre, amelyek Ko-
dallyal szemben zenetudomdnyi berkekben ekkortdjt kumulalodtak.

Mint mar egy labjegyzetben utaltam rd, az MTA Népzenekutatd Csoportja
Révai Jozsef messzemend timogatasaval jott létre, s hivatalosan a Nagy Imre-
kormany regndlasa idején alapitottak meg, 1953 augusztusdban. A Népzene-
kutaté Csoport nem egyszer(ien Kodaly vezetése ala keriilt, hanem kifejezetten
személyes kutatési projektjének megvaldsitdsat szolgalta: tevékenységének
kozéppontjaban a Magyar Népzene Tara cimi kiadvanysorozat, egy magyar
népzenei Osszkiadds terve dllt. A Csoport mindenesetre az egyetlen zenetudo-
manyi kutatdst szervezs és finanszirozé tudomanyos akadémiai intézmény
maradt egészen 1961-ig, a Bartok Archivum megalakuldsaig. Ekozben az
akadémiai berkeken kiviil folytatta ugyancsak nagy jelentGségii népzenei
kutatdsait Lajtha Laszl6. Az dltalanos zenetudomanyi kutatassal foglalkozd
tuddsok — zenetorténészek, zeneesztétik — pedig csupdn az 1951 6ta 1étezd,
Kodaily altal elnokolt MTA Zenetudomdnyi Bizottsdgban probalhattak bizo-
nyos befolydst gyakorolni az akadémia tudomanyszervezési terveire. Az or-
szag egyetlen zenetudomanyi tanszéke a Liszt Ferenc Zenemiivészeti F&is-
koldn miikodott, s alig voltak kutatasra fordithato eszkozei. A zenetorténész
palyara késziil6 diplomasok elhelyezésének kérdése egyre szoritobba valt.3!

29 MOL M-KS 288. f. 33/1959/13. S6tér Istvan—Szabolcsi Bence—Szabd Ferenc—Mar6thy Janos: Az MTA Népzene-
kutatd Csoportja munkajanak megvizsgélasara kikiildott bizottsag jelentése. 1959. 4prilis 6.

30 pereri Lérant: Adalékok a hazai zenetudomanyi kutatas intézménytérténetéhez (1947—1969). Magyar Zene, 2000.
méjus (38/2.) 161-191. Ehhez: 181.

31 Uo. 174-178.
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Erthetd tehat a frusztracié, mely 1959-ben feltort a zenetudomanyi szakma
képviselSibdl. A Zenetudomanyi Bizottsag ez évi jelentése egyfeldl felpana-
szolta: a ,,Minisztérium [...] nem veszi figyelembe kéréseinket, javaslatainkra
nem valaszolnak.” Masfeldl a Bizottsag és a Népzenekutaté Csoport kapcso-
latat igen lazdnak itélte, s megallapitotta, hogy a Bizottsdg a Csoport mun-
kajat el3szor csupan 1959 adprilisaban értékelte. A jelentés emellett proble-
matikusnak taldlta, hogy a Bizottsagnak ugy kell tudomanyos feliigyeletet
gyakorolnia a Népzenekutat6 Csoport felett, hogy a kettd vezetSje azonos
személy. Az 1959 aprilisiban megtartott belsd, akadémiai vita végul figye-
lemremélto kritikai alldspontokat titkrozott a Népzenekutaté Csoport mun-
kajival kapcsolatban, nem elhanyagolhaté torténeti, néprajzi és muzikolo-
giai szempontokat vetve fel.3?

Mindez kell§ alapot adott ahhoz, hogy 1959 augusztusidban Barna Andras-
né felvdzolja mar idézett javaslatat egy Uj zenei/zenetudomanyi szovetségi
politika kialakitdsira — [ényegében Kodaly elszigetelésére. A Népzenekutatd
rovdsara kialakitando zenetorténeti részlegre vonatkozé MTA-javaslatot
Barnané be is épitette jelentésébe.33 Felmeriilt az elképzelés, hogy a Népzene-
kutat6 Csoportot egyesiteni kellene az Ortutay Gyula 4ltal vezetett Néprajzi
Kutat6 Csoporttal, egy intézet keretében. Ezt késébb egy 1962-es jelentés
is felvetette.3* Ugyanitt kifogasoltik, hogy a tudomanyos mind&sités soran a
Népzenekutaté Csoportban ,,[a] tudomdnyos munka meghatdrozds nem
mindig kilonil el, azaz a jellemzés nem tesz feltling kulonbséget a feldol-
goz0 és rendszerezd munka és az 6nallo, értekez6 monografikus munkat
produkalé munkatdrsak kozott.” Azt is nehezményezték, hogy a Csoport
munkatdrsairdl adott politikai jellemzések talsdgosan sematikusak. 1959 és
1962 kozott Kodaly tehdt kétségkiviil bizonytalansagban érezhette magat
abban a tekintetben, vajon az éltala vezetett kutatomihely megérizi-e auto-
némiajat. Am 1962-ben tokéletesen eredményteleniil zarultak le a Csoport
beolvasztisara, illetve kutatéi stituszainak ritkitdsara tett kisérletek. Kodaly
minddssze egyetlen személyi valtozast hagyott jova a Csoporton beliil az
MTAL osztilyanak nyomdsara: 1960-ban kinevezte igazgatohelyettesének
Rajeczky Benjamint, a magyar zenetOrténet, a népzene és a gregoriin zene
koztiszteletben all6 kutatoéjat, mellesleg ciszterci szerzetest.3’

Kodaly tehat csatat nyert. Pontosabban: a politikai hatalom minden valo-
szin(iség szerint letett arrdl, hogy megvivja e csatat. Ejtette a Barndné 4ltal
kezdeményezett izolacids tervet, és ekozben kivonult azok mogiil, akik azt
a Tudomanyos Akadémian végre is tudtak volna hajtani (Mar6thy, S6tér,
Ortutay). Hogy ez miért tortént igy, azzal kapcsolatban érdemes megfon-

% Uo. 176-179.

33 MOL M-KS 288. f. 33/1959/8. Barna Andrasné: Altalanos helyzetkép a mai magyar zeneélet egyes teriileteirdl.
1959. augusztus 10.

3 MOL M-KS 288. f. 33/1963 [1]/33. Jelentés az [MTA 1] Osztalyhoz tartozd intézetek minGsitési munkajérél, az
intézetek kaderfejlesztési tervérdl, valamint a tanszéki kutaték mingsitésérdl. 1962. jinius 28.

3 Pereri Lorant: Adalékok a hazai zenetudoméanyi kutatds intézménytorténetéhez (1947—-1969). 180.
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tolnunk, hogy Koddly nemzetkozi reputacidja szitkségszertien értékeldott
fel a ,,békés egymas mellett élés” politikdjit a ,,koegzisztencia” ideoldgid-
javal aldtdmaszt6 éraban.3¢ Ezzel a reputiciéval az 1948-1956 kozti rezsim
nem tudott til sokat kezdeni, miutdn ,,nyugati” megitélése sajat szemében
voltaképpen indifferens volt. A korai Kddar-kormanyzatnak azonban, amely
igyekezett maganak nemzetkozi legitimaciot is szerezni, egyaltalan nem volt
k6z6mbos a kultirdiploméciai téke, amely Kodaly nyugati utazasaiban és
kapcsolataiban rejlett. Ez azonban nem jelentette azt, hogy ezek az utaza-
sok ne valtak volna terepévé — legalabbis a politikai rendszer 1962 tdjan be-
fejez3d3 szandldsdig — a politikai hatalom és Kodaly eréfelméréseinek.

1960-as angliai ttja el6tt Kodalynak szembesiilnie kellett az dllami és part-
kéderek konformizmusaval. Ugy tiinik, a kultdrpolitikai vezetSket némileg
zavarba ejtette Kodaly masodik hazassiga. Kodaly Zoltan Meruk Vilmossal
és egy szovjet diplomataval targyalva arr6l panaszkodott: Aczél és Szirmai
Istvan KB-titkar azért probalta megakadilyozni Kodalyné angliai kiutazdsit,
mert attdl tartottak, ,,...az angol sajtd csemegéje lesz az idGs zeneszerzs és
fiatal felesége angliai megjelenése, s ettSl meg akarjak évni.” Marpedig Kodaly
— mint mondta — ,,...csak felesége kedvéért akar Anglidba utazni, hogy vi-
lagot lasson a fiatal asszony. Feleségének akarta megmutatni magat a hagyo-
manyos diszdoktori talirban és sapkaval, amelyet most haza kell hoznia.”3”

A beszélgetés Merukban mindenesetre megerdsitette azt a véleményt, hogy
»--.Koddly Zoltan mar eddig is észlelt hitsiga az utdbbi idében nagy mér-
tékben felfokozodott. Felesége jelenlétében tetszeleg, p6zol, ami — ha embe-
rileg érthetd is — Kodaly Zoltant nyugaton kinos helyzetekbe hozhatja. Ezért
is ugy vélem, helyes volt a dontés, amely szerint Kodaly Zoltan Angliaba
egyediil utazik.”38

E ponton persze felmertlhet a kérdés, vajon nem Kodaly esetleges emigra-
ci6jatdl tartott-e a kultarpolitikai vezetés, amikor Kodéalyné kiutazasat aka-
dalyozta. Ezt maga Kodaly is felvetette az el6bb emlitett beszélgetésen, egy
utlevélosztalyi beosztottdl kapott informaciora hivatkozva. Meruk feljegy-
zésében mindenesetre nincs olyan utalds, ami ezt megerGsitené. Kodalyt vé-
gul feleségével egyiitt engedték ki Anglidba, s ennek a dontésnek a helyes-
ségérdl a londoni nagykovetség beszimoldja meg is gySzhette a budapesti
dontéshozokat: ,,Megitélésiink szerint Kodaly feleségének kiengedése helyes
volt, bar sokan meglepSnek tartjak a nagy korkulonbséget, az otthon mara-
déssal kapcsolatos esetleges taldlgatasokat igy elkertiltiik, és Koddlyban is
valészintleg sikeriilt eltiintetni azt a kellemetlen érzést, ami el§z§ latogata-
sakor — mint jeleztiik — er6sen megvolt.3’

3 Kamar Melinda: i. m. 202-205.

37 Kodaly tobbek kozott oxfordi diszdoktorra avatésara készilt kiutazni.

38 MOL XIX-1-4-rrr/2. d./968/A/1960. Meruk Vilmos feljegyzése Aczél Gydrgynek. 1960. &prilis 28.

39 MOL XIX-1-4-rrr/2. d./2420/A/1960. Szarka Kéroly killigyminiszter-helyettes Aczél Gy8rgyhtz. Budapest, 1960.
oktéber 25. Melléklet: a londoni magyar nagykévetség Kodaly Zoltédn angliai Gtjardl sz616 jelentésének mésolata.
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Kodaly 1967-re tervezett kanadai utjanak elGkészitésekor hasonlé inci-
densre nem kertiilt sor. A feljegyzésekbdl kideriil, hogy az ottawai magyar
nagykovetségen ugy lattak: Kodaly szereplése a helyi magyar emigraci6 ko-
rében er@siti a magyarorszagi rezsim pozicidit (a litogatdsra mar 1966-ban
sor keriilt).*0

Az Adam Jend 4ltal kidolgozott ,,Kodaly-médszer”, illetve a zenei 4ltal-
nos iskolai oktatas rendszere olyan kulturalis portéka volt, amelynek diplo-
miciai értéke a hatvanas évek kultirpolitikai iranyitasa elStt sem maradt
rejtve. Az Gszinte nyugati érdeklGdés emellett némi zavart is okozott a politi-
kai hatalomban. Dontéseket kellett hozni arrél, milyen intézmény és milyen
formdban szervezze, ellenGrizze vagy éppen korldtozza a Magyarorszagra
érkezd delegdtusok tevékenységét. Olyan kihivas volt ez, amilyennel az 6tve-
nes években aligha kellett az appardtusnak megbirkdznia. J. W. Horton
(Staff Inspector of Schools) 1960-ban, Anglidban megbeszéléseket folytatott
Kodallyal, s ennek hatdsira magyarorszdgi tanulmanyutat kivant tenni skot
kollégdja kiséretében. A brit oktatdsi minisztérium 4ltal timogatott tigy elé
a budapesti miivel6désiigyi minisztérium sem gorditett akadélyt, s a program
Osszeallitasat a Magyar Zenemiivészek Szovetségére bizta.*! J6val nagyobb
szabasu volt az a késGbbi amerikai kezdeményezés, amely célul tizte ki a
»Kodaly-modszer” amerikai szakemberek altali tanulmanyozasat, illetve
amerikai zenepedagdgusok tovabbképzését és a Kodaly-pedagdgia megho-
nositasat az Egyesiilt Allamokban. A National Foundation on the Arts and
Humanities programjanak meghirdetésében része volt Kodély 1965-6s ameri-
kai latogatdsdanak és a Johnson elnok tandcsaddjaként mikodé Isaac Stern
hegediim{ivész timogatasanak is. Mindezt a hazai kormdanyzati tényezGk
6vatos orommel fogadtiak. Mint a kuliigyminisztérium feljegyzése fogalma-
zott: ,Ha a program tervei eljutnak a megvaldsuldshoz, az nemcsak személyi-
leg Kodaly tudomanyos érdeme, hanem egyben a magyarorszagi zeneoktatasi
médszerek eredményeinek nagy elismerését is jelentené. Ugy gondoljuk, hogy
a programmal kapcsolatos tovabbi fejleményeket érdemes és fontos pozitiv
érdekl&déssel figyelemmel kisérni mind a kovetség, mind hazai érintett szer-
veink részérdl, anélkiil, hogy allispontunk kialakitdsa eltt barmilyen kérdés-
ben véleménytinket nyilvdnitandnk az amerikai mivészeti allami alapitvany
felé.” A programot ugyancsak timogatélag fogadta, de kézben tartdsira is
aggodalmasan figyelmeztetett Barna Andrdsné 1966-ban: ,,A magyar zeneok-
tatasi modszerek tanulmanyozasanak USA-tervével egyetértek. Amennyiben
ez megvalGsuldsra keriilne, agy lehetséges lenne az egész témat a Zenemiivé-
szek Szovetsége pedagogiai szakosztalyanak hataskorébe utalni, és itt biztosi-
tani a tanulmdanytton 1évSk helyes politikai tajékoztatasat. Annyi bizonyos, ha
valéban hazankba érkeznek, gy a programjukat meg kell hatiroznunk.”*?

40 MOL XIX-I-4-w/9. d./0022/41-1966. irategyiittes.
41 MOL XIX-I-4-rrr/2. d./2435/A/1960. irategyiittes.
42 MOL XIX-I-4-w/9. d./0022/77-1966. irategyiittes.
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Kodaly mozgasterének relativ tagassigdhoz nem elhanyagolhaté médon ja-
rult hozza anyagi fuggetlensége, amely kulfoldrdl befoly6 jovedelmein ala-
pult. Jogdijai tigyében Kodaly az 6tvenes évek végén olyan dontést hozott,
amely félreérthetetlentil erdsitette ezt az autondémiit, s kisebb botranyt is
okozott. Ez az tigy — a Népzenekutaté Csoportéhoz hasonldan — azt példaz-
za, hogy Kodily eredményesen védte meg azokat a privilegizalt teriileteket,
amelyek folott egyszer mar teljes ellendrzést szerzett.

Kodalyt a miivei ,,mechanikai jogait” (lemezfelvételek) védS nyugat-német
GEMA cég felkérte, hogy régi szerzédésiiket jitsak fel, s6t bévitsék ki.*3
A szerz3dés Kodaly altal nagyon is kivanatosnak tartott megkotéséhez (1959)
azonban sziikség volt a SzerzGi Jogvéds Hivatal timogatasara is, amely lehe-
tévé tette, hogy a Magyar Nemzeti Bank a lebonyolitashoz devizahatdsagi
engedélyt adhasson. Ezt a timogatdst a Jogvédd Hivatal Kulfoldi Osztélya
vezet$jének koszonhetSen Kodaly meg is kapta. Bar az akciordl késve értesi-
16 miivel6désiigyi minisztérium mér nem vizsgalta felil az eljarast, Kodély
szamdra nem lehetett kétséges, hogy ezuttal nem jart a politikai hatalom
kedvében. Az iigyét intéz§ jogasznak felmondtak a Szerz&i Jogvédd Hivatal-
ban, arra hivatkozva, hogy életre segitett egy szerzGdést, amely ,,a magyar
llam részére mind anyagi, mind erkolcsi szempontbdl elénytelen és mive-
18déspolitikai szempontbdl is helytelen.” Kodaly intervenialt , tettestarsa”
érdekében a minisztériumndl, de az akcié sikerérdl vagy sikertelenségérdl
nincsenek adataim.**

Még Révai Jozsef minisztersége alatt, Kodaly hetvenedik sziiletésnapja al-
kalmabol vallalta a magyar allam, hogy a zeneszerz6 szamara halaldig két
szobat tart fonn Galyatetén. 1958 jaliusdban azonban Kodély agy dontott,
hogy szamlajat a tovdbbiakban maga egyenliti ki, s errél nem az dllami szer-
veket, hanem csupdn az idulSt értesitette. A dontés némi értetlenséget keltett
a minisztériumban. Ahogy Barna Andrasné fogalmazott: ,, Véleményiink
szerint tisztazni kellene Kodaly Zoltannal, hogy miért nem igényli az dllam
gondoskodasat.” A tisztdzo megbeszélésre sor is keriilt a zeneszerz és Aczél
kozott, am ennek lefolyasarol mar nem késziilt feljegyzés.* Az ,,allami gondos-
kodds” visszautasitdsinak eme radikalisnak nem nevezhetS formdja valdszi-
nileg szintén az anyagi fuggetlenség kifejezésének gesztusaként értelmezhetd.

Hasonl6 gesztust tett Kodaly, amikor kideriilt, hogy az UNESCO szerve-
zésében Izraelben megrendezendd 1963. mdjusi nemzetk6zi népzenei tanacs-
kozdsra az MTA csupén két tudos kikiildését tudja finanszirozni. Kodély
kilatasaba helyezte, hogy tovabbi kollégai kikiildését sajat forrasbdl fogja

43 Addig a mechanikai jogok kezelését és a jogdijak behajtasét a GEMA és Kodély angol kiaddja megosztva intézték.

4 MOL XIX-I-4-rrr/2. d./1852/A/1960. Dr. Szentivanyi Gyula llasanak felmondasi értesitése. L6ke Gyula, a Szerz6i
Jogvédd Hivatal mb. igazgatéja. 1960. julius 20.

4 Barna Andréasné feljegyzése Aczél Gydrgynek. 1958. oktober 10. Rajta kéziras: ,Aczél et. megbeszélte Kodély
Zoltannal. Lerakhatd.” MOL XIX-J-4-rrr.
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fedezni. Ezittal is sikertlt valamelyest zavarba hoznia az illetékes minisz-
tériumot. Mint Barna Andrasné jelentésében kifejtette: ,, Tobb alkalommal
kozoltem méar Kodaly tandr trral, hogy a Népkoztdrsasidgnak ilyen jellegt
tamogatdsokra sziiksége nincs, de, sajndlatos modon, anyagi erdink valoban
koriilhataroltak.”46

Ugy tiinik, a korai hatvanas években igen élénk zenei-kulturalis élet folyt
a budapesti angol nagykovetségen. E tarsasagi élet résztvevi szamara felte-
hetdleg evidens volt, hogy jelenlétiikrdl, viselkedésiikrdl jelentés vagy feljegy-
zés landol egy miivel6déstigyi minisztériumi asztalon; de itt mégis 1étrejo-
hettek olyan taldlkozasok, amelyek az autoném tdjékozddas iranti igény
legalabb részleges kielégitését jelenthették.

A kovetség 1960 végén négy eladdsbol alld sorozatot szervezett, tobbek
kozott Kodaly, Lajtha és a magyarorszagi ,eléélettel” és tanulmanyokkal
rendelkezd zenekritikus-zenetorténész, Colin Mason részvételével.*” Maga
Mason a meghivasat — kiiligyi informdacidk szerint — Kodély kezdeménye-
zésének tulajdonitotta.*® E kezdeményezés jelent8ségét vilagosan jelzi az a
tény, hogy Meruk Vilmos azt javasolta Aczélnak: ne jaruljon hozza Mason
beutazdsihoz. Sarai Tibor, a Magyar Zenemiivészek Szovetsége fGtitkdra
ugyanis arrdl tdjékoztatta a minisztériumot, hogy ,,Colin Mason 1956-ban
ragalmazé cikkeket irt rendszeriinkrél”.#

Mason azonban ,,kitling, vilasztékos magyarsdggal” megtartotta a kor-
tars angol zenérdl sz616, hangzo illusztricidkkal elldtott budapesti refera-
tumat 1960 decemberében, a kiiliigyminisztériumi feljegyzés szerint mintegy
szazhusz f6s hallgat6sig elétt: ,,...szembetling volt a novekedés a latoga-
tok szamdban, a november 2-i Kodaly-el6adassal ésszehasonlitva.”3? Kodaly
maga betegsége miatt tavol maradt, de felesége képviselte 6t.

Mig az eddig emlitett esetekben Kodaly a maga részleges autonomiajat
erGsitette, illetve juttatta kifejezésre, addig személyes partfogoltjainak tigyében
mar 1958-t6l kifejezetten offenziven lépett fel a politikai hatalommal szem-
ben.’! Magatdl ért6dén és szivosan gyakorolta azt a patrénusi szerepet, amelyet
a politikai hatalom letéteményeseihez fliz6dG informalis kapcsolatai alapoztak

4 MOL XIX-I-4-2s-658—1963. Barna Andrésné: Feljegyzés Ilku elvtarsnak. 1963. mércius 28.

47 A negyedik el6adéra nincs adat. Mason és Kodély biztosan megtartotta el6adasét, Lajtha esetében csak a prog-
ramra tlizésére van adat. Mason az E6tvos Kollégiumban tanult a negyvenes években. (MOL XIX-I-4-rrr/2.
d./2834/A-1960. A Kiiltigyminisztérium Protocolle Osztalyanak feljegyzése. 1960. december 12. Mésolat. Kapja
Aczél Gyorgy.)

48 MOL XIX-I-4-rrr/2. d./2420/A/1960. Szarka Karoly kiiligyminiszter-helyettes Aczél Gysrgyhoz. Budapest, 1960.
oktdber 25.

9 Vérkonyi Lészloné (Mdvel6déstigyi Minisztérium Szinhazi és Zenei Féigazgatosag) feljegyzése Aczél Gydrgynek.
1960. november. 1.

50 MOL XIX-1-4-rrr/2. d./2834/A-1960. A Kiiligyminisztérium Protocolle Osztalyénak feljegyzése. 1960. december
12. Mésolat. Kapja Aczél Gyorgy.

51 Breuer Janos kozli —forrasmegjeldlés nélkiil — Kodély Kallai Gyulahoz, a Hazafias Népfront Orszagos Tanacséanak
elndkéhez intézett 1958. december 7-i levelét, amelyben tdmogatja Mécs Imre halalos itélet elleni fellebbezését.
BRreuer Janos: A szegényeket felmagasztalod. .. i. m. 246.
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meg. Mds kérdés, hogy a személyes kapcsolatokra épitett, bizalmas kijaro-
érdekérvényesits ut hasznalatival Kodaly éppen azt a mozgasteret fogadta
el, amelyet a politikai hatalom szant a ,,nem ellenséges” kulturilis elitnek.

A Kodaly irdnti szimpétidval aligha vddolhaté Barna Andrasné 1959-ben
tigy latta: ,,Kodaly ma nem magéért, hanem kadereiért szall sikra.” Ugy vél-
te: ,,...tisztazni kellene vele, hogy az 6 személyének nincs sziiksége védelemre,
de az irdnta érzett tiszteletiinket, elismeréstinket és tiirelmiinket nem kivan-
juk dtruhdzni érdemtelen hiveire.” Végiil freudi elsz6lassal sulyosbitva tigy
fogalmazott: ,,Javasolndm egyszer egy elmélyultebb beszélgetés sordn figyel-
mesen azt is kozolni vele, hogy az 6 emlékének][!] és a valdban tudomdnyos
haladést szolgalé tudoményos és miivészi 6rokségének megérzdi kizdrdlag
a hagyomanyokat tisztel6 kommunistak lehetnek.”? Kodaly azonban lat-
hat6an nem kivant lemondani arr6l, hogy — mintegy rendszer-legitimacios
gesztusai ellentételezéseképpen — védelmet nyujtson politikailag persona non
gratava lett klienseinek.

1959 nyaran dontottek a mivel6déstigyi minisztériumban tobbek kozott
Molnéar Antal nyugdijazasarél, s tervbe vették Addm Jend, Bardos Lajos,
Jardanyi Pal és SzGll3sy Andras eltavolitdsat” a Zenemiivészeti FGiskola-
r61.53 Molnar mellett végiil Adimnak és Jardanyinak kellett elhagynia az
intézményt. Kiillonb6z§ idészakokban mindharman Kodaly belsé koréhez
tartoztak. Molndr Antal zenetorténész-zeneesztéta Szabolcsi és Toth Aladar
mellett a kodalyi zene és eszme elsé apostolai kozé tartozott. Adam Jend
dolgozta ki a Kodaly-mddszerként hiressé valt zenepedagdgiai metodoldgiat.
A fiatalabb nemzedékbe tartozo Jardanyi pedig Népzenekutatd Csoportban
volt beosztottja és zeneszerzéként kovetdje a mesternek. Ugy tiinik, patré-
nusi szerepét harmajuk koziil Kodaly csak Jardanyi esetében jatszotta el.

1956 3szén Jardanyi aktiv részt véllalt a Magyar Zenemiivészek Szovetsége
forradalmasitasaban, tagja volt az Ertelmiségi Forradalmi Tanacsnak. 1959-ben,
a Zenemiivészeti FGiskolan betoltott alldsatdl vald megfosztisa eldtt, kétszer
is nyilatkoznia kellett politikai felfogdsarol a minisztérium képvisel6i elétt.
Jardanyi ,,...rendkiviil Gszintén és becsiiletesen elmondta, hogy véleménye szerint
rendszeriinket az erészakossag jellemzi, mert Déryt és tarsait szerinte indoko-
latlanul tartjuk bortonben, jollehet & szocialistiknak tartja azokat. Kijelentet-
te, hogy még a Bach-korszak vezetdi sem alkalmaztak erészakot szellemi ve-
zetSk ellen. Ugy latja — bar legjobb tudomasunk szerint személyesen nem jart
tsz-ekben —, hogy a termel8szovetkezetek szervezése is erészakosan folyik.”

Minderrdl Meruk Vilmos, a miivel§désiigyi minisztérium Szinhazi és Zenei
FSigazgatosaganak vezetdje tajékoztatta Kodaly Zoltant, nyilvanvaléan mar

52 MOL M-KS-288.f. 33/1959/8. Barna Andrasné: Altalanos helyzetkép a mai magyar zeneélet egyes teriileteirdl.
1959. augusztus 10.

53 MOL I-4-aaa/59. d./100. Varga Sandorné: Nyugdijazéasra javasolt tanarok a mdvészetoktatési intézményekben.
1958. jilius 23. Rajta kézirassal: , A Zenemiivészeti Féiskolardl eltavolitjuk: Adam Jendt, Bardos Lajost, Jardanyi
Pélt, Sz6ll6sy Andrést. Meruk. 7. 23."

5 MOL XIX-I-4-rrr-1660/A-1959. Meruk Vilmos Kodaly Zolténhoz. Budapest, 1959. szeptember 4.



| 273

Kodaly intervencios kisérletére reagilva. Jardanyi érdekében Kodaly Kadar
Janossal is levelezésbe bonyolddott: Kadarnak ezzel hosszas énvallomasra
adott lehet&séget, de Jardanyi eltivolitdsat nem tudta feliilvizsgaltatni.’d
Ugyanezen levelezés sordn Koddly védelmébe vette egy mdsik patronaltjat,
Bors Irmdt, a budapesti Lordntffy utcai ének-zenei dltaldnos iskola elbocsa-
tott igazgatdhelyettesét.>® Bors Irma érdekében Kodaly Ilku P4l miniszter-
helyettest is ostromolta soraival. Ilkunak irt levelében igy fogalmazott: ,,Bi-
zonydra tudomdsa van a Lorantffy uccai zenei 4ltaldnos iskoldrol. Most
fejezte be 5-ik évét, s hogy ilyen rovid idd alatt vilaghird lett, hogy kulfoldi
pedagdgusok csoddjdra jarnak, ez egyediil Bors Irma tandrng érdeme, aki
az intézet lelke és munkatdrsainak példaképe. Csodalatos pedagdgustehet-
sége régdta ismert, a zenei fGiskola tandrjeloltjeit mar az 1940-es évektdl
hozza osztotta be gyakorlati tanitas elsajatitasira, bar akkor még apaca
volt. Most értesiilok, hogy athelyezték a XIV. keriiletbe nem zenei alt. isko-
l1iba. Ez olyan, mintha borotvaval kaszdlndnak. De agy latszik, az iskola
tjdonsiilt igazgaténdje ezzel nem éri be. Athelyeztetett még egy kivalé tan-
er6t, egy harmadik ellen mondvacsinalt fegyelmit inditott, nyilvan szintén
eltavolitasi célzattal. Emellett behozott egy teljesen alkalmatlan tanerét, aki
nevetség targya a tanulok elgtt. Tehetetlenségérdl az év végi vizsgan szemé-
lyesen meggy6z&dtem. 7

A Kodélynak vélaszolni szaindékoz6 Kadar tdjékoztatdsira Aczél Gyorgy
a kovetkezdket jelentette:

»Bors Irmat, a Lorantffy utcai iskola volt igazgat6jit, késGbb igazgato-
helyettesét — az j kommunista igazgatdval val6 dlland6 nézeteltérések, vil-
longasok, klerikdlis befolyas stb. miatt — a Fvarosi Tandacs, a kertileti ta-
ndcs, a Szul6i Munkako6zosség és masok javaslatara dthelyezték. Tekintettel
kival6 szakmai mikodésére — bar elérte a korhatdrt — nem nyugdijaztik,
hanem athelyezték.

Kodaly Zoltan az athelyezés miatt levélben hozzank fordult, mi ennek
alapjan kivizsgaltuk az tigyet és megallapitottuk, hogy helyesebb lett volna,
ha nem &t, hanem masokat helyeztek volna onnan el, és Bors Irmaval be-
széltek volna. Helytelen volt az, hogy nem zenei iskolaba helyezték. Kozbe-
1épéstinkre modositottik a korabbi helytelen intézkedést, és a XIV. kertilet-
ben egy zenei tagozatu osztily szervezésére kapott megbizast. Ezzel a
megoldassal Bors Irma is egyetért, bizonyitja ezt a mdsolatban mellékelt nyi-
latkozat is. Mads, helyes megoldasra akkor mar nem volt lehet&ség.”>8

Ezuttal tehat volt bizonyos foganatja Kodaly kozbenjarasanak, amirdl
Kadar tdjékoztatta is a zeneszerzSt. Az Aczél dltal irottaknak megfelelGen
elismerte, hogy ,lett volna mads, célszer(ibb eljaras is”.”” Ha Kodaly egy —

% Kedves, jd Kddar elvtdrs. Valogatds Kadar Janos levelezésébdl 1945-1989.1. m. 141-147.

% Bors Irma, eredetileg apaca, zenepedag6gus; a negyvenes évek elejétdl allt kapcsolatban Kodallyal.

57 MOL XIX-I-4-zs-850/1959. Kodély Zoltan llku Palhoz, 1959. augusztus 3.

58 MOL: XIX-I-4-rrr/2. d./-1660/A. Aczél Kadérhoz, 1959. szeptember 12.

59 K4dar Janos Kodaly Zoltanhoz, 1959. oktdber 15. Kdzli: Huszér Tibor (szerk.): Kedves, jd Kadar elvtars.i. m. 142.
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mégoly nagyhir( — zenei altalanos iskola belsé tigyeinek részleteirdl hajlando
volt levelezni orszagos kulturalis és altalanos politikai vezetSkkel, annak
iizenetértéke tobbek kozott az lehetett: a zeneoktatas az a kitiintetett teriilet,
ahol Kodaly egyértelm( viszonzdst var a nyilvdnossigban vald, a hatalom-
nak hasznot hoz6 részvételéért. A zeneoktatds kérdéseit illetGen a hatvanas
évek elejétdl kezdve egyre tobb, nyilt konfrontaciot vallalt a politikai hata-
lommal, s erre éppen annak a politikailag korlatozott nyilvanossignak a
férumait hasznalta fel, amelyben az & részvétele — mdsfelSl — oly kivanatos-
nak tiint a hatalom szemében.

Az 4j dltalanos iskolai tantervi javaslatot Kodaly a Magyar Zene cimdi fo-
ly6iratban biralta meg, 1961-ben.® Nehezményezte, hogy az ének-zenedrik
szamat csOkkentik és igen szerény méretekben akarjik tanitani a zenei irds-
olvasas, vagyis a szolfézst. Ugy vélte, ,,[a]z élmény minimalis elGfeltétele az
egyszoélami dallam biztos leolvasisa”.%! Ugyanekkor bizalmatlansaggal be-
sz€lt a gyermekhangszerek hasznilatdnak lehet3ségérdl, és szkepszissel nyi-
latkozott a tantervi javaslatban elStérbe keruld énekorai zenehallgatdsrol
is, mondvan: ,,...a zenehallgatas tulsilya passzivitdsra itéli a tanuldkat, pe-
dig csak aktiv tevékenység visz kozelebb a zene titkaihoz”.62

Vagyis éppen azokon a pontokon tdmadta a tervezetet, ahol az Gjitaso-
kat kivant bevezetni a ,,tradicionalis énektanitidshoz” képest. A miivelGdés-
Ugyi minisztériumban elkészitett munkaanyag egyenesen abbdl indult ki,
hogy ,[a]z énektanitas szerves részét tevé hangjegyrdl val6 éneklés tanita-
sa is jorészt elvesztette tarsadalmi bazisit, mert a felnStt tarsadalom zenei
miivel6désének immar nem a karéneklés a legf6bb modja, hanem a zene
hallgatasa lett [sic!].”®3

1962-ben Kodaly Nyers RezsG pénziigyminiszterhez intézett nyilt levél-
ben hallatta hangjit a ,népgazdasigi vonatkozasti” zenei iigyekben.®* A
Kortdrsban megjelent cikk egyfeldl a szerz8i jogdijakkal kapcsolatos terve-
zeteket birdlja, masfeldl pedig az orszag elparlagiasodott zenei miveltségét
kérhoztatja. Idézve Kacsoh Pongrac 1910-es irdsit a magyarok zenei mii-
veletlenségérsl, megallapitja: ,Otven év alatt csak annyi valtozott, hogy a
kuplék és notak helyét a jazz és tincdal foglalta el.” A Magyarorszagon kép-
zett, de kulfoldre keriilt magyar muzsikusokra utalva pedig megallapitja:
»Zenei miveletlenséglink tehat mar eddig is rengeteg pénzébe keriilt az or-
szagnak, és keriil ezentul is, ha nem viltoztatunk rajta.”®’

80 Megjegyzések az Uj tantervhez. Magyar Zene, 1/6 (1961. jinius) 583-587. Ujrakéizli: Visszatekintés. 1. k. i. m. 328-333;;
Még néhany sz0 a tantervrdl. Magyar Zene, 1/9(1961. december) 85-86. Ujrakazli: Visszatekintés. I. k. i. m. 334-335.

81 Megjegyzések az (j tantervhez. Uo. 330.

62 Uo. 331.

83 MOL M-KS 288. . 33/26/1959. Az 4ltalénos iskolai ének-zenei tantérgyi bizottsag allaspontja az altalanos isko-
la mlvelGdési anyaganak kivalasztasara ének—zenébdl. Bizalmasan kezelendd! Késziilt 100 példanyban. Mve-
|6déstigyi Minisztérium Alséfokd Oktatasi F6osztaly. Budapest, 1959. december 1.

84 Nyilt levél a pénziigyminiszterhez. Kortrs, 6/5 (1962. majus), 729-730. Ujrakéizli: Visszatekintés. 1. i. m. 336-338.
|dézet: 336.

8 Uo. 337.



| 215

Ugyanezen évben Kodaly azonban sokkal részletesebben is kifejtette elége-
detlenségét a miivelGdés- és kiillonosen az oktatdspolitika irdnyaval kapcso-
latban, méghozza a Magyar Zenemfivészek Szovetségének nyilvanossdga
elétt. A tény, hogy Kodaly 1962 marciusdban beszédet mondott a Magyar
Zenemiivészek Szovetségében, 6Snmagiban jelzésértékii.®® Kodaly 1949,
vagyis fennélldsa 6ta volt diszelnoke a Szovetségnek, am ebben a mindségében
sosem élt a megszolalds lehetGségével. Szovetségi tevékenysége lényegében
arra a néhany alkalomra korlatozodott, amikor az 6tvenes évek elsG felének
kimondottan zenetorténeti, szakosztalyi vitdin vett részt. Majd masfél évtized
elmultaval elGszor érezte szitkségét annak, hogy erre a helyzetre reflektal-
jon: ,,...feszélyez engem, hogy egy ilyen tires diszelnoki cimet viseljek anél-
kiil, hogy valami munkaval ne jaruljak hozza Szovetségiink munkajahoz.”¢”
Beszédének 5 témadja a tantervi reform, s azon belil killonosképpen az alta-
lanos iskolai ének-zeneoktatas tervezett valtozdsainak birdlata volt. Ezt a
kritikdt azonban a zenei élet dltalinos tendencidinak konzervativ értékelésé-
be dgyazta. A magyar zene ,,haj6jat” megitélése szerint harom , fiirészes hal”
farta: a ,,jazz” a ,R4di6” és az ,iskolatigy”. Mig a Radié zenei misorpo-
litikajabol a normativ elem és a népmiiveldi attitiid jelenlétét hianyolta, addig
azt, amit jazznek nevezett, elsGsorban lélektani hatdsaban marasztalta el.
Utobbi kérdéssel igen részletesen foglalkozott, feltéve a koltSi kérdést:

»Hogyan jusson el az igazi szerelem magasztos érzéséig, vagy csak a nagy
koltdk errdl szo16 remekeinek megértéséig az, aki a legdurvabb erotika lég-
korében né fel, és hogy talalja 6romét a mozarti zenekar éteri hangzdsaban,
akinek fiilébdl legfogékonyabb éveiben a szaxofon és a cstiszkald rézfivok
akkordjai kiolték a nemesebb hangzas érzékét?

Hogy hogy jellemzi egy francia ird a jazz-zenét és a szaxofont, azt csak
francidul olvasnam fel — magyarul talsdgosan vastag. [...] ,,Le caractére sen-
suel et phallique de ce timbre vouait le saxophone a la musique de plaisir:
dans le jazz chant du saxophone ténor travers sans broncher les syncopes
comme le phallus les spasmes du coit, avec la méme sorte de corporéité.”

A Szovetség bolcseire kell biznom, hogy ez ellen a jazz-dradat ellen micso-
da védekezési modot tudnak kieszelni. De hogy valamit tenni kell, az két-
ségtelen, mert belefullad egész zenei kozéletiink.

...akinek fulébe [...] bujdn bugd, mély ndi hang sz6l nyegle férfihanggal
valtakozva, az hogyan érezze meg a legnagyobbak nemes, atszellemiilt ze-
néjét? [...] A levegd tele van a jazz mérgével. Ez ellen csak az iskola adhat
ellenmérget, s annak adagja nem lehet elég nagy.

A jazz-Grilet egyéb kihatdsair6l nem akarok beszélni. De talan hallottak
Onok a budai kiirett-klubrél, és beszéltek a leanytaborok orvosaival?”

8 Kodaly Zoltan akadémikus el6adasa a Magyar Zenemivészek Szovetségében 1962. marcius ho 8-an. MOL XIX-
|-4-7s-917-1962. 20.d. Kozli: Visszatekintés. Ill. k. i. m. 99-112.

87 MOL XIX-I-4-2s-917-1962. 20.d. Kodaly Zoltan akadémikus elSadasa a Magyar Zenem(ivészek Szovetségében
1962. marcius hd 8-an.
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Kodaly, aki 78 évesen azzal buiszkélkedett, hogy masodik hizassiaga sem
»névhdzassdg”, és hogy ,,...6 fiatal kordban nem jart bordélyhazba, igy &
még most is tényleges hazassagot kothetett”,%8 agy tiinik, kevés empatia-
val tekintett az épp csak rigyez3 hazai szexuilis forradalomra. De taldn
ennél is lényegesebb, hogy az altala stlyosnak itélt zenekulturélis helyzet
megolddsdra tett inditvanyai a hatvanas évek pragmatizmusat éppen csak
kialakité magyar zenei kozbeszéd szamara zavarba ejtGen idézhették vissza
az évtizeddel korabbi kollektivizmus, aktivizmus és normativ idealizmus
szellemét.

Szabolcsi Bence, aki taldn a legkitartobban maradt hitvall6ja a Magyar
Zenemiivészek Szovetségében meglelni vélt magasabb szovetségi eszmének,
1962-t6l nyilvanos zenepolitikusi elnémuldsaval sejttette a felismert kudar-
cot. Ez a koriilmény is megnoveli a jelentGségét annak, hogy a hasonlé meg-
nyilvanulasoktol addig kovetkezetesen tartézkod6 Kodaly éppen ekkor érezte
szukségét a Szovetség, illetve a szovetségi gondolat mozgdsitdsanak:

»Mert mi lehet a célja egy szovetségnek? — talajt teremteni a jO zenének,
feltorni a »sziizfoldeket« és tudomasul venni, hogy még nagyon sok tenni-
valé van. A kozosségnek nem haszndl, ha ki-ki csak a sajit »haztajijat« md-
veli. Nemrég hallottam egy elGaddst a radidban, amely azt fejtette ki, hogy
az egyén, az egyesek haszna sokkal nagyobb lesz, ha tobbet tor6dnek a nagy
kozos folddel, mint a haztdjival, mert ha minden figyelmiik a haztajira 6ssz-
pontosul, a kozos foldet kiveri a gyom. Volna itt beavatkozni valdja a Szo-
vetségnek a zenei élet minden terén.”®’

Kodaly miésik fontos és visszatér$ hivatkozdsi alapja a szovjet példa volt.
EgyfelSl a hruscsovizmus élenjaré ,,nyitottsagdra” hivta fel elGszeretettel a
figyelmet: ,,Hruscsov akkor kezdett feltlinGen tapsolni, amikor Tvardorszkij
azt mondta, hogy a partot nemcsak azzal lehet szolgalni, hogy a partkozpont
deklaracioit visszhangozzik, hanem 6nallé 4j gondolatokat is fel lehet vetni
—nem tudom, osztja-e a magyar kormany és partkozpont ezt a tapsra inditd
tetszését Hruscsovnak...” — tette fel koltGi kérdését a szovetségi plénum
el6tt. Masfeldl pedig a szovjet zenepedagodgia koruli vitdk felelGsségteljes-
ségét allitotta kovetends példaként szaktarsai elé.

A Szovjetunidra vald ilyesfajta hivatkozas éppenséggel az 1948-1956 kozti
Kodalyt6l sem volt idegen, csak akkor ezzel sokkal kevésbé maradt magéra,
mint a forradalom utan. A szovjet példakra valé hivatkozdsok — megritkul-
va, de — részei maradtak a zenei kozbeszéd retorikai rutinjdnak a forrada-
lom utén is, de mér a politikai hatalom képviseldi, illetve a veliik lojalisak
is bizonyos kinos kotelességként fogtak ezt fel.””

88 MOL XIX-I-4-rrr-958/A-1960. Meruk Vilmos: Feljegyzés Aczél Gydrgy elvtarsnak, Budapest, 1960. aprilis 28.

% Uo.

70 Tallian Tibor hivja fel ra a figyelmet, hogy az 1958-as (j szovjet zenei hatérozat, mely ,alapjaban helyesnek”
nyilvanitotta az 1948-as zsdanovi zenei hatérozatot, s csupan annak tdlzasait vélte korrigélandénak, kommentér
nélkiil jelent meg a magyar zenei sajtoban. ,Ennek elsddleges oka a blaméazstdl vald félelem: abban a stilaris
erjedésben, amely ekkoriban a magyar zeneszerzés mustjabol minél gyorsabban Gj bort akart varazsolni, még
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Konzervativ-kollektivista érveléséhez Kodaly dacos-defenziv modalitast
rendelt. Beszédében tobbszor a maga ,,6reges”, illetve ,,maganyos kapdla-
sairdél” beszélt; masfel§l azonban retorikdjanak alapja a hivatal (a hozza
nem ért3, biirokratikus, személytelen dllami szervek) és a szakma (sajat all4s-
pontja) szembedllitisa volt. Oriési tekintélye okan alighanem ritkan szembe-
sitették nyiltan azzal, hogy a zeneoktatas és a zenei tomegjelenségek kérdé-
sében éppenséggel a szakmaval is vitatkozhatna; s hogy a politikai hatalom
dontései nem feltétlentil fiiggetlenek egyes szakmai csoportok érdekérvénye-
sitS képességétdl.

Kodaly jazzellenes kirohandsaival szimbolikusan 4llithaté szembe a tény,
hogy a zsdanovista—antiamerikai boszorkdnyuldozés lezardsat igérve 1965-
ben jazz-tanszak alakulhatott a Bartok Béla Zenemiivészeti Szakkozépisko-
lan: alapit6ja a Zenemivészeti FSiskola zenetudomanyi és zongora szakan
végzett, harmincharom éves Gonda Janos. Kodély alkalmasint megenged-
hette magdnak, hogy e tanszak létrejottének ne szenteljen tul sok figyelmet.
Azt is megtehette, hogy folényes és kioktatd valaszt adjon a nyilvdnossag
el6tt Molnar Antalnak, aki cikkében sz6t emelt az ellen, hogy a Zeneakadé-
mia zenész-hallgatéit szolmizalassal és oncéluva valo szolfézs-gyakorlatokkal
gyotorjék.”! Am Kodaly mar nem tekinthetett el attdl, hogy ne lissa meg
miivel§déspolitikaja komoly rivalisat az dllami zeneiskolak kialakul6 halo-
zatdban.

A Kodaly zenekulturdlis idedit megvaldsitani hivatott intézménytipus
ugyanis a (természetesen szintén 4llami) ének-zenei altaldnos iskola volt. Itt
a gyerekek a rendes 4ltaldnos iskolai tanérakon feliil emelt szama énekéran
és karéneklésben vesznek részt, esetleg hangszeren is tanulnak. Az allami
zeneiskola ezzel szemben a hangszeres képzésre specializalodott intézmény,
mely a tarsas zenélés (zenekari, kamarazenei jaték) lehetSségét is biztosit-
hatja, mindezt minimalis tandijért. A tanul6k itt az dltalanos iskola befejezé-
se utan is folytathatjdk tanulmanyaikat, akkor is, ha nem késziilnek zenei
palyéra. Az eltérd profilok mogott eltérd kulturafelfogasok is dlltak (itt per-
sze a két iskolatipusrél mint elvont koncepcidrél, s nem annak sokféle gya-
korlati megvaldsulasarol beszélek). Az ének-zenei altalanos iskola kodalyi
értelmét az ,,énekld nép”, az iskoldban elsajétitott vokalis népzenei ,,nyelvre”
felépuld integer zenekultira utépidja adja. Az dllami zeneiskola szdmol a
zenekultira valds toredezettségével, és f6 célja — ha ezt a hatvanas években
nyilvanosan nem is hangstlyoztik — a polgari magaskultira értékeinek koz-
vetitése, elterjesztése, atélhetdvé tétele a tomegtarsadalomban: utébbi kon-
cepcid politikai értelemben a szdzadfordulds ausztro-marxista—szocialde-
mokrata mivel3déspolitikdban l4tszik gyokerezni.

az 6konzervativok sem kockaztathattdk a hatérozat nyilt timogatasat vagy stiléris konkretizaldsat, ha nem akartak
nevetségessé valni.” (Tallian Tibor: i. m. 117.)

7T MotnAR Antal: Megjegyzések a szolfézs-targy f6iskolai oktatasahoz. Magyar Zene, 6/5 (1965. november) 508-510;
KopALy Zoltan: Kell-e szolfézs a Zenem(vészeti Féiskoldn? Magyar Zene, 6/6 (1965. december) 640-641.
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Kodalyt nyilvanval6an zavarta az 6tvenes évek masodik felében szaporod-
ni kezd§ dllami zeneiskoldk térnyerése. Az tigyet az informadlis kapcsolati
hilén keresztil kivanta elintézni. 1966-ban Kdllai Gyula miniszterelnok
elétt balos konzervativ-kollektivista érvekkel igyekezett diszkreditalni a
zeneiskoldkat, mondvan, hogy azok ,,...nem képesek felfogni az egységes
nevelés kulturalis, moralis és gazdasagi jelentSségét. .. féltékenyen askilodnak
az ének-zene tagozatu iskoldkra... a zeneiskoldk eldtt a régi burzsoa zene-
tanitas lebeg, mely szerint a zene csak egy kivalasztott réteg tulajdona... a
zeneiskola szakzenészeket képez...””% Kallai Ilku P4l miivel&désiigyi minisz-
tertSl vart tdjékoztatast. Ilku megvédte a zeneiskoldkat, hangsilyozva, hogy
a két iskolatipus eltérd, egymast kiegészitd funkciot lat el, dm egyarant a
,tomegzenei nevelést” szolgalja. Ugy vélte, a zeneiskoldk ,,cél- és feladat-
rendszerét [is] a koddlyi elvek és mddszerek alapjan dolgoztuk ki”; célul a
két iskolatipus ,harmonikus 6sszhangjanak”, szoros egytittmiikodésének
megvaldsitisat tlzte ki.

Kodaly tehdt a politikai hatalommal valé nyilvanos konfrontacié és az
informalis befolydsgyakorlas sordn korantsem mindig a ,,szakmaidegen”
adminisztraciéval harcolt. Eppen ellenkezdleg: olykor éppigy magatdl ért6-
dének tartotta a szakmai kérdések politikai-hatalmi uton valé rendezését,
mint az MTA vele megiitk6z8 vonalas kaderei a Népzenekutaté Csoport
sorsit illetGen.

Felmeriilhet a kérdés, vajon Kodaly nyilvanos kritikdja az oktataspoliti-
kéval szemben nem egy olyan szimuldlt pluralizmus megnyilvanuldsa volt-e,
ahol a kozbeszéd szerepldi elGre meghatarozott keretek kozott tesznek akar
affirmativ, akar kritikus kijelentéseket, csupan azért, hogy fenntartsdk az
eltérs nézeteket artikuldlé tarsadalmi diskurzus latszatdt. A forrasok céfol-
ni latszanak ezt a feltételezést, de legalabbis azt bizonyitjak, hogy Kodély
kritikai hangiitése hataratlépésként, kinos meglepetésként érte a kultirpo-
litika irdnyit6it. 1962 tavaszan Ilku Pal 6sszedllitott egy ,,Koddly-anyagot”,
amely tartalmazta Kodalynak a Magyar Zenében 1961-ben megjelent, az
el6z6ekben mar emlegetett cikkét (Megjegyzések az 4j tantervhez); az arra
adott, Miklésvari Sandor altal szignalt minisztériumi valaszt;”? Kodalynak
a Zenemiivészek Szovetségében, 1962 mérciusiban elmondott beszédét;
valamint a pénziigyminiszterhez intézett levelének kéziratat, melyet a Kor-
tdrs folyodirat szerkeszt3sége juttathatott el még a megjelenés elStt a Miive-
16déstigyi Minisztériumhoz. Ilku mozgasba hozta a mivel&déspolitika part-
allami gépezetét. Megkiildte az anyagot Szirmai Istvannak, az MSZMP KB
titkaranak, és konzultaciot kért téle. Ugyanezt az sszeallitast elkiildte Meruk
Vilmosnak is, meghagyva, hogy ,,a pénziigyminiszterhez cimzett nyilt leve-

72 MOL XIX-I-1-2s-2068-1966. Kodaly levelét idézi Ilku Pal, Kallai Gyuldhoz intézett levelében, Budapest, 1966.
november 16.

73 A ,zenei nevelés” tanterve — vissza a régi Magyarorszag felé? Megjegyzések Kodaly Zoltan cikkéhez. Magyar
Zene, 1/9. (1961. december) 87-91.
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let az illetékes elvtarsak politikusan szévegezzék meg”.”* Kodaly felszola-
lasanak gépiratat eljuttatta Orban Laszlohoz, a KB Agitacids és Propagan-
da Osztalydnak vezetGjéhez is. Kozben tartotta a kapcsolatot a Kortdrs szer-
keszt&ségével: a cél az volt, hogy a Nyers Rezs6nek cimzett nyilt levél a
valasszal egyiitt jelenjen meg majusban. Ugy tiinik, maga a Kortdrs is el6ké-
szitett egy valasztervezetet, s kozben Azél Gyorgyot is bevontik az iigybe.”’

Ilku Pal Szirmai Istvannak kiildott levelében megfogalmazta stlyos aggo-
dalmait: ,,...arra kell gondolnunk, hogy Kodaly zenepolitikai vonalon, de
politikai vonalon is, komolyan aktivizalédik. Ennek az aktivizalodasnak az
lehet az oka, hogy nyolcvanadik sziiletésnapjanak kozeledtét felhaszndlva
altalanos kultarpolitikai célkitizéseink egy részét timadja. Az is lehet, hogy
tandcsaddi sugdsai, Osztokélései esetleg arra sodorjak, hogy engedménye-
ket csikarjon ki téliink a sajat mivészetpolitikai felfogasanak meger@sité-
sére, vagy olyan helyzetet teremtsen, ami megnehezitené [a] nyolcvanadik
sziiletésnapjarol valé megemlékezéseket.”7®

Kodaly poziciéjat jol jellemzi, hogy Ilku nem a sziiletésnapi megemléke-
zések retorzids jellegl visszafogdsit fontolgatta, hanem ellenkezdleg: attdl
tartott, hogy Kodaly harcos viselkedése kinos helyzetbe hozhatja az 6t kor-
beiinnepld dllami szerveket.”” Ugyancsak szimptomatikus, hogy fel sem me-
rilt Kodaly nyilt levele megjelenésének megakadalyozasa — csupan a valasz-
adds mikéntje foglalkoztatta az illetékeseket.

l1l. (Kodaly a Szovjetunioban, 1963: esettanulmany)

Sarai Tibor zeneszerz8, a Magyar Zenemiivészek Szovetsége fStitkdra 1963
tavaszan kelt levelében arrdl az igen zavarba ejt8 tényrdl tdjékoztatta Ilku
Pal miivel6désiigyi minisztert, hogy Koddly Zoltan Szovjetunidba val6 meg-
hivdsa ,négy vagy ot éve” halasztodik.”® Az a fennmaradt dokumentumok-
bél is rekonstrualhatd, hogy legkésébb 1960 tavaszin mar valoban szoba
kertilt Kodély kiutazdsdnak lehetdsége. Egy kiiligyminisztériumi osztalyve-
zet6 mdrciusban arrdl készitett feljegyzést, hogy a szovjet fél véleménye sze-
rint ,,...Kodaly esetleges szovjetunidbeli utazasa j6 hatdssal lenne a magyar
értelmiségre, kulonosen egyes, még mindig tartézkoddan viselkedd vezetd
kulturalis személyiségekre.” A szovjetek ,természetesen” ahhoz kototték
volna a meghivist, hogy Kodaly azt mindenképpen elfogadja, de biztatd jelnek
tekintették, hogy a zeneszerzé 1959-ben, elsé izben, megjelent a szovjet kovet-

74 MOL XIX-1-4-zs-917-1962. Tompe Andrasné, a miniszteri titkarsag vezetsje Meruk Vilmoshoz, a Zenei és Szin-
hézi Féigazgat6sag vezetdjéhez, 1962. prilis 6.

75 Kiraly Istvan (Kortars szerkesztdsége) levele Aczél Gyorgyhtz. MOL XIX-I-4-2s-917-1962.

78 |lku P4l Szirmai Istvénhoz, az MSZMP KB titkaréhoz, 1962. aprilis 2. MOL XIX-I-4-25-917-1962 (20.d.)

77 MOL XIX-1-4-2s-3635-1962 (26. d.) llku Pal feljegyzése Aczél Gydrgynek, 1962. november 8.

78 MOL XIX-I-4-zs-1197-1963. Sarai Tibor Ilku Palhoz, Budapest, 1963. aprilis 10.
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ség november 7-i fogadasan.”® Bé hénappal késébb Kodalynak otthonaban
adtak at a Szovjet Zeneszerz8k Szovetsége meghivasat, miszerint Kodalyt
»az dltala meghatarozott idépontban, feleségével egytitt szivesen 14tjdk a
Szovjetunidban, a mai szovjet zenei élet tanulmanyozasa és a tovabbiakban
barmely tidiilGhelyen udiilés, pihenés céljabol.” Kodély késznek mutatko-
zott mar 1960 &szén utazni, kérve, hogy az utazast valamelyik miive (példdul
a Hary Jdanos vagy a Psalmus Hungaricus) bemutatéjaval kossék ossze. 80

Kodaly késSbb mér csupan két feltételt szabott kiutazdsdhoz: kordra val
tekintettel ne kelljen télen utaznia, és a litogatdst kossék ossze valamilyen
egyéb programmal (tudomdnyos eléadds vagy a Szovjetuniéban még be nem
mutatott zenemiive premierje). A szovjet fél igéretet tett arra, hogy Lenin-
gradban az 1961/62-es szezonban bemutatjak a Hdry Jdnost. Kodaly lelkesen
késziilt az utazasra, feleségét oroszra tanittatta. Csak az évad végére deriilt
ki, hogy a premiert elhalasztjak. ,,Kodaly megdorzsolte a bajuszat — mi mast
is tehetett volna —, és tudomdsul vette a dolgok ilyen alldsat” — irta Sérai,
mar idézett levelében.8! Emellett érzékeltette miniszterével, milyen kinosan
aszimmetrikus helyzetet eredményez a szovjet meghivas halasztasa: ,, Koz-
ben Kodaly a nyugati meghivasok jelentéktelen részének eleget téve elkezdte
utazasait a kapitalista orszagokba. Ebbe az id&szakba esik az oxfordi disz-
doktorra avatds, a Szimfénia tobb orszdgban tortént bemutatdja, a Psalmus
hungaricus el8adasa a salzburgi tinnepi jatékokon, Beethoven IX. szimf6-
nidjaval egy mtsorban stb. Ilku elvtirs bizonyara tudja, hogy azokban az
orszagokban, ahol Kodédly megjelent, az allam vezetSi és miniszterelnokei
szoktak fogadni, és bizonyéra tudja azt is, hogy ilyen alkalmakkor milyen
harcosan szokott a szocialista Magyarorszag mellett kiallni.”

Részint tehdt arra figyelmeztetett, hogy a politikai hatalomnak, amennyi-
ben legitimdcids és centralizacids t8két akar kovacsolni Kodaly kozéleti ak-
tivitasabdl, illik azt méltd reprezentativ gesztusokkal viszonoznia. Részint
pedig arra, hogy egyszer(ien blamazs, ha Kodalyt, akit a koegzisztencia je-
gyében kulturdlis diplomataként igyekszik a magyar politika (ki-)haszndl-
ni ,nyugaton”, a szocialista tomb centrumdban nem sikeriil megfelel§ fo-
gadtatdsban részesittetni.

A Hdry-bemutatd penzumdt mindenesetre dtvette a moszkvai Sztanyisz-
lavszkij—Nyemirovics-Dancsenko Szinhdz, s a premiert 1963 4prilisira tiiz-
ték ki. ,,A Sztanyiszlavszkij Szinhdzbdl harman fel is keresték Budapesten
Kodalyt a télen, a részletek megbeszélése végett. Az Oreg egy csomé valtoz-
tatdsba, még zenei természetiibe is belement, mert annyira kivancsi volt a
Hary szovjetuniobeli fogadtatdsira.” Csakhogy id6kozben Moszkvaban is-
mét az elSadés elnapoldsa mellett dontottek (,,...mert nem tetszik a fordi-

79 MOL XIX-I-4-rrr-600/A-1960. Rdzsa Irén, a Kiiliigyminisztérium |. sz. Politikai Osztalya vezet6je Aczél Gydrgyhdz,
a mivelddéstgyi miniszter elsd helyetteséhez, Budapest, 1960. marcius 11.

80 MOL XIX-I-4-rrr-958/A-1960. Meruk Vilmos: Feljegyzés Aczél Gydrgy elvtarsnak. Budapest, 1960. aprilis 28.

81 MOL XIX-I-4-zs-1197-1963. Sarai Tibor Ilku Palhoz, Budapest, 1963. aprilis 10.
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tds”). Megint Saraira harult a ,,megtisztel§ feladat”, hogy a kozolje a hirt
Kodallyal. A szovjetek meghivtak ugyan egy Psalmus-elGadasra, de Kodaly
ezt nem fogadta el, mondvan, hogy ,,...6t a Hdry érdekelte volna.”8?

Végiil 1963 decemberére mégis kitlizték a Hdry Jdnos bemutatdjat. Az
esemény ugyan Kodaly kérése dacdra télen zajlott le, am igy méd nyilt arra,
hogy a szovjet zenei és kulturilis élet notabilitdsai megtinnepeljék a mester
sziletésnapjat. Kodaly latogatasdhoz kapcsolva a Szovjet Zeneszerz&k Szo-
vetsége meghivta Moszkviba a magyar tarsszervezet képviselsit. A vizit
el6készitése soran Sirai Tibornak legalibb olyan nagysagrendd, de eltérd
természetii nehézségei timadtak, mint Kodaly utjdnak tervezésekor. A Szov-
jetunidba val6 kiutazdst ugyanis sorra lemondtak a Magyar Zenemiivészek
Szovetsége titkdrsaganak tagjai, stirgds elfoglaltsdgokra vagy betegségre hi-
vatkozva. Miutan Szabolcsi Bence, Mihédly Andras és Farkas Ferenc is ki-
mentette magat, Sarainak kényszermegoldast kellett taldlnia, a minisztérium
illetékesének jovahagyasaval: ,,Ugy valtoztatjuk meg Szovetségiink titkar-
saganak jelentését, hogy az Szovetségiink szakosztalyvezetSinek egyiittese.”83
Am késbb még Ujfalussy Jézsef is lemondta az utazast, Solymos Péter zon-
goramiivész pedig a tandcskozdsokon valo részvételt. Nem csoda, ha Sarai
ugy érezte: ,, A ldtszat [kiemelés télem, — P. L.] mindenesetre az volt, hogy
lazasan keressiik azokat az embereket, akik hajlandéak eljonni a Szovjetunié-
ba. Nem volt kellemes a helyzet a Szovjet Szovetséggel szemben sem, ahova
folyton 1j névsorokat voltunk kénytelenek kiildeni a ,,titkdrsag” tagjairdl.
[...] Mindez azt mutatja, hogy Szovetségunk titkdrsiga teljesen cs6dot mon-
dott ebben az egyaltalan nem jelentéktelen {igyben.”8*

Kodaly igy ,,1étszamilag is segitségére jott” a magyar delegacionak. A kiildott-
séget buicstiztaté Aczél Gyorgy miivel6déstigyi miniszterhelyettes a palyaud-
varon még bizalmasan magahoz intette az ekkora alighanem végsdkig kimertlt
Sarait, s megkérte, részletesen szamoljon majd be Kodaly viselkedésérél.8’

Kodily elejétdl végéig részt vett a két zenei szovetség harom napon 4t folyo
tandcskozdsan orszdgaik Gjabb zenei termésérdl; tiszteletbeli professzorra
avattdk a moszkvai konzervatériumban; sziiletésnapjan diszvacsorat adott
tiszteletére a szovjet kulturalis miniszter és a Szovjet Zeneszerz6k Szovetsége;
taldlkozott a moszkvai magyar nagykovettel, aki fogadast is rendezett a tiszte-
letére; a konzervatorium nagytermében szerzGi estje volt, s végiil december
21-én megtekintette a Hdry Jdnos elGadasat. Viselkedésére alig volt panasz.

Aczélnak irt jelentésében Sirai, pragmatizmusat elvesztve ugy vélekedett,
hogy Kodaly felszdlalasai, poharkoszontdi, nyilatkozatai ,,fontos részét fogjak
képezni a magyar zenetorténetnek. Kodaly még soha ilyen kozel nem keriilt

8 Uo.

8 MOL P 2146/72. doboz. Sarai Tibor jelentése Aczél GySrgy szamara a magyar és a szovjet szovetség titkarsagai-
nak talalkozasardl Moszkvaban. 1963. december 27. Kozreadtam: , Légy résen! Tdmad a burzsod avantgardizmus!”
Magyar zenészek gyiimélcsdz6 moszkvai tanulmanydtja. 2000. XIV/3. (2002. mércius) 63-68.

% Uo.

8 MOL P 2146/72. Sérai Tibor Aczél Gyérgynek 1963. december 27-6n.



282

hozzdnk, mint a Szovjetunidoban elmondott beszédeiben. [Kiemelés tSlem. —
P. L.]” Allitasat Kodaly fél tucatnyi kijelentésével illusztralta. Ezek a bonmot-k
részint a fenndllé magyar rezsimet dicsérték, részint pedig az atfedéseket
hangsulyoztik a kodalyi zenekulturélis program és a szovjet modell kozott:

»1. Elmondotta, hogy Bartok és az & mtivészete nem képzelhetd el az
orosz, tigynevezett Otok [...] hatdsa nélkiil.

2. [...] kifejtette, hogy az 1905-ben megkezdett népdalkutaté munkdja-
hoz az 1905-6s orosz forradalom adott 6sztonzést.

3. Az elsG vilaghdbora alatt Berlinben emigrans orosz bolsevikokkal volt
kapcsolatban, akik mar akkor felhivtdk a figyelmét arra a valtozasra, ami
azutan 1917 oktoberében Oroszorszdgban bekovetkezett.

4. Amikor a moszkvai konzervatérium diszprofesszorsagardl szolo ok-
manyt atadtak, valaszbeszédében elmondta, hogy milyen nagy hatassal volt
rd 1947-ben elsé konzervatériumi latogatasa. Ott kapott Gsztonzést arra,
hogy végigkuzdje harcét a zenét szeretS nép nevelésének tigyéért a személyi
kultusz évei alatt (nem igy fejezte ki magat) ezirant nem sok megértést ta-
nusit6é kormédnyzattal szemben is. Ezért nem annyira diszprofesszordnak ér-
zi magat a moszkvai konzervatériumnak, hanem sokkal inkdbb ennek a
nagyszer( intézménynek tanitvanyaként dolgozott.

5. A Hdry bemutat6jan, amikor Furceva elvtarsnd [a szovjet kulturalis
miniszter]| gratuldlt, Kodély tobbek kozott azt valaszolta, hogy a tréfik és
viddmsag mogott meg kell 1dtni a konnyeket is. A Hdryban a konnyek, a
viddmsag mogotti konnyek azt siratjak, hogy az orosz és a magyar katona
sokszor egymas ellen harcolt, igy az elsé vilighaboruban is, pedig mennyi-
vel jobb lett volna, ha az orosz és magyar katona mar akkor osszefog, és
egyiittesen harcol a kozos ellenség ellen.

6. Nyugodtan hal meg, mert 45 utédn, a sok cikk-cakk utdn, amit egyéb-
ként a forradalmak velejardjanak tart, az utobbi években nalunk jél, okosan
és a nép érdekében vezetik az orszagot.” 8¢

Sarai ugyanakkor azt is megallapitotta, hogy a tandcskozdsok sordn a
»NEépiség”, a ,nemzeti jelleg” értelmezésének megvitatasakor ,,...idénként
feszélyezs volt Kodaly jelenléte. Ugyanis sajnos szovjet részrél Kodaly helyte-
len nézetei is megerdsitést kaptak, és ezzel Kodaly jelenlétében mi nem vitdz-
hattunk. Igy példaul a népiség kérdésében Kodaly 4jbél az eldugott falvak
népiségét tartotta kizardlagosnak, és a zeneszerzG-ifjusag hibdjaként rétta
fel, hogy nem tér le az aszfaltrél. Ezekre és mas kijelentéseire is megkapta
[Thyihon] Hrennyikovt6l az dment, amikor is a szovjet [zeneszerzd szovetsé-
gi] f6titkdr a plendris iilésen kijelentette: Koddly dllispontja a szovjet embe-
rek allaspontja. Vildgos, hogy Hrennyikov nem Kodaly narodnyik nézeteire
gondolt, amikor ezt a kijelentést tette, hanem elsGsorban a magyar mester
hallatlanul pozitiv és egyértelm 4llasfoglaldsaira. De Kodaly mar ott ug-

8 MOL P 2146/72. doboz. Sérai Tibor jelentése Aczél Gydrgy szaméra a magyar és a szovjet szovetség titkérsagai-
nak talalkozasarél Moszkvaban. 1963. december 27.
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ratott benniinket, hogy a ,,szovjetek velem értenek egyet, nem magukkal.”3”

A Hary Janost — Kodaly hozzajaruldsival®® — meglehet&sen tendenciézusan
atigazitottak. A daljdtékot vigoperaként hirdették meg, de moszkvai kialli-
tasa okot adott arra is, hogy a klasszikus nagyoperetthez hasonlitsik. A Szta-
nyiszlavszkij-Nyemirovics-Dancsenko Szinhdz produkciéja — Kodély bele-
egyezésével — beiktatta az elGadas elejére a Kdllai kettdst, valamint egy masik
ponton a kettGst a Székely fonébdl (utdbbi felhasznalasat Kodély nyilatko-
zata nem erGsiti meg). Az orosz szoveg a darab alaphangulatat is megval-
toztatta, ahogy azt a moszkvai nagykovetség névtelen referensének infor-
mativ, bar halyogkovacs médjara irt operakritikajabol megtudhatjuk:3°

»Altalaban az egész el6adas vidamsagot, der(it sugaroz, ugy gondolva,
hogy ez kell6képpen kifejezi a magyar népi jelleget, ugyanakkor a magyar
sors feletti banat, amely taldn az eredeti daljatéknak legfGbb mondanivaldja,
nem hangzik elég hatarozottan és érzékelhetGen az el6adasbol. Ezért érzddik
bizonyos ellentmondds a zenei rész, amely az izes humort, a szatirit és a ke-
seriiséget is kifejezi, és a prozai rész, de legféképpen a jatékstilus kozott.”

A kocsmaban jatsz6do keretjatékot a szabadban zajlé tincos népi jelene-
tekkel cserélték le. A kiiligyminisztérium informdtora elégedett volt a Kemal
Abdullajev vezényelte elGadas diszleteivel: ,,A fiatal Levental sok otlettel
és nagy érzékkel talilta el a népi meseszovés stilusat, szerencsésen egybeot-
vozve a népi stilizalast, a naiv realizmust és primitivizmust.” Am hianyolta
a ,magyaros jelleget” és ,,temperamentumot” a jelmezekbdl és a tidncok-
bél. Kevés tancos, szegényes figurak: diplomatdnk azt gyanitotta, hogy a
moszkvai szinhdz nem fogadta meg a magyar szakkonzulensek tanicsait.
Ellenben ,,[a]mi a szinészi jatékot illeti, itt nagy munkat végeztek. Nem
konnyt dolog j6l jatszani és jol énekelni. A szereplGk nagy része ezt a ne-
hézséget kitinden 4thidalta... [A] daljaték a bemutatén szép sikert ara-
tott...”, noha az igazi kozonségsikert csak a szériaeladdsok hozhattik meg,
hiszen a bemutaté protokoll-kdzonség elétt zajlott.”® A Hdry-bemutatét és
visszhangjit b6 honap elteltével mar egyértelmd kulturdiplomaciai nyere-
ségként konyvelte el a magyar miivel6désiigy.”!

Hasonloképpen nagyra értékelték Kodaly szovjetuniobeli megnyilvanulasait.
Aczél alaposan tdjékozodott, s kiegészitette, ellendrizte a Saraitdl kapott in-
formdcidkat. Nem sokkal a zenészek utdn 6 maga is kiutazott a Szovjetunidba,
s kihasznalta a lehet3séget, hogy személyesen érdekl6djon Koddly magatar-

% Uo.

8 Kodaly Zoltén nyilatkozatat (A Héry Jénos moszkvai bemutatdjén) kozli Banis Ferenc: Visszatekintés. lll. k. 532.

89 MOL XIX-I-4-vv/8. d./ 0010-1-1964. A moszkvai nagykivetség 1964. januér 9-6n kelt jelentését Német[h]y Béla
kiiltigyminisztériumi féosztalyvezetd kiildte meg Keleti Sdndorné fosztalyvezetének (Mivelddésiigyi Miniszté-
rium), 1964. janudr 18-an.

% Uo.

9 Adalm szerintiink is jelentGs eseménye volt a moszkvai kulturalis életnek, s pozitiv hatésa lesz a két orszag koz-
ti kulturdlis kapcsolatok kiszélesitésében. Nem véletlen, hogy a bemutatd utan fokozott érdeklGdés nyilvanul meg
magyar darabok irdnt a leningradi Kirov, a moszkvai Operett és a Sztanyiszlavszkij szinhdzak részérél.” MOL XIX-
I-4-w-0010-1-1964. Keleti Kérolyné fdosztalyvezetd Németlhly Béla féosztélyvezetének, Budapest, 1964. januér 31.
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tasarol szovjet zenel, illetve kulturalis notabilitisokt6l. Mindennek alapjan
tobb mint kétoldalas feljegyzést készitett, melyet Kadar Janosnak terjesztett
fel. Kadar utébb még az apparatus harom tagjaval littamoztatta ezt az irast.?

Aczél végkovetkeztetése szerint Kodaly ,,végig egyértelmien pozitiv volt”.
Furcevanak kiilon is elmondta, hogy ,,a mai vezetésben mélységesen meg-
bizik, érzi, hogy az orszag és a nép j6 tton halad, s meggy&z3dése szerint
az 6 zenepedagdgiai életmiive is biztonsigban van. [...] Ugyanezeket fejteget-
te négyszemkozti beszélgetéseken is.” Aczél arr6l is tudott, hogy hazatérve
Kodaily ,,veliink nem bardtsagosan érzd emberek eltt is [...] és még Illyés
Gyula és hasonlé emberek elétt is hangsulyozta, hogy van mit tanulnunk a
Szovjetuni6tol.” Kodaly allitdlag tobbszor is azzal tréfalkozott: ,,Ha minden
kotél szakad, és ha nem tudja itthon kollégdival szemben az igazat kiharcol-
ni, neki van helye a Szovjetunidban is.” Aczél mindazonaltal megirta azt is,
hogy Kodaly , konzervativ allispontjat” a ,,népiség” kérdésében a szovjet
delegacio elfogadta, amit a magyar kiildottek nehezményeztek.

Kodaly latogatasidnak hozamaval mind a politikai hatalom, mind pedig
Kodaily elégedett lehetett. A vizit diplomaciai értékét aligha lehetett talbe-
cstilni. A hazai politikai szisztémdval kapcsolatos rendkiviil affirmativ meg-
nyilvanuldsok pedig azt az tizenetet hordozhattak, hogy a zeneszerzg az
1962-re kumulalodo fesziiltségek utdn ismét konszoliddlni kivdnta viszo-
nydt a politikai hatalommal. Taldn nem tulz4s azt feltételezni, hogy Kodély
— akdrcsak idézett gyGri nyilatkozata esetében —, eztttal is mintegy elGre
megvasarolta azokat a bonuszpontokat, amelyeket késébb, a politikai ha-
talmat sajat céljai érdekében befolydsolva bevalthatott.

Kodalynak persze — ha mar egyszer nem emelt kifogast az ellen, s&t nagy
utazast is tett annak érdekében, hogy a szovjet kultarpolitika korbeiinnepel-
je 6t —, aligha lett volna oka éppen Moszkvaban és éppen 1963-ban, a ma-
gyarorszagi altalanos amnesztia és a represszio relativ old6ddsdnak idején
rendszerkritikus megjegyzéseket tenni. Azt is észre kell venniink, hogy reto-
rikdjat olykor bizonyos kétéltiség jellemezte. Ha a magyar és orosz katonak
els6 vildghaborus szembenallasa feletti sajndlkozas némi németellenes izt
hordozott is magaban, taldn olyanok is akadtak Kodély hallgatéi kozt, akik-
nek esziikbe jutott: magyar és orosz katondk nem az els@ vilagégés idején
harcoltak egymdssal legutébb.

Tovéabbi kérdés, hogy a politikai hatalom képvisel8i nem becsiilték-e tal
a latogatds hazai rendszer-legitimdcios hasznit. Mint lithattuk, a zenei elit
fontos, aktiv tagjai igyekeztek magukat kivonni a moszkvai latogatas kote-
lezettsége alol: a magyar zenei kozbeszéd egyre kevéssé tudott és akart barmit
is kezdeni a szovjet referenciaval.

9 MOL M-KS 288. f. 47/735. Aczé| Gybrgy feljegyzése. 1964. mércius 2. Rajta Kadar kézirasa: , Lassa: kéHat [Gyula);
Nemes [Dezsd]; Sz#at [Istvan]; Cseterki [Lajos]; Orbén [LaszI6]; Geszteryt [Janos]; képees [Béla] elvtérs. Utdna
kérem vissza, és nalam lerakni. Kadar lll. 3. [4thtizasok az eredetiben]” Valamint rajta: Nemes, Cseterki és Orban
szignéja. Nemes Dezsd 1959 és 1980 kdzott PB-tag; Cseterki Lajos 1963 és 1966 kozott KB-titkér; Orban LaszI6
1962 és 1967 kozott a KB Agitacios és Propaganda Osztalyanak vezetdje.



| 285

Aligha vitas, hogy Kodaly zeneszerzdi becsvagya szempontjabol nem volt
kozombos szinpadi miivének — vagy legalabb az abbdl készitett orosz nyelvi
dalmiinek — a bemutatdsa a moszkvai nagykozonség elStt. De legalabb ilyen
fontos lehetett szdmdara a komfortérzet, ami abbdl adédott, hogy a zenei
modernizmus elGretorését pragmatikusan elfogad6 és a népi alapon wjja-
szervezett zenei miivel6dés utopidjardl lemond6 magyar kollégakkal szem-
ben az 6 szovetségeseként tliinhetett fel a zsdanovi értelemben konzervativ-
nacionalista Hrennyikov.

V.

Osszefoglalasként megallapithaté:

a) Kodaly tobb affirmativ [épést tett a politikai hatalom felé. Ettdl nyil-
vanvaldan hosszu tavi célkitlizései legaldbb részleges megvaldsuldsat varta.
Rovid tavi kérdésekben, illetve patronusi szerepben pedig magdatdl érts-
dden hasznalta az informadlis tigyintézés modozatait.

b) Hosszu tavu célkitiizései koziil legfontosabbnak zeneoktatési elképzelé-
sei érvényre juttatdsat érezte a hatvanas években. Kodaly ezen a téren jelen-
t8s aktivitast fejtett ki és szimos konfrontaciot is vallalt. Emellett agy tiinik,
defenziviban érezte magdt, s érvelése eszmei hattereként egy hatdrozottan
balos, kollektivista-konzervativ ideoldgiat hasznalt.

¢) A politikai hatalom — vélhetdSleg legitimacids, illetve centralizdcids célok-
tol vezérelve — igyekezett bevonni Kodalyt a hatvanas évek elején kialakul6
szimulalt nyilvanossdgba, illetve a politikai informéciok szolgaltatdsanak
informilis, dgymond kolcsonos bizalmon alapul6 rendszerébe. Folytatta
Kodaly reprezentativ dllami tinneplésének az otvenes évek elejére visszanyuld
hagyomanyét. A kultarpolitika irdnyitéinak egy része lathatéan ugy vélte:
Kodaly minden nyilvdnos szereplése és minden, akarcsak megsejthetd gondo-
lata is esszencidlis az dltalanos konszolidacid, de legfGképpen a zenei élet
konszolidacidja szempontjabol.

d) A ,koegzisztencia” jegyében 4ll6 magyar kiilpolitika szdimara fontos
adu volt Kodaly nemzetkozi reputicidja: ezt a tendencidt a Kodaly-pedago-
gia irdnti felélénkuld angolszdsz érdekl3dés csak megerGsitette.

e) Ugyanakkor a zenei intézményekben tobbszor szembekertilt egymadssal
a kommunista hegemoénia helyreallitdsinak kisérlete és Kodalynak a patro-
néltjai érdekében kifejtett tevékenysége. Kodalyt mint ,,jobboldali” vagy
»jobboldali klerikalis” er6k timogatojat-mentGjét a politikai hatalom bi-
zalmatlanul figyelte.

f) A kultarpolitikai irdnyitds egyes képviselSi — a magyar zeneszerzés és
zenei gondolkodds paradigmavaltisat érzékelve — lehetségesnek és kivana-
tosnak tartottdk volna Kodaly izol4ciojat.

g) Kodély mindekozben tovabbra is fontosnak tartotta biztositani és hang-
stlyozni a partallamtol vald teljes anyagi fiiggetlenségét.





