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IGNACZ KAROLY

A valasztoi magatartas torténeti irodalmaral
(Magyarorszag, 1920—1947)

Irasomban azokat a magyarorszagi kutatdsokat, publikdciékat kivinom
roviden bemutatni, amelyek a magyar torténelem 1920 és 1947 kozotti
id8szakdnak vilasztdi magatartasat vizsgaltak. ElGzetesen két megjegyzést
tartok sziikségesnek. A téma ilyen sz(kitését az indokolja, hogy az ezzel
kapcsolatos nemzetkozi irodalomrdl és az 1848-1914 kozotti idészakra
vonatkoz6 magyar kutatdasokrol sz616 6sszefoglalas mar megjelent egy na-
gyobb, a politika- és tirsadalomtorténet 6tvozési lehetGségeit targyald ta-
nulmany részeként.! Emellett jelen kritikai bemutatis elsésorban az egyes
torténészek altal alkalmazott kulonb6z6 modszerekre, azok problémadira
koncentral, és kevésbé terjed ki magdra a valaszt6i magatartdsra tett konk-
rét megallapitdsokra, az adatokbdl levont, szintén sokféle kovetkeztetések
dsszevetésére.?

Az 1990 elotti ket ,klasszikus™ tanulmany

A magyar valasztéi magatartassal foglalkozé tanulmanyok kozil taldn a
legismertebb Ranki Gyorgy 1976-os irasa.’ A szerzé elemzését idSben és
térben is lesziikitette: az 1939. évi orszdggytlési vilasztas budapesti ered-
ményeit vetette Ossze a fGvaros tarsadalmi struktiradjival azért, hogy meg-

1 SzaB0 Déniel: Politikai tarsadalomtérténet — A politikai tarsadalomtérténete. In: Bevezetés a tdrsadalomtcirté-
netbe. Hagyomanyok, irdnyzatok, mddszerek. Szerk.: Béoy Zsombor—0. Kovacs Jézsef. Osiris Kiado, Budapest,
2003. 371-386.

Avélasztéi magatartds jellemzdi természetesen nemcsak a térténészeket és térsadalomkutatokat, hanem a po-
litikai résztvevket is foglalkoztatta és foglalkoztatja. Az alapvetéen partcélokra késziilt korabeli elemzések
koziil a szocialdemokrata Faragd Gyula statisztikai kiteteit érdemes kiemelni, amelyekben a vélasztési adatkdz-
Iés mellett a kiilonboz6 teriiletek tarsadalmi jellemzGi is bemutatasra keriltek. (Az 1945. évi nemzetgy(ilési
valasztas adatai a statisztika tikrében; Az 1947 augusztus 31-iki orszaggydlési képvisel6-valasztas adatainak
statisztikai feldolgozasa. PolitikatGrténeti és Szakszervezeti Levéltar, 283. f. 38. ¢s.) A budapesti Belvaros 1945.
évi valasztasairdl készitett kiilon beszamoldjahoz a valasztéi névjegyzékekben szerepldk foglalkozasi adatait
is feldolgozta, majd Gsszevetette a részletes, szavazokori valasztasi eredményekkel. (Uo. 12. 6. e.)

3 Ranki Gyorgy: Az 1939-es budapesti valasztésok. Térténelmi Szemle, 1976/4. 613-630.
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vizsgalja a nyilas mozgalom bazisat. A legkisebb vélasztasi egységek, a sza-
vazokorok koziil 14 adatait elemezte részletesen, majd ezt kiegészitette az
akkori 14 kozigazgatasi kertlet eredményeivel, s igy probalt altaldnos ko-
vetkeztetéseket levonni. Alapvet§en tehat aggregdlt, tertiletre és nem egyén-
re vonatkoz6 adatokkal dolgozott, ugyanakkor komolyabb matematikai
statisztikai mddszereket nem alkalmazott. A fennmaradt véalasztasi jegyzd-
konyvekben az eredmények megvoltak, a nehézséget a tarsadalmi Gsszeté-
telre vonatkozé forrdsok felkutatdsa és kivalasztasa jelentette. Ranki egy-
részt az 1943-as véilasztéi névjegyzékekben szerepld személyek (700-1000
valasztojogosult egy-egy szavazokorben!) foglakozasi adatainak feldolgo-
zdsa mellett dontott, és ezért is kellett a részletes vizsgdlatot 14 szavazokor-
re korlatoznia. A keriileti eredményekhez viszont mar rendelkezésre allt ko-
rabeli, , kész” statisztikai adatsor, amely a fGvaros 1940. évi fGbérlGinek
foglalkozasi osszetételét adta meg az egyes kozigazgatasi keriiletekben.

A hatalmas feltdiré munka kilonosen annak fényében elismerésre mélto,
hogy szamitégép nélkil, ,,kisipari” mdodszerekkel tortént, ami egyben ma-
gyarazatul is szolgalhat a jelent8s szamu adatrogzitési hibdra. A kivalasztott
szavazokorok parteredményei a tanulmanyban csak kozvetetten jelentek
meg, de még igy is megallapithatd, hogy a 14-bdl két esetben hibas szavaza-
ti aranyok szerepelnek, raadasul pont a Nyilaskeresztes Partnal.* A szavazo-
kori vizsgalatndl mddszertani probléma is van: a 14 valasztdsi egységet a
szerzG a nyilas partra leadott szavazatok ardnya alapjan négy csoportba so-
rolta, majd a vélasztasi eredmények és a tarsadalmi rétegek megoszldsa ko-
z0otti Osszehasonlitdst mar nagyrészt csak e négy csoportban végezte el. Illyen
alacsony esetszamndl azonban ez mar talzott leegyszerGsitésnek tekinthetd
(két adatsor, példaul a munkasok aranyanak és adott part szavazataranya-
nak az Osszehasonlitdsa 14 egységben még elvégezhetd és atlathato), féként
hogy a csoportok kézotti hatadrvonalak meghtizasa is vitathat6.’

Hasonld problémak vannak a kozigazgatasi keriileti valasztasi eredmé-
nyek esetében. Mar a budapesti szavazokorok szama is pontatlan, 350 he-
lyett a szerz$ csak 320-330 koriilivel szamol, aminek kovetkeztében az egyes
keriiletek adatai (az egyes partok hany szavazokorben szereztek elsd, ma-
sodik és harmadik helyet) és az azok alapjan készitett dsszesitések sem jok.6

4 Azellendrzést a tanulmény 619. oldalan szerepl6 tablazat alapjén végeztem el, amely megadja hérom part szava-
zatainak megoszlasat a 14 szavazokorben. Ezek koziil két szavazatmegoszlas egész Budapesten egy szavazékdrre
sem illik! Egy harmadikndl csak eliras tortént: az I. kerileti, 7. szdma szavazokér, béar adatait Rénki felhasznalta,
nem szerepel a cikk elején 1évG felsorolasban, ,helyette” viszont két II. keriileti van megadva (tévesen). A hiba
feltarasdhoz Hubai Laszlénak a valasztési jegyzékonyvek alapjan késziilt, visszaellendrzott szamitdgépes adat-
bézisa (Politikatorténeti Intézet) szolgélt segitségil.

Tobb szavazokér nyilas eredményei igen kozel esnek a hatérpontokhoz (15, 25, 35%).

A tanulményban sajnos sok ilyen pontatlanség van. A szavazokorokrél eldszor az szerepel, hogy szémuk ,.elérte
a 320-at” (613.), mig a kés6bbi részadatok 331-et adnak ki (628.). A fébérldk tarsadalmi 6sszetételét bemutatd
tablazatban (624.) a keriiletek szamozasanak sorrendje rossz. Az egyes kerliletek jellemzésénél pedig egysze-
rien kimaradt a VII. kertilet (624-628.)
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A partok szavazataranyait tartalmazé tiblazatban az V. és vizsgalat szem-
pontjabol fontos XIII. keriiletnél van jelentSs hiba, miutdn a szerzd vald-
sziniileg nem az 1939-es, hanem az 1950 utdni kerulethatdrt vette figyelem-
be, igy Ujlipétvarost Angyalfoldhoz sorolta.”

A tanulmany 5 érdeme maga a témavalasztas, a szavazokori szint(i vizsga-
lat és valasztd névjegyzék felhaszndldsa volt. Ranki alapvetd, a keletkezés
idépontjaban fontos 6sszegzd megallapitdsa a nyilas mozgalom ,keverék”
jellegérsl maig elfogadottnak szamit a torténészek korében. A fentiek tiikré-
ben azonban ezt inkdbb hipotézisként, elsd megkozelitésként, mint részletes
vizsgélattal alditdmasztott bizonyitékként kell értékelntink. A hatalmas adat-
feldolgozas szamszer( eredményeit sajnos sem hivatkozdsként, sem a kutatds
folytatdsa céljabol nem lehet felhasznalni, legfeljebb a megadott forrasokkal
a vizsgalatot ,megismételni”.

Hosszabb id&szakot dolgoz fel Borsanyi Gyorgy elemzése a budapesti
munkdsok 1922 és 1945 kozotti valasztasi magatartasarél.” A cim azonban
rogton kiegészitésre szorul, miutdn a szerz§ az dltala azonositott ,,munkas-
keruleteknek”, egészen pontosan munkds és kisiparos kertleteknek a va-
lasztasi adatait mutatja be.!” Az aggregalt adatokkal dolgozé kutatasok
egyik {6 kérdése és problémaja, hogy a tarsadalmi struktura valtozoéira, f6-
ként a foglalkozasra vonatkozd statisztikai adatokat hogyan, milyen szinten
sikertil Osszevetni a valasztasi adatokkal. A statisztikai és vélasztdsi egysé-
gek eltérd hatdrai miatt, bar forrdsai kozott a lehetd legrészletesebb, szava-
z6kori adatok is szerepeltek, Borsdnyi ezt csak kozigazgatasi kertileti szinten
végezte el. Emellett az egyes nagy ,,munkaskertleteken” beliil tirsadalmilag
igen eltérd jellegi teriiletek is voltak (példaul belsé és kiilsG Jozsefvaros),
ami az elemzésben kevéssé jelent meg.

A kovetkeztetések érvényességét, alitdimasztottsigit mindezek miatt ez
esetben is korlatozottnak tekinthetjik. A tanulmany {6 érdeme és tjdonsiga,
hogy a szerzé felismerte a vélasztisi eredmények bizonyos kontinuitisét, a
partok kertileti ,,rangsorainak” dllandésagit a Horthy-korszakban. Az 1945.
évi és korabbi valasztasok sszevetésénél Borsanyi ebbdl a szempontbdl to-
vabbi két fontos megjegyzést tett: 1. a kisgazdapart és a kordbbi jobboldali
kormanypartok eredményeinek teriileti megoszldsa hasonld; 2. a nyilas és
a kommunista mozgalom viszont eltérd tarsadalmi bazisra épul.

7 1939-ben még Lipdtvaros és Ujlip6tvaros alkotta az V. keriiletet, Angyalfold volt Gnalléan a XIII.

8 Ugyanakkor az sszegzésnél furcsa modon Ranki a nyilasok legjobb keriiletét, Obudat nem emeli ki. Ezt csak
részben magyarazhatja, hogy az eredmények dsszegy(jtésénél a lll. kerlileti szavazokérok majdnem fele kimaradt.

9 BorsAnvi Gyorgy: A budapesti munkésok valasztasi magatartasa (1922—1945). Valdsdg, 1989/1. 87-99.

10 E tanulmény esetében csak a részvételi aranyokndl talalunk visszatérd hibat, miutan a szerz6 a szavazastol tavol
maraddkhoz sorolta az érvényteleniil szavazokat is. Furcsa médon Angyalfold 1939. évi parteredménye Borsényi-
nél is hibéas: az MSZDP 26%-o0s szavazataranya helyett 38,7% szerepel.



Esettanulmanyok: varosok, megyék és partok

A két vilaghdborua kozotti idGszakban Nagy-Budapest mellett szintén titkos
valasztasok voltak a nagyobb, tobbmandatumos torvényhatdsagi varosok-
ban, igy az el6bbiekhez hasonl6 kutatdsokra azok esetében is megvannak a
feltételek. J6 példa erre Szécsényi Mihdly irdsa, amely a szélsGjobboldal bazi-
sat vizsgalta Debrecenben, az 1935. évi vdlasztasokon.!! A szerz6 a nemzeti-
szocialista, tovabba Gsszevetésiil a szocidldemokrata part eredményeit szava-
z6kori szinten feldolgozta, és térképeken dbrizolta. Az egyes varosrészek
jellegado tarsadalmi rétegeit részben a kozigazgatasi kertletekre vonatkozo
statisztikai adatok (példaul az izraelita lakossig aranya), de f6ként a korabbi,
Debrecen tidrsadalmat, néprajzat bemutat6 torténeti munkdk megallapita-
sai, a nyomornegyedek, munkastelepek, kiiltéri teriiletek beazonositasa alap-
jan hatarozta meg. A vilasztasi és tarsadalmi jellemz8k 6sszehasonlitasaval
a szerz§ arra a megallapitisra jutott, hogy a szélsGjobboldali mozgalom {8
bazisa a periférikus helyzeti, gyokértelen varosi és agrarproletariatus volt.!2

Szintén a szélsGjobboldal 1935-6s szereplését vizsgalta Vonyd Jozsef, de mar
nyilt szavazasos teriileten, Zala megyében.'3 A szerzé hangsilyozta, hogy
az ellenzéki Mesko-part timogatdinak szima a kormdnyzat korlatozo intéz-
kedései és a nyilt szavazds miatt a val6sdgosnal kisebbnek mutatkozik, de az
elért valasztasi eredményeket ezzel egyiitt is figyelemre méltonak, és az elem-
zéshez megfelelének tartotta. A part tirsadalmi bazisdnak beazonositdsihoz
tobbféle modszert hasznalt fel. Osszehasonlitotta Zala és két masik dunan-
tali megye (Fejér, Baranya) birtokstrukturijit és agrarnépességét, azokat az
eltéréséket keresve, amelyek a (part)valasztasi kiillonbségek magyarazataul
szolgalhatnak. Zala megyén beliil jarasi, illetve valasztokeriileti'* szinten
vetette Ossze a tirsadalmi és a valasztasi adatokat, bevonva a kozségi képvi-
selS-testiileti és az 1934. évi megyei torvényhatdsagi valasztds eredményeit is.
Végul egy 1j forrastipus, egy nyilas jelolt ajanlasi ivének, az azon szerepl§ va-
lasztok foglalkozasainak feldolgozasaval jutott arra a kovetkeztetésre, hogy

11 Szecsenvi Mihaly: A szélsgjobboldal tarsadalmi bazisa az 1935-8s debreceni valasztasokon. In: Rend tarsada-
lom — polgari tarsadalom, 1. Tarsadalomtorténeti mddszerek és forrstipusok. Szerk.: A. VaeA Lészl6. Salgé-
tarjén, 1987. 367-387.

12 Szécsényi Mihaly kisérletet tett az egyes partoktdl a szélsGjobbhoz atszavazok szamanak (!) meghatarozasara:
eszerint 1931 és 1935 kozott az altala ,polgari ellenzéknek” nevezett kisgazdakat és Kossuth Pértot hagyta el
a legtébb, mig a szocidldemokratékat a legkevesebb szavazd. Azonban nem vette figyelembe, hogy az egyébként
altala is emlitett, 1935. évi 6 000 (j szavazé korabbi partpreferencidit nem ismerhetjiik, féleg hogy jelentds ré-
sziik valdszindleg 1935-ben szavazott eldszor (Debrecenben a vélasztojogosultak szama 1931 és 1935 kozott
tobb mint 10 000 fével nétt). Hasonldan problémds az az — el6bbinek némileg ellentmondé — éllitasa a tanul-
manya végén, hogy a szélséjobboldali vélaszték kordbban nem kétddtek egyetlen politikai irdnyzathoz sem, azaz
tobbségiik (j szavazo lett volna.

13 Vonvg Jozsef: Mesko partja Zalaban. Adatok a nyilasok Zala megyei szerepér6l és tarsadalmi bazisarol
(1933-1935). In: Zalai tdrténeti tanulmanyok 1994. Szerk.: BiLkel Irén. Zalaegerszeg, 1994. 277-303.

14 A szerz6 még nem rendelkezett 1935-8s kozségsoros valasztasi adatokkal, de azok késtbb feltérasra és publikélés-
ra kertiltek: HusaI LaszI6: Magyarorszdg XX. szézadi vdlasztdsi atlasza. Napvildg Kiadd, Budapest, 2001. CD ROM.
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a szélsGjobb mozgalmat Zalaban (is) a birtokos parasztsag legszegényebb
rétegei timogattik, mig vezetGi értelmiségiek (igyvédek) és birtokosok voltak.
Az 1990-es években mas ellenzéki partokra vonatkozd elemzések is sziilet-
tek. A Fuggetlen Kisgazdapart és a Magyarorszagi Szocidldemokrata Part
valasztasi szereplését Hubai Laszl6 dolgozta fel.!> A két tanulmanyanak ko-
z0s jellemz3je és ijdonsaga volt, hogy az orszdg egészét vizsgdlta, tobb va-
lasztason, s6t korszakon at, hangsilyozva az egyes teriiletek (fGvaros, véros,
vidék) kozotti és a valasztasi szabalyozasban (példaul titkos és nyilt szava-
zas) tapasztalhato jelentGs kiilonbségeket. Az eredményeket azonban a szerzd
nem vetette 0ssze tarsadalmi valtozokkal, arra vonatkozo statisztikai ada-
tokkal. Helyette a térképeken is dbrazolt tertleti killonbségeket, azok kon-
tinuitdsat vagy éppen valtozasait vizsgalta, s a kirajzolddo politikai régidk-
bl probélt kovetkeztetni az adott partok mogott allo tarsadalmi bazisra.
A keresztény partok szavazobazisarél Gergely Jend irt,'¢ hasonléan az or-
szagon belili terileti eltérésekre timaszkodva, hosszabb id3szakot (1920-
1947) atfogva. A Horthy-korszak vezetS kormanypartjainak tarsadalmi ta-
mogatottsiga a valasztasi szabdlyozds, fGleg az egyhangt és a nyilt szavazas
intézményei miatt sokkal nehezebben vizsgalhatd, igy nem meglepd, hogy
err6l a témardl 6néllo, valasztasi eredményeket elemz§ irds nem sziiletett.

Osszegz6 tanulményok és kinyvek

A vilasztasok és a valasztoi magatartas mint kiilon kutatdsi téma bekerult
az elGszor 1998-ban kiadott tarsadalomtorténeti tankonyv Gyani Gabor
altal irt, Horthy-korszakkal foglalkozo részébe.!” Mar az 1995-6s tarsada-
lomtorténeti szoveggytijteményben'$ helyet kapott a két ,,klasszikus” tanul-
many, az azt kovetd tankonyv valasztasi fejezetének hivatkozdsai kozott pe-
dig az eddig felsorolt irasok tobbsége szerepelt.!® Gyani nemcsak ezeket
mutatta be, hanem elGtte egy rovid osszefoglalast is adott a korszak valasz-
tasi szabalyozasarol, annak valtozasairdl. Ez az 6sszegzés azonban t6bb hi-
bat, rossz adatokat és abbdl levont téves kovetkeztetéseket tartalmaz, els6-
sorban a vélasztdjogosultak szimdra és ardnydra, a nyilt és titkos, illetve
egyéni és lajstromos szavazasi médokra vonatkozéan.?? (A Horthy-korszak

15 Husai Lészl6: A Fiiggetlen Kisgazdapart szavazébézisanak regionalis valtozasa 1931-1947. In: Hatalom és tar-
sadalom a XX. szdzadi magyar tdrténelemben. Szerk.: VALUCH Tibor. 1956-0s Intézet—Osiris Kiad6, Budapest,
1995. 430-443.; Ud: A szocidldemokrata part részvétele a valasztasokon 1922—1947. Miltunk, 1997/2. 119-145.

16 GeraeLy Jend: A keresztény partok és a valasztasok 19201947 Szdzadok, 1996/3. 613-638.

17 GvAni Gabor: Magyarorszag tarsadalomtorténete a Horthy-korszakban. In: Gvani Gabor—Kover Gydrgy: Magyaror-
szdg tdrsadalomtdrténete a reformkortdl a masodik vildaghdbordig. Osiris Kiad6, Budapest, 1998. 334-341.

18 Magyarorszag tarsadalomtcrténete Il. 1920~1944. Szerk.: GyAni Gabor. Nemzeti Tankonyvkiad6, Budapest, 1995.

19 A tankényvben valoszintleg Gergely Jend cikkének ,kimaradasa” miatt nem esik sz0 kiilén a keresztény pér-
tokrdl, ezzel szemben Hubai Laszl6 szocialdemokratékrdl sz616 irdsanak hianyat ,ellenstlyozza” Borsanyi cikke.

2 Pgldaul az 1938-as (j valasztasi torvényt értékelve a szerz6 azt allapitotta meg, hogy ,lényegesen nem béviilt a
vélasztojogosultak kore, amely az 6ssznépesség 30%-a kortil alakult ekkoriban is”, mikdzben 6 maga is a



Polgdri képuviselSjelolt vilasztdsa Buddn, 1920-as évek
(Magyar Nemzeti Miizeum Torténeti Fényképtdra)

valasztojogi szabalyozdsanak alapos és rendszerszemlélet( feldolgozdsa
ugyanabban az évben, 1998-ban keriilt publikalasra).?! A kisgazdapart eseté-
ben pedig nem deriil ki egyértelmiien, hogy a szerzd e név alatt az 1920-as
alakulatot, a Bethlen-féle (hivatalos nevében még kisgazda) Egységes Partot
vagy a harmincas évek ellenzéki partjat érti, ami késSbb, a kisgazda szava-
z6bazis elemzésénél okoz problémat.??

Altaldnossagban elmondhat6, hogy a vélasztasi magatartas vizsgalatdhoz
szitkséges a Horthy-korszak bonyolult valasztdsi rendszerének, jellemz&inek
atfogo ismerete. A 20. szdzadi parlamenti valasztasok politikatorténeti hitte-
rét feldolgozo6 tanulmanykotet mar 1994-ben megjelent,?? majd egy évtizedes
adatgyjtés és kutatas utan, 2001-ben keriilt kiadasra Hubai Laszl6 hdrom-

kiilénféle cenzusok szigoritasarol ir. A pontos adatok alapjan viszont egyértelm(ien a vélasztéjogosultak szamanak
jelentds csokkenésérdl beszélhetiink: 1935-ben 34%, mig 1939-ben a listés (!) szavazasnal csak 30% volt az
emlitett arany; az 1937. évi vélasztasi névjegyzékekhez képest pedig 650 000 fével kevesebb jogosult volt 1939-ben.
Ahiba onnan ered, hogy a szerzé nem vette figyelembe a jogosultak ardnyanak 1926 és 1938 koz6tti novekedését.

2 Husal Lészl6: Valasztok és vélasztéi jog Magyarorszagon (1920~1947). Tarsadalmi Szemle, 1998/7. 105-117. —
A vélasztasoknak a politikai rendszerben betdltott szerepét, funkciojat targyalja U6: Parlamenti valasztasok és
a politika rendszer a Horthy-korszakban. In: Mérlegen a XX. szdzadi magyar torténelem — értelmezések és ér-
tékelések. Szerk.: PUski Levente—VALucH Tibor. 1956-os Intézet-Debreceni Egyetem, Debrecen, 2002. 89-106.

22 A tankonyvet azota tobbszor kiadték, de a 2001-es javitott kiadasban ez a fejezet érdemben nem véltozott.

2 Parlamenti képvisel6-valasztasok 1920—1990. Szerk.: FoLpes Gydrgy—Husal Laszl6. Politikattrténeti Alapitvany,
Budapest, 1994. Masodik kiadds: Parlamenti valasztasok Magyarorszagon 1920—1998. Szerk.: Usk. Napvilag
Kiado, Budapest, 1998. Egyes tanulményokban a szerzok (Kende Janos, Borsanyi Gydrgy és Pintér Istvan), béar
alapvet6 céljuk nem az volt, a valasztoi magatartas rovid jellemzésére is vallalkoztak.
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kotetes valasztasi atlasza,>* amely munkak nagyban segithetik a valasztéi

magatartas jelenlegi és jovSbeni kutatéit. Szimukra nem feltétlentl az dltaluk
vizsgalni kivant (kisebb) tertilet konkrét vilasztasi adatai az érdekesek, hi-
szen azok helyben, megyei és varosi levéltidrakban is gyakran megtalalhatok,
egyéb fontos forrasokkal (példaul a valasztéi névjegyzékek) egyiitt.>> De a
valasztasok hatterének és folyamatanak megértését, az indul6 partok és je-
lltek jellemzSinek megismerését,?® a valasztasi korlatok értékelését a tanul-
manykotet és az atlasz mindenképpen megkonnyiti, egyben széleskorl dssze-
hasonlitdsokra ad lehet8séget példdul arra vonatkozdan, hogy a vizsgalt
sziikebb teriilet (telepiilés, varos, megye) eredményei milyen szempontbdl
szamitanak kiilonlegesnek, eltérének a kiillonboz8 atlagoktdl (megyei, varo-
si, titkos szavazasu keriiletek, orszagos).

Uj tipusti feldolgozasok

A vélasztdi magatartds az egyik olyan kutatasi tertilet, ahol a hagyomdnyos
politikatorténet és tirsadalomtorténet egymasra talalhat, vagy mdsképpen:
megtorténhet a politika ,tadrsadalomtorténetesitése”. E gondolatot vetette
fel par éve Vony6 Jozsef mint ,,politikatorténettel foglalkozo kutat6” a Korall
folyoiratnak a tarsadalomtoérténet-irasrél sz616 korkérdésére,?” tovabba
errdl irt részletesen Szabd Daniel a cikk elején mar emlitett Osszegzb irdsa-
ban. Vonyd, hangsilyozva a Hubai-féle atlasz jelent8ségét, konkrétan a
Horthy-korszakra vonatkozé kérdéseket, 4j kutatasi lehetdségeket fogal-
maz meg. Szabd a nemzetkozi irodalmat mutatja be részletesen, és egésziti
ki magyar példdkkal, utdbbiak kozott azonban csak az 1918 elétti, fSleg a
dualista korszak torténetére vonatkoz6 publikaciok vannak.

Mindkét irds tirgyalja a valaszt6i magatartds kutatdsi modszereit. Ezek
kozil most két olyat emelek ki, amelyek Magyarorszagon eddig kevéssé ter-
jedtek el, de mar van példa az 1918 utini idGszakra vonatkoz6 felhaszndla-
sukra is. Az elsé matematikai eszk6zokkel hasonlitja 6ssze a tirsadalomsta-
tisztikai és a valasztasi aggregalt adatsorokat. Wiener Gyorgy ezt alkalmazva
tett kisérletet a budapesti valaszt6i magatartds kontinuitdsinak empirikus
alatamasztasara,?® majd Ranki Gyorgy emlitett kutatdsanak ,,megismétlé-

2 Husal Lészl6: Magyarorszdg XX. szdzadi vélasztasi atlasza. Napvilag Kiad6, Budapest, 2001. I-111. k. + CD-ROM.
A kutatasi eredmények jelentds részébdl egy folyamatosan frissild, internetes térténelmi adatbézis sziiletett,
amely a www.vokscentrum.hu oldalon érhetd el.

5 Mar a kutatés kezdetén is segitséget adhat az adatbézis, valamint a valasztasi térképek, ha valamilyen szem-
pontbdl kiugré, az atlagtdl jelentGsen eltérd helyeket szeretnénk vizsgélni. Emellett a valasztasi adatok (kétol-
dald!) ellendrzése is hasznos lehet.
zatok vélasztasi eredményeinek kontinuitasa 1920—-1947. Miltunk, 1999/1. 44—69.

27 Korall, 5-6. (2001. Gsz—tél) 235-238.

28 \WieNer Gyorgy: A vélasztoi magatartés torténelmi maghatérozottséga és dinamikaja. In: Két vélasztds kiizitt.
Szerk.: STumpr Istvén. Szézadvég Kiad6, Budapest, 1997. 145-182. — A szerz6 a nagy politikai irdnyzatok vélasztasi
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sével”, illetve kiegészitésével az egyes tarsadalmi osztalyok, rétegek és az
egyes partok, politikai erék kozotti osszefiiggéseket, azok erdsségét mutatja
be a Miiltunk e sziméban olvashaté irdsiban. A levont kovetkeztetéseinek
altaldnos érvényét azonban korlatozhatja a felhasznalt kétvaltozos korreld-
cidészamitds alacsony esetszama (a vizsgalt 20 szavazokorben igy is tobb
mint 16 000 valaszt6 foglalkozasat kellett feldolgozni!), amely a kutatas ne-
hézségébdl, egyszemélyes voltabdl fakad.

Ezen a ponton meg kell emliteni az tgynevezett 6kologiai tévkovetkezte-
tés lehetSségét, amely minden aggregalt adatokkal dolgozd valasztasi elem-
zésnél, igy részben a kordabban targyaltaknal is fenndll, mert az adatok ez
esetben nem az egyénre, a valasztéra, hanem csak egy meghatarozott terii-
letre (szavazokor, valasztokeriilet) vonatkoznak.??

Paksy Zoltan hasonl6 forrasbazison elemezte Pécs torvényhatdsagi jogu
varos 1935. és 1939. évi valasztisait.3" A fennmaradt névjegyzékek alap-
jan elkészitette mindkét évre az egyes szavazokorokben (22, illetve 24 da-
rab) a valasztok foglalkozasi osszetételét (23 000 és 19 000 személy), majd
ezt Osszehasonlitotta a szavazdkori valasztasi eredményekkel. Ehhez azonban
Wienertdl eltéréen nem korreldciészamitast, hanem egy specilis, grafikonos
abrazolast hasznalt: az adott part szavazataranyait a timogatdinak gondolt
tarsadalmi csoportok egyiittes, a valaszto népességen beliili aranyaival vetet-
te Ossze, egymads utan minden szavazoékorben.3! A moédszer az 1935-6s, két-
parti valasztason egyértelmd eredményt hozott: a partok és a kivalasztott
tarsadalmi csoportok gorbéi egyiitt mozogtak, azaz a kormanyparti és a
szocidldemokrata szavazotabor jol elkiilonithets volt. Az 1939. évi valasz-
tasokon, a nyilasok megjelenésével viszont a szerzé altal megrajzolt gorbék
kozotti hasonlosag sokkal kevésbé egyértelmd, igy a levont kovetkeztetések
is kevésbé megalapozottnak és néhol hianyosnak t(innek.3?

Az egyéni dontésekrdl, valasztasokrodl viszont csak a nyilt szavazasok fenn-
maradt jegyzGkonyveibdl szerezhetiink informdciokat. A kutatisok eddig
inkabb a titkos valasztasokkal foglalkoztak, amelyeknél az eredményekbdl,

eredményeit hasonlitotta Gssze kézigazgatasi kertleti szinten torténeti (1922, 1926, 1939, 1945) és jelenkori
(1990, 1994) valasztasok kozott.

28 Az tkoldgiai tévkovetkeztetésrdl. Osszedllitotta: Bertaan LaszI6. Szocioldgia, 1980/3—4. 459-476.

30 Paksy Zoltan: Az 1935. és az 1939. évi parlamenti valasztas Pécsett. In: Tanulmanyok Pécs tdrténetébdl, 10~11—12.
Szerk.: VArGA Lajos—Vony6 Jézsef. Pécs Torténete Alapitvany, Pécs, 2001. 201-226. — A tanulmény folytatésa
a szerzd korabbi irasanak: Nemzetgy(ilési és orszaggy(ilési valasztasok Pécsett (1922, 1926, 1931). In: Tanulmd-
nyok Pécs torténetébdl 5-6. Szerk.: Font Marta—Vonyo Jozsef. Uo. 1999. 219-240. A két kutatds mddszere azon-
ban eltérd volt; vélasztdi néviegyzékek feldolgozasara csak a mésodik esetben keriilt sor.

31 A grafikonon a x tengelyt a szavazdkork, a y tengelyt a szézalékos aranyszamok (0—100%) alkotték. Az egyik
gorbe a valasztasi, a masik a térsadalmi aranyszadm szavazokoronkénti valtakozasaibdl allt ossze.

32 A tanulmany nagy érdeme a korrekt adatkdzlés, ami a vizsgélatot ellendrizhetévé és megismételhetévé teszi.
Az adatokat mas mddszerrel vizsgalva igy feltdng a kisiparos és kiskereskedd réteg hatarozott vélasztéi maga-
tartasa, amit Paksy nem emlit. Szintén hidnyoznak az eredeti elemzésbdl a negativ 8sszefliggések, azaz hogy
bizonyos tarsadalmi csoportok hatdrozottan el is utasithatnak egyes partokat. Ezek ugyanolyan fontosak, mint
a pozitiv korrelaciok, s6t a nyilas partnal az elutasito rétegek egyértelmibben kimutathatdk, mint a tdmogatok.



98

bizonyos korlatok kozott, kovetkeztetni lehet a valasztdjoggal rendelkezék
valdsagos preferencidira. A véilasztoi akarat nyilvanvalé torzitdsa ellenére
a nyilt szavazdsu teriiletek vizsgélata is tanulsidgos lehet, ha kérdésiinket
masképp tesszuk fel: kik voltak azok, akik ilyen korulmények kozott is val-
laltak ellenzéki jeloltek tdimogatdsat? Egy ilyen elemzést készitett Paksy Zol-
tan a zalaegerszegi kertilet 1935-0s valasztasarol, 16 000 szavazd adatainak,
elsdsorban foglalkozasanak feldolgozasaval.33 Problémait ez esetben egyrészt
a foglalkozdsok ,egysiktsdga” jelent, mert a vdlaszt6i névjegyékben csak
az atfogo foldmives kategdria szerepel, tovabbi bontés nélkiil, amin taldn
mas forrastipusok bevondsaval lehet segiteni. A vidékre jellemzd korlatozott
partvalasztékot (Paksy esetében ez egy-egy kormanyparti, keresztény és nyi-
las jeloltet jelent) pedig olyan keruletek vizsgilataval lehet ellensilyozni,
ahol mas ellenzéki partok inditottak jelolteket.

A Horthy-korszak és az 1945-1947-es idGszak vilaszt6i magatartdsinak
kutatdsiaban bdven lehet taldlni nyitott kérdéseket, amelyekre tobbféle mod-
szerrel kereshetk valaszok. Egy atfogd, kvantitativ vizsgalat témajiul szol-
galhatnak Budapest parlamenti és térvényhatosagi valasztasai. A mindvé-
gig titkosan szavazo f&varosban (és kornyékén) az orszdg tobbi részével
szemben kevesebb korlatozé tényezdvel kell szimolni, és a ,,partvalaszték”
stabilitisdnak koszonhetSen a kontinuitds kérdése is konnyebben értelmez-
het8.3* A ,mintavételes”, egyénekre fokuszalé médszerhez a nyilt szavaza-
st keriiletek névjegyzékei mellett a fennmaradt ajanléiveket lehet felhasz-
ndlni, nemcsak a két vilighabora kozotti, hanem az ebbdl a szempontbdl
»elhanyagolt” 1947-es vilasztdsok esetében is. Tovibbi tirsadalomtorté-
neti forrasok bevondsaval pedig az eredeti kérdést is ki lehet egésziteni: az
ellenzéki jelolteket nyiltan timogatok miért szavaztak, szavazhattak a ha-
talom ellenében? A helyi tirsadalom jellege mennyiben magyarazhatja ezt
a politikai magatartast, s milyen kozosséget alkottak azon beliil az ellenzéki
szavazOk? Tobb ilyen tipusu kutatassal mindenképpen arnyalni, béviteni,
esetenként cafolni lehet a vilaszté magatartdssal kapcsolatos eddigi, els6-
sorban aggregalt adatokra épiilé ismereteinket.3’

3 paksy Zoltén: Nagypolitika kicsiben: parlamenti vélasztas és tarsadalmi héttere Zalaegerszegen 1935-ben. Korall,
17. (2004. szeptember) 88—106.

3 A Politikatorténeti Intézet Budapest Vélasztasi Atlasza kutatési projektjében jelenleg 1925-t61 allnak rendelke-
zésre a legrészletesebb, szavazokori szint( adatok. A févarosi valasztasi rendszer kiilon jellemzéit elemzi: I6NACz
Karoly: A hatalom eszkézei a vélasztoi akarat ,korrigalaséara”. A torvényhatdségi vélasztasi rendszer elvei és
gyakorlata Budapesten a Horthy-korszakban. Muftunk, 2005/1. 210-237.

% 2001 és 2004 kozétt a Politikatdrténeti Alapitvany és a Politikatérténeti Intézet Kht. kézds, a Politikai kultira és
politikai mentalitds Magyarorszdgon a 20. szézadban cim( kutatasi programjéban, A vdlasztdi mentalitds ala-
kuldsa a vélasztdsi adatok tiikrében elnevezési kutatdsi irnya keretében tobb tanulmany is készilt, példaul
Wiener Gytrgy, Hajdd Zoltén és Egry Gabor e szémban kozélt irdsa. A kutatast az Oktatasi Minisztérium a
Széchenyi-terv nemzeti kutatési és fejlesztési programjan keresztiil tdmogatta.





