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HAJD( ZOLTAN

A 20. szazadi magyar parlamenti valasztasok
valasztasi foldrajzi kérdései

A politikai valasztasok sok tudomanyteriiletnek (jogtudomany, politologia,
torténettudomdny, kartografia, matematika, statisztika, jatékelmélet, kozvé-
lemény-kutatds, szocioldgia, marketing, szervezés- és vezetéstudomany, tarsa-
dalompszicholdgia, kozgazdasagtan stb.) ,,adnak munkat”, illetve kindlnak
kutatasi lehet&ségeket. A kiillonbozd tudomdnyok eltéré megkozelitésben
és részben sajatos tartalmi elemeket kiemelve foglalkoznak a politikai valaszta-
sokkal, mddszertani apparatusuk is sajitos. Szinte mindegyik tudomany ese-
tében feltartdk mar a kérdéskor elmélettorténeti, elméleti, dltaldnos osszeftig-
géseit, és mérlegelték az alkalmazott kutatdsok helyét, szerepét, lehetGségeit.

Mar a 19. szazad elején megkezd&dott a politikai valasztasokkal kapcsolatos
tudomdnyos munka, s a korai kutatok szembetalaltak magukat a késGbbi alap-
kérdések szinte mindegyikével. Megfogalmaztak a foldrajzi 6sszefliggéseket is.
A 20. szdzad mésodik felében nemcsak tanulmanyok és elemz8 monografiak
jelentek meg a valasztdsokkal kapcsolatban, hanem t6bb tudomaényos, illetve
tudomadnyos igényii folyoirat (Electoral Studies, British Elections and Parties
Review stb.) szinte ,,fallasban” foglalkozik a politikai valasztasok kérdéseivel.

A vilasztasi foldrajz a modern politikai demokraciak orszagaiban alakult
ki, a foldrajztudomany keretében. Részben recens, de elsGdlegesen retros-
pektiv jelleggel kezdte vizsgdlni a politikai valasztasokat, térképre vinni az
eredményeket, majd dltaldnositani a folyamatokat. Meghatdroz6 szempont-
jai mindenkor 6sszekapcsolddtak a foldrajztudomany 6nmeghatarozdsai-
val. A 19. szdzadi foldrajztudomdny szdmdra a vélasztasok, illetve a valasz-
tasi eredmények kezelése és elemzése a korai idGszakban elsGsorban
»eloszlastani” kérdésként vetddott fel.

A foldrajztudomanyon beliil a tirsadalmi folyamatok és a természeti kor-
nyezet kolcsonhatasait értelmezve hirom nagy gondolati rendszer alakult
ki: foldrajzi determinizmus (foldrajzi materializmus), a foldrajzi nihilizmus
(foldrajzi idealizmus) és a foldrajzi posszibilizmus,! és mindharom elemei

1 A foldrajzi determinizmus szerint a természeti foldrajzi kémyezet meghatarozd (egyeseknél dontd) befolyassal
bir a tarsadalmi, gazdasagi, politikai folyamatokra. A féldrajzi nihilista megkozelités szerint a természeti fold-
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kimutathatdk a vélasztasi foldrajzi kutatasokban is. A valasztasok eredmé-
nyeinek elemzésekor és értelmezésekor leggyakrabban a természetfoldrajzi
determinizmus az az alap, mely szerint a valaszt6i mentalitdsban kozvetle-
nil titkkrozédnek a természeti foldrajzi meghatarozottsagok.

A modern valasztasi foldrajz is a 19. szdzad végén kezdett érdemben for-
mélédni, majd a 20. szazad elejétdl az eloszldstani jellegii leirdsok, elemzé-
sek mellett fokozatosan megjelentek az ok-okozati kapcsolatokat feltarni
akaré munkak.

Magyarorszag esetében eurdpai mércével mérve is nagy lehetGség van a
hosszu tava elemzésre, hiszen 1ényegében az 1848-as valasztasoktdl meg-
kezdhetjiik az érdemi munkat. A gond ,,csak” az, hogy a magyar torténeti
fejldés sajatossdgai miatt (valtoztak az allamhatarok, a tarsadalmi, gazda-
sagi, politikai rendszerek, a magyar tarsadalom Gsszetétele, a teriileti, gazda-
sagi, tarsadalmi strukturak, a valasztdsi jog) szinte minden tekintetben ,,moz-
g0 feltételek kozote™ kell elemzéseket végezni, ezért az Gsszehasonlitds nehéz
és problematikus. A modern politikai valasztdsok eredményeit befolydsold
strukturaelemek teljes kore folyamatosan véaltozott, s emellett szinte termé-
szetes modon az egyes tényezdk szerepe is modosult. Ezért Magyarorszdg
esetében feltehetGen nem lehet mindenben kovetni a szerencsésebb, az evo-
ltcids jellegi torténeti fejlédéssel bird orszdgokban, példaul az angolsza-
szokndl alkalmazott valasztdsi megkozelitéseket.

Ha csak a mai orszagtertilet egy-egy telepiilésén végignézzik a valaszto-
polgarok eldtt az 1848-2002 kozotti valasztasokon ,,kozvetlenil megjele-
n3” partokat, megéllapithatjuk, hogy elvileg és gyakorlatilag is tobb mint
250 partrol lehet 526, kovetkezésképpen az orszdg minden egyes telepiilé-
se egy valosagos ,,partkavalkad-torténetet” élhetett meg ,,politikai kinalat-
ként”. S mivel maguk a teleptilések is sokat véltoztak tertletileg, kozigaz-
gatésilag, gazdasagilag, népességileg stb., nyilvinval6an nem csak a partok,
de a valasztok politikai értékitéletei is erGsen valtoztak az emlitett hossza
idészakban.

A tanulmanyban elsGdlegesen nem az egyes valasztasok eredményeit elem-
zem — hiszen ezt mar az adott vilasztas utdn sokan megtették, illetve az
egyes valasztasok 0sszehasonlitdsdrdl tobb 6sszegzd tanulmany, esetleg mo-
nografia, atlasz latott napvildgot —, hanem sokkal inkdbb a vélasztdsi fold-
rajz és a magyar vélasztdsok hosszabb tdva 6sszefliggéseinek a boncolgata-
sara vallalkozom. Egyik fontos szempont, hogy az orszdgos végeredmények
megoszlasdhoz képest milyen sajatossdgai vannak az egyes orszaggytilési
valasztokeriileteknek, illetve a megyéknek.

rajzi kornyezet nem hat érdemben (méas megfogalmazasokban: alig hat, csak keret a térsadalmi fejldés szama-
ra) a tarsadalmi, gazdasagi, politikai folyamatokra. A foldrajzi posszibilista felfogas szerint a féldrajzi kérnye-
zet elsGsorban csak lehetdségeket hordoz, a természet és tarsadalom kdlcsonviszonyaban a tarsadalom képe-
zi az aktiv, a mérlegeld elemet.

2 JONAs Kéroly: Pértpanoptikum — 35 vélasztds, 256 part — Magyarorszagon 1848—1990. Interart, Budapest, 1990.
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A hosszabb tavia elemzéshez részben a korabeli publikacidkat, a Magyar
Statisztikai Evkonyv attekintd adatait, jelent8s részben azonban Hubai Lasz-
16 valasztasi atlaszat, illetve a jelen kutatishoz a Politikatorténeti Intézet-
ben elkésziilt adatbazist tekintettem kiinduldsi alapnak.’

Ugy vélem, hogy mivel az orszagos eredmények — csak az utébbi négy or-
szaggyllési valasztast tekintve is — rovid idén belul is 1ényegesen médosul-
hatnak, igy azok nem kizdrélagosan, avagy nem is elsGdlegesen a viszony-
lag stabilnak tekinthetd orszagos jellegli, makroszinti gazdasagi-tarsadalmi
hatdsok kozvetlen meghatdrozottsgai szerint alakulnak. Az egyes vilasz-
tok dontését, s igy a valasztasok végsS kimenetelét is, jorészt a ,,pillanatnyi
korszellem”, a hivatalban 1év3 kormdny teljesitményének a megitélése, a
szlikebb kornyezetben megélt egyéni tapasztalatok, élethelyzetek befolya-
soljak jelentGsebben.

A magyar politikai életnek mindig volt egy sajatos ,,orszagra koncentra-
14sa”. Ezért itt — sok mds orszdggal szemben — nem johettek 1étre a jelentds
szavazObazissal rendelkezd nagy politikai hatdsu, regionalis jellegl partok.
A regiondlis partok tényleges hidnya azzal jart, hogy mindenkor az orsza-
gos gazdasagi, tarsadalmi, politikai kérdések alltak az orszaggylési valasz-
tasok fokuszaban, a politikai kinalat azokat jelenitette meg az egyes valasz-
tok elStt, s nem a valasztokat kozvetlentil érintd tertileti, esetleg telepiilési
problémakat. A valasztasi foldrajzra nézve a szituacid negativ kovetkezmé-
nye az, hogy a regionalis identitds a politikai vdlasztdsok sordn val6jdban
nem jelenhetett meg kozvetlentl, direkt modon, igy 1ényegesen sziikebb a
magyar valasztasi foldrajz mozgastere, mint példaul a franciaé.

Elemzésemben nem az eseti orszaggylilési eredményekre, partsikerekre
vagy -kudarcokra koncentralok. A sokféle (orszagos, megyei, valasztokertile-
ti) eredményatlag miatt [ényegében virtudlis tényekkel dolgozom. Mégis tgy
itélem meg, hogy ezek segitségével jobban meg lehet érteni a mélyebb
folyamatokat, akdr azok ténylegesen létez3 és megjelend bels ellentmonda-
saival egyutt is. Masként fogalmazva: nemcsak az orszagos, megyei, valaszto-
keriileti gyGztes az egyedil fontos, hanem a gy6ztes mogotti politikai ta-
goltsag is.

A szavazatok telepulési, teriileti megoszldsa, kombindcidja szinte minden
esetben sokszind, s igy szerencsés modon kifejezi az egyes tdrsadalmak tény-
legesen 1étezd belsd tagoltsdgat. A valasztisi térképek ,,végeredmény-cent-
rikussaga™ a legtobb esetben l1ényegében elfedi ezt a valdsagos, sokszind va-
lasztdi tagoltsagot. Egyetlen telepiilést, egyéni valasztasi korzetet sem lehet
és szabad abszolut homogén politikai képz6dményként kezelni, inkabb a
valasztok politikai ,,szinezetdominancidjardl” lehet beszélni.

A vilaszt6i magatartds nem abszolut médon stabil az egyes ember életé-
ben sem, s mint Magyarorszagon 1990-t8l kiderilt, a vilasztok egyuttesét

3 Husni LaszI6: Magyarorszdg XX. szézadi vélasztasi atlasza, 1920—2000.|-11l. k. Napvilg Kiadd, Budapest, 2001,
valamint www.vokscentrum.hu. A kiilénboz6 publikaciokban szerepl6 adatok kézott néha érdemi eltérések vannak.
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tekintve kiilonosen nem az. A valasztd maga is sajatos életpalyat, s azon be-
lul egy szocializicios és politikai viszonyulasi palyat él meg; a biologiai és
szocidlis adottsdgok miatt folyamatosan cserél3dd osszes valasztora pedig
még inkdbb igaz ez a megallapitds. Az (ij demokracidkban, igy nélunk is,
kilonosen magas a ,,szavazatvaltok” szama és ardnya, és a bizonytalanok
kozott jelentds szamu a sz€lsS politikai erék kozott mozgd szavazat.

A multbeli politikai orientaciobodl, a torténetileg létrejott szavazasi ered-
ményekbdl nem feltétlentil kovetkezik az Gjabb valasztasi eredmény. Errdl
a politikusok, sSt az elemzdk egy része is hajland6 megfeledkezni, s a malt
jelenik meg potencidlis jovSbeni eredményképzSként. Az eurdpai és a ma-
gyar orszaggylési valasztisok valtozd eredményei azt mutatjak, hogy koz-
vetett, kevésbé direkt kapcsolatok vannak a mult, a kordbbi orszagos, te-
rileti eredmények és a kovetkez§ valasztasi végeredmények kozott. Ez még
akkor is figyelemre méltd, ha mindenki azonnal fel tud sorolni néhany ,,stabil
korzetet”.

Tanulmdnyomban a viszonylag hosszu torténeti idGszak sajatossdgainak
attekintése, illetve az 1990 utani valasztisok foldrajzi problematikdjanak
részletesebb elemzése utan is a legtobb esetben kérdGjelesen vagy feltételes
moédban fogalmazom meg az Osszefiiggéseket. A magyar tarsadalom egé-
szének nagyon szines valasztdi jellemz8i vannak, s a valasztok tobbsége
(akdr elment szavazni, akdr nem) mar tobbszor ,,megtréfilta” a politikai
elitet, a kozvélemény-kutatdkat s a tudomanyos elemzSket egyardnt. Ennek
a tapasztalatnak nagy 6vatossagra kellene intenie mindenkit.

Az egyik legjelent&sebb kérdés talan az, hogy az orszdg szempontjibol
valéban sorsdontének nevezhet népszavazasokon viszonylag alacsony a
valasztasi részvétel. Egyes esetekben egyértelm(, hogy az adott népszavazas
(esetleg valasztds) valdjaban csak a feln6tt magyar lakossag kisebb részének
a politikai sokszin{iségét, tagoltsagat fejezi ki, s nem tudni, hogy a politikai
véleményt nem nyilvdnitok miért maradtak tavol. Ezt az alaphelyzetet is
szem elGtt tartva, rendkiviil dvatosan mindsitek folyamatokat, tagoltsdgokat.

A valasztasi foldrajz

Az emberfoldrajz, a tairsadalomfoldrajz, majd az integrans politikai fold-
rajz viszonylag koran felismerte és elemezni kezdte az embert mint ,,valasz-
té lényt”. Az ember e minemiisége el&szor nem a politikai valasztasokkal
kapcsolatban jelent meg, hanem a lakéhely, a munkahely, a telephely meg-
valasztasanak foldrajzi osszefuggései kapcsdn. Minden emberi valasztas
nagyrészt ugy fogalmazdodott meg a foldrajztudomanyon belul, hogy az em-
ber egy adott kinalatbol, adott szabdlyok, feltételek, belsd és kiilsé célok
mentén, valamilyen objektiv vagy szubjektiv megfontoldsbo6l dontott. Az
ember valasztasai eltérg jelentdségliek, killonb6zé idShorizontiak, de a va-
lasztasok kovetkezményei sajatos médon mindig visszahatnak az egyénre
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is és a kozosségre is. A valasztasok pozitiv vagy negativ hatdsainak, kovet-
kezményeinek a megélése viszonylag koran tudatosodott a valasztoban, s a
valasztasi eredmények kovetkezményeinek a mérlegelése viszonylag kordn
megjelent a foldrajztudomanyban.

ElGszor az Amerikai Egyesiilt Allamok és Nagy-Britannia modern demok-
racidiban tartottak széles értelemben vett politikai valasztasokat, s ott ala-
kult ki az azt vizsgalo foldrajzi megkozelités, a valasztasi kartogrifia is.
A vélasztasok foldrajzi problematikdjanak fontossdgat kezdetben nem a
foldrajzosok, hanem a gyakorl6 politikusok ismerték fel. Elbridge Gerry,
Massachusetts dllam kormanyzéjanak (majd rovid ideig az USA alelnokének)
1812-es térképrajzoldé munkdssaga, illetve torvényhozasi tevékenysége révén
a valasztokeriiletek hatdrainak ,,eredményorientalt meghatdrozisa” (gerry-
mandering) valasztasfoldrajzi alapfogalomma valt. A vélasztokeriiletek alaki-
tasa, manipuldldsa azota is a foldrajzi elemzések egyik sajatos kiindulépontja.

A modern vilasztési foldrajz (electoral geography, Wahlgeographie, gé-
ographie électorale stb.) megalapitdjanak dltaliban André Siegfriedet tart-
jak. 1913-ban megjelent nevezetes konyvében* Nyugat-Franciaorszag poli-
tikai térképének megrajzoldsara tett kisérletet az 1876 és 1913 kozott tartott
valasztasok eredményeinek elemzése alapjan. Jelenlegi ismereteink szerint
Siegfried hasznalta el8szor onéllo foldrajztudomanyi részdiszciplina megje-
16lésére a vdlasztdsi foldrajz kifejezést.

Siegfried jorészt a természetfoldrajzi és a tulajdoni determinizmus bazi-
san szemlélte a valasztasi Osszefiggéseket, a valasztoi mentalitds alakula-
sat, és kisérletet tett arra is, hogy értelmezze a foldrajzi kornyezetnek a va-
lasztokra és a valasztasokra gyakorolt hatdsat. A telepuilések szintjérdl
kiindulva, Franciaorszag 14 nyugati megyéjének valasztasi eredményei alap-
jan hdrom jellegzetes terileti egységet hatarolt kozil: a politikailag erGsen
konzervativ Belsé Nyugat; Als6-Bretagne, amely a republikanizmus és a ro-
yalizmus kozott oszlik meg; s végiil Normandia, amely a konzervativ re-
publikanizmustdl eljutott a demokratikus bonapartizmusig.

Siegfried konyvének megjelenése utan gyorsan divatossa valt a valaszta-
si foldrajz mivelése. Ebben azért nemcsak maganak a monografiinak volt
jelentGs szerepe, hanem taldan még inkdbb a politikai erGviszonyok és folya-
matok izgalmas dtrendezddéseinek. A kiillonb6z8 orszagokban miikodd po-
litikai erék felismerték, hogy hasznos lehet, ha figyelembe veszik a valasz-
tasi foldrajz eredményeit.

Az angolszasz foldrajztorténeti irodalom alapmiiként tartja nyilvan Edward
Krehbiel 1916-ban, a Geographical Reviewban publikalt tanulmanyat,’
melyben az 1885 és 1910 kozotti angol vélasztdsok eredményeire gyako-

4 André SiecrrieD: Tableau politique de la France de I'Ouest sous la Troisieme République. Armand Colin, Paris,
1913. Részlet magyarul Nyugat-Franciaorszag politikai térképe a Harmadik Kéztarsasag idején. In: Vdlogatds a
francia politikatudomanybdl. Villanyi Gti konyvek, Budapest, 1998. 21-40.

5 V. Sudeepta ApHIKARI: Political Geography. Rawat Publications, New Delhi, 1997.
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rolt foldrajzi (természeti, tarsadalmi, gazdasagi) hatasokat vette szimba, va-
lamint Carl O. Sauer 1918-as elemzését® a foldrajztudomany és a gerryman-
dering Osszefiiggésérsl. Mindkét munka sajatos dtmenetet képez a szaktu-
domanyos elemzés és az alkalmazott vélasztasi foldrajz kozott.

A kornyezeti determinizmus kezdetben meghatdrozta a valasztdsi foldrajz
szemléletét, majd elGtérbe kertilt a gazdasigi-tarsadalmi determinisztikus
felfogds. Az 1920-as évek végétdl, az elsGsorban szocioldgus Stuart Rice
1928-ban publikalt médszertani miive” utan elterjedt a valasztasok kvanti-
tativ modszerekkel torténd elemzése. Valasztasi atlaszok, térképfeldolgoza-
sok jelentek meg tomegesen az 1930-as években, kiilonosen az USA-ban,
ahol els@sorban az elnokvéilasztasok elemzésére Gsszpontositottak.

Az 1950-1960-as években John R. V. Prescott volt az angolszasz politikai,
s azon belill a valasztasi foldrajz mint szaktudomany szemléletének kiemel-
ked6 formaloja.® Szerinte a politikai valasztasok tértudomanyi elemzését a
valasztasi foldrajz segitségével lehet a legjobban elvégezni. Az 1970-es évek-
t6l kezdve Peter J. Taylor és Ronald ]J. Johnston dolgozta ki dtfogd tudo-
mdnyos kutatdsi tertuletként, szisztematikus rendszerként a valasztdsi fold-
rajzot, és rendezte a médszertani megkozelitésének szempontjait. Miveik
mindmaig a vélasztasi foldrajz klasszikus alapmivei.’

Az egyes valasztisok eredményeinek esetfeldolgozasa 6ridsi terjedelmd
szakirodalmat produkalt. Kilonosen a varhat6tdl, illetve a ,,normélist61”
eltérG eredmények jarultak hozza a valasztasi foldrajz fejl6déséhez, ponto-
sabban ahhoz, hogy a tudomadnyag mértéktartéva viljon.

Az egyes vélasztasok elemzésén tal a 20. szdzad elejétSl nagyobb szam-
ban jelentek meg a hosszabb tava folyamatelemzések, azzal a céllal, hogy
megalapozottabb értékelést nyerhessiink a politikai valasztasokrol, az ered-
mények alakuldsdnak hosszabb tdvon érvényesuld, feltételezett osszefuiggé-
seirGl. Minden ilyen tanulmany alapproblémaja, hogy a partkindlat és a va-
lasztok kore, sok esetben a valasztasi jatékszabalyok is 1ényegesen valtoztak,
ezért a kutatok er@s fenntartasokkal kezelik a ,,végeredményeket”. A va-
lasztasi eredményeknek egy idGpontra és egy teriileti-telepiilési struktirara
valé dtkonvertdlasa mar onmagaban is torzitja az elemzés lehetGségét, de a
legnagyobb problémat mégis az okozza, ha figyelmen kivil hagyjik a ,,pil-
lanat” meghatarozdénak vélt torténeti hatasait ezekben az esetekben, illetve
megoldédsokban.

6 Carl Ortwin Sauer: Geography and the gerrymander. The American Political Science Review, 1918/3. 403-426.

7 Stuart Rice: Quantitative Methods of Politics. London, 1928.

8 John Robert Victor PrescoTT: The Functional and Methods of Electoral Geography. The Annales of the Association
of American Geographers, Vol. 49. (1959) No. 3. 296-304.

9 Ronald John JoHNsTON: Political, Electoral and Spatial Systems. An Essay in Political Geography. Clarendon Press,
Oxford, 1979; Peter J. TAvLoR—Ronald John JoHNSTON: Geography of Elections. Hommes and Meier Publishers,
London—New York, 1979; Graham GubGIN—Peter J. TAYLOR: Seats, Votes and the Spatial Organisation of Elec-
tions. Pion, London, 1979; Developments in Electoral Geography. Szerk.: Ronald John JoHnsToN—Fred M. SHeL-
Lev—Peter J. Tavior. Routledge—Croom Helm, London—New York, 1990.
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Kiilon torténete van a modszertani kérdések kutatdsanak. Legrégebben a
valasztasi eredmények térképezése, a kartografiai feldolgozas folyik, s ez ma
is meghatdrozo része az elemzéseknek. A matematikai statisztikai modsze-
rek megjelenése, majd tomegessé valdsa 1Gj megkozelitésekhez vezetett a tu-
doményterileten beliil. A Foldrajzi Informécids Rendszer (GIS) létrejotte 1j
lehet3séget teremtett mind mddszertanilag, mind technikailag a valasztasi
korzetek elemzéséhez, illetve azok megalapozott reformjanak kidolgozasa-
hoz. E technika kiilonosen az angolszasz orszagokban kapott nagy hangstlyt.

Az 1980-as évek legvégétdl, alapjaban a politikai rendszerek megvaltozasa
miatt Kelet-Eurdpaban is fokozatosan polgarjogot nyert a valasztasi fold-
rajz. A térség elsG valasztdsainak eredményeit feldolgozo tanulmanyok alta-
laban egy-egy nyugati kozremi(ikodé részvételével irédtak,'” de a kelet-euré-
pai geografusok tanulasi folyamata is gyors volt.

Az 4j demokrécidkban viszonylag kordn felismerték: a tobbparti parla-
menti valasztidsok egyik meghatirozé eleme, hogy mind a kinélati oldal (po-
litikai partok, mozgalmak, programok, jeloltek), mind az érintett ,,célk6z6n-
ség”, a potencidlis befogadd és vilasztd, dinamikusan véltozik, s valdéjaban
a két dinamikus valtoz¢é pillanatnyi kolesonviszonyaban alakulnak ki a va-
lasztdsi eredmények. A két dinamikusan valtozo kozotti osszefliggések — kii-
lonosen a tirsadalmi viszonyokban — nehezen verifikdlhatok pontosan. Méra
mindenki lathatja — részben torténetileg adottan, részben a kozelmiilt folya-
matai alapjan —, hogy e kolcsonviszonyban nincsenek linedris meghatéro-
zottsdgok, mechanikus ok-okozati kapcsolatok. Sem a viszonylag homogén
strukturakkal rendelkez8, sem pedig a multikulturalisnak tekinthetd orsza-
gokban nem beszélhetiink ,,lefutott valasztasokr6l”, biztos nyertesekr6l.
A dinamikus tényezd8k kozott a valtozdsok részben evolucios jellegiiek, azaz
a fontosabb politikai és partkozi ardnyatrendez8dések hosszabb id§ alatt
jatszodnak le; egy-egy adott szitudcidban, illetve valasztaskor azonban re-
volucios jellegliek is lehetnek (foldcsuszamldsszer( gyGzelmek, megaldzo ve-
reségek). Egy-egy vélasztds végeredménye sajatos, nem vart, esetleg a tobb-
ség szamdara megdobbentd lehet még az ,érett” demokracidkban is, igy a
létrejovs Gj demokraciak valasztdsi eredményei, azok sajitos eltérései ért-
het&bbek, ha nem is a politikusok, de legaldbb az elemzd&k szamara. A meg-
lepd valasztasi eredmények mindig Gjragondoldsra és nagyfoka onkritika-
ra késztették a valasztasi foldrajzzal foglalkozokat, aminek kovetkezménye
altalaban a visszafogottabb folyamatelemzés és értékelés lett.

A vélasztasi folyamat, a verseny és kiillonosen az eredmény azért érdemel
tobbek kozott a foldrajztudomany szempontjabol is figyelmet, mert sajato-

10 Kenneth C. MarTis—KovAcs Dezs6-KovAcs Zoltan—PeTer Séndor: The Geography of the 1990 Hungarian Parlia-
mentary Elections. Political Geography, 1992/3. 283—305.; KovAcs Zoltén—Alan DINGsDALE: Whither East-European
democracies? The geography of the 1994 Hungarian parlamentary election. Political Geography, 1998/ 4.
437-458.; Stanley D. BRUNN—Viera Vickova: Parties, Candidates and Competitive Regions in the 1992 Slovak
National Council Elections. Geograficky Casopis, 1994/3. 231-246.
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san jelenik meg benniik a tarsadalmi, gazdasagi, politikai, tertileti strukta-
rak szinte minden eleme. A végeredmények mégis néha inkabb tiikrozik az
adott id8szak ,korszellemét”, semmint az adott teriilet, illetve az ott é18
szavazopolgarok ,komplex meghatarozottsigait”. A direkt meghatarozott-
sagok hangoztatasa ellen hatott minden, siiri egymdsutanisagban megismé-
telt valasztis eltérd eredménye is.

A mai eurdpai és amerikai felfogdsban a valasztasi foldrajzot interdisz-
ciplindris tudomanyteriiletként, s egyben a politikai foldrajz részeként ha-
tarozzak meg. Mint a politikai vélasztisok tértudomanya altaldban a ko-
vetkezSkkel foglalkozik: a valasztdsokon indulé politikai erdk jellegének
meghatdrozasaval; a valasztdsok megszervezésének, tertleti osszefuggései-
vel és azok kovetkezményeivel, valamint a valasztasi eredményekkel. F6 ku-
tatdsi tertiletei ezen beltil: 1. a vélasztasi rendszerek s azon beliil a valasztasok
térbeli meghatarozottsigai, a valasztasi korzetek kialakitasa; 2. a valaszt6i
oOsszetétel (nem, kor, végzettség, tirsadalmi, telepulési tagoltsag stb.) elemzése;
3. a vdlasztéi aktivitds foldrajzi sajatossdgainak megragadasa; 4. a szavaza-
tok Osszetételének és politikai tartalmanak értelmezése; 5. a szavazatfordulds
problematikdja; 6. a csaladi, telepiilési hatdsok megjelenése az eredmények-
ben; 7. a szavazatardnyok és a képviselSi helyek kozotti aranyossag prob-
lematikija.

A magyar sajatossagok

A magyar valasztasi foldrajz az eurdpai folyamatokhoz képest némileg meg-
késve alakult ki, s nem igazdn valt sem a foldrajztudomany jelentSs dgazata-
va, sem a valasztdsi folyamatokat elemz8 meghatdrozé diszciplindva.
Hazankban a politikai foldrajzon beliil elsGsorban az dllamfoldrajz, az allam-
hatdrok véltozasa, a nemzetiségi kérdés és a kozigazgatds problematikdja-
nak vizsgdlata volt erGteljes.

Az elsé vilaghaborus vereség utin Teleki Pal nagyaranyu béke-elGkészi-
t6 munkdba kezdett. Ennek sordn Fodor Ferencet bizta meg az orszaggyG-
1ési valasztasok eredményeit valasztidsonként bemutaté térképsorozat elké-
szitésével, illetve az dltaldnos tendencidk elemzésével. Fodor minden
orszaggytlési vilasztas eredményeit térképre vitte 1861-t3l, mégpedig va-
lasztasi korzetenként, de a kiilonbozé valasztasok politikai és tertileti saja-
tossagait csak részlegesen értékelte.!! Az eredményeket illetGen az els8, szem-
betlind megfigyelése az volt, hogy az elsd vilaghdboru elStt a parlamenti
politikai partok szdma szinte folyamatosan nétt. 1861-ben a Hatdrozati és
a Felirati Part, valamint néhdny pdrtonkiviili jutott csak mandatumhoz; ez-
zel szemben 1905-1906-ban mar kilenc part és a partonkiviiliek. A partok

! Fonor Ferenc: A magyarorszdgi orszaggydlési képvisel-valasztasi keriiletek térképei, 1861—1915. Magyar Béke-
targyalasok, M. Kir. Ktiliigyminisztérium, Budapest, 1920. VII/A-VII/N. térképek.
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neve, programja folyamatosan valtozott, érték- és érdektartalmuk, politikai
jellegiik modosult, azaz a magyar politikai partrendszer valtozasokkal reagalt
a tarsadalmi folyamatokra.

A dualizmus kori politikai folyamatok meghatarozé sajatossaga, hogy
kezdetben a pértok szinte kivétel nélkiil a nemzeti problematika, az Ausztria-
hoz valé viszony szerint szervezddtek, illetve politizaltak (fuggetlenség — kie-
gyezéspartisag). KésGbb emellett megjelent az ideoldgiai, vilagnézeti alapu
megosztottsdg, valamint a nemzetiségi struktira mentén val6 formalodas
lehetSsége is. A szabadelviiség, a konzervativizmus, a keresztény gondolat,
majd a szocidldemokracia sokszin( érdekeket jelenitett meg, sajatos valasz-
tasi lehet&ségeket kindlt. A magyar politikai fejlddés és partpolitika megha-
tdrozd sajatossaga az ,,orszagos jellegliség” volt, s bar torténtek kisérletek
helyi és regionalis partok szervezésére, azok érdemi parlamenti szerephez
nem jutottak. A politikai gondolkodds ,,megye feletti” kerete igy val6jaban
az orszag lett.

A két vilaghdbora kozott a magyar politikai foldrajz alig forditott figyelmet
a valasztasi foldrajzra, bar Teleki P4l tobb irdsdban is emlitette, hogy Nyu-
gat-Eurdpaban erdteljesen fejlddik. Az eredmények, illetve a vilasztokeru-
letek ardnyossagi problémai megjelentek az 6sszefoglalé foldrajzi munkak-
ban, atlaszokban,'? de érdemi valasztasi foldrajzi 6sszefoglalasok, elemzések
nem sziilettek.

Az allamszocialista korszak elején a foldrajztudomanyt — s a politikai fold-
rajzot kilonosen — politikailag negativan itélték meg. A magyar foldrajztu-
domanyt ,reakcids tudomanyként”, a politikai foldrajzot pedig ,,fasiszta
altudoméanyként” aposztrofaltak. A Magyar Foldrajzi Tarsasag tevékeny-
ségét 1949 Gszén betiltottak, s csak 1952 Gszén engedélyezték ijbol a mi-
kodését. Egyébként az idSszak egészében semmi értelme és jelentGsége sem
lett volna az orszagon beluli valasztasi foldrajzi vizsgalatoknak, hiszen az
egypartrendszer keretei kozott a ,,hivatalos jeloltek™, szinte homogén modon
magas részvételi ardny mellett, nagy tobbséggel ,taroltak”. Az 1985-6s
»kotelezGen kétjeloltes” orszaggyiilési valasztisokon mar megjelentek az
»ellenjeloltek”, s egyes esetekben nagy vihart keltett egy-egy jelolés. A tény-
leges valasztdsi eredményekkel és azok eltéréseivel még sem a foldrajzi, sem
az érdemi politikai osszefuggéseket tekintve nem foglalkoztak foldrajztu-
domanyi kutatasok.

1989 utdn megindult egyfajta Gjjaszervezddés, megkezdték a vilasztasi
foldrajz korabbi teljesitményeinek szimbavételét, de a foldrajztudomany
egésze — okulva a két vildghaboru kozotti direkt és jelentGs politikai szerep-
vallalds, majd az 1949 utani politikai tartalmi megtorldsok kovetkezmé-
nyeibdl — [ényegében tartézkodott a partpolitikai célu valasztasi foldrajz
miivelésétdl.

12 Gergely Endre Kogutowicz Karoly Zsebatlasz-sorozataban folyamatosan megszerkesztette a Valasztok szama
az egyes vélasztd kertiletekben cim( térképlapokat, melyekrdl kidltott az egyes kertiletek aranytalansaga.
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Az 1990-es orszaggytilési vilasztasok utan a foldrajztudomany mivel&i
hozzalattak az eredmények feldolgozasihoz és elemzéséhez. Publikacidik
részben az eloszlastani, a statisztikai elemzésre szoritkoztak, részben azon-
ban kisérletet tettek arra, hogy a folyamatokbdl és az eredményekbdl alta-
lanosabb tanulsdgokat is levonjanak, ,politikai tajképet” rajzoljanak meg.
Kovics Zoltdn — viszonylag szertedagazo6 és rendszeres valasztasi foldrajzi
elemzések utan — nekifogott, hogy az 1990 és 1998 kozott lezajlott orszag-
gyulési valasztisok eredményei alapjan megrajzolja Magyarorszag politikai
foldrajzi térszerkezetét (lasd 1. térkép).'3 A vizsgalt idSszak valasztasi ered-
ményeinek a feldolgozasa korrekt és drnyalt, de a ,,politikai regionalizaltsa-
got” sok szempontbdl mégis vitathat6 altalanositds keretében fogalmazta
meg, illetve tipizalta.

Mez8 Ferenc Debrecenrdl készitett PhD-értekezése, tovabba a témakor-
ben megjelent publikicioi 1ényegében osszefoglaljak a magyar alkalmazott
valasztasi foldrajz eredményeit.'* Hajda Zoltan a politikai féldrajz, s azon
belul a magyar politikai foldrajz fejlédésének elemzése sorn jutott el a tu-
domanyig sajatossdgainak sszegzéséhez.!'s

A nem foldrajzos végzettségii kutatdkat a valasztasi foldrajz teruiletén ke-
vésbé nyomasztotta a foldrajztudomany képviseldi altal ismert és részben
megélt ,,blinos politikai foldrajzi mult” terhe, igy sajitos modon az dltaluk
mivelt valasztisi foldrajz vélt jelentGssé Magyarorszagon az 1990 utdni
idészakban. Ennek a helyzetnek sok elénye, s egyben sok hatranya is lett.
A magyar valasztisi foldrajz igy csak részben azonos tartalmu a nemzetko-
zi foldrajztudomanyban mivelt diszciplindval.

A magyar parlamenti valasztasok teriileti problémai
A dualizmus kori valasztasok szocializacios droksége

Az 1848-as forradalom kezdetén, a magyar modernizacié induldsakor, a
valasztoi jogot is ujraszabalyoztak (1848. évi V. tc.). A torvény alapjan az
akkor mintegy 11,2 millids orszagban a lakossig 7,1%-anak lett valaszto-
joga (800 000 f3). A dualizmus idején a torvények részben a torténeti jog-
folytonossag alapjan (régi jog), részben egyértelmiien a vagyoni (foldbirtok,
hazbirtok, jovedelem), valamint az értelmiségi status bazisan hatdroztak
meg a valasztojogot. A szabdlyozas a korabbi rendi tarsadalomhoz képest

13 KovAcs Zoltan: Voksok a térben. (A magyar parlamenti vélasztasok féldrajzi jellemz6i.) In: Parlamenti vélaszta-
sok, 1998. Politoldgiai Szocioldgiai Kérkép. Szerk.: BoHM Antal és masok. Szézadvég — MTA PTI, Budapest, 2000.
100-115.

4 Mez6 Ferenc: Debrecen széles korii valasztastildrajzi vizsgélata a rendszervaltastdl napjainkig. PhD-értekezés,
Debrecen, 2001. — Debrecen ezzel a vélasztasi foldrajz szempontjabdl a legalaposabban feldolgozott magyar
Varossé valt.

15 HaupU Zoltén: A vélasztasi foldrajz Nyugat-Eurépaban. Info-Tarsadalomtudomany, 22.1992. 71-75.
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Magyarorszag politikai foldrajzi térszerkezete a parlamenti vilasztisok tiikrében (1990-1998)
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érdemben bdvitette a politikai részvétel lehetGségeit, de egészében véve a
jobb modi vagy az dtlagosnal képzettebb férfi lakossag korére korlatozta a
valaszt6jogot, azaz nemcsak az orszaggy(lési képviselSk tartoztak egyfajta
elitbe, hanem a vélasztdsra jogosultak is. Lényegében ugy fogalmazhatjuk
meg a valasztasok tirsadalmi-politikai 1ényegét, hogy az elit valasztott po-
litikai-képviseleti elitet. Az egész valasztas egyfajta ,,ari huncutsag” volt,
ahogyan a legtobb korabeli elemzd beszélt rola az 1896-o0s ,,iinnepi valasz-
tasok” alkalmabol. A felndtt lakossdg (kilonosen a ndk, a szegények, az
alulképzettek) donté része a korszak egészében kimaradt a politikai jogok-
bél és igy az érdekérvényesitési lehetEségekbdl.

Az 1848-as torvény keretei kozott meghatarozott egyéni képviselGvalasz-
tasi korzetek a dualizmus idGszakaban stabilak maradtak, killonosen a ma-
gyar tobbségii teriileteken. A vélasztasi rendszer egyik legsilyosabb arany-
talansagi tényez3jévé a valasztokeriileti beosztas valt. Ennek egyik klasszikus
példdjaként Budapestet lehet felhozni, melynek lakossdga jelent8sen nétt a
korszak folyaman, de ennek ellenére orszaggyilési képviselGvalasztd keru-
leteinek szama hétrSl mindossze kilencre nétt 1878-ban, s ez sokaig vélto-
zatlan maradt. 1913-ban részlegesen feltlvizsgdltak a kertleti rendszert, s
az addigi 413 helyett 435 korzetet alakitottak ki. A fvaros egyszerre 13 4j
valasztokeriilettel gazdagodott, s ezzel politikai silya jelentGsen nétt, de
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még igy sem valt lélekszamardnyossa. A vilighdboru elStt tehat valamelyest
csokkent a kertiletek kozotti kialt6 aranytalansag, de ha az 1914-es Magyar
Statisztikai Evkényv alapjan részletesen megvizsgaljuk az egyes torvényha-
tésdgok valasztdkeruleteinek atlagos 1élekszamat, akkor még nagy szdm-
ban taldlunk jelentds eltéréseket.

A tobbparti magyar valasztasok szempontjabdl a kezdet (1861) sok tekin-
tetben sajatos volt. A tobbévi sziinet utan osszehivott orszaggytlésre késziilve
a valasztOkat az az alapkérdés osztotta két tiborra, hogy milyen a viszonyuk
az uralkoddhoz, illetve Ausztridhoz. A Hatarozati, valamint a Felirati Part,
de a fuggetlen jeloltek is ezt a dilemmat allitottak a valasztok elé. A partok
politikai kindlata azutin folyamatosan diverzifikaldédott, de a korszak egészé-
ben szinte mindig a kozjogi kérdés volt az elsG szamu rendezGelv a partok
alakuldsdban, programjainak a formalédasaban. A magyar politikai elit két
erd kortil csoportosult, igy egyfajta kétpolustsdgrol beszélhetiink, amely azon-
ban elfedte mindkét politikai part nagyon lényeges belsd differencialtsagat.

A dualizmus id&szakdban (1867-1918) 13 orszigos képvisels-valasztast
tartottak,!® tehat a politikai hatalom elvileg szinte folyamatos ellendrzés
alatt 4llt (hdrom-, majd 6tévente kellett a valasztasokat megtartani). Az
1910-es vélasztasokkor létrejott orszaggyilés a kozben kirobbant vilagha-
bort miatt annak végéig ,,szolgalt”, igy valdsagos ,,hossza parlamentnek”
volt tekinthetd. A partok instabilitdsa miatt a csalddokon belil a politikai
szocializ4cio inkdbb egyfajta érték- és érdekcentrikus, semmint egy-egy part-
hoz kotott volt. Az orszaggytlési képvisel6k valasztasakor igy nem feltétle-
nil az egyén kozvetlen tdrsadalmi, gazdasigi helyzete, csaladi hattere, ha-
nem inkabb nemzeti szocializcidja volt a meghatarozo, igy az elGbbi
tényezSk sokkal kozvetettebben jelentek meg.

Ha a korszakban megtartott vilasztdsok teriileti eredményeit ,,politikai
értéktartam” alapjan akarjuk szdmba venni, akkor nagy dvatossdgra van
szuikségiink a korabeli partelnevezések és a tartalom viszonyanak megitélé-
sében. Az eredmények teriileti eloszldsa mozaikszerd, s nem volt értelmez-
hetd a kortdrsak szamdara sem egyetlen rendezé elv mentén. Fodor Ferenc
emlitett feldolgozasa azt mutatja, hogy 1861-ben Pest-Budan egy korzet ki-
vételével a Felirati Pért, a varos szélesebb korzetében a Hatdrozati Part nyer-
te a valasztasokat. Az Alfold tobbsége a Hatdrozati Partra szavazott, az
Eszak-Dunéntil inkabb hatérozati, a Dél-Dunéntil pedig inkabb felirati
parti tobbséget produkalt. A nemzetiségek 4dltal lakott peremteriileteken —
az erGs megosztottsag mellett — inkabb a felirati parti jeloltek kaptak tobb-
séget. A teriileti konfigurdcié mogott keresték a ,,kuruc-labanc” mentali-
tés és politikai kultira kulonbségeit, a ,,romai katolikus—protestins™ szem-
benallas tertletileg kiépult bastydit, illetve a ,,hig-mély magyarok™ tertletileg

16 Az 4ltalénos jellemzoket részletesen ismerteti és elemzi VARGA Lajos: Orszaggy(ilési valasztasok a dualizmus
koréban. In: Parlamenti vdlasztdsok Magyarorszagon 1920-1998. Szerk.: FoLDEs Gydrgy—Husal Laszl6. 2. bdvi-
tett, &tdolgozott kiadas, Napvildg Kiadé, Budapest, 1999. 17-47.
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elkiiloniilt csoportjait.!” A parton kiviili képviselsk, ha mozaikos megjele-
nésben is, de az egész orszdg teriiletén jelen voltak (egyelGre).

Az 1869-es vilasztasokat a Dedk-part nyerte, de az eredmények sajatos teru-
leti konfiguraciét mutattak. Az orszag kozépss részét a Balkozép Part és a SzElsG-
bal Part uralta, mig peremtertiletein a Dedk-pdrt és a nemzetiségi partok szerez-
tek tobbséget. A valasztisi eredményekben természetesen nem a ,baloldal”-
»jobboldal” ellentét, hanem a kiegyezéshez valé viszony hatott rendezGelvként.
A késébbi Budapest teriilete a kordbbinal differencidltabb struktira mellett
Dedk-piérti lett. Az egyes valasztdsok eredményei a késSbbiekben jelentSsen
kiilonboztek egymastdl, ha a partok neve alapjan elemezziik az eltéréseket; de
ha a partok viéllalt tirsadalmi elkotelezettsége mentén vizsgalédunk, akkor azt
lathatjuk, hogy a politikai centrum kapott elsGsorban timogatast, s a szélsGsé-
ges nézeteket vallok nem jutottak meghatarozo szerephez a valaszté eliten belul.

Az 1910-ben megtartott valasztasokkor 1,16 millié volt a valasztok sza-
ma, az Ossznépesség 6,4%-a. A 413 vélasztdkeriilet mellett dtlagban 2814
valasztopolgdr jutott egy keriiletre. Még mindig voltak nagy kiulonbségek
az egyes korzetek kozott a vélasztok szamit illetGen, s nemcsak orszdgos
szinten, hanem sajatos mddon egy-egy megyén beliil is. A valasztasok ered-
ményeként hét part keriilt be a parlamentbe, valamint néhany parton kivii-
li személy. A valasztds teriileti eredményeinek osszefliggéseit némi fenntar-
tassal kell elemezniink, hiszen 76 keriiletben egyhangu véilasztasok voltak,
ami azt jelenti, hogy a manddtum szavazds nélkil jutott az adott part — 47
esetben a Nemzeti Munkapart mint kormanypart — birtokdba. Tiz tovabbi
mandatum sorsa az ellenjelolt visszalépése kovetkeztében délt el, koziliik
hat keriilt a kormanyparthoz. A 413 koziil igy csak 327 mandatumot tol-
tottek be tényleges valasztason — nyilt szavazdssal. Ezek koziil 308 esetben
az egyik jelolt mar a rendes vélasztdson abszoliit tobbséget szerzett, s igy
bejutott a parlamentbe, 21 manddtum sorsa pedig potvalasztason ddlt el.

A f&varos négy killonbozé part jeloltjei koziil vilasztott orszaggytlési
képviselket, mind Buddn, mind pedig Pesten egy sajatos, bar részben eltérg
észak—déli tagozodas mentén. Az orszag kozépsd teriiletein elsGsorban az
Egyesiilt Fluggetlenségi Part, mig a peremteriiletek nagy részén a Nemzeti
Munkapart volt sikeres. Jellemz3 volt bizonyos mozaikszeriiség; ezen belul
érdemes megfigyelni a szomszédsagi sajatossagok soksziniiségét, egyes he-
lyeken az azonossigokat (Dél-Somogy), valamint az ,,eredményszigeteket”.18

A dualizmus iddszakaban hallatlanul gyorsan fejldott a tarsadalom, a
gazdasag, a telepiiléshdlozat, az infrastruktira stb., kisebb-nagyobb tertileti
atrendezGdésekkel. Ezek a valtozdsok, illetve potencidlis hatasaik mégsem
jelenhettek meg igazdn a valasztasokban. A vélasztdjog ugyanis szitk ma-

17 Czirsusz Géza a kor politikai elitjét és Magyarorszagat bemutat féldrajzi monografiajaban (Magyarorszdg a XX.
évszdz elején. Polatsek, Temesvar, 1902) lestjt képet fest az orszag politikai tagoltsagarol.

18 Avalasztasi foldrajzban akkor beszélnek eredményszigetrdl, amikor egy vélasztokeriilet eredményei Iényegileg
eltérek a koryezetétdl.



150

radt, s az Gj tarsadalmi er6k nem kaptak kell§ képviseleti lehetGséget. A kép-
viselGket valaszto elit természetesen maga is valtozott, de kordntsem olyan
mértékben, mint az orszag és a tarsadalom egésze.

A dualizmus teljes id3szakdra vonatkozdan megallapithatd, hogy a va-
laszto elitek teriileti bedgyazddasa viszonylagos volt, stabilitasuk relativ.
Alaptendenciaként egy furcsa sajatossagot fogalmazhatunk meg: a kiegye-
zés mellett all6 kormanypartok tamogatottsaga a nemzetiségek altal lakott
peremteriileteken erGsebb volt, mint a tiszta magyar ,,szallastertileteken”.
Az Alfold valasztopolgarainak nagyobb része altaliban inkdbb a fuggetlen-
ségi torekvések hive volt, Kossuth Lajos tisztelete ezen a teriileten volt a leg-
mélyebb. Egyes korzetek tobbszor mentek 4t szinvéiltozdson, mdsok viszony-
lag stabilak maradtak, bar a partrendszer képlékenysége miatt elég nehéz
meghatarozni a korszakban, hogy mi is szdmit szinvaltozasnak.

Az egyéni valasztokeriileti rendszer nagyfoka kormanyzati stabilitdshoz
vezetett a korszak nagyobb részében. A tobbpérti keretek kozott a Dedk-
part, majd joval hosszabb ideig a Szabadelvi Part, s végiil a Nemzeti Mun-
kapart jelentds parlamenti tobbséggel kormanyozhatott. A vélasztasok és
azok eredményeinek manipuldldsa mind a korabeli politikai, mind a szépi-
rodalmi feldolgozasok szerint eléggé kiterjedt volt, de érdemben csalni in-
kabb csak kormanyzati poziciobdl lehetett.

A dualizmus kori valasztdsok politikai-szocializacios ,,0rokségét” az alab-
biakban lehet megfogalmazni: mindvégig, s szinte mindenre kiterjed&en a
kozjogi rendszerhez val6 viszony volt a belsé politikai szabalyozo tényezd;
a korszak legjelentGsebb belsd ellentmondasa, hogy a gyors gazdasagi fejlédés
és tarsadalmi atrendez8dés dacara az orszaggyiilésiképvisel 5-valasztas szaba-
lyozasa alig valtozott, a politikai rendszer e szegmense stabil maradt; elit valasz-
tott képviseleti elitet (azaz a tudatosan korlatozott, sziik valasztojog kevesek
politikai szocializacids palyajat alakitotta); viszonylag stabil volt a vagyoni
Osszetételd szavazoi kor; stabil, egyéni korzetekre alapozott rendszer érvénye-
stilt; instabil politikai partstruktirdban a megvélasztott képviselSk cikluson
beliili, partok kozotti mozgasa jelentGs volt; a partstruktira instabilitdsa foly-
tan a valasztasi eredmények valtoztak a partok kozott is és térben is; a nem-
zetiségek sajatos szerepet jatszottak; meghatdrozo volt a politika orszagos
jellegii irdnyultsdga, regionalis partoknak nemigen volt érdemi szerepuk.

A valasztasok foldrajzi kérdései a két vilaghahord kozott

A két vilidghaboru kozotti magyar tirsadalom belsé politikai folyamatait
jelent8s részben az elsG vilaghaborus vereség, az 1918-as Gszirdzsas forrada-
lomhoz és az 1919-es Tandcskoztarsasidghoz vald viszony, illetve a tragikus
trianoni békeszerzddés kovetkezményei hataroztak meg. A korszakban is-
mét a nemzeti problematika nyomta rd bélyegét a magyar politikai kozéletre,
de ez mér nem tekinthetd a dualizmus koraban érvényesiil$ abszolut rendezé
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elvnek a belsd folyamatok strukturalodasi lehetGségeit illetGen: az ideolo-
giai killonbségek fokozottabban jelentek meg. Az 4j dllamteriilet sajatos-
sdgait, melyeknek részben a vélasztok politikai tagoltsdgara, s igy a valasztd-
sokra is volt potencidlis hatdsuk, a kovetkez8kben foglalhatjuk 6ssze:
felbomlott az Osztrak—-Magyar Monarchia mint egyfajta gazdasagi, politi-
kai, tertleti integracié és felszamoltdk a torténeti Magyar Kirdlysdg egysé-
gét: Magyarorszdg minden tekintetben 6nall6 (kis)allam lett; a kordbbi né-
pességszam lecsokkent, az Gj allamteriileten beliil dtalakult a népesség
oOsszetétele, szinte minden tekintetben; az orszag elvesztette soknemzetisé-
gl jellegét, de a nemzetiségek jelenléte (kiilonosen a németeké) még szamot-
tevd volt, mikozben a magyar etnikum egyharmada kisebbségi sorba keriilt;
Budapest stilya az 4j dllamteriileten belil erGteljesen megndétt, az orszag 4j
teriilete gazdasdgi, infrastrukturalis, urbanizacids stb. mutatoit tekintve fej-
lettebb lett a kordbbihoz képest; a politikai élet egésze a trianoni dontések
kovetkezményeként alakult, részben deformalddott, s szinte minden politi-
kai partnak meg kellett nyilatkoznia a tertleti revizié kérdésérdl.

A két vilaghaboru kozotti idgszakban — a korszak minden belsé tarsadal-
mi és politikai probléméja ellenére — nétt a politikai valasztasok jelentSsége.
A vilasztasra jogosultak szdma, az Gssznépességen beliili ardnya — az 1920-as
sajatos valasztastdl eltekintve, amikor a kulfoldi hatalmak szélesebb kord
valaszt6jogra adtak alddsukat — lényegében stabil maradt: 1920-ban 39,7%,
1922-ben 29,5%, 1926-ban 26,6%, 1931-ben 29,4%, 1935-ben 33,7%,
1939-ben 30,0% volt. A korszakban a vilasztasra jogosultak dontd tobbsé-
ge — részben a részvétel kotelezd jellege miatt — élt szavazati jogdval (1920-
88,5%, 1922-76,1%, 1926-76,8%, 1931-79,5%, 1935-80,0%, 1939-90%).
A korabbi politikai partstruktira atalakult, megvaltozott a partpolitizalas
célja, lehetGsége, a potencidlis szavazobdzis. Az \j belpolitikai viszonyoknak
megfelelGen a partok atalakultak, részben az 1918-as forradalom, illetve az
1919-es proletardiktatira kovetkeztében is.™

Az 1922-es valasztas idején az orszag mar részben tal volt a trianoni trau-
ma kozvetlen hatasain, s feldolgozhatta az 1920. évi (sok szempontbdl nem-
zetkozileg befolydsolt) vélasztdsok tapasztalatait is. Ugyanakkor az Gj va-
lasztasokat nem torvény, hanem kormdnyrendelet alapjan bonyolitottik le.
A kialakitott ,,jatékszabalyok™ (f6leg a nyilt szavazas ismételt bevezetése és
a valasztojogosultsag korldtozdsa) szinte ,,programoztik” a kormanypart
varhat6 sikerét. Az Osszeirt valasztok szama 2,38 milli6 £6 volt, a népesség
29,5%-a. A valasztokorzetek kozotti aranytalansag az 4j orszaghatarok
kozott érdemben nem csokkent. Orszagos szinten 9721 Gsszeirt valaszto ju-
tott egy keriiletre, de a teriileti széras ismét hihetetleniil nagy volt.20

19 A partokrdl és programjaikrGl: Magyarorszdgi partprogramok, 1919—1944. Szerk.: GeraeLY Jen6—GLaTz Ferenc—
PoLoskel Ferenc. Kossuth Kanyvkiadd, Budapest, 1991.

2 A legkisebb keriiletben 911, a legnagyobban 18 743 valaszt6jogosult volt, azaz a killonbség tobb mint hidsszo-
ros! Husal LészI6: Valasztok és vélasztéi jog Magyarorszagon (1920—1947). Tdrsadalmi Szemle, 1998/7.113.
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A vegyes valasztasi rendszer keretei kozott 245 mandatumért folyt a kiiz-
delem — tobb helyen élesen. Hirom modon lehetett képvisel&i helyhez jutni,
s a technikdk telepuilési szitudcidhoz rendelésének elve egyértelm(. Titkos
volt a szavazds a torvényhatdsagi jogu varosok 20 egyéni valasztokeriileté-
ben; Budapesten és kornyékén négy listds, szintén titkosan szavazo keriile-
tet formaltak, melyekben 30 mandatum sorsa ddlt el; végiil 195 képviselSt
egyéni korzetben, nyilt szavazassal valasztottak. Ez a fajta ,,technikai megol-
das” azt jelentette, hogy valdjaban csak az orszdg nagyobb telepiilésein le-
hetett sz6 arrdl, hogy a valasztok minden késébbi kovetkezmény nélkul ki-
fejezhették valos politikai irdnyultsdgukat. A nyilt szavazas csak mérsékelten
adott erre lehet&séget. Ezt az alaphelyzetet a teriileti eredmények értékelé-
sekor is figyelembe kell venni.?! A leginkabb szembet(ing, hogy mig a kor-
manyz6 Egységes Part orszagos atlagban a szavazatok 38,45%-at kapta
meg, addig a titkosan valaszté keriiletekben csak 8,31%-at. Ezekben a ke-
ruletekben a szocidldemokratdk (38,76%) és a liberdlis partok (17,94%)
keriiltek folénybe.

A kiillonboz8 partok orszdgos eredményei (Egységes Part 38,45%, keresz-
tény partok 19,96%, MSZDP 16,93%, liberalis partok 11,32%, polgari
partok 8,67 %, agrarpartok 2%, egyéb indul6 partok 2,65%) sokszin( va-
lasztoi tagoltsagot mutatnak. A szavazati aranyok bels megoszlasa jobban
kifejezi a tagoltsdgot, mint a parlamenti manddtumok megoszlasa, s ennek
oka az emlitett aranytalansdgokban keresendd. A 245 tagi orszdggytlésben
végil is cél-, érték- és érdekdifferencidlt képviselSi Osszetétel jelent meg,
jelentds kormdnyparti folénnyel. A valasztas sordn tizenkét part és néhany
parton kiviili személy szerzett képvisel6i mandatumot. Teriileti alapstruk-
tardjaban az orszag a megvalasztott képviselSk parthovatartozasa alapjan
hidrom nagyobb, bar a mozaikszer{iség miatt kordntsem homogén egységre
oszthatd: Budapest és kornyéke (szocidldemokrata, keresztény és liberalis
talsuly), Nyugat-Magyarorszag (keresztény parti dominancia), illetve az orszag
tobbi része, amely ,,perforalt médon”, egységes parti tobbségre tagolodott.2

Az egyes partok teriileti ,,bedgyazottsiga” — az orszdgos eredményeken
tal — a kialakitott valasztdsi rendszer miatt csak visszafogottan hatirozhato
meg. A fviros és kornyéke négy lajstromos keriiletében az indulé tizenkét
part koziil hét szerezte meg a 30 mandatumot. A Magyarorszagi Szocidlde-
mokrata Part (MSZDP) Budapesten és kornyékén, valamint a nagyobb va-
rosokban és a binyavidékeken szerepet jol. A pdrt ,,osztalypartként” jelent
meg mind a rivalisok, mind a valasztok szemében, amit a valasztasi ered-
mények jorészt visszaigazoltak. Az Egységes Part Budapesten és kornyékén

21 A szandékolt hatésokat jol mutatjak az orszagos eredmények és a titkosan vélaszté keriiletek kozotti eltérések.
A kiilonbségeket mégsem lehet abszolutizalni, mert a , technikaalakité” politika e keriiletekben eleve szamolt
a sajatos végeredményekkel.

22 A képvisel6i mandatumok partonkénti megoszlasat lasd Husai Laszlo: Magyarorszdg XX. szézadi vélasztasi atla-
sza.l.m. 1. k. 125.
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gyengén szerepelt, s ennek valdszintliségét a part vezetdi is elGre lattdk, mig
a keresztény és liberalis partok viszonylag j6 eredményeket értek el.

Az 1939-es orszaggyllési valasztasokra ismét sajatos kiil-, bel- és nemzet-
politikai viszonyok kozott kerult sor. Az 1930-as években az olasz fasizmus
és kulonosen a német nemzetiszocializmus meger6sodése Magyarorszagra
nézve belsd kovetkezményekkel is jart, 4j tagolodasok, illetve torésvonalak
jelentek meg a magyar politikai elitben és a tarsadalomban is. Az 1938-1939-
es orszaggyarapodasok utan elsddlegesen a kil- és nemzetpolitikai kérdé-
sek élltak a figyelem kozéppontjaban. A kor szereplSinek tobbsége tigy latta,
hogy a mintegy két évtizedes teriileti revizids politika meghozza gyimol-
csét. Bar jelentds szamu, dontSen magyar nemzetiségi lakos kertilt vissza
az orszaghoz, a visszacsatolt teriileten nem szervezték meg a valasztast.

A tarsadalmi reform problematikaja a valaszt6jogi reform, a kiil- és bel-
politika 0sszeegyeztethetGsége, valamint az tigynevezett zsidotorvény koriil
élezédott ki. Az 1938 janiusaban kihirdetett Gj vélasztdjogi torvény kimond-
ta, hogy a ,,valasztds titkos és kotelez$”, ugyanakkor a részletes rendelke-
zések szigoritottak a valasztojog miiveltségi és helyben lak4si feltételeit. A lis-
tds valasztasokon mintegy 2,76 milli6 polgdr valaszthatott.

A képvisel6k szamat 245-r6] 260-ra emelték. A torvény egyéni (135) és
lajstromos keriiletekre (125) tagolta az orszagot. Budapest és kornyéke,
valamint a nagyobb torvényhatdsagi jogt varosok (Debrecen, Gydr, Hod-
mez3vasirhely, Kecskemét, Miskolc, Pécs, Szeged) kivételével, ahol csak
lajstromra lehetett szavazni, mindentitt egyéni és listds korzetek voltak par-
huzamosan. Ezeken a teriileteken az egyik szavazélappal az egyéni jeloltre,
a masikkal pedig a partlajstromra lehetett szavazni. A keriiletek ardnyta-
lansdga tovdbbra is fennmaradt. A vidéki egyéni valasztokorzetekben egy
mandétumra dtlagban 13 000, a varmegyei lajstromokon édtlagban 22 000
szavazat jutott. A hét nagyobb torvényhatdsigi jogu varosnak egyiitt 16
mandatuma volt, s egy mandatum megszerzéséhez egy képvisel6nek atlag-
ban 9300 szavazatot kellett kapnia. A f6varos és kornyéke 33 képvisel6i
poszttal birt, itt mintegy 13 500 szavazatra volt szitkség egy mandatumhoz.
Pest kornyékén pedig — a nagyobb mértékben munkasszavazok altal jellem-
zett korzetekben — mintegy 26 000 szavazat kellett egy manddtum megszer-
zéséhez. A korabeli politikai elemz8k egészében ugy értékelték a torvényt,
hogy az a nagyobb péartoknak, s killonosen a kormédnypartnak kedvez.

A vilasztasi kampanyban — minden korabbi id§szakhoz képest — erétel-
jesen érvényesiilt a partok egy részének antiszemitizmusa. Ez a politikai koz-
hangulat tarsadalom- és gazdasigpolitikai kovetkezményekkel is jart a
valasztas idGszakaban. Az 1939-es valasztasok masik sajatos vondsa a szél-
sGjobboldali partok erdteljes megjelenése volt. Ezek a partok fejezték ki a
leginkdbb azokat a valtozasokat, amelyek a magyar politikai elitben, s rész-
ben a magyar tarsadalomban is végbementek az 1930-as években.

A vilasztasokon 16 lista és 20 part indult, a részvételi arany — a vilasz-
tas kotelezd jellege miatt — magas volt (90%). A Magyar Elet Partja (MEP)
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a listds szavazatok 48,24 %-at kapta, ezzel a listds manddtumok 55,2 %-at
szerezte meg, mig az egyéni korzetekben a szavazatok 51,33 %-aval az egyéni
manddtumok 82,96 %-a lett a kormanyparté. Az egyéni véilasztokeriletek
kozil tizben (Pécsvarad, Csongrad, Szentes, Val, Székesfehérvar, Hajduszo-
boszl6, Kaposvar, Csorna, Tapolca-Balatonfured, Torokszentmiklds) nem
volt ellenjelolt, igy tényleges valasztdsra nem is kerilt sor. Fejér és Csong-
rad megyében a lajstromos valasztason csak egy lista volt, igy a két megye
négy képviseldi széke — Gsszességében 14 képvisel5i manddtum — jutott auto-
matikusan a kormanypartnak.

Az 4j tipusu valasztds egészében véve biztositotta a kormanyparti tobb-
séget, de ellenzéke politikai szempontbél viszonylag széles spektrumua volt.
A bekerult pirtok szima még magas (nyolc), értékrendjiik szélesen tagolt
volt, igy bar nem ardnyosan, de elvileg kifejezhették a valasztopolgarok
rendkivil differencidlt politikai akaratat és tagoltsdgat. A valasztdsok leg-
sajatosabb eredménye a szélsGjobboldali partok, azon belil a Nyilaskeresz-
tes Part kiemelkedGen jo szereplése volt. A listds szavazds sordn a part meg-
szerezte a szavazatok 15,41%-4t, s ezzel a MEP és a Fiiggetlen Kisgazdapart
(FKGP, 15,53%) utdn a harmadik legtobb listas szavazatot kapott partta
valt, ahogy az egyéni korzetekben is a harmadik legtobb szavazatot szerezte
meg. A Nyilaskeresztes Part igy 29 manddtumaval végil az orszag masodik
legersebb parlamenti partjava valt 1939-ben.?3

A vilasztasok orszigos eredményeinek értékelésekor mar rendezd elv-
ként jelent meg a szélsGjobboldal-kormanycentrum-baloldal mindsités.
A titkos valasztasokat az 6nmagat konzervativ jobboldalnak tekintd ,,kor-
manycentrum” nyerte meg.2* A MEP — mely nem tekintette magat sem osz-
talypartnak, sem ideologiai partnak — valasztasi gySzelme az adott, veszé-
lyes és bonyolult idSpontban azt jelentette, hogy az orszdg szavazdinak
tobbsége tartozkodott a jobboldali szélsGségesek tomeges timogatisatol.
Ha az egyéni orszaggytilési kertletek nyerteseinek tertileti elhelyezkedése
alapjan akarjuk az orszdg vélasztéinak politikai azonosuldsat meghatiroz-
ni, akkor ugyanolyan nehéz helyzetbe jutunk, mint a korabeli elemz&k.
A MEP teriileti dominancija mellett az ellenzék csak eseti és szétszabdalt
jelleggel tudott gySzni egyes keriiletekben. A magyar szavazdpolgdrok
megosztottak voltak ugyan, de az orszag sem nagytérségi, sem pedig me-
gyei szinten nem kategorizdlhatd tisztan szélsGjobboldali, valamint tisztan
baloldali egységekre. A valasztokeriiletekben a ,,gy6zelem” inkdbb csak
domindnsnak tekinthetd a legtobb esetben, s nem homogén politikai ér-
tékrend kifejezSjének.?

2 A kisgazdapart hiaba kapott dsszességében tibb szavazatot a nyilasoknal, a vélasztasi rendszer arénytalansé-
gai miatt ez csak joval kevesebb, 14 mandatumot eredményezett.

2 Teleki Pal a valasztasok el6tt tobbszor kifejtette, hogy szaméra elfogadhatatlan a szélsgjobboldali és a baloldali
alternativa is, korméanyfcéként sajétos ,kétfrontos” harcot hirdetett.

5 Az egyéni vélasztokeriiletek mand4tumainak partonkénti megoszlasét lasd Hubai Lész|6: Magyarorszdg XX. sz&-
zadli vélasztdsi atlasza. 1. m. 1. k. 156.



Az 1945 utani koalicids iddszak két orszaggyiilési valasztasa

Ismét kiillon szakaszt jelent a magyar politikatorténetben a mdsodik vildg-
haboru utani két parlamenti valasztis, amelyeknek sajatos valasztasi fold-
rajzi jellemz&ik voltak. A 20. szdzad szamos nemzeti katasztrofaja koziil
feltehet8en a misodik vildaghaboru kataklizmaja volt a legnagyobb és leg-
mélyebb. A tulélk valamilyen rendez§ elv mentén viszonyultak a tragédiak-
hoz, s a tomeges tragédidkon tal is hatalmas atrendezGdések, atrétegzidé-
sek jatszodtak le szinte minden teriileten. A vildghdboru stlyos tehertételei
(az emberveszteségek, a holokauszt, a népességvandorlas, a ki- és betelepi-
tések, a hadifoglyok nagy szdma, a szovjet katondk erdszakossaga stb.) mé-
lyen hatottak nagy tomegek sorsara. A hiabord utdn megindult gazdasagi,
tarsadalmi, politikai atalakulds (a foldreform, a térvénnyel kikényszeritett
allamositasok stb.) mintegy ratorlodott a korabbi eseményekre és élmények-
re, s a magyar tarsadalom szinte egyetlen tagjat sem hagyta érintetleniil. Az
élesebb politizalds, a gazdasagi atrendez3dés, a kiilpolitikai bonyodalmak,
az egyéni sorsok kavalkadjdnak tomege egylittesen jelentek meg a korszak-
ban, illetve hatottak a valasztdsok eredményeiben.

A két valasztas részben a haboru és kovetkezményei miatt kialakult helyzet
okan, részben a kés6bbi ,,visszahivatkozasok” (az FKGP torténelmi gyGzelme
1945-ben, kékcédulas csaldasok 1947-ben) miatt toltott és tolt be mdig saja-
tos helyet a magyar politikatorténetben. A korabbi idészakhoz képest a
valasztdsra jogosultak szdma erdsen bévilt, ugyanakkor 4j tipusu jogkor-
latozdsok is megjelentek részben az egyének, nagyobb mértékben a partok
szintjén. Az 19435. évi VIIL tv. hatdrozta meg a torvényhoz6 hatalom funkcio-
jat, illetve valasztasanak eljarasi szabalyait. A védlasztasok szempontjabol
fontos volt, hogy a kordbban politikai szerepet jatsz6 partok egy részét kizar-
tak, ami azt jelentette, hogy nyiltan jobboldali, ,,reakciés” part nem is indul-
hatott a védlasztisokon. A ,jogképes” jobboldali szavazoréteg csak az induld
partkinalatbdl valaszthatott, s jelents részben ennek hatdsdra vilt az FKGP
valédi, sokszind szavazohattérrel rendelkezd ,,szavazatgy(jt6” partta.

A valasztas egyik tjdonsdga az volt, hogy legélis partként indulhatott az
MKRP. Ez egyszerre volt a baloldalon megoszt6 jellegii és a jobboldalon ,,sza-
vazattomoritd” — kikényszeritve a kommunistak értékrendjével, céljaival,
politikdjaval szembenallok szamara a viligos értékvalasztast.

A képviseli helyet harom médon lehetett megszerezni 1945-ben: 16 va-
lasztokeriiletben a keriileti partlajstromokra leadott szavazatok alapjan,
melyek révén 12 000 szavazat ,,hozott” egy manddtumot; az orszagos part-
lajstromok alapjdn az ardnyossagi kovetelményeknek megfelelGen 50 man-
datumon osztoztak a partok; s végil az igy megvalasztott nemzetgy(ilés a
maga dontésével 12 kiemelkedd személyiséget valaszthatott tagjai sordba.
Osszességében igy a képviselSk létszama 421 lett.

1945-ben az orszdg akkor szamba vett 8,65 milli6 lakosa koziil 5,16 millio
f6 lett valasztdsra jogosult, az osszlakossag 59,7%-a. A vélasztdjog kiszé-
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lesitése azt jelentette, hogy a tirsadalom meghatarozo struktirai potenciali-
san hatassal lehettek a valasztasi eredményekre, mert az Gj helyzetben valo-
ban a tomegek véilasztottdk mar a politikai elitet. A kordabbiakhoz képest
egyedi jelleget kolcsonzott a valasztisnak az is, hogy a néi szavazok szima
a korabbiakhoz képest jelentGsen megndtt, és mintegy 600 000-rel meghalad-
ta a férfiakét. Az 1945 novemberében megtartott valasztidsokon a jogosul-
tak 92,3%-a jarult az urndkhoz. A magas részvételi arany azt mutatta, hogy
a polgarok dont6 tobbsége komolyan vette jogait. A leadott 4 765 212 sza-
vazat koziil az érvénytelen szavazatok szima mindossze 44 157 (0,9%) volt.

A vilasztisok eredményeképpen hat part keriilt be a parlamentbe. Az
FKGP 57,03%, a Szocidldemokrata Part (SZDP) 17,41 %, a Magyar Kom-
munista Part (MKP) 16,96 %, a Nemzeti Parasztpart (NPP) 6,87 %, a Polga-
ri Demokrata Part (PDP) 1,62%, a Magyar Radikalis Part 0,12% szavaza-
tot kapott, igy a magyar tarsadalom részben 4j politikai tagoltsdga az 4j
politikai helyzetnek megfelelGen titkroz3dott a véalasztdsok eredményeiben.
A parlamentben betoltott helyek szima (kihagyva a 12 behivott képvisel6t)
a kovetkezGképpen oszlott meg: FKGP 245 £6-59,9%, MKP 70- 7,1%,
SZDP 69-16,9%, NPP 23-5,6%, PDP 2-0,5%). Ez az ardnytalansag nagy-
részt megfelelt a valasztasi eredményeknek. Egészében véve az 1945-6s va-
lasztas az egyik legardnyosabbnak tekinthetd a magyar valasztasok torté-
netében, bar abszoltt ardnyossdgrol — ahogy a fenti adatok mutatjik — ekkor
sem lehet beszélni.

A valasztisi eredmények tertleti tagoltsaga tobb sajatossagot és sokszi-
niiséget mutat. A belsd teriileti struktira alakuldsat természetesen a kisgaz-
daparti gy6zelem ardnya hatdrozta meg. Ez alapjan az orszagot négy nagy
egységre tagolhatjuk: Nyugat-Dunantual, Kozép-Magyarorszdg, Délkelet-
Magyarorszag és Budapest. A gyGzelmi ardny megyei eltérései nem ragad-
hat6k meg egyszer(ien az agrarnépesség aranyaval (lasd példaul Nagy-Bu-
dapest, Békés megye ,,hasonldsagat™); ennél sokkal sszetettebb moédon
alakult az FKGP tdrsadalmi és teriileti szavazétabora. A valasztokeriileti
adatokon beliil is jelent8sek a belsé killonbségek, tagoltsagok, s ez nemcsak
annak a kovetkezménye, hogy a kisebb megyéket 6sszevontak egy korzetbe,
hanem a torténelmi megyéken belul is szimottevdek, az orszdgos atlagokat
joval meghaladok a kilonbségek a jarasok és az egyes telepiilések kozott.
A részletes feldolgozasok, példaul a Zala megyeiek, jol szemléltetik, hogy
az egymassal szomszédos, nagyjabol azonos gazdasigi, tarsadalmi feltétel-
rendszerrel, illetve hattérrel rendelkezd teleptilések valasztopolgdrai is saja-
tos eltéréseket produkaltak.2®

A kommunista part részben a binyavidékeken, részben a Viharsarok egy
részében, valamint Nagy-Budapesten érte el a legmagasabb szavazati aranyt,
mig a Nyugat-Dundntilon szerepelt rosszabbul. Az MKP és az FKGP kozot-

% KL Csaba: Az 1945. évi nemzetgy(ilési valasztasok Zala megyében. In: Zalai Térténeti Tanulmanyok, 42.1997.
299-340.
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ti éles korabeli vita ,,a reakcids és a nyilas szavazatok” kérdésében sajatosan
érintett néhany vélasztasi korzetet. A kisgazda politikusok azt dllitottak,
hogy a valasztas soran az MKP nagyon sok, kordbbi nyilas szavazatot is ka-
pott, kiilonosen Pest kornyékén és a banyavarosokban. Ugy itélték meg,
hogy az 1939-es ,,nyilas fellegvarak alakultak at kommunista fellegvarakka”
1945-ben. Az MKP pedig azt hangsilyozta, hogy a ,,reakci6” is az FKGP-ra
szavazott, ezért szerezhetett abszolut tobbséget a valasztasok sordn.

A valasztasok utan szinte azonnal torekvések indultak az FKGP politikai
korldtozasira. A Nemzeti Parasztpartot timogatd Bibo Istvdn — nem telje-
sen partérdekek nélkul - politikai szempontbdl nézett szembe a kisgazda-
part ,,orszagos tobbségének fikcidjaval”. Feltette a kérdést: ha feltételezzik,
hogy ,,a reakcidonak az orszagban 30%-os timogatottsaga van”, akkor hol
taldlhaté ez a 30%, s ebbdl az kovetkezik-e az, hogy a demokrécia timoga-
tottsaga 70%-os? A valasza részben nemleges, de az FKGP ,,megszoritdsa”
szamara is kivanatos volt.2”

Ha a négy legeredményesebben szerepld part szavazati aranyainak alap-
jan megrajzoljuk a politikai értékvélasztasi tipusait, akkor a kovetkezékép-
pen csoportosithatjuk a valasztokertileteket:

- kiemelkedd FKGP-f6lény, mas partok ardnyos stlyaval (Vas, Veszprém,

Zala, Somogy, Baranya, GySr-Moson-Sopron);

— egyértelm( FKGP folény, mas partok szort ardnyaival (Pest, Bacs, Fe-
jér, Komdrom-Esztergom, Heves, Nograd, Borsod-Abatj-Zemplén, Sza-
bolcs-Szatmar-Bereg);

— FKGP tobbség (Békést leszamitva abszolut), erds kétparti baloldallal
(Nagy-Budapest);

— relative alacsony FKGP arany, differencialt parteredményekkel (Délke-
let-Alfold).

Az intenziv bels@ atalakulds utin 1947-re minden pért, kilonosen az MKP
azzal szamolt, hogy egy Gj valasztdson majd az § javara médosul a helyzet.
A vélasztasokra késziilve jelentds mértékben atalakitottdk a valasztasi sza-
bélyozést (1947. évi XIL. tv.). A valasztokeriiletek szama és beosztasa nem
valtozott, de a manddtumhoz szitkséges szavazatszimot 14 000-re emelték.
Az orszagos listdn valaszthato képviselGk szima hatvanra nétt. A torvény
tételesen felsorolta a valasztojoggal nem rendelkezs csoportok tagjait, s ezen
keresztiil egyértelmiien korldtozta a ,,nem demokratikus partok” potencia-
lis valasztotaborat. Megsziint az a lehetGség, hogy a nemzeti kivalosagokat
»behivjak” a parlamentbe.

Az 1947-es vilasztasok alapadatai nagyon eltérnek egymastdl a kilonboz
forrdsokban, illetve feldolgozdsokban. Hubai Liszl6 szdmitdsai szerint ,,az
ideiglenes névjegyzék, illetve a »névjegyzékbe fel nem vett, visszautasitott«

27 Bigg Istvan: A koalicio egyenslya és az onkorményzati vélasztasok. Valasz 1946/2. 107-128.
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személyekrdl sz016 kiilonjegyzék egytittesen 5 531 840 {§ adatait tartalmazza.
Az ideiglenes névjegyzékek szerint 5 064 987 {5 (91,56 %) volt a valaszto-
jogosultak szdma, mig a visszautasitottaké 466 853 (8,44%)... [a nagy-bu-
dapesti valasztokeriilet adatai alapjan] valdszinisithetd, hogy tobb szazezer
allampolgar élt felsz6lamlasi jogaval, és tobb tizezerrel csokkent... az eluta-
sitottak szdma.”?8

A sokat vitatott kékcédulas csalds orszagos és keriileti aranyait pontosan
eddig nem sikertilt felmérni, igy nem lehet megitélni, hogy milyen mérték-
ben hamisitottdk meg vele a valasztéi akaratot.

A szavazatok vélasztOkeruletenkénti megoszldsdnak alapmeghatarozott-
sdga ismét csak azt mutatta, hogy az orszag valasztopolgarainak politikai
szimpatiai erésen differencidltak nemcsak orszagosan, hanem teriiletenként
is. A tiz politikai part széles skalan jelenitett meg értékeket és érdekeket.?’
A vélasztasi koalicioban indul6 négy part (MKP, SZDP, NPP, FKGP) egyiit-
tesen a szavazatok 60,9 %-at kapta, mig a hat ellenzékinek tekinthet part-
ra a szavazatok 39,1%-a esett. Bar az MKP orszdgos szinten a legtobb sza-
vazatot nyert part lett (22,3%), ez az ardny egyben azt is jelentette — noha
a kommunistdk az értékelésnél nem erre helyezték a hangsulyt —, hogy az
orszag szavazopolgarainak dontd tobbsége nem timogatta a part radikalis
politikai 4talakitasra irdnyuld torekvéseit. Az 1945-6s eredményekhez ké-
pest valaszt6i korzetenként csokkent az FK GP-re leadott szavazatok szdma.
Az j helyzetben — nemcsak a vilasztasok tényleges eredményei miatt, ha-
nem a szélesebb értelemben vett belpolitikai helyzet miatt is — a korabeli
rendezd elvvé az MKP-hez val6 viszony vilt.

A keriiletek kozott a sokszintségen belil jelentkeztek sajitos eltérések.
Az MKP az orszdgos eredményéhez képest magasabb ardnyt ért el Nagy-
Budapesten (27,5%), Fejér és Komarom-Esztergom (24,6 %), Csongrad-
Csanad (23,3%), Békés (28,6%), Hajdu-Bihar (23,1%), Borsod-Abauj-
Zemplén (25,9%), Heves és Nograd-Hont (29,3%) vélasztOkertletekben.
Ez azt jelenti, hogy részben az orszig legurbanusabb, ipari teriiletein, rész-
ben pedig az agrar jellegd, de jelentSs agrarproletaridtussal rendelkezé me-
gyéiben volt sikeresebb.

A Demokrata Néppart kiemelked@en jol szerepelt a Dunantilon, Bara-
nya és Tolna (29,8%), Gy&r-Moson-Sopron (42,6%), Somogy (33,9%),
Vas (56,3%), Veszprém (35,7%) és Zala (56,6 %) megyében. A part sok he-
lyen meghatdrozé politikai erd lehetett volna, ha megmarad a tobbpartrend-
szer és a politikai demokracia.

Ha a két valasztdst legaldbb a négy nagy part vonatkozasaban egyiitt ke-
zeljiik, megéllapithatjuk, hogy az dtlageredményeket tekintve ugyan lénye-
ges modosuldsok torténtek, de mindenre kiterjedd dtrendez8dés nem kovet-

8 Hupal LaszI6: Magyarorszdg XX. szézadi vélasztdsi atlasza. 1. m. . k. 78.
2 A partokrol és programjaikrol lasd BaLogH Sandor—IzsAk Lajos: Pértok és partprogramok Magyarorszagon
(1944—-1948). Tankényvkiado, Budapest, 1979.
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kezett be. Ez egyben azt is jelenti, hogy a partok szavazdbazisa hosszabb ta-
von potencidlisan stabilizalodhatott volna, s Magyarorszagon volt esély az
egészséges, demokratikus tobbpdartrendszer megteremtésére és hosszua tava
mikodtetésére.

A két koalicios valasztds igazi torténeti és valasztasi foldrajzi jelentGsége
a kovetkezd. Az 4llami, nemzeti 6sszeomlds utan, a stlyos haborus vereség
és belsé tragédidk sorozata utdn, a demokratikus dtalakuldsok kezdetén az
orszag valasztopolgarainak tilnyomo tobbsége részt vallalt a politikai ,,in-
formécidcserében”, s mindkét alkalommal politikailag sokszind, eltérd ér-
tékeket és célokat kinyilvanitd képviseletet valasztott. A tobbparti politikai
tomegdemokrécia keretei kozott, demokratikus vilasztisokon semmilyen
szélséséges politikai erd nem kapott felhatalmazast az orszag vezetésére.
Formalisan egyediil az FKGP-nek lett volna meg a parlamenten beliili lehe-
tésége az egyparti kormanyzasra, de a vilighdborua utani sajatos viszonyok
kozott ennek nem volt realitdsa. Ezenkiviil 1945-ben sem csak a parlamenti
tobbség hatdrozta meg az orszdg politikai helyzetét, illetve annak mozdu-
lasi irdnyat, majd késébb befutott palydjat, hanem sokkal inkabb a ,,ktlsé
feltételek”, a Szovjetunié ,,belsé jelenléte”.

Valasztasi foldrajz a rendszervattastol

Az dllamszocialista rendszert Magyarorszagon békés tton, sét kiterjedt to-
megmegmozduldsok nélkil szamoltdk fel. A rendszervaltas forgatokonyve
a ,kerekasztal-demokracia” soran sziiletett meg — ahol az MSZMP-nek el-
vileg formalis, alkotmdanyos, az ellenzéki partoknak pedig csak ,,politikai
és torténelmi” felhatalmazdsa volt a targyalasokra —, majd jovdhagyta a par-
lament. Az 1j dllamberendezkedés egyik fontos alapintézményeként sziile-
tett meg a valasztojogi torvény, s keriilt sor 1990 tavaszan az elsG, 386 ta-
gu, ismét tobbparti parlament megvalasztasara.

A vilasztdjogi torvény bonyolult kompromisszum eredménye volt. Egy-
fajta ,,kolcsonos félelem” érvényesiilt, mindegyik politikai erd biztos akart
lenni benne, hogy bejut a parlamentbe, ugyanakkor a tobbi part és mozga-
lom korldtozdsat is érdekként és értékként fogalmaztik meg. A torvény sze-
rint ismét hirom modon lehetett mandatumhoz jutni: egyéni orszaggyilési
képviselGs valasztokertiletbdl kétfordulds valasztissal (176); tertileti (me-
gyei, budapesti) listar6l egyfordulés valasztassal (152); valamint az orsza-
gos kompenzacios listarol (58).

A ,technikai kérdések” kozul elsGsorban az egyéni korzetek kialakitasat
kellett megoldani. Minden part kénytelen volt végiggondolni a kordbbi valasz-
tasok torténetébdl, illetve az 1990 tavaszira kialakult gazdasagi, tarsadalmi,
politikai szituaciobodl eredd potencialis lehetSségeit. Az egyéni valasztokeru-
letek kialakitdsakor tisztes szempont volt a népességi aranyossagra valé torek-
vés, s azt kell mondani, hogy létre is jott a magyar valasztasok torténetében
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a leginkabb aranyosnak tekinthets beosztis. A korzetek ezen a célon és érté-
ken tal mas tekintetben és a legtobb esetben nem lettek homogén jellegiiek.
Kialakitdsukkor a tényleges manipulaldsra kicsi volt a lehet8ség, hiszen akik
ezzel foglalkoztak, csak taldlgathattik a valasztok varhaté magatartdsit.

A korzetek csoportositidsdnak egyik meghatirozo jellegli szempontja, hogy
az odatartozo legnagyobb telepiilés onmagdban véve mennyire hatdrozza
meg az egész korzet potencidlis végeredményét, illetve a nem kozponttilsa-
lyos helyeken milyen az egymashoz rendelt teleptilések jellege. A kialakitas
sordn tobb nagyvaros kozigazgatdsi teriiletét nem tartottak tiszteletben, igy
ezen esetekben ,,részvarosi-kozségi” korzetek jottek létre. A vilasztOkeru-
letek szama és tertlete nem véltozott 1990 és 2002 kozott. A kutatasok és
Osszehasonlitdsok szempontjibdl ez elényos helyzet, ugyanakkor a tobb
mint egy évtized alatt bekovetkezs demografiai mozgasok kovetkeztében a
korzetek kozotti aranytalansagok egyre inkabb kiélez6dnek.30

A jeldlt- és listaallitasi szelekcio teriileti kérdései

A magyar vélasztasi rendszer sajatossaga, hogy az egyéni képviselGjeloltek
induldsdhoz megfelel szimu (750) ajanlocédulat kell osszegydjteni, ami-
vel a jelolt igazolni tudja, hogy ha nem is ,,valaszt6”, de legalabb ,,ajanlo
tomegek allnak mogotte”. A jelolési eljdrdsnak ez az eleme kifejezetten kor-
latozé szandékkal épilt be a rendszerbe. A bejelentkezd induldk jelentds,
tertletileg differencidltan megjelend része nem képes az elSirt szamu ajan-
l6cédula osszegylijtésére. Ez nem feltétleniil a valasztok hibaja; lehet a je-
16lt vagy partja gyengeségének, szervezetlenségének egyik megjelenési for-
maja is, de lehet az egyértelm( elutasitas ,kezdete” is. 1990-ben Osszesen
65 politikai képz8dmény jelezte induldsi szandékat a valasztasokon, de ko-
ziilik csak 28 part, illetve jelold szervezet tudott egyéni képviselGjelolteket
a maga nevében inditani, mig a jeloltek 10%-a partoktdl fuggetlen indulé-
ként gydjtotte Ossze az ajanlasait. A megyékben és Budapesten azok a szer-
vezetek indithatnak teriileti listat, amelyek az adott teriilet egyéni valaszto-
keruleteinek legaldbb az egynegyed részében, de legaldbb két keriiletében
képesek egyéni jeloltet dllitani. 1990-ben osszesen 19 part tudott tertleti lis-
tat (is) allitani. Orszdgos listat az a part allithat, amely legaldbb hét teriile-
ti listat képes felmutatni, ami 1990-ben 12 partnak sikertilt.

A jelolési folyamat szelekcids hatdsa 1990-ben, a bevezetés és a tapaszta-
latszerzés évében tehat a 28-19-12 szamsorral értelmezhets. 1994-ben a
35-19-15, 1998-ban a 26-15-12,2002-ben pedig a 22-11-8 szamsor mu-

30 2002-ben a Veszprém megyei 6. sz. egyéni valasztékeriiletben 27 335 volt a vélasztéjogosultak szama, mig a
Budapest 25. szamtban (XVII. keriilet) 64 200, azaz a kiilénbség tbb mint kétszeres. Hasonldan nagy aranyi
eltérés a valasztokeriiletek kozel 15%-ndl tapasztalhaté. (Husal LaszI6: Vélasztasi féldrajz. In: A kdzjogi vdlasz-
tdsok egyes elméleti és gyakorlati kérdései. Szerk.: SzooszLal Gybrgy. BM Orszégos Vélasztasi Iroda és Ma-
gyar Kézigazgatasi Intézet, Budapest, 2004. 285-306.)
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tatta ugyanezt a folyamatot. Egészében véve azt mondhatjuk, hogy a ,,tech-
nikai jellegii szabalyozasnak” jelentds szelekcids hatdsa van, de még igy is
lehet8vé teszi azt, hogy ténylegesen sokszind politikai ,,valaszték™ jelenjen
meg minden egyes valasztdskor a védlasztok eldtt.

A vélasztasi részvétel

A vélaszt6i magatartds egyik foldrajzilag is értelmezhetd f6 mutatdja a va-
lasztasi részvétel alakuldsa, illetve annak hosszabb tavu tertileti struktiraja.
Az 1990 utdni orszaggytilési valasztasok esetében a részvételi arany erGtelje-
sen ingadozott, s nem csupan egészében, hanem tertleti konfiguracidjaban is.

A valasztasi részvétel a politikai aktivitds elsG megjelenéseként értelmez-
hetd, ellentettje a tivolmaradas. A ,,nem valasztok” formailag egységes ta-
bora — mar csak a nagysigrendjénél fogva is — rendkiviil heterogén. Meg-
huzodhat a tivolmaradds mogott egyfajta passzivitds, érdektelenség, esetleg
cinizmus, tudatos tdvolsigtartds, a mindennel szembeni tiltakozds. Birmi
motivalja is kozvetleniil a tdvolmaraddkat, a politikai elitnek szembe kell
néznie azzal, hogy tevékenységének az emberek jelentds részére még elemi
motival6 hatasa sincs. Az alacsony részvételi ardny nem kérdGjelezi meg a
képviselSk legitimdcidjat, de szitkségszeriien szerényebbé kellene tennie Sket,
nevezetesen a tekintetben, hogy a vélasztdk, illetve az ,,orszaglakosok” hany
szazalékat is tudhatjak valéjaban maguk mogott.

Orszagos szinten az 1990-es valasztasokkor az elsé forduléban 65,11%,
a masodikban 45,54%, 1994-ben 68,92%, illetve 55,12%, 1998-ban
56,26%, valamint 57,01%, 2002-ben 70,53, illetve 73,51 % volt a részvételi
ardny. Igazdn meghatdrozo részvételi aranynak csak a legutdbbi valasztas
alkalmdval elértet lehet tekinteni. A négy valasztds két forduldjanak részvé-
teli dtlaga 61,24%. Ez azt jelenti, hogy egészében véve a valasztok tobb mint
fele megjelenik az orszaggytlési valasztasokon. A részvételi minimum és maxi-
mum orszagos szinten is elég erdteljesen eltér egymastol; a megyéket és a
valasztOkertileteket tekintve még nagyobbak a kiilonbségek az aktiv és a kevés-
bé aktiv polgdrok megoszldsa kozott. A négy valasztas alkalmaval az elemzSk
szinte egyontetlien azt allapitottadk meg, hogy a részvételi arany altalaban
és tendencidjdban az orszag nyugati korzetei, megyéi feldl kelet felé csokken.

A vilasztok nem szerinti Osszetétele nGtobblettel jellemezhetd. A nék szam-
aranyuknal fogva elvileg igy nagyobb szerepet jatszhatnak az eredmények
formdldsdban. A népesség nemek szerinti valaszt6i aktivitdsa azonban némi-
leg kiilonboz3, a férfiak részvételi ardnya inkdabb magasabb, mint a néké,
igy a n8k potencidlis befolyasolasi tobblete eltiinik. ,,NGpartok” szervezésé-
re torténetek kisérletek Magyarorszagon, de tobbszor kiderult, hogy a poli-
tikai valasztasokkor nem a nemiség — s a mogotte feltételezett sajatossdgok
egésze — a legfontosabb rendezd faktor. A véalasztok kor szerinti aktivitasa
— a fiatalabb és az id&sebb korosztilyokban feltehetden kiilonboz8 okok-
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bdl — nem mutat szignifikans kiilonbségeket. Minden part szamara mindig
egyfajta kérddjel az ,els6 valasztok” belépése. A kor szerinti rendezd elv
alapjan torténd partszervezésre szintén taldlunk példat a magyar vélasztd-
sok torténetében. A vilasztasi eredmények azt mutattik, hogy nem abszolut
moédon jelent meg a véleménynyilvanitasban a korosztalyi szempont.

Az eddigi statisztikai, szocioldgiai és politoldgiai kutatdsok szerint az isko-
lai végzettség az egyik leginkabb szignifikdns ,,kiilonbségtevs” a valasztasi
részvételben: az iskolazottak koziil tobben mennek el valasztani. A legakti-
vabbak tehat a diplomdsok, akik jobban felismerik érdekeiket, és tudatosab-
ban igyekeznek érvényesiteni azokat. Az aktiv—inaktiv népesség szerinti tago-
16dés problematikdja szintén megjelent ,,partszervezési alapként” (példaul
nyugdijasok), de ez sem valt abszolat valasztéorientdl6 rendezd elvvé.
A munkanélkiiliek tomeges megjelenése, illetve annak ,,valasztasi kezelése”
1990 utan egyre novekvds szerepet jatszott, a munkanélkiiliek mégsem jarul-
nak az urndkhoz kiemelked3en magas aranyban. A foglalkozasi csoportok
szerinti partpolitikai szervez3dések (munkads, paraszt, vallalkozé stb.) szintén
megjelent a partok szervezési szempontjai kozott, de ez a megkozelités sem
valt abszolut domindnssa. A nemzeti és etnikai kisebbségek (szamuknil fog-
va kiilonosen a romak) valasztasi magatartdsa és politikai érdeknyilvanita-
sa minden politikai part szimara jelentGs, kiilonésen azokban a korzetekben,
ahol ténylegesen a roma vialasztd polgdrok jelenthetik a ,,mérleg nyelvét”.

Az eddigi négy valasztds alapjan ugy latszik, hogy Budapesttdl az egyéb
varosokon keresztiil a kozségek felé szinte folyamatosan csokken a valasz-
tasi aktivitas, de a telepulések urbanizaltsiga nem hat szignifikins médon.
A fGvaros mellett a legkisebb nagysdgrendi csoportban (999 {6 alatt) a leg-
magasabb a részvételi arany, a kozepes nagysdgrendi kategéridkban
(5000-49 999 3 kozott) némileg csokken az aktivitds, hogy aztin a na-
gyobb varosokban (szazezer {6 felett) ismét emelkedjék. A teleptiléstipusok
nem valtak érdemi partszervezési szemponttd. Az FKGP persze folyamato-
san torekedett arra, hogy onmagat a ,,vidék partjaként” fogalmazza meg,
a Szabad Demokratak Szovetsége (SZDSZ) pedig egyre inkabb ,,varosi ér-
dekképvisel$ partként” hatdrozza meg 6nmagdt, ami egyértelmlien megje-
lent a 2004. évi eurdpai parlamenti vilasztdsok kampdnyaban.

Ha megyei, valasztokertleti, telepulési szinten részletekbe menden vizs-
galjuk a vélasztasi részvétel alakuldsat, akkor az is latszik, hogy a négy va-
lasztds alkalmaval az egyes megyék, vilasztokeriiletek, teleptilések nem azo-
nos médon ,,viselkedtek”, tehdt onmagukhoz képest is sokat valtoztak.

A valasztasi eredmények teriileti tagoltsaga
Az 1990 utani valasztdsok meghatdrozo jelent8ségii tizenete az, hogy az

egyes orszaggytlési valasztasok végeredményének kihirdetésekor — a valtozo
valasztoi érdeklddés mellett — mindig mas part allhatott a dobogé legmaga-
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sabb fokara, és nemcsak a legtobb mandatumot szerzé part, de az orszaggy-
1és partosszetétele is szamottevGen valtozott. A vilasztasok orszagos végered-
ményének mdsik sajatos kovetkezménye, hogy egyetlen politikai erd sem
volt képes kormanyzati négy éve utdn azonnal ismét kormanyzati pozicidba
keriilni, azaz a szavazdépolgdrok minden egyes vilaszts alkalmdval kor-
ményvaltisra (is) szavaztak.

Az elmult idGszak alapjan azt dllapithatjuk meg, hogy a valasztisok utdan
létrejott kormanyzé koaliciok viszonylag szilardak voltak. Az egyes partok
sem a ciklusokon belul, sem pedig a ciklusok kozott nem valtottak szovet-
ségest, ami azt jelenti, hogy a partok kozotti érdek- avagy értékkozosség vi-
szonylag vilagos és erds, s igy szinte minden szavazd tisztiban lehet a ,,jobb-
oldal”, illetve a ,,baloldal” partjainak korével, minden esetleges belsé
nézeteltéréseik ellenére. Ez a helyzet elvileg megkonnyitené a valasztdk ,,sza-
vazatkorrekcios” lehetGségeit, hiszen értékvaltas nélkiil szavazhatnanak mas
jobboldali, vagy mds baloldali partokra.

Orszagos eredmeények és atrendezodések

Az 1990-es valasztasokra, illetve azok eredményeire sokan ugy tekintenek,
hogy azok ,,rendkiviili” vilasztdsok voltak, s a végeredmények nem fejez-
ték ki a magyar tarsadalom valdsdgos politikai tagoltsagit. Egyes elemzdk
ugy itélik meg, az éppen hogy létrejott tobbpartrendszer még nem vélt a ma-
gyar politikai struktira szerves részévé, a partok val6jiban ,fekete lovak”
voltak, a szavazok nem lehettek tisztaban azzal, mit is képviselnek, mire
vallalkoznak, mire lesznek képesek. Am ha j6l meggondoljuk, a vélaszta-
sok végeredménye igenis kifejezte a valasztok politikai értékitéletét, még-
hozza két megkozelitésben is: a Magyar Demokrata Forum (MDF) lett a
legnagyobb parlamenti part, melyet 1990-ben joggal lehetett ,,kozéppart-
nak” s egyben gy(ljtSpartnak nevezni, masrészt a szavazok ,,buntették” az
el6z6 allampartot, illetve a kormdanyt a kordbbi teljesitményéért.

Az MDF a listas szavazatok 24,73%-aval a legerGsebb part lett, mig az
SZDSZ a maga 21,39 %-os listds eredményévek a mdsodik helyen végzett.
A két part egyuttesen csaknem megszerezte a listds szavazatok felét. Az
FKGP a listds szavazatok 11,73, a Magyar Szocialista Part (MSZP) 10,89,
a Fiatal Demokratak Szovetsége (Fidesz) 8,95, a Kereszténydemokrata Nép-
part (KDNP) 6,46 %-at kapta, mig a tobbi part nem érte el a listin a 4%-ot.
A listds szavazatok inkdbb kifejezték a valasztok direkt partpreferenciait,
bar a két nagy part eredményei az egyéni képviselSkre leadott szavazatok
ardnyat tekintve is nagyjabdl ezt a megoszlast tikrozték. A parlamentbe be-
juté partok sajat magukat osztottik be a politikai skaldn, s jellemezték a
keresztény-nemzeti (MDF, FKGP, KDNP), a liberalis (SZDSZ, Fidesz), vala-
mint a szocialista (MSZP) értékrenddel. E harmas tagolodast tekintve a sza-
vazok a keresztény-nemzeti erGk Osszességét taimogattak erGteljesebben.
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A megyei listdk alapjan az MDF , szerezte meg” a legtobb megyét (az Al-
fold egészét, Budapestet, Tolna, Zala, Veszprém megyét), az FKGP ,,vitte”
Somogyot, az SZDSZ pedig a tobbi megyében (Baranya, Fejér, Gyér-Moson-
Sopron, Komdrom-Esztergom, Vas) volt teriileti listanyertes. Leegyszer(sitve
beszéltek az orszag kelet—nyugati politikai kettéosztottsagardl s a partok
szerves megyei-teriileti bedgyazottsagarol, mikozben inkabb eseti megjele-
nési formardl volt sz6. A megyei listakra leadott szavazatok ugyanis erGsen
megoszlottak a partok kozott. A hisz teriileti listara leadott szavazatok
kozott az egy partra (MDF) jut legmagasabb ardny ,,mindossze” 38,67 %
volt (Csongrad megye), s rajta kiviil még egy part (SZDSZ) ardnya haladta
meg a 30%-ot (Vas megyében). A megyék tobbségében erdsen tagolt poli-
tikai értékvalasztds tortént a hat parlamentbe jutott part kozott, valamint
a be nem keriilt partok tekintetében is, hiszen hat megyében (Békés, Haj-
di-Bihar, Komarom-Esztergom, Somogy, Jasz-Nagykun-Szolnok, Nograd)
a be nem jut6 partok egylttes listds szavazatainak az ardnya meghaladta a
20%-ot. A parlamenten kiviil maradt partok egészében véve orszdgosan a
listas szavazatok 15,84%-kat képviselték, s ezzel képletesen a ,,harmadik
erdt” jelentették a két nagy part mogott.

Az egyéni valasztokeriiletek kozul kevésben délt el az eredmény az elsé
forduléban, tehat az adott part jeloltje kevés helyen szerzett abszoltt tobb-
séget. Dontd részben (115) az MDF gydzott, jelentSs szimban szerzett egyéni
mandatumot az SZDSZ (34) és az FKGP (11). A tobbi part (MSZP, Fidesz,
KDNP, Agrarszovetség) mindossze egy-egy helyen nyert, és hat fiiggetlen
futott be egyéni korzetbdl, valamint négy kozos jelolt. A korzetek nagy ré-
szében kiegyenlitett szavazati ardnyok jottek 1étre a ,,gySztesek szerény gyG-
zelme mellett”. A partok szdmadra tanulsdgos volt a szerzett mandatumok
(egyéni, megyei, orszagos) megoszldsa, mert megmutatta, hogy egy mds ti-
pusu vélasztasi rendszer mivel jart volna szamukra. A megszerzett torténe-
ti tapasztalat és politikai tudds azota inkdbb gatolja, semmint tdimogatja a
radikalisabb valasztdjogi reformot.

1994-ben az MSZP lett a legnagyobb parlamenti part, sét — az 4j tobb-
parti valasztasok torténetében eddig egyediil — abszolut tobbséget szerzett.
A part a listds szavazatok 32,99%-4t, az elsG forduloban az egyéni jeloltekre
leadott szavazatok 31,27 %-4t szerezte meg, igy a listds és az egyéni eredmé-
nyek jelent8s részben dtfedték egymdst. A szocialistdk gy6zelmét sokan nem
értették, illetve nem akartak megérteni: a valasztok ismét a kormanypdrto-
kat biintették a teljesitményiikért, s a harom korabbi ellenzéki part koziil a
leginkdbb mérsékeltnek tiinGt jutalmaztik a parlamenti tobbséggel. A terii-
leti listakon az SZDSZ megszerezte a szavazatok 19,74 %-at, s e tekintet-
ben ismét az orszag masodik partja lett. A két késébbi koalicids part a lis-
tas szavazatok 52,73 %-at tudhatta maga mogott. A nagy vesztes — a korabbi
szerepléséhez képest — az MDF lett, a szavazatok mindossze 11,74 %-aval.

Az 1994-es valasztasok egyik rendhagyd sajatossaga az volt, hogy az
MSZP megnyerte mind a husz teriileti listat, és mindenhol az SZDSZ lett a
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mdsodik helyezett. A ,,térképi szinek” alapjan Ggy tlnhetett, hogy az orszag
nemcsak a listanyertes szintjén, de az alatt is homogén médon rendezett,
ami nem felelt meg mindenben az orszag valédi politikai strukturélis tagolt-
saganak. Ez bonyolultabb és Osszetettebb volt tertileti szinten is 1994-ben,
mert példdaul az MSZP Somogyban 40,6 %-kal, mig Vasban ,,mindossze”
25,83%-kal szerzett listagyGzelmet. Az egyéni korzetekben szintén az MSZP
szerepelt a legjobban (149), az SZDSZ (16), az MDF (5), a KDNP (3) mellett
még harom ,egykorzetes” part jelent meg. Az MSZP foldcsuszamldsszerd
szereplése az egyéni korzetekben sok tekintetben ,irraciondlis” jellegd volt,
felboritott minden korabbi ,elvarist”, vélelmezett bedgyazottsigot.

Az 1994-es vilasztasokon az els6 demokratikus valasztas nyertese (MDF)
és masodik legnagyobb partja (SZDSZ) jelentSs szami mandatumot vesztett
a korabbiakhoz képest, pedig az elébbi a kormanyzo koalicié vezetd part-
jaként, az ut6bbi a legnagyobb ellenzéki partként politizalta végig a ciklust.
Ez az eredmény azt jelzi, hogy nemcsak kormanyzati poziciébdl, hanem
ellenzékbdl is lehet a valasztopolgirok jelentds részének nem tetsz6 mdédon
politizalni. Ha a harom pértblokk szerint tekintjiik a vdlasztasi eredménye-
ket, akkor az orszag szavazdpolgarainak a tobbsége szocialista kormany-
zdsara voksolt, a két liberalis part (SZDSZ, Fidesz) egylitt is elmaradt a ko-
rabbi valasztasi eredményétdl, a keresztény-nemzeti erék pedig korabbi
onmagukhoz képest erételjesen visszaszorultak.

1998-ban a Fidesz lett a legnagyobb parlamenti part, bar a listds szava-
zatok tobbségét (32,92%) az MSZP szerezte meg. A valasztok nem jutalmaz-
tak a korabbi szocialista-liberalis korméany teljesitményét. GyGzott az a part,
amely képes volt a tradicionalis jobboldalt megszervezni, részben integral-
ni, s jobbkozép partként politizalva jutott meghatdrozé poziciéba a parla-
mentben. A Fidesz a listan 29,48 %-ot kapott, igy a két elsG part a szavaza-
tok kordbban soha nem ldtott magas aranydt (62,40%) érte el, részben
alatdmasztva ezzel a kétpolusu politikai életrdl sz616 elemzéseket. A valasz-
tdsokon ismét hat part (Fidesz, MSZP, FKGP, SZDSZ, MDF, MIEP) vala-
mint egy fuggetlen jelolt keriilt be a parlamentbe. Az MDF és az SZDSZ va-
lasztok 4ltali ,,vesszSfuttatdsa” lényegében tovabb tartott, a két rendszervaltd
nagy part meglehetSsen gyenge egyéni eredményt ért el. A harom blokk ko-
zotti aranyok, ha nem is alapvetden, de ismét modosultak, jelentSs részben
azért, mert a Fidesz mar nem a liberilis, hanem a keresztény-nemzeti oldalt
képviselte és erdsitette.

Az 1998-as vélasztasokkor a listds szavazatok tertleti struktarajat ille-
téen ,,helyredllt” a sokszintiség: az MSZP lett az elsd Budapesten, Baranya-
ban, Békésben, Borsod-Abatij-Zemplénben, Fejérben, Hevesben, Jasz-Nagy-
kun-Szolnokban, Komarom-Esztergomban, Nogradban, Pest megyében,
Somogyban, Szabolcs-Szatmdr-Beregben és Tolndban, mig a Fidesz Bics-
Kiskunban, Csongrddban, Gyér-Moson-Sopronban, Hajda-Biharban, Vas-
ban, Veszprémben, Zaldban. Néhiany megyében csak minimalis kiillonbség
volt az elsG és a masodik listds helyezett kozott.
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2002-ben — az elsé forduldban az egyéni képviselGkre leadott szavazatok
és a tertleti listdk alapjan — az MSZP, a misodik forduldban és a parlamenti
mandédtumok alapjan a Fidesz—MDF lett a legnagyobb part, s mellettiik az
SZDSZ 20 mandatumot szerzett. A vélasztisok eredményei formdlisan azt
mutattak, hogy az orszag valasztdi ténylegesen két nagy blokk koril csopor-
tosulnak, de a politikai torekvések késGbb elutasitottik ezt a kétosztatiisa-
got. A megyei listagyGztes partok kozott korrekcids jelleglinek tekinthetd
valtozdsok, s nem lényegi atrendezGdések mentek végbe. Az MSZP gy&zott
Baranyiban, Békésben, Borsod-Abatj-Zemplénben, Budapesten, valamint
Heves, Komarom-Esztergom, Jasz-Nagykun-Szolnok, Nograd megyében,
mig a tobbi listdt a Fidesz—MDF vitte. Ez azt mutatja, hogy egyfajta politi-
kai bedgyazddasi folyamat jatszodik le, de ez nem tekinthetd (még) végle-
gesen kialakultnak és rogziiltnek.

A mindenkori kormanypartok nem a valasztasi kampanyban buktak el a
valasztasokat, hanem a kormanyzati tevékenységukkel ,,vivtdk ki” a nem
egyértelmien, direkt modon elkotelezett szavazok elutasito reagaldsat. Az
eddigi valasztasok azt mutatjak, hogy a viszonylag stabil ,,polusszavazok”™
helyett a bizonytalan szavazok mozgdsanak irdnya dontotte el az orszag-
gytlési valasztiasok végeredményeit.

A négy parlamenti valasztas Osszevont atlageredményeit alapul véve azt
1dtjuk, hogy ebben a 386 {&s ,,Rendszervéltds Virtudlis Parlamentjében” je-
lent&sebb elvi frakcidkkal” az MSZP (138,5), a Fidesz (88,25), az MDF
(61,25), az SZDSZ (51,75), az FKGP (29,5), a KDNP (10,75), a MIEP (3,5)
képviselSi ,,vannak jelen”. Megitélésiink szerint a ,,Virtudlis Parlament”
Osszetétele fejezi ki talan a legaltaldnosabban s a leginkabb kiegyenlitetten
a valaszt6 polgarok ,virtudlisan stabil” véleményét és politikai szandékait,
mert elfedi s letompitja az eseti eredmények hullimzésait. A ,, Virtudlis Par-
lament” ilyen jellegli 6sszetétele természetesen minden politikai erd oldala-
rol vitathatd. A bels6 véltozas, atalakulds dinamikdja miatt nehéz a virtua-
lis frakciok Osszetételét ,kideriteni”, de egy dolog valdsdgos: a valasztok
soksziniien tagolt politikai értékrendet képviselnek.

Megyei szintii eredmények

A magyar vilasztasi rendszerben a megye, miutan listat allithat, valodi ,,man-
ddtumformal6 és -szerz8” az orszaggytlési valasztasok sordn, s az egyéni
valasztokeriiletek sem lépik at a megyehatarokat. Ha csak a teriileti lista-
kon szerzett els helyeket, illetve azok véltozdsait nézziik az elmult valasz-
tasok sordn (ldsd 2. térkép), akkor a legaltalanosabb szinten azt kell megdl-
lapitanunk, hogy a szavazatok stabilitdsa is csak viszonylagos. A megyei
szint(i véalasztasi foldrajzi kutatdsokat tekintve Veszprém megye emelkedik
ki folyamatossdgaval és részletezettségével. Az Olah Miklos szerkesztésé-
ben megjelent négy kotet a négy orszaggytilési valasztas eredményeit dol-
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Megyei listagydztesek (1990-2002)
[ MOF-MSZP-MSZP-MSZP
B MCF-MSZP-MSZP-Fidesz
[ITT] MOF-MSZP-Fidesz-Fidesz
SZDSZ-MSIP-MSIP-MSZF
B SIDSZ-MSIP-MSIP-Fidesz
SZOSZ-MSZP-Fidesz-Fidesz
= FKGP-MSZP-MSZP-Fidesz

2. térkép

gozta fel szinte mindenre kiterjed&en, és azt mutatja, hogy egy megye va-
lasztasi végeredményeit egyszerre befolydsoljak az orszagos, a teriileti és a
telepiilési folyamatok.3!

Mivel nincsenek valdsigos regiondlis, megyei partok, igy a megyében
leadott szavazatok tigy foghatdk fel, mint amelyek a partok orszdgos, s ta-
lan részben a megyei és a telepiilési onkormanyzatokban végzett munkdjat
értékelik. A szavazok ,,szineviltozasai” mogott abszolut, mindenre kiterje-
d6 meghatarozottsagot nem lehet keresni. A megyén beliil listagydztes par-
tok eseti és teriileti rendje izgalmas kérdéseket vet fel. Az alapvetd megha-
tdrozottsdg az, hogy nincs olyan megye, amelyben mind a négy listas
valasztdst ugyanaz a part nyerte volna meg, igy minden tovabbi stabilitas,
folytonossag, bedgyazddas stb. csak ezen tilmenden értelmezhetd:

— Fidesz-dominancidval jellemezhetd Nyugat-Magyarorszag négy megyé-

je (Gy6r-Moson-Sopron, Vas, Zala, Veszprém), valamint Bacs-Kiskun,
Csongrad és Hajda-Bihar;

31 Vdlasztas 1990. Szerk.: OLAH Miklos—ZonGor Gabor. Veszprém Megyei Onkorményzat Kozigazgatasi és Informa-
tikai Szolgéltatd Iroda (KISZI); Hat én immar kit valasszak? Az 1994-es parlamenti vélasztasok Veszprém me-
gyében. Szerk.: Udk. Comitatus, KISZI, Veszprém, 1994; Az 1998-as parlamenti vélasztasok Veszprém megyé-
ben. Szerk.: OLAH Mikl6s. Veszprém, 1999; Kit a szd nevén szdlit. (A 2002-es parlamenti vélasztasok Veszprém
megyében.) Szerk.: UG. KISZI, Veszprém, 2002.
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— MSZP-dominancidval irhat6 le a leginkdbb Budapest, Komarom-Esz-
tergom, Baranya, Nograd, Heves, Jasz-Nagykun-Szolnok, Borsod-
Abauj-Zemplén és Békés;

— ,lebegtetd” dominancidval jellemezhetd Pest, Fejér, Somogy, Tolna és
Szabolcs-Szatmar-Bereg megye valasztoinak akarata.

A legegyszer(ibb teriileti attekintés utdn megallapithatd, hogy a megyék
szomszédsagi csoportjai alapjan feltételesen lehet beszélni egy ,,kvazi reglo—
nélis valasztdi politikai szinezetrsl”, de meggy6z8désiink szerint a négy va-
lasztds eredményei sem elegend6k még ahhoz, hogy tudomanyos jelleggel
megfogalmazzuk a stabilan kialakult tertleti politikai térkép sajatossagait.

Egyeni valasztokeriileti eredmények

Az 1990-ben ,,kialkudott” magyar valasztdsi rendszer sajdtossidga, hogy a
mandatumok relativ tobbségét kozvetlentil az egyéni keriiletekben lehet meg-
szerezni. Az egyéni orszaggyiilési képviselgvalasztd keriiletekben végbement
valtozasok kapcsan megallapithatd, hogy csak kevés keriilet igazan stabil,
produkal biztos tobbséget, kiilonosen ha nemcsak azt nézziik, ki nyert, ha-
nem azt is, milyen kiilonbséggel. A korzetek tobbsége inkdbb a ,,valtozéan
bizonytalan™ kategéridba sorolhaté a partok szempontjabdl.

Az egyéni keriiletek jeloltjeinek nagy része ,,partdominancialis”. A ,,fegyelme-
zett valasztd” ezen kertiletek esetében inkdbb az adott partra szavaz, kevésbé
mérlegeli a part szineiben indulé jelolt egyéni kvalitasait, jo, vagy rossz tulajdon-
sagait. A masodik forduléban pedig a két fordul6 kozott kialakult koalicios
alkuk is befolyasoljdk az eredményt. A nagy kérdés mindig az, hogy a valasz-
tok mechanikusan kovetik-e a partvezetések megdllapoddsait, adott esetben
a visszaléptetéseket — hiszen ha néha a jeloltek egy része sem kovette a koz-
ponti partalkukat, akkor miért lenne a vilaszté ,elvtelentl” alkalmazkodé?

Az elsé forduldban elkelt” korzeteket (a nyertes abszolut tobbséget szerez)
tekinthetjiik minden valasztas alkalmaval a ,,leginkabb biztos™ keriiletnek;
de ezek kore egyrészt szlik, masrészt pedig valtozd. Ha megnézziik az elsd
forduldoban gydztes egyéni korzeteket, akkor azt dllapithatjuk meg, hogy sa-
jatos modon inkdbb mindig az adott valasztads orszdgos ,,korszelleme” jele-
nik meg, semmint az adott korzet valamilyen abszolut, egyedi, kitiintetett sa-
jatos vondsa, meghatarozottsiga. A masodik fordulé méar nemcsak partokrol,
hanem sokkal inkabb partblokkokrdl, illetve ,,0ldalakrol” szol. A masodik
fordul6 eredményei igy mar sokkal inkdbb alkalmasak az ,,oldalak” elfoga-
dottsdganak ,hitelesitésére”, semmint a jeloltek kvalitdsainak, st akar egyedi
partszinezetének a meghatdrozdsara. A partok blokkok kozotti mozgasai
miatt az egyéni korzetek esetében a négy valasztas eredményei alapjdn nehéz
a ,,tombiség” (keresztény-nemzeti, liberalis, szocialista), illetve az ,,oldal-
tobbség” (baloldali, jobboldali) kategorizalasa is, hiszen az SZDSZ vagy a
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Fidesz nem teljesen ugyanazt a politikai tombot jelenitette meg a kiillonbozé
valasztasok sordn (ez kisebb mértékben a tobbi partrdl is elmondhato).

Az egyéni keriiletek kulon sajatossdga a fuiggetlen jeloltek kérdése. Ezekben
az esetekben az induld személyiségek szerepe, illetve a vilasztok hozzajuk
valo viszonya alapvetd. Ha megnézzik az 1990 utani valasztisok fiiggetlen
jeloltjeit, illetve azok szereplését, akkor azt latjuk, hogy a ,fuggetlenség”
nem jelent meg kiemelkedGen meghatarozo értékként. A magyar politikai
élet kialakult sajatossagdnak tekinthet$ az egyéni keriiletek szintjén (is) a
partmeghatarozottsdg. A négy valasztason csak kevés valdban fuggetlen je-
16ltnek sikertilt mand4tumot szereznie. Ez azt is jelenti, hogy formailag van
ugyan lehet3ség a partonkiviiliek bejutdsira, de ennek kicsi a valdszintisége.
A masik Osszetev az, hogy kevés igazan nagy kaliberd, értékes személyiség
vallalta eddig, hogy fiiggetlen jel6ltként bekapcsolddjon a politikai életbe,
s gy6zelme esetén ténylegesen a partokon kiviil képviseljen kinyilvanitott és
a valasztok éltal legitimalt értékeket.

Osszegzés

A 20. szazadi magyar orszaggy(lési valasztasok véilasztasi foldrajzi osszeftig-
géseinek rovid attekintése alapjdn nehéz olyan osszefoglal6 kovetkeztetések-
re jutni, amelyek — korlatozasok nélkiil — minden egyes vilasztdsra vonatko-
zban, minden elemiikben kialljak a szigoru kritika probdjat. A legfontosabb
elemek nem sziik értelemben vett foldrajzi meghatarozottsagiaak:

— az orszag politikai rendszervaltozasaival, azokat kovetve mindig vélto-
zott a valasztasok politikai, jogi kornyezete, a valtozasok lehetGsége és
jelentGsége;

— aviélaszt6jog lényegében fokozatosan szélesedett, és 1990-t3] kezdve —
az egyedi és birdsagi hatdrozatoktdl eltekintve — nincsenek jogi korla-
tozdsok a 18 éven feliili dllampolgarokra vonatkozdan;

— a vélasztasok sordn tudatosan, de eltéré modon kezelték, jelenitették
meg a teriileti Osszefiiggéseket, és az eredmények teriiletileg relevans ér-
telmezése folyamatosan gondot okozott;

— a gazdasdgi, tarsadalmi, politikai dtrendezédések egyértelmiibben je-
lentek meg a nagypolitika szintjén, mint a valasztokén;

— 1990 utén a valasztok egy része nem éli meg pozitiv értékként és lehe-
téségként a valasztast, tivol marad a partoktdl és a szavazastdl;

— nem alakultak ki abszolit, mechanikus kapcsolatok a valasztok kiillonbo-
26 jellegd, részben foldrajzi tartalma részmeghatarozottsagai kozott;

— a magyar valasztok megdrizték értéksoksziniiségiiket, s ezzel a kiilon-
boz3 valasztasok esetén eltéré modon élnek;

- sem a valasztokeriiletek donté tobbségében, sem pedig a megyei listak
alapjan nem jottek létre az egyes megyékben ,,bebetonozott” eredmény-
struktirak.





