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EGRY GABOR

A nemzeti és etnikai kotodés szerepe
a valasztéi magatartas alakulasaban
Magyarorszagon a 20. szazadban

A magyarorszagi valasztasok kutatasanak egyik legnehezebben vizsgilhat6
részterilete a nemzeti-etnikai hovatartozas és a valasztdi magatartds ossze-
fliggése. Szamos mddszertani probléma mellett a vizsgdlat sordn az a leg-
fontosabb akaddly, hogy a magyarorszdgi nemzetiségek — az elsG vildgha-
bortt megel5z6 idGszakkal szemben, amikor szimos nemzetiségi alapt part
szallt harcba a parlamenti mandatumokért — nem vettek részt intézményes
formdban az 1920 utdni megmérettetéseken. (Az 1998-ban indult Nemzeti-
ségi Forum /NF/ és néhdny kisebb, szintén a rendszervaltast kovetGen mi-
kodd ciganyszervezet kivételével.) A jelenséget elsGsorban a trianon utdni
orszagteriileten maradt jelentSsebb Iélekszdmu és aranyu nemzetiségek — né-
metek, szlovakok — identitdsa, nemzeti tudatuk alakuldsa magyarazza.! Az
egykori orszagteriilet kozponti teriiletein, jorészt magyar tombokbe ékels-
dott nyelvszigetekben vagy vegyes lakossagu telepiiléseken éIG, nagyobb
részt falusi nemzetiségi polgdrok korében a nemzeti mozgalom kevéssé vert
gyokeret, az erre irdnyul kisérleteket sokszor sikerrel ellensilyozta a magyar
politika. Ennek kovetkeztében a nemzetiségi polgdrok politikai opcidinak
kialakitasaban nemzeti identitasuk csekély szerepet toltott be, és a hivatalos
politika is ennek az allapotnak a fenntartasara torekedett.?

Ennek a csekély szerepnek a vizsgalatat viszont rendkiviili mértékben meg-
neheziti a politikai opcidkra vonatkozé megfeleld indikator hidnya. Amig
a szomszédos utdédillamok magyar, illetve egyéb — fGként német — kisebb-
ségeinek politikai részvétele és véleményformalasa jol kovethets az dltaluk
életre hivott nemzetiségi partok valasztasi szereplésén, addig a fent emlitett
kivételektdl eltekintve a magyarorszagi nemzetiségek esetében ez nem jar-

! A németek esetében példaul a szazadforduldn, részben erdélyi szasz, részben nagynémet segitséggel er6sodott
fel a bansagi mozgalom és a nyugat-magyarorszagi németek szervezGdése. Az etnikai kotédés masfajta — pre-
nacionalista — jellegére utal az is, hogy a németek Iétszdma a korszak népszamldalasai alapjan folyamatosan
csokken, ami még az esetleges torzitas, visszaélések, és a kormanyzat asszimilaciés politikéja mellett is arra
utal, hogy a klasszikus modern nemzeti tudat nem teljesen alkalmas a németség identitdsanak jellemzésére.

2 |&sd Tikovszky Lorént: Nemzetiségi politika Magyarorszagon a 20. szézadban. Debrecen, 1998.
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hat6 ut. Figyelmiinket inkabb a valasztasi és népszamlalasi adatsorok Ossze-
vetésére, a kovetkeztetések levondsara osszpontositjuk.

A népszamlalasi adatok

A vizsgalat célja végss soron a vilasztasi eredmények adatsorainak Gssze-
vetése a népszamlilasok nemzetiségi adataival. A két vildghdboru kozti fel-
vételek adatsorai megfelel@en tartalmazzak a lakossdg anyanyelvi, illetve
1941-b3l nemzetiségi megoszlasira vonatkozé informacidkat. Mivel a vizs-
galatba bevont parlamenti vilasztasok kozti, népszamlalasok kozé es6 id6-
szakokban a népesség Osszetételében nem tortént olyan valtozas, amely szik-
ségessé tehetné az adatok lényeges modositasat, raadasul az elemzett
valasztasok maguk is a népszamlalasokhoz kozeli idSpontban térténtek
(1920, 1922, 1939), az 6sszevetés problémdi nem magaval az adatfelvétel-
lel fuggnek ossze.

Az 1945-6s és az 1947-es véilasztasok idejére — a németek kitelepitése, a
csehszlovak-magyar lakossagcesere, valamint a csehszlovikiai magyarsag ki-
telepitése és a magyar kisebbségek migracidja miatt — jelentGsen megvalto-
zott az egyes telepiilések etnikai arculata.? Ezért az 1949-es népszamlalasi
eredmények mar nem alkalmasak a lakossdg etnikai viszonyainak bemuta-
tasara. Kulonosen torzit6 hatdsu, hogy a kitelepitések, az atrocitasok, a jog-
fosztds és a lakossageserék okozta félelmek miatt a nemzetiségi hovatarto-
zasra vonatkoz6 onbevallds nagy valdszintiséggel nem a valds viszonyokat
titkrozi Az 1945-6s adatsor viszont a hdborus veszteségeket és a menekiilt-
hullam részeként jelentkezd migraci6 adatait nem tartalmazza. Az 1947-es
valasztés elemzésére még igy is alkalmasabbnak tlinik a habort utdni adatfel-
vétel, mivel a jelentSs valtozast okozd migricids folyamatok még ezt megeld-
zGen lezajlottak. Ennek ellenére, a rejt6zkodd identitdstak kisziirésére nem
haszontalan az &sszevetés akar a korabbi, akar a legutobbi eredményekkel.*

Tovabbi gondok jelentkeznek a rendszervaltds utdni valasztasok értéke-
1ésénél. Az 1990-es népszamlalas, amely kozelebb all az 1994-es valasztas

3 Anémetek esetében ez a valasztasi adatsorok értelmezésére a gyakorlatilag kollektiv jogfosztés miatt nem gya-
korol jelentds hatést. Husal Lasz|6: Magyarorszdg XX. szdzadi valasztdsi atlasza 1920-2000. . k. A védlasztdsok
tarténete és politikai geografidja. Napvilag Kiadd, Budapest, 2001. 71-80. A németek kitelepitésére lsd TiLkovszky
Lorant: Hét évtized a magyarorszdgi németek torténetébdl 1919-1989. Pécs, 1997; FoeLeN Gizella: A magyarorsza-
gi németek kitelepitése a sajtd tikrében. In: U: Nemzetiség vagy kisebbseg? A magyarorszagi horvétok, németek,
romanok, szerbek, szlovakok és szlovének statusdrdl 1945—1993. Budapest, 2000. 26-33.; U6: A magyarorszagi
nemzeti kisebbségek helyzetének jogi szabélyozasa 1945-1993. Uo. 92—117.; A vonatkoz6 forrdsok gydjteménye:
A magyar allam és a nemzetiségek. A magyarorszagi nemzetiségi kérdés tdrténetének jogforrdsai 1848—1993.
F@szerk.: BaLogH Sandor. Szerk.: Sipos Levente. Napvildg Kiadé, Budapest, 2002.

4 A 2001-es népszamlalas adatai annyiban felhasznalhatoak, hogy fél évszézadon keresztiil szilardan meg6rzott
identitasrdl tandiskodnak. Ezért ha etnikai aranyok rekonstrualaséara nem is alkalmasak, de a nemzetiségek re-
giondlis, illetve telepiilési szintd elhelyezkedésének vizsgélatdban segitséget jelenthetnek. A 2001. évi nép-
szamldalas nemzetiségekre vonatkozé eredményeit lasd http://www.nepszamlalas.hu/hun/kotetek/kotetek.html.
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idépontjdhoz, a 2001-es cenzus eredményeinek titkkrében nem adott realis
képet a nemzetiségekrdl. Az, hogy a németek szima Magyarorszigon egy
évtized alatt megduplazddott, és nétt példaul a szlovikok, horvatok és a
szerbek szdma is, mikozben a népesség jelentésen csokkent, a bevandorlok
donté tobbsége pedig hatdron tuli magyar, megkérddjelezi azt, hogy a nem-
zetiségek, elsGsorban a németek ,,nyeresége” kizdrdlag disszimildcids ere-
detdi lenne, és feltételezhet&vé teszi, hogy 1990-ben a vilaszolok egy jelen-
tds része még eltitkolta kotddését.

A 2001-es adatok felhasznéldsa nem teljesen problémamentes az adat-
felvétel modja miatt sem. Ez volt az elsé alkalom, hogy a lakosok az
anyanyelv és a nemzetiségi hovatartozds mellett megjelolhették hasznalt
nyelviiket és kulturalis kotGdéstiket is. Az eredmények felhasznalasiban
ugyanakkor bizonytalansagi tényezdt jelent, hogy nem lehet tudni, a vala-
szolok milyen megoszlasban jel6lték meg a lehet&ségeket. Hanyan vélasz-
tottdk ugyanazt a nemzetiségi hovatartozdst és kulturilis kotddést, s ha-
nyan csak az egyiket; hanyan jeloltek meg egynél tobb nemzetiségi kulturat?
Hasonl6 a helyzet az anyanyelv és a hasznalt nyelv esetében is. Ezek tiik-
rében pedig jogos a kérdés, vajon melyik adat alkalmas a nemzetiségi ho-
vatartozds vizsgalatara.

Mindezeket figyelembe véve is elmondhatd, hogy a legutols6 cenzus a ko-
rabbiaknal lényegesen tobb informacidval szolgdl az egyes nemzetiségekral.
Megallapithatd, hogy a négy adatsor korrelicidja rendkiviil erds, szamita-
saim szerint szinte minden esetben 0.9 feletti. Vagyis a nemzeti identitds, a
kulturalis kotddés, az anyanyelv és a nyelvhaszndlat szorosan osszefiigg, az
utobbiak szinte kizdrélag ott jelentkeznek, ahol az adott nemzetiség tagjai
élnek. Ezek alapjan bédtran valaszthatjuk akdr az egyik mutatot, akar azok
kombin4ciéjat. En a nemzeti hovatartozas és a kulturalis kotGdés bizony-
talan hatdrvonala miatt az elGbbit vettem alapul, mivel ez a tobbihez képest
erGsebb elkotelezettséget jelent, és segitségével redlisabb képet kapunk arrdl,
hogy az etnikai kot6dés milyen hatdssal van a politikai dontésekre. Ugyanak-
kor a kotGdésiiket megvallok kore alapot ad ra, hogy a legutdbbi népszam-
lalasi adatsor sajatossagait visszavetitsiik korabbi idészakokra.

Moédszertanilag fontos meghtzni azt a hatart, amelynél kisebb nemzeti-
ségi népesség politikai magatartdsit mar nem érdemes vizsgalni, mivel a ren-
delkezésre allo, teleptulésenként aggregdlt adatok esetleges eltéréseit mar
nem magyarazza kielégitGen a kisebbségi lakosok jelenléte. Munkam soran,
minden nemzetiséget Osszesitve, S%-nal dllapitottam meg a kiiszobot — a
ciganysag nélkiil. A cigdny (roma) népesség kihagyasat az indokolta, hogy
itt nem beszélhetiink hagyomanyos értelemben vett nemzetiségrdl. A becs-
lések szerinti roma népességnek csak mintegy harmada vallotta magét a ci-
ganysaghoz tartozonak vagy kot6ddnek, egy résziik esetében a nemzeti-et-
nikai tudat éppen formiléddban van, masik résziik pedig elutasitja azt. Ez
a bizonytalansag nem teszi lehet&vé, hogy az etnikai kotédés alapjan megala-
pozottan vizsgaljuk a valaszt6i magatartasukat. Az, hogy a 2002-es valasz-
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tasok soran sok esetben meriilt fel koriikben a szavazatvasarlas gyandgja,
végképp megkérddjelezi a vizsgalat értelmét.’

Az 6sszevonas a vizsgélat leegyszer(sitését szolgdlta. Tényleges hatdsa cse-
kély, mivel a magyarorszagi nemzetiségek ritkdn élnek egyutt egymassal;
ahol mégis két jelentSs csoport élne, ott politikai opcidik kozosen vizsgalha-
tok, mivel nincsenek kulon politikai partjaik, sét a valasztasi adatok nem
is teszik lehet&vé az elkiilonitett analizist. Az 5%-os arany ugyan alacsonyabb
lehet, mint ami statisztikai értelemben val6ban szignifikdns lenne, de tgy
dontottem, hogy inkdbb tobb teleptilést vonok be a vizsgalatba, mint keve-
sebbet.® A varosi lakossag még ezzel az alacsony kiiszobbel is szinte teljesen
kikertlt a mintabdl.

A valasztasi adatok

A vizsgalat mésik alapvetd adatbazisit a valasztasi eredmények adjik. Ezek
értékelésének nehézségét nem a valasztasi rendszer killonboz3sége jelenti.
Bar a 20. szdzad folyamdn van példa tisztan egyéni valasztokeriiletekre épi-
t8, egyéni és listas szavazast killonb6zé médon kombindld, tiszta listas va-
lasztasokra is, ez viszonylag egyszertien athidalhat6 az eredmények telepii-
1ési szintl vizsgalatival. Hidnyzik ezzel szemben a nemzetiségekhez tartozok
esetleges sajatos politikai opcidinak megfelel indikatora.

Fentebb mar emlitettem, hogy 1920 és 2002 kozt (néhany jelentéktelen
cigdnyszervezetet és nem tul jelentSs szamu, partszinekben indult nemzeti-
ségi jeloltet leszamitva) csak 1998-ban mérettette meg magit egy, a nemze-
tiségek képviseletére szant politikai szervezet, a Nemzetiségi Forum (NF).
A célja minden nemzetiség képviselete volt, a tobbi parttdl eltérd program-
pontja azonban lényegében csak egy, a nemzetiségek parlamenti képvisele-
tének megteremtése. Mégis jellemz8 mutatonak tekinthetjik a Nemzetiségi
Forum szereplését. Eredményei alkalmasak lehetnek arra, hogy meghata-
rozzuk, a nemzetiségi lakossag hany szazaléka mutat affinitdst a kisebbsé-
gi probléma politikai témava tétele irdnt, illetve mekkora résziik politikai
valasztasait befolydsolhatja nagyon jelentSsen kotSdésiik. Emellett lehetd-
vé teszik, hogy a kiillonbozd nemzetiségeket és az egyes kisebbségek regio-
nalis csoportjait elkiilonitsiik ilyen jellegii politikai opcidik alapjan.

Ennél joval bonyolultabb a 2002-es vélasztdson indult cigdnyszervezet, a
Lungo Drom szereplésének értékelése. Bar valasztasi szovetséget kotott a
Fidesz—MPP-vel, a cigdnysag valasztasi magatartdsardl napvilagot latott in-
formdciok arra utalnak, hogy nem a kozosséget atfog szervezetrdl van szo.
A riportok alapjin egyértelmd, hogy szdmos helyen a Lungo Drommal szem-

5 Erre vonatkozoan l4sd példaul ANGELUSZ Robert—TaRDos Rébert: A vélasztasi részvétel csaldka valtozékonységa.
Politikatudomanyi Szemle, 2002/1-2. 21. skk.
6 Egyébként a vizsgalat sorén nem mutatkozott jelentds kiilnbség a kisebbségi aranyok nyoméan.
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beni ellenérzések éppen ellenkezd alldsfoglalasra inditottak a roma lakossa-
got. Mashol nagy val6szinliséggel szavazatvisarlasokra kertiilt sor, és szimos
esetben egyszeriien a szocialis problémakkal foglalkozd rémhirek befolya-
soltik a szavazdkat. A kozos lista még nem zarna ki a lehetSséget, hogy a
Lungo Dromot a cigdnysag politikai opcidira vonatkozé indikatorként ke-
zeljiik, az el8bb jelzett problémak azonban igen.

A t6bbi vélasztds adatainak értelmezéséhez és elemzéséhez tehat mas mod-
szert kell talalni. Mivel a politikai mozgalmak hidnya egyuttal annak jeleként
is felfoghato, hogy a kisebbségi lét sajatos problémdit ilyen médon nem ki-
vantak politikai témava tenni,” ezért az egyéb kérdésekhez valé viszonyban
probalhatunk meg jellegzetességeket kitapintani. Ennek megfelelGen a valasz-
tasi adatsorok vizsgalata arra irdnyulhat, hogy a nemzetiségi csoportoknak
a valasztési részvételben és szavazatokban megmutatkozo opcidit Gsszevesse
a nem nemzetiségi lakossdgéval, és feltirja az esetleges kiillonbségeket. Erre
alkalmasnak tlnik a vélasztisi eredmények olyan, bevett tagoldsa, amely
egyéb tényezdk (telepiiléstipus, teleplilésméret, foldrajzi elhelyezkedés stb.)
alapjan bontja részekre az adatokat, és ezeken beliil végezhet§ el az Gsszevetés.

Eppen ezért a vizsgalatot a Nemzetiségi Forum eredménysoraval kezdem.
Ennek alapjan tagolhaténak latszanak az egyes kisebbségek aszerint, mi-
lyen a viszonyuk a nemzeti tudat politikai instrumentalizilasahoz, s nem-
csak egymadssal osszehasonlitva, hanem az egyes kisebbségi csoportokon be-
lul is, f6ként a foldrajzi elhelyezkedést alapul véve. Tovabba bemutathatd,
hogy a hazai kisebbségi csoportok kevéssé fogékonyak a klasszikus kisebb-
ségi jogvéds témakra, és hipotézisként megfogalmazhatd, hogy az etnikai
hovatartozas szerepe a politikai valasztas soran csekély, tobbnyire elhanya-
golhat6. Ezt kovetGen a kordbbi és a késGbbi valasztasok adatait haszndl-
ndm a hipotézis tesztelésére.

A valasztasi adatokat egyéb tényezdk alapjan bontom szét. ElsG a telepu-
léstipus; a falu—varos kiilonbsége kulturdlisan, tarsadalmi és civilizacios
szempontbdl is egyértelmd, és a valasztasi eredmények kulonbségei is igazol-
jak meglétét. Ezzel kombinalva hasznalhaté a telepiilések nagysaga is, ami
tovabb tagolja a csoportokat, és lehetvé teszi azon esetek kisziirését is, ahol
a falu—véros killonbsége csak jogéllasbeli. Végiil a regionalis sajitossiago-
kat érdemes a vizsgilatba beemelni, elsGsorban az egyes valasztokeriiletek
szintjén. Ezzel lehet&vé vélik az orszag kisebb régidi kozt megfigyelhetd tar-
sadalmi (zsellérek, birtoktalanok ardanya, banyasznépesség stb.), gazdasigi
(példaul a nyugati térségek hagyomanyosan magasabb joléte), civilizacios
(példdul az anyagi kultira kiillonbségei) kiillonbségek kimutatasa, hiszen a
valasztasi eredmények regiondlis kiilonbségeinek egyik nagyon er8s magya-
raz6 tényezGje éppen ez.

7 Természetesen ebben szerepet jatszhatott politikai nyomas és manipulacid is, de ezzel egyiitt is elfogadhaténak
t(inik, hogy a politikai mozgalmak hidnyét féként a nemzeti mozgalmak altal hagyoméanyosan megfogalmazott
elképzelések iranti csekély fogékonysaggal magyardzzuk.
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A nemzetiségek’

A 2001-es népszamlalds adatai alapjan Magyarorszdg tertuletén 314 000
magat nemzetiséginek vallé polgar él; ez az osszlakossag 3,1%-a. Emellett
300 000 £8, 2,9% jelolt meg valamilyen hazai kisebbségi kot6dést. Amennyi-
ben tehat semmilyen dtfedés nem lenne a két csoport kozt, akkor is csupan
a hazai lakossdg mintegy 6 %-a allitana magarél, hogy valamely kisebbség-
gel kapcsolata van.

Az 1. tabldzat mutatja, hogy a 2001-es népszamldlason hdanyan vallottak
magukat az egyes nemzetiségekhez tartozonak. A népszamlalasi adatok leg-
fontosabb tanulsdga, hogy az el6z8 cenzus 6ta a jelentSsebb nemzetiségek
szama nétt, kivéve a romdnokat.

1. tabldzat. A nemzetiségek lélekszima Magyarorszdgon (2001)

Nemzetiség Lélekszdam (ezer f6)  Aranyuk az Osszes nemzetiségibdl (%)
Cigany 190 60,5
Német 62 19,8
Szlovak 17,7 5,6
Horvat 15,6 5
Roman 8 2,6
Ukran 5 1,6
Szerb 3,8 1,2
Szlovén 3 1
Lengyel 3 0,9
Gorog 2,5 0,8
Bolgar 1,4 0,4
Ruszin 1,1 0,4
Ormény 0,6 0,2
Osszesen 313,7 100

A nemzetiségi lakossag telepiiléstipusok szerinti megoszldsa hatdrozott jel-
legzetességeket mutat. A nagyobb lélekszimu csoportok esetében a falusi
lakossag ardnya jelentGsen magasabb az orszagos dtlagndl. Szemben az at-
lagos kb. egyharmados arannyal a ciganyok 57, a horvatok 68, a németek
50, a roménok 50, a szlovének 48, a szlovikok 53%-a falvakban él. Ezzel
szemben a 3000 f&nél kisebb létszamuak az dtlagnal varosiasabbak. A bol-

8 A kovetkez 6sszegzés a Népszamlalds 2001. 4. Nemzetiségi kitédés. A nemzeti és etnikai kisebbségek adatai
(Budapest, 2002) cim{ KSH-kiadvany alapjan késziilt.
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garok 87, a lengyelek 81, az 6rmények 91, a ruszinok 76 %-a él varosokban.
Rendhagyonak csak a szerbek és az ukranok helyzete mondhaté: az elGb-
biek 69, az utébbiak 77%-a él varosi rangi telepiiléseken.’

Ez a kiillonbség meghatdrozé a vizsgdlat sordn, mivel az amugy is csekély
létszamu nemzetiségek a nagyobb telepiiléseken statisztikailag végképp meg-
foghatatlanna vilnak. Gyakorlatilag teljesen kiesnek a vizsgalat korébdl, el-
tekintve egy-egy kivételes esettdl (ezekrdl késébb lesz sz9). Ezzel szemben a
népesebb kisebbségek esetében szamos olyan telepiilést talalhatunk, ahol
aranyuk felette van a meghatarozott 5%-os hatarnak.

A nagyobb kozosségek teriileti elhelyezkedésének jellegzetességei is vizs-
galhat6k, ami egyuttal, a torténeti kontinuitds miatt, lehetGvé teszi a legtijabb
eredmények Osszekapcsolasat a kordbbi népszamlalasi és valasztasi adatok-
kal is. ElsGsorban a jelentGs falusi népességii kisebbségek esetében taldlha-
tunk jol megragadhat6 telepulésteriileteket, melyek meghatarozdsara elsG
1épésben az egyes nemzetiségek megyékbeli ardnyanak az orszagos ardny-
t6l valo eltérését hasznaltam. Azaz az orszagos népességaranynal magasabb
értéket vettem jelz8szamnak.

A cigdnysag esetében kilenc ilyen megye van: Baranya, Borsod-Abatij-
Zemplén, Hajdu-Bihar, Heves, Jasz-Nagykun-Szolnok, Nograd, Somogy,
Szabolcs-Szatmar-Bereg, Tolna. Koziilikk a legmagasabb a ciganylakossag
ardnya Borsod megyében (6,11%), valamint Szabolcsban és Nogradban
(4,4% és 4,18%). Ezekben a megyékben él a magyarorszagi, magat cigany-
nak vall6 lakossdg 72,5%-a.

A németek esetében Bacs-Kiskun, Baranya, Komarom-Esztergom, Pest,
Tolna és Veszprém megyék felelnek meg a kritériumnak; a legmagasabb
aranyud Baranydban (3,5%) és Tolnaban (2,67%) a német lakossag. Itt él a
németség 70,5 %-a. Lithato az is, hogy ezek a magyarorszdgi német kisebb-
ség hagyomanyos telepiilésteriiletei: a Bakony, Tolna-Baranya, Buda és Pest
kornyéke. Az adatok Osszevetése az 1920-as népszamlalds eredményeivel
igazolja a lakossag nagymértékd torténeti kontinuitasat, igy az adatok ko-
rabbi idépontokra vonatkozodan is felhaszndlhatok. 1920-ban az emlitett
megyék teriiletén a magyarorszagi németség mintegy 60,6 %-a élt. Ha azon-
ban idevessziik az akkori adatok alapjin a kritériumnak megfeleld mai Fe-
jér és GySr-Moson-Sopron megyék teriiletén élSket is, 74 %-ot kapunk.

A szlovakok esetében is a torténeti telepiilésteriileten mutathat6 ki jelen-
tés nemzetiségi lakossag. Békés, Komarom-Esztergom, Nograd és Pest me-
gyék felelnek meg a feltételeknek, a legmagasabb aranyt Békésben (1,26 %)
éri el a szlovaksag. Ezekben a megyékben €l a hazai szlovak kisebbség 74%-a.

9 Az itt kézolt adatok kiilsn hivatkozas nélkiil a sajat szémitasaim és vizsgélataim eredményei, még a tanulmany
eredeti verzidjanak irdsa idejébél, 2002-bdl. Azéta tébb vizsgalat is sziiletett a nemzetiségi lakossag szociode-
mogréfiai jellegzetességeinek elemzésére, melyeket publikéltak. Ennek ellenére tgy vélem, megengedhetd, hogy
az eredeti szdmitésaimat ezekre vald hivatkozés nélkiil kézéljem, miutdn a tanulmény eredeti kézirata a Politi-
katérténeti Intézet kényvtaraban nyilvanosan is hozzaférhetd volt.
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A foldrajzi megoszlas torténeti folyamatossdga a szlovaksig esetében is iga-
zolhat6 az 1920-as adatokkal. Az akkori népszamlalas a fent emlitett terii-
leten a Magyarorszagon él§ szlovdk anyanyelviek 72,2%-4t mutatta ki.

A horvitok esetében is jelentds, torténetileg fenndllo foldrajzi koncentralo-
dds mutathaté ki. Bacs-Kiskun, Baranya, Gy6r-Moson-Sopron, Somogy,
Vas és Zala megyékben él majdnem 90%-uk (1920-ban ez a mutaté 90,8
szazalék volt), itt népességaranyuk meghaladja az orszagos értéket; Bara-
nyaban 1,13%.

A teljes létszdmhoz viszonyitva kevésbé koncentraltan, de torténetileg
kialakult telepiilésteriileten kimutathaté még két nemzetiség, a romdn és a
szlovén. A romansag Békés, Csongrad és Hajdu-Bihar megyékben él nagyobb
aranyban (Békésben 0,8%), és ezek a kozosségek a roman nemzetiségliek
54%-4t fogjak at (1920-ban 85,1%!). Hasonl6 ardny (56 %) mutatkozik a
Vas megye nyugati csiicskében 6sszpontosulé szlovénok (vendek) esetében.
A szlovénokat 1920-ban nem mutattdk ki kiilon az osszesitésekben.

A tobbi nemzetiségnél is kimutathatok a teriileti eloszlds killonbségei, de
az ottani lakossagban képviselt csekély sulyuk miatt, mint fentebb mar emli-
tettem, a statisztika szdmadra ,,lathatatlanok” maradnak. Kivétel Lorév
58,6% szerb lakossal, Komloska 18 % ruszinnal, Ladbesenyd 11,8 % lengyel-
lel, Beloiannisz 23 % gorog lakossal. Ezeknek a telepiiléseknek az esetében
elemezni lehetne a vilasztdsi eredményeket s ezek, éppen mert egy-egy tele-
piilésrél van sz6, meglehetSsen sajatosnak mutatkoznanak. Am erésen két-
séges, hogy egy ilyen Osszevetés valoban a nemzeti-etnikai hovatartozdsra
visszavezethet$ oksagi Osszefuggéseket mutatnd ki. Példanak okdért meg-
fontolandé a gorog lakossigu Beloiannisz esete, ahol dltaldban kiugré a
Munkaspart és az MSZP tdmogatottsiga, ez azonban azért van igy, mert a
falu alapit6i a gorog polgdrhdbori kommunista résztvevdi voltak. Ez az eset
is mutatja, hogy az igy levonhat6 kovetkeztetések érvénye bizonnyal nem
terjedhetne ki a teljes etnikai csoport viselkedésére.

Az egyes kisebbségek foldrajzi tagoltsaga az egyes megyéken beliil is tovabb
bonthaté. A németek altal jelentGsebb szimban lakott valasztékeriiletekben
(2. tablizat) él Bacs-Kiskunban a megyei németség 89,4%-a, Baranydban
83%-a, Komarom-Esztergom megyében 89%-a, Pest megyében 69,8 %-a,!?
Tolndban 79,5%-a, Veszprém megyében 79,5 %-a. Rajtuk kiviil a Fejér me-
gyei ,,tomb” jelentds, itt a mori és a bicskei valasztokertiletekben él a helyi
németség 67,2%-a. Mindezek a koncentréltan elhelyezkedd német csopor-
tok a hazai kisebbségi németség 59,1%-at, a budapestiek nélkiil éppen két-
harmadat teszik ki.

10 Ezenkiviil négy helységben — Ceglédbercel, Ujhartyan, Vecsés, Zebegény — vallottak magukat nagyobb aranyban
németnek a lakosok.



178

2. tabldzat. A német lakossdg megyénként és egyéni vilasztokeriiletenként (2001)

Megye Egyéni valasztokeriilet Német lakossag (f6)
Bacs-Kiskun Bacsalmas 514
Baja 1062
Kalocsa 2425
Baranya Mohics 7 094
Koml6 854
Siklés 797
Pécs (1-3.) 3039
Komarom-Esztergom Esztergom 2003
Tata 1863
Tatabdnya 692
Pest Pilisvorosvar 4176
Szigetszentmiklds 1153
Szentendre 1044
Budaors 848
Tolna Bonyhdad 2 812
Tamasi 1173
Paks 880
Dombévir 431
Veszprém Veszprém 1. 1549
Ajka 896
Fejér Bicske 1056
Moér 389
Osszesen 36 750

Erthetd, hogy az 1920-as adatok is hasonlé megoszlast jeleznek. A mai va-
lasztokertileteket tekintve a bacsalmdsiban, a bajaiban és a kalocsaiban
volt a mai Bacs-Kiskun megye teriiletén élt németség 96,45%-a; Pécs va-
rosiaban, a komloi, a siklési, a mohdcsi valasztokeriiletekben a mai Bara-
nya megye teriiletén élt németség 88,75 %-a; az esztergomi, tatai, tataba-
nyai valasztokeriiletekben a mai Komarom-Esztergom megye teriiletén élt
német anyanyelviek 75,5%-a; a pilisvorosvari, szigetszentmiklési, szentend-
rei, budorsi valasztokeriiletekben a mai Pest megye tertletén élt németek
73,3%-a;'! a bonyhadi és a tamasi valasztékeriiletekben a mai Tolna me-
gye teriletén élt németség 73,3 %-a;a Veszprém varosi egyes szamu valasz-

! Tehat ebben a két valasztokeriiletben majdnem olyan arényban, mint 2001-ben négy valasztékeriiletben.
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tokeriiletben és az ajkaiban a mai Veszprém megye teriiletén éltek 47,2 %-a;
a mori és a bicskei valasztokeriiletekben a mai Fejér megye teriiletén élt né-
metség 83,8 %-a volt talalhaté. Osszesen az akkori németség 51,5%-a, Bu-
dapest nélkiil 61,1%-a.!?

3. tabldzat. A horvat lakossdg megyénként és egyéni valasztokeriiletenként (2001)

Megye Egyéni valasztokeriilet Horvit lakossag (f6)
Bacs-Kiskun Baja 593
Bacsalmas 541
Kalocsa 495
Baranya Siklos 1216
Mohics 967
Szigetvar 930
GyG6r-Moson-Sopron Sopron 870
Mosonmagyarévar 494
Kapuvar 351
Somogy Nagyatad 559
Vas Készeg 1223
Zala Lenti 2 045
Nagykanizsa 443
Osszesen 10 727

A hazai horvéitsdg a németekhez hasonléan koncentraltan helyezkedik el (3.
tabldzat). Bics-Kiskunban egyttt élnek a németekkel ugyanazokban a va-
lasztokertiletekben, s a megyei horvatsdg 96,1%-at alkotjak. Baranydban a
harom egyéni valasztokertiletben élGk egyiitt kiteszik a helyi horvitok
67,6%-at. Gyér-Moson-Sopronban ardanyuk a megyei horvatokon beliil
87,8%. Somogyban a nagyatadi valasztokeriiletben él a horvatok 77,6 %-a,
Vasban a k@szegi véilasztokertletben 52,7%-a. Zaldban a két vélasztoke-
riletben €l 91%-uk. Mindezek egyiitt a hazai horvit kisebbség 68,7 %-4t,
a budapestiek nélkil 72,2%-4t jelentik. 1920-ban ugyanezek az adatok
(a mai valasztokertiletek alapjdn szamitva és a mai megyék tertiletére vo-
natkoztatva): Siklés, Mohacs és Szigetvar 68,5 %;'3 Sopron, Mosonmagyar-
6var, Kapuvar 6sszesen 96,6 %; Nagyatad 91,2 %; K&szeg 70,2%; Lenti és

12 A telepiilésteriilet kontinuitasa a Gy6r-Moson-Sopron megyei kizségekben, illetve Sopronban, valamint a mai
pépai vélasztdkeriilet telepiilésein nem mutathatd ki.

13 A baranyai adatoknal az akkor kiiln szamba vett bunyevacokat és sokacokat a horvatokhoz soroltam. Ugyanakkor
ez némi torzulast okozhat, mivel az altalam hasznalt adatsor az egyéb kategéridban tiinteti fel 6ket, és igy kényte-
len voltam ennek a kategéridnak az értékét teljesen szamitasba venni, mikdzben egyértelmd, hogy az nem csupén
a bunyevacokat és a sokacokat tartalmazza.
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Nagykanizsa 98,7%; az orszag teljes horvat anyanyelvii népességébdl
74,63%.14

4. tabldzat. A szlovak lakossdg megyénként és egyéni vilasztokeriiletenként (2001)

Megye Egyéni valasztokeriilet Szlovik lakossag (f6)
Bacs-Kiskun Baja 593
Békés Békéscsaba 1745
Oroshédza 1257
Szarvas 1101
Békés 637
Komarom-Esztergom Esztergom 2123
Tata 330
Nograd Balassagyarmat 752
Piszto 460
Salgoétarjan (falvak) 292
Pest Szob 1427
Pilisvorosvar 658
Dabas 340
Szentendre 331
Osszesen 11453

A magyarorszagi szlovakok (4. tabldzat) Békés megyében négy valasztoke-
ruletben koncentralodnak, egylittesen a megye szlovdksagdnak 94,4%-at
adva. Komarom-Esztergom megyében két vilasztokertiletben él 87,8 %-uk.
Noégrad megyében hirom valasztokertiletben él 84,6 %-uk; Pest megyében
négy véalasztokertiletben a megye szlovdksaganak 79,4%-at teszik ki.
Mindezek a csoportok egyiitt a magyarorszagi szloviksag 64,7 %-at, a bu-
dapestiek nélkil 70,9 %-at adjak.

Az 1920-as adatok ebben az esetben is hasonl6 képet mutatnak. Békés-
csaba, Oroshdza, Szarvas és Békés mai valasztokeriileteiben a mai Békés
megye teriiletén élt szlovak anyanyelvii lakossdg 87,7 %-4t mutattak ki; Esz-
tergom és Tata valasztokeriileteiben a mai megyei teriileten éltek 83,2%-
at; Balassagyarmat, Paszt6 és Salgdtarjan valasztokeriileteiben 94,8 %-at;
Pilisvorosvar, Dabas, Szentendre és Szob valasztokeriileteinek mai teriile-
tén a mai Pest megye teriiletén éltek 47%-at. Osszesen ez a szlovaksag
56,1%-4t, a Budapesten é18k nélkiil 64 %-at jelentette.!®

14 A Baranyéban alkalmazott korrekci6t természetesen ebben az esetben is elvégeztem.
15 | athatd, hogy ebben az esetben némileg modosult a Pest megyei szlovékok teriileti eloszlasa: a Duna keleti
partjan, illetve a mai budadrsi vélasztokeriilet terliletén élt csoportjaik jelentésen megfogyatkoztak.
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S. tabldzat. A roman lakossdg megyénként és egyéni valasztokeriiletenként (2001)

Megye Egyéni valasztokeriilet Roman lakossdg (f5)
Békés Gyula 2798
Hajdua-Bihar Berettydujfalu 455
Osszesen 3253

A népes budapesti kozosség miatt kevésbé latvanyos, de még jelentds a romanok
lakohelyeinek teriileti egyenetlensége (5. tdbldzat). Békés megye gyulai vilasz-
tokertiletében a megyei romansag 86,5 %-a él. Hajdu-Biharban a berettyouj-
falui kertiletben él 68 %-uk. Egyiitt a hazai romansag 40,7 %-at, a budapesti
nélkiil 47,9%-at teszik ki. Az 1920-as adatok orszdgosan ezeknek a k6zossé-
geknek még nagyobb silydt mutatjik: Hajdd-Bihar mai teriiletén 66,2 %-ot,
Békés megye mai tertiletén 68,6 %-ot, orszagosan pedig 51,8 %-ot. Ez egytttal
jelzi azt is, hogy az elmult évtizedekben elsGsorban a vidéki kozosségek
lemorzsolddésa, illetve szétszorddasa volt a romansag veszteségeinek f6 oka.

A Nemzetiségi Forum szereplése 1998-han'¢

Amint azt mar a bevezet6ben emlitettem, a 20. szdzadi valasztidsokon egyet-
len nemzetiségi alapon szervez8dd és a nemzetiségek specialis problémait
felvéllalé politikai erd vett részt, a Nemzetiségi Forum 1998-ban. Tekintettel
arra, hogy 1993-ban megsziiletett a kisebbségekrdl sz616 torvény, s 1994-ben
sor kertlt az els@ kisebbségi onkormédnyzatok valasztdsara, nyugodtan mond-
hatjuk, hogy a kisebbségi politikai szervez3déshez nem voltak kedvezStlenek
a feltételek. Az onkormdnyzatok nagy szama és aktivitdsa alapjan nem volt
elképzelhetetlen, hogy mozgdsitani lehet a kisebbségekhez tartozé valaszto-
kat. Az NF azonban nem bizonyult sikeresnek, nem keriilt be a parlamentbe,
s6t még az allami tdmogatashoz szitkséges 1%-os kiiszobtdl is messze el-
maradt (5895 listds szavazata csak 0,13 szdzalékot jelentett, és 11 928 egyéni
szavazata is csak 0,27%-ot). Ennek ellenére a szovetség — melyet a horvit,
a szlovik és a német népesség képviselSi hoztak létre — szereplése ravilagithat
a hazai kisebbségeknek a nemzetiségi problémahoz valé viszonyéra, s megala-
pozza azt a hipotézist, hogy a hazai kisebbségek valasztoi magatartasat az
etnikai kot6dés nem vagy csak jelentéktelen mértékben befolyasolja.

A jelenlegi valasztasi rendszer els szlirdje a jeloltéllitdshoz szitkséges ajan-
lasok osszegytijtése. Egy-egy egyéni valasztokeriiletben a képviselGijelolt in-
ditdsdhoz 750 ajanldst kell 6sszegydjteni. A tertleti lista allitasdhoz egy

16 Az adatok forrasa Hual LaszI6: 1. m. I k. 104-110., I1. k. 281-318., valamint a Magyarorszag XX. szazadi vélasztasi
atlasza 1920-2000 cim( CD-ROM.
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adott vélasztokeriiletben az egyéni valasztokeriiletek negyedében, de legalabb
két helyen jeloltet kell allitani. Az orszagos listahoz legalabb hét lajstromos
valasztOkeriiletben listat kell allitani. Ezek alapjdn ahhoz, hogy egy part a
valasztasokon orszagos listat llithasson, legaldbb 14 egyéni képvisel§jelol-
tet kell inditania, vagyis minimalisan 9750 ajanldst kell gydjtenie.

A népszamlalas nemzetiségi statisztikai alapjdn ez egy kisebbségeket at-
fogd part szamdra nem lehetett akadaly. Ugyanakkor, figyelembe véve a
potencialis szavazok foldrajzi megoszlasat, jelentds korlatokat is jelentett.
Az NF végil ezt az akadalyt sikerrel vette, am csak nagy nehézségek aran.
Mindossze 21 jeloltet allitott, és a minimalisan sziikséges 7 tertileti listit.

A jelolések egyértelmiien igazodnak a nemzetiségek foldrajzi megoszlasa-
hoz. A férumnak Baranyiban Komlén, Mohacson, Bacs-Kiskunban Kalo-
csdn, Bajan és Bacsalmason, Békésben Békéscsaban és Gyulan(!), Borsod-
Abauj-Zemplénben Satoraljadjhelyt (2001-ben 521 német, 263 szlovak
lakos), Szerencsen (255 német lakos), Gydr-Moson-Sopronban Mosonma-
gyardvarott és Sopronban, Tolndban Bonyhddon, Szekszdrdon, Pakson és
Tamasiban, Vas megyében K&szegen és Kormenden, Veszprémben Ajkan
és Viarpalotan; végiil Zaldban Nagykanizsan sikeriilt egy-egy képviselGje-
l6ltet inditania.

A hazai horvatsagot és a németeket jelentGs mértékben sikeriilt mozgosi-
tani, és nem volt sikertelen a szervezet a szlovaksagon beliil sem. Ezzel egyiitt
igen figyelemreméltok a regiondlis kiilonbségek. Kulonosen feltiing, hogy a
Buda kornyéki, Komarom-Esztergom megyébe is dtnyulé szlovik, illetve
német ,,tombon” belul a fellépés visszhang nélkiil maradt, pedig a mohdcsi
valasztokeriilet utan itt talalhaté a legtobb nemzetiségi lakos, a pilisvoros-
vari és az esztergomi keriiletekben. Viszont a szovetségben nem tag romanok
egyik legjelentSsebb csoportja 4ltal lakott gyulai valasztokeriiletben sike-
rilt a jeloleallitas. Sajatos a két borsodi jelolt helyzete is; itt a népszamlalas
alapjan csak kis szimt nemzetiségi lakos él, rdadasul koriikkben az anya-
nyelv hasznalata is csekély mértékd. Ezzel szemben a jeloltallitas sikere erd-
sebb identitdsra vagy kulturélis kotGdésre utalhat.

Azokon a vidékeken, ahol a horvatok és a németek egymads mellett élnek,
sikeresebb volt a forum fellépése, mint ott, ahol szlovdkok és németek egytitt-
élése tapasztalhatd. Baranydban majdnem teljesen sikeriilt megszervezni a
német és horvit lakossdgu tertletet; ugyanigy Tolndban és Bacs-Kiskunban
is. A szlovaksdgon és a németségen belil egyértelmien elkiilonithets egy
északi, kevéssé mozgosithato csoport és a Bakony, a ,,Swibische Tiirkei”,
valamint a Dél-Alf6ld mobilizalhatobb lakdi. A horvatok viszont csaknem
teljesen mozgdsithatdk, Nyugat-Magyarorszagon szinte egésziikben, a Dél-
Dundntalon inkadbb részlegesen.

A 21 vélasztokeriiletben 6sszesen 34 685 horvit, német, romadn és szlovak
nemzetiségl lakost szamlaltak Ossze. Ez a négy nemzetiség 0sszlétszamdanak
32,5%-a, a valasztokeriileti lakossdgnak pedig 2,7-2,8%-a, ami az orsza-
gos atlag 2,7-szerese. Ez az arany is jelzi, hogy az NF valoban a nemzetiségi
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lakossag taimogatisira szamithatott. Ott szerepelt sikeresebben a jeloltalli-
tds soran, ahol komolyabb nemzetiségi identitasi vagy kotGdésti népesség
taldlhaté. Ugyanakkor nem igazolédott az az elképzelés, hogy Magyaror-
szagon szdzezres nagysagrendd, kisebbségi identitdsu és a kisebbségi létet
politikai problémaként kezelni akaré népesség élne.

A jeloltallitds eredményeihez képest a valasztisi eredmények kidbrandité-
nak mondhatdk. A nemzetiségi valasztok szamahoz képest a listds szavazatok
kb. azok 20%-4t tették ki, az egyéni jel6ltekre leadottak mintegy 40 %-4t.!”
Az egyéni szavazatok szima meghaladta ugyan a 21 jelolt inditdsdhoz szuk-
séges ajanlasok szamat, am az ilyen szavazatok kozel negyedét a mohdcsi
valasztokeriletben indul6 Kerner Lérinc kapta. A tobbiek kozil senki nem
szerezte meg a 750 szavazatot! A masodik legtobbet a kalocsai és a szek-
szardi jelolt szerezte (658). Ezzel egyiitt a jeloltek dltalaban az Gsszes sza-
vazat tobb mint 1%-at kaptak, s6t a tolnai valasztokeriiletekben, Budaor-
son, Sdtoraljatjhelyt, Gyuldn, Kalocsdn tobb mint két szazalékdt. Egy
szazaléknal kevesebbet a k8szegi jelolt szerzett, mig az egyértelmien legsi-
keresebb induld, Kerner 2514 szavazata (8,46 %) kiemelkedd teljesitmény.
A listas eredmények arra utalnak, hogy még ilyen csekély szavazatszam mel-
lett is megmutatkozott a jeloltek személyes teljesitménye: a part listai keve-
sebb szavazatot kaptak, mint az egyéni jeloltek.

A telepulési szint( elemzés sem ad 1ényegesen eltérd képet. Azokon a tele-
piléseken, ahol az NF 1%-nal tobb szavazatot szerzett (90 ilyen volt az or-
szagban), 2001-ben 24 796 nemzetiségi lakos élt. A férum itt mindossze
2727 szavazatot szerzett a listdn, ami az dsszes nemzetiségi valasztopolgar
kb. 13,5%-a. Ugyanakkor ha ennek a mutatonak a telepiilésenkénti értékeit
atlagoljuk, akkor az eredmény mar 49%, az atlagtol valé atlagos eltérés
0,39. Szdmos kis 1étszim kozosségben a kozosség tagjaihoz viszonyitott
szavazatok ardnya magas volt, szimuk esetenként tobbszorosen meghaladta
a népszamlalas alkalmdval kimutatott kisebbségi lakossag szamit, de ezek
stlya az osszes leadott szavazatban végiil kicsi maradt, mig a nagyobb ko-
z6sségekben a tobb is kevesebbnek bizonyult.

A magasabb szavazatszim, nem meglepé modon, a nagyobb lélekszamu
telepiilésekre, a varosokra esik. Az 1%-ot meghalad6 eredmény teleptlések
koziil a tizenegy legtobb szavazatot felmutat6 kozott hét varos van, rendsze-
rint kisvaros (Szekszard kozepes) (ldsd 6. tdbldzat). A négy kisteleptilésen
viszont a féorum eredménye meghaladta a 6 %-ot, tehat az atlagosndl jobban
szerepelt, bar a nemzetiségi szavazok és a kapott szavazatok aranya csak
két esetben volt killonosen magas — igaz a fenti 13,5 szdzalékos értéket mind
a négy esetben meghaladta. A legalacsonyabb szavazatszdmot f6ként kiskoz-
ségekben érték el. Az itteni eredmény rendszerint jobb az dtlagosnal, viszont
a mozgOsitas ezeken a telepiiléseken sem volt egyontetiien sikeres. A tizen-

17 Az arényok becslésen alapulnak, amelynél figyelembe vettem, hogy a valaszt6jogosultak szama a kormegoszlas
miatt a teljes népesség kb. 80%-a.
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két legtobb szavazatot produkalé telepiilésen a nemzetiségi lakossag és a
szavazatok ardnya 0,5 (az adatok szérasa 0,19), mig a tizenkét legkevesebb
esetében az dtlag 0,31 (a szdras 0,12). Tehdt van koztiik killonbség, de jelen-
tésége csekély, mindossze arra utal, hogy a kistelepiiléseken valamivel sike-
resebb volt a mozgdsitas. (Bar ehhez nem art figyelembe venni azt is, hogy
minél kisebb létszamu az adott kozosség, egy-egy szavazd megnyerése annal
jelentGsebb aranyt lesz, és igy ebben az értelemben az alacsony elemszam
torzithatja az eredményt.)

6. tablizat. A Nemzetiségi Forum dltal kapott legtobb szavazat azokon a telepii-
léseken, melyeken eredménye meghaladta az 6sszes leadott szavazat 1%-4t

NF
Lakossde Valaszd Részt NF listas
Megye  Telepiilés Besorolas ~2<95548 Va aSZLO™ e listds szavazati
(2001)  jogosult o . p
(%) szavazatal aranya
(%)
Tolna Szekszard mj. varos 36229 28 877 62,08 196 1,1
Tolna Bonyhad  vdros 14375 11919 63,07 130 1,75
Baranya Mohédcs  vdros 19223 15739 56,12 126 1,44
Tolna Tolna varos 12 112 9 647 51,56 65 1,32
Tolna Németkér kozség 1873 1502 53,4 63 8,04
Vas Készeg varos 11 844 8 966 65,48 60 1,03
Tolna Gyorkony  kozség 925 842 52,49 60 13,82
Veszprém Zirc varos 7 393 5781 61,72 59 1,66
Baranya MK oues 1664 1498 57,74 59 6,92
nadasd
Szent- P
Vas gotthdrd varos 9043 6 744 63,26 58 1,38
Baranya Véménd  kozség 1702 1396 57,95 58 7,28

Az ardnyokat tekintve a legjobb eredményeket ezzel egyiitt is a kistelepiilé-
seken érték el. Amint az a 7. tdbldzatbol is kideril, a tiz legmagasabb va-
lasztasi aranyt produkalé telepiilés koziil egynek a lakossaga sem haladta
meg az ezer f6t, az 500-at is csak haromé. Itt a mozgdsitas is sikeresebb.
A lakossag/szavazat arany atlaga 0,88 — igaz, a sz6rdas is 0,53. Ugyanakkor
a kozségek kisebb létszama miatt koziiluk csak egy szerepel a szavazatszdm
alapjan kialakitott lista elején. Kulon figyelemre méltd, hogy mindegyik hely-
ség dél-dundntuli német kozség: hét Baranyabdl, ezen belul hat a mohdacsi
valasztokertletbdl, hairom Tolndbol. A lista elsé husz telepiilése kozt is csak
egy-egy Veszprém és GyGr-Moson-Sopron megyei van, az utobbi horvat
kozség, amely mellett még egy horvat kozség keriilt ide.
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7. tabldzat. A Nemzetiségi Forum tiz legmagasabb ardnyu valasztdsi eredménye
telepiilésenként

NF
. ) . Részt NF listds
Megye  Telepiilés Besorolas L?Zk(;)gijg Yalasztlo— vett listds szavazati
Jogosult (%) szavazatai aranya
(%)
Tolna Szekszard mj.varos 36229 28 877 62,08 196 1,1
Tolna Szarazd kozség 266 230 66,96 15 10,07
Baranya Kisnydrdd kozség 232 208 64,9 14 10,61
Baranya 2T 657 565 59,12 35 10,8
szabar > >
Baranya g;gz;‘;“y' kozség 443 377 5517 25 12,2
Baranya Gyd6d kozség 584 398 64,32 32 12,7
Baranya Ezzzk“' kozség 214 185 65,95 16 13,68
Tolna Gyorkony kozség 925 842 52,49 60 13,82
Baranya Sziir kozség 318 268 61,19 26 15,85
Tolna Szakadat kozség 334 323 68,11 38 17,76
Baranya Hassdgy kozség 290 264 76,14 37 18,97

Ugy tiinik tehat, hogy az NF elsésorban a Tolna és Baranya megyékben la-
ko németek korében tudott szavazatokat szerezni, bar még itt is igen keve-
set. Am az itteni 1% feletti eredményt hoz6 telepiiléseken szerzett 1798 sza-
vazat az ilyen telepiiléseken szerzett szavaztok kétharmadat, az dsszes listds
szavazatnak 30,5%-at jelentették. Ezt timasztja ald az is, hogy itt érték el
a legjobb egyéni eredményeket is. Ezzel szemben igen kevéssé sikeriilt moz-
gositani a békési szlovikokat és a romanokat, s a horvat kozosségekben is
csak az ajanldsok megszerzéséig jutottak.

Mindezek alapjin egyértelm(, hogy a magyarorszagi nemzetiségek korében
a kisebbségi politika hagyomanyos — jogvédd-jogkiterjesztS — témai kevéssé
vonzok. A legfogékonyabbak a dél-dunédntili németek, a legkevésbé a roma-
nok és a szlovdkok, a horvatok valahol a két véglet kozt allnak, a Veszprém
és Bacs-Kiskun megyei németekkel egy sorban. Mindezek alapjan kijelent-
hetjuk, hogy a 20. szdzad végi magyarorszigi kisebbségek vilasztoi maga-
tartdsat az etnikai-nemzeti tudattal szorosan osszefuggs témak gyakorlati-
lag nem befolyasoljak. Minthogy a két vilaghdborua kozt sem létezett sikeres
nemzetiségi part, elfogadhaténak tlinik a hipotézis, hogy a kisebbségek va-
laszt6i magatartasat nem a nemzeti-etnikai tudattal 6sszefiiggd, 6nallé nem-
zetépités igénye hatarozza meg.
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Nemzetiségek és a rendszervaltas utani valasztasok

A rendszerviltds utdni, egymdst kovetd valasztasok egyik legfontosabb jel-
lemzGje a politikai mezs egyre erGsebb bal-jobb tagozddasa, amelyhez a la-
kossag igazodik. Ennek érvényesiilése teleptilésszerkezet és a regionalis tago-
16déds mentén valtozik. Elmondhatd, hogy a baloldalinak mingsitett partok
a telepiilésméret és a varosiassiag novekedésével egyre tobb szavazora szamit-
hatnak, mig a jobboldal biztos bazisit jelentik a kis falvak és kisvarosok.
Ami a regionalitast illeti, Nyugat-Magyarorszig egyértelmien a jobboldali
pértokat preferdlja, a baloldalnak itt elsGsorban a varosokban lehet esélye, mig
Eszak-Magyarorszagon Heves, Borsod megyékben, Nograd megye keleti részén
és Jasz-Nagykun-Szolnokban a baloldali szavazok dominélnak. Pest megye
és fként Bacs-Kiskun inkabb jobbra szavaz, miként Nograd megye aprofal-
vas jellegli nyugati részei, Hajdi-Bihar megosztott, ahogy az inkabb jobbol-
dali Szabolcs-Szatmér-Bereg is. A Dél-Alfoldon, elsGsorban Békés megyében
erGsek a baloldali tradicidk, melyek tobbek kozott az el6z8 szazadforduld
agrarproletir mozgalmaiban gyokereznek. Dundntdlon inkdbb a baloldal
szamithat szavazatokra Baranyaban és Komarom-Esztergomban, Veszprém
és Tolna inkabb jobbra ,,hiz”, mig Fejér megosztott, ahogy Somogy is. Ter-
mészetesen az egyes megyéken beliil is szamottevé kiilonbségek lehetnek.!8

Kérdés, mindez hogyan érvényesiilt, s egyaltaldn érvényesult-e a nemze-
tiségek korében. A vizsgilatba annak a 235 teleptilésnek az adatait vontam
be, melyeken a 2001-es népszdmlalas adatai alapjan 5%-ot meghaladé ki-
sebbségi lakossag élt, a cigdnyoktdl eltekintve. A nemzetiségi arany hatara-
nak megvalasztasanal pedig abbdl indultam ki, hogy bar statisztikai szem-
pontbdl minden bizonnyal érvényesebb lenne magasabb szinten meghizni
azt, de igy biztosan a mintdba kertil minden nagyobb etnikai kozosség.

A 235 vizsgalt telepiilésen mintegy 340 000-en élnek, koziilitk 55 000 nem-
zetiségi, ami (a romdkat nem szdmitva) a hazai nemzeti kisebbségeknek
44%-a. Ha azonban a nemzetiségi kozosségek teljes 1élekszamabol levonjuk
a fGvarosban élGket, illetve a nagyvarosiakat (mindenekel&tt az ukranokat,
de a bolgarokat, a lengyeleket, az 6rményeket és a gorogoket is, akik néhany
tucat fvel szerepelnek a mintdban), akkor az ardny mar 58,5%. A nemze-
tiségek a lakossdg 16,2 %-at teszik ki, ami semmiképpen sem jelentéktelen.
Ennek alapjdn és tekintettel arra, hogy ezek a csoportok az ssznépesség-
hez viszonyitva jelentGsnek mondhatdk, feltételezhetd, hogy alkalmasak a
nemzeti kisebbségek valasztasi magatartasanak jellemzésére.

Tekintettel a rendszervaltist kovetden valasztasrol valasztasra egyre erésebb
jobboldal-baloldal polariziciora, az 1998-as és a 2002-es vélasztasok elem-
zése mellett dontottem. Ekkorra ugyanis a partok mar vildgosan elhelyez-
kedtek a bal-jobb-skéldn, és a szavazdk ehhez konnyedén tudtak igazodni.

18 Erre vonatkozdan lasd Husal Lasz16: Tertileti eltérések a 2002. évi parlamenti vélasztasokon. http://www.voks-
centrum.hu/tanulm/index.php?jny=hun&mszkod=300012@tankod=6&tanulmid=49
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1998-ban a 235 telepiilés koziil 184-ben a jobboldali partok (FKGP,
Fidesz, KDNP, MDF) egyiitt tobb szavazatot kaptak (78,3 %), mint a balol-
daliak (Munkdspért, MSZP, MSZDP, SZDSZ). Négy évvel késébb 174 eset-
ben (74%) a Fidesz legy6zte az MSZP-t. Az aranyok tehat csak minimali-
san modosultak, ami a valasztéi magatartds stabilitisdra utal, a minimalis
elmozdulas egyezik az orszagos eredményekkel. A nemzetiségi teleptilések
eredményei nem kiillonboznek 1ényegesen a kizarolag magyar (illetve cigany)
lakossagu telepiilésekétsl. A mintanak vett 848 ilyen telepiilésbsl!'® 1998-
ban 659-ben (77,6 %) a jobboldal nyert, 2002-ben pedig 648-ban (76,4%).
Ennek alapjidn nem mutathaté ki kilonbség.

A szavazatok szama, illetve ardnya is hasonloképpen alakult. 1998-ban
a nemzetiségi telepuléseken 151 000 szavazatot adtak le, négy évvel késGbb
188 500-et, s ez jelentds, 24,8 %-0s novekedés, de nem nagyobb a részvételi
arany orszagos novekedésénél. A magyar telepiiléseken 147 000-en szavaz-
tak, majd négy évvel késSbb 168 000-en, itt a novekedés alatta marad az
orszagos atlagnak, csak 14,3%. 1998-ban a jobboldali partokra a nemze-
tiségi telepiiléseken 81 214 érvényes szavazatot adtak le (53,7%), a balol-
daliakra 59 466-ot (39,35%). Ugyanekkor a magyar telepiiléseken 87 479
(59,5%) voks esett a jobboldalra, 50 678 (34,5%) balra. Négy évvel késébb
93 355 szavazatot kaptak a jobboldali partok (49,5%), 82 701-et a balol-
daliak (43,9%). A novekmény a jobboldalon csak 15%, a baloldalon
39%(!). A magyar telepiiléseken ugyanezek az adatok: 2002-ben 97 806
jobboldali szavazattal (58,2%) 60 517 baloldali 4llt szemben (36%). A n6-
vekmény a jobboldalon 11,8%, a baloldalon 19,3%.

A szavazati ardnyokban kiilonbséget regisztralhatunk a két telepiiléscso-
port kozt. A baloldal szavazati aranya egyértelmiien magasabb a nemzetisé-
gi telepuléseken, amelyek esetében raadasul 2002-ben sokkal sikeresebbnek
tlinik a mozgodsitds is. Mindezzel egyiitt a valtozdsok irdnya azonos mind-
két teleptiléscsoportban: négy év alatt a baloldal er8sodott, a jobboldal gyen-
gult, de mindkét csoportban megmaradt az elénye. A kérdés az, hogy az el-
térések kizardlag a nemzetiségi Osszetétellel magyarazhatok-e, vagy vannak
mas tényezdk is. Mindenekeldtt érdemes felfigyelni arra, hogy a magyar tele-
piilések csoportja dominansan kistelepiilésekbél all. Osszlakossaguk 378 000
{6 (egy falura dtlagosan 446 £3), mig a nemzetiségi csoportban 339 500 lakos
van a 235 telepiilésben (4tlag 1444 £35). A magyar telepulések koziil 571-nek
(67,3%!) a lakossaga 500 {6 alatt volt 2001-ben, a nemzetiségiek kozul csak
79 (33,6%). A kizar6lag magyarok lakta telepiilések dominans tipusa a kis-
kozség, a nemzetiségiek esetében inkabb a kozepes kozség, és vannak kis-
varosok is. Ezt tdmasztja ald az is, hogy a kiskozségek szavazatainak megosz-

19 A rendelkezésemre 4116 adatbazisbél, mely a telepiilések valasztési eredményei mellett a nemzetiségi dsszeté-
telt is tartalmazza, kivélogattam azokat a telepiiléseket, melyeken csak magyarok élnek, és ezeket kontroll-
mintaként hasznaltam fel, abbdl a feltételezéshdl kiindulva, hogy ha a két minta kézott jelentds eltérések mu-
tatkoznénak, akkor, kizérva az egyéb szociodemogréfiai mutatdk lehetséges hatésait, az eltérések oka nagy
valészinliséggel a nemzetiségi lakosség jelenléte lesz.
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lasa 2002-ben 57,9%-39,5% volt a jobboldal javara. Ezzel szemben az
1000-2000 lakos koztieké 52,1%-44,9%, ami jelent8s kiillonbség és egy-
bevig az eredmények alakuldsdval is.

A telepuilések méretének jelentSségét az eredmények alakuldsaban aldta-
masztja a nemzetiségi kozségek 2002-es eredményeinek teleptilésméret szerin-
ti elemzése is. A 79, 500 f6nél kisebb kozségbdl 65-ben a Fidesz nyert, az
Osszes leadott szavazat 55,5 %-4at, 7766-ot szerezve. Ezzel szemben az MSZP
32,3%-ot, 4514 voksot kapott. A két part eredménye az 5000 és 10 000 la-
kos kozti telepiiléseken volt a legkozelebb egymashoz: itt a Fidesz 43,9 %-
ot (11 801 szavazat), az MSZP 38,6 %-ot (10 369 szavazat) nyert.

Nem mutatkozik megmagyarazhatatlan killonbség az egyes nemzetiségek
altal lakott teleptilések eredményeiben sem. A német kozségekben a Fidesz
59 836 voksot szerzett (49,6 %), az MSZP 43 238-at (35,8%). A szlovakok-
ban 45,6% (10 714) és 38,4% (9038) az arany. A horvatokban a fiatal de-
mokratik 11 671 voksa 53,2%-ot jelentett, szemben a szocialistik 7595
szavazataval, ami 34,6%. A romdn kozosségekben ellenben az MSZP sze-
repelt eredményesebben: a 2858 szavazat 47,7%-ot tett ki, mig a Fidesz
1978 voksa csak 33,3%-ot jelentett.

Az elsé pillantasra igen jelentGs eltérésekre kielégitd magyarazatot adnak
a regionalis sajatossagok, illetve az egyes csoportok létszamaban mutatkozo
eltérések. Az altalanostdl a leginkdbb a roman kozségek eredménye tér el.
Figyelembe véve azonban, hogy a szavazatok tobb mint kétharmadat harom
nagy lélekszamu telepuilésen, Méhkeréken, Kétegyhdzan és Magyarcsanadon
adtik le, amelyeken az MSZP (nem utolsésorban a térségben érvényesiilé
baloldali hagyomanyok miatt) az atlagosnal jobban szerepelt, igy érthetd,
hogy ezen a kilenc teleptilésen végiil is jobb lett az eredménye, mint a Fideszé.

A masik jelentGsen eltéré eredmény a horvit telepiiléseken sziiletett. Am
a horvitok jellemz8en 1000 f6nél kisebb telepiiléseken élnek (27 ilyen van
a 42-bdl), ami az orszdgos eredmények alapjan inkabb jobboldali szavaza-
tokat jelent. Emellett nagy szamban élnek Nyugat-Magyarorszagon (Vas
megyében Kdszeg mellett, illetve Sopron kérnyékén), valamint Kalocsa és
Baja kornyékén, Bacs-Kiskun megyében. Ezek a régiok jellemzGen a jobb-
oldalra szavaznak, és ettdl nem tér el szignifikinsan a horvit telepiilések va-
lasztdsa sem. Mivel pedig nagy sullyal jelennek meg a mintdban, ezért ennek
eredményeként, ahogy a romdnok esetében a szocialistdk javara, ugy itt a
fiatal demokratak javara mutatkozott eltérés.

Hasonl6 a magyarazat a német telepiiléseknél is. Koztiik egy kissé alacso-
nyabb a kistelepiilések ardnya (,,csak” 60%), viszont van a mintaban ha-
rom kisvaros (Bonyhad, Mohécs, Pilisvorosvar), tobb ezres német kozossé-
gekkel és tobb tizezres lakossdggal. Ezeken a teleptléseken, a regiondlis
szavazat megoszlasnak megfelelGen, hosszi idére visszamendleg a jobbol-
dali szavazék dominalnak. Eppen ezért ezek az orszagos atlaghoz képest
torzitjak a mintat, amit még felerdsit, hogy a hazai németség olyan teriilete-
ken lakik, amelyek tobbnyire hagyomanyosan jobbra szavaznak. Ilyen
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Veszprém, Fejér megyében Mor és Bicske térsége, Mohdcs, Siklos, Bacs-Kis-
kunban Kalocsa és Baja kornyéke. Emellett hangsulyozni kell, hogy a né-
met teleptlések adatai nem térnek el szignifikdnsan a nemzetiségi mintatol.

A szlovak teleptilések adatainak magyardzatiban is nagy szerepe van a
regionalitidsnak. A magyarorszagi szlovakok két legjelentGsebb csoportja a
Pilis-hegyvidéki, illetve a békési. Az elgbbi esetében, f6ként Pest megyében,
inkabb a jobboldali partvalasztas jellemz3, az utobbi esetében ellenben meg-
figyelhet$ az agrarmozgalmak hagyomdnyainak tovdbbélése, amibdl az 4tla-
gosndl nagyobb baloldali affinitds kovetkezik. Mivel a szloviksdg léleksza-
ma viszonylag alacsony, ezért a két csoport eltérése kiegyenlitSleg hat, s a
szlovak telepiilések valasztisi eredményei kiegyenlitettebbek a nemzetiségi
mintara jellemzénél.

A nemzeti kot8dés csekély szerepét jelzi az is, hogy az egyes regionalis te-
lepiiléscsoportokon beliil vannak rendre ellentétes eredménnyel végzs tele-
pulések. A legtobb valasztokeriiletben 1éteznek mind jobbra, mind balra sza-
vazd nemzetiségi kozségek, és még az sem egyértelmi, hogy minden esetben
tobb jobboldali lenne. A Dél-Alfoldon vagy Esztergom kornyékének ba-
nyésztelepiilésein a torténeti-tarsadalmi hagyomdanyok miatt az atlagnal tob-
ben szavaznak balra.

Mindezek alapjan nem allithatd, hogy a nemzetiségi kotGdésnek jelentSs
szerepe lenne a vélasztdi magatartds alakuldsdban. A nemzetiségek altal je-
lentGsebb szamban lakott telepulések vélasztdsi eredményei nem térnek el
szignifikins mértékben a hasonlé telepiilések orszagos Gsszevont eredmé-
nyeitSl vagy a magyar teleptilések szavazatmegoszlasat6l. Mindezek alap-
jan ugy tinik, hogy a rendszervaltast kovet$ valasztasok esetében a hipo-
tézis, miszerint az etnikai tudat nem vagy csekély mértékben befolydsolja a
valaszt6i magatartdst, igazolddott.

Korahbi valasztasok és a nemzetiségek

A masodik vilaghaborat megel5z4, illetve az azt kozvetleniil kovets valaszta-
sokon, statisztikai értelemben, a mainal jéval nagyobb szerepiik volt a nemze-
tiségeknek. Nemcsak orszagos ardnyuk volt magasabb (bar népszamlilds-
rol népszdmlalasra csokkend), hanem szamos kozigazgatasi egységben, illetve
valasztokertiletben jelentds, akar tobbségi csoportot is alkottak. Mindezek
alapjan feltételezhetd, hogy amennyiben a nemzetiségi kotSdés jelentGs be-
folydssal birt a valaszt6i magatartasra, az jobban megmutatkozik az akko-
ri eredményekben, mint a rendszervaltast kovetd évek adataiban.??

2 A két vilaghabord kozti periédus vizsgalatara is a 2001. évi adatok alapjan dsszeallitott telepiilési mintat hasz-
néltam, mivel az dsszevetve az 1910-es adatokkal 98%-ban olyan helységeket tartalmaz, melyeknek jelentds,
legtdbbszor tobbségi, nemzetiségi lakosséga volt. Természetesen azon kézségeket, melyekrdl kideriilt, hogy
csak a legutolsé adatok mutattak ki nemzetiségi lakosokat, kivettem a mintébdl, amit kénnyen megtehettem,



190

Ezzel szemben a két vilighaboru kozti valasztasok eredményei, telepiilési
és valasztokeriileti szinten egyarant, nem mutatnak olyan jellegzetességet,
amelyet csak az etnikai kotSdések szerepével lehetne kielégitGen megma-
gyardzni. Mivel pedig a nemzeti mozgalmak nem jutottak el a partosodasig
és az 6nallo fellépésig, a legtobb érv amellett sz6l, hogy ezt a hipotézis igazo-
lasdnak tekintsiik.

Az 1920-as valasztison, amelyen dontSen az Orszagos Kisgazda- és Fold-
miives Part (OKGFP) és a Keresztény Nemzeti Egységpart (KNEP) jeloltjei
szereztek manddtumot az egyéni véalasztokeriiletekben, a baranyai és tolnai,
valamint a Kalocsa kornyéki német és horvét korzetekben a kisgazddk sze-
reztek manddtumokat, hasonléan a somogyi valasztokeriiletekhez. Ezzel
szemben Nyugat-Magyarorszagon a KNEP jeloltjei gySztek, épptigy, mint
a Buda kornyéki, Esztergom megyei valasztokorzetekben. Nogradban a rét-
sagi, f6ként szlovak keriiletben kisgazda, a szirdki keriiletben kereszténypar-
ti jelolt szerzett mandatumot. A szobi keriilet manddtuma is a KNEP-nek
jutott. Fejér és a Bakony német telepiiléseit magukba foglal6 keriiletekben
kisgazda gy6zelmek szulettek, Zalaban Letenyén kisgazda, Nagykanizsin
és Lentiben keresztényparti. Az 1920. nyéri és az 1921. Gszi valasztasokon
Békés és Dél-Baranya nemzetiségi vidékeinek mandatumait a kisgazddk sze-
rezték meg.

A vélasztokerileti eredmények nem utalnak direkt nemzetiségi kiillonb-
ségre, inkdbb foldrajzira, s ez érvényesiil az egyes nemzetiségeken, fGként a
németeken, de a szlovikokon belil is. Kilon érdekesek az egyes régiokon
beliili ellentétes eredmények, amelyek szintén alatamasztjik az etnikai identi-
tas csekély szerepét.

Hasonl6 eredményre jutunk, ha néhdny vilasztokeriilet eredményeit tele-
puilésenként is megvizsgaljuk. A biai valasztdkeriiletben a németek lakta te-
leptilések koziil nyolc esetben a KNEP, négy esetben az OKGFP jeloltjei sze-
reztek tobb szavazatot. A kertletben a KNEP szerezte meg a manddtumot,
am amint lathatd, a szomszédos kozségek preferencidi is jelentSsen kiilon-
bozhettek egymastol.

Innen északra, a pomazi kertiletben is a KNEP szerzett mandatumot. Ma-
sodik a Nemzeti Kozéppart (NKP), harmadik a Kisgazdapart jeloltje lett.
A 22 telepulés dontS tobbségében, 16 helyen a KNEP gy3zott, német és
szlovak lakossagu telepiiléseken egyarant. Négy helyen, magyar kozségekben
a kisgazda-jelolt, két helyen, német kozségekben a Nemzeti Kozéppart kapta
a legtobb szavazatot. Bar ugy tiinhet, hogy a valasztokeriiletben egyértelmten
nemzetiségi preferencia érvényesiil, sokkal meghatdrozobb a mikroregionalis
megoszlas. A kisgazdak kizdrdlag a Szentendrei-sziget négy kozségében ér-

mivel azok rendszerint nem etnikai tdmbhoz tartoznak, hanem szigetek. A minta mellett egyes valasztékerile-
tekben egyenként is vizsgaltam nemzetiségi telepliléseket. Az 1910-es népszamlélas adatai: A Magyar Szent
Korona orszdgainak 1910. évi népszamldldsa. A népesség & adatai kozségek és népesebb pusztak, telepek sze-
rint. Magyar statisztikai kiizlemények, Uj sorozat, 42. Budapest, 1910.
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tek el j6 eredményt, az NKP pedig Pomazon és a szomszédos Budakaldszon
nyert, vagyis a Szentendrét Békdsmegyertdl elvdlaszto siksdg szélén fekvd
két teleptilésen. A KNEP pedig a Pilisi-medencében és a hegyvidéken ,,tarolt”.

Baranyaban a masik nagy part javdra, de hasonléan alakultak az eredmé-
nyek. A villinyi vilasztokertletben 1921 Gszén tartott valasztds sordn a kis-
gazda-jeloltek 31, mig a KNEP-jeloltek hét telepiilésen szereztek tobbséget.
Am az utébbiak koziil mindegyik német tobbségii volt, ami megint csak va-
16szintitlenné teszi az etnikai alaptd preferencidk érvényestilését.

A vélasztasi magatartds labilitdsara utalnak ugyanezeknek a teleptilések-
nek az eredményei az 1922-es vilasztasokon. A korabbi pomazi valaszt6-
keriiletbdl 1étrehozott pomazi és pilisvorosvari keriiletekben a legtobb he-
lyen, tiz esetben, ekkor a Magyarorszagi Szocidldemokrata Part (MSZDP)
jeloltjei gy6ztek. Az Egységes Part (EP) kilenc teleptiilésen lett elsG; egy he-
lyen parton kiviili, egy esetben pedig a KNEP kapta a legtobb szavazatot.
Gyakorlatilag csak a szigeten fekvd telepulések preferencidja nem viltozott,
itt az Egységes Part, mely a kisgazdak utédjanak volt tekinthetd, mindenitt
diadalmaskodott.

A szintén kettéosztott egykori biai kertiletben két kisgazdaparti, hat egy-
séges parti, négy KNEP- és harom MSZDP-siker sziiletett. A két évvel korab-
ban a kisgazdakat preferalé teleptilések kozul két esetben a KNEP, két eset-
ben az FKGFP jeloltje szerezte a legtobb voksot, mig az EP a harom magyar
telepiilésen ért el sikert. A kordbban a KNEP-re szavazd telepulések kozul
csak Zsambékon és Perbdlon sikeriilt Gjra ennek a partnak diadalmaskodnia,
harom esetben az Egységes Part, harom esetben pedig az MSZDP gy6zott.

A vélasztokerileti szintd eredmények is alatdmasztjak az egyéb tényezSk
meghatirozd szerepét a valasztoi magatartds alakuldsaban. Tolndaban, Bara-
nyaban és Somogyban az Egységes Part jeloltjei mellett két partonkivili szer-
zett mandatumot. Kozuliik a kornyéken birtokos Apponyi Antal megva-
lasztdsa a bonyhddi keriiletben a tradiciondlis viszonyok tovabbélését jelzi
a telepuilések egy jelentSs részében. Vas megyében a nemzetiségek lakta ke-
riiletekben a legitimista és keresztény irdnyultsdgi Andrassy—Friedrich Part
(AFP) szerezte meg a mandatumokat, hasonldan a rétsagi és a rackevei va-
lasztokeriilethez. A dorogi kertiletben a szocidldemokratik, a biai, a torok-
bélinti és a pomazi keriiletekben az Egységes Part jeloltje diadalmaskodott,
dm innen mdr lattuk a teleptilési eredmények valtozatossagit.

Az orszagos adatsorok sem mutatnak osszefiiggést a nemzetiségi kotddés,
a nemzeti identitas és a valaszt6i magatartds kozott. Az egyes partok, illetve
politikai iranyzatok teleptilésenkénti eredménysora és az 5%-ndl nagyobb
ardnyban nemzetiségek altal lakott telepulések eredménysora kozti korre-
lacio értéke egyetlen esetben sem mutat erds Osszefiiggést. A legalacsonyabb
érték az Egységes Parté (-0.243), a legmagasabb pedig a parton kiviili jelol-
teket is magaban foglal6 egyéb politikai er6k csoportjaé (0.223). (Ldsd 8.
és 9. tdbldzat.) Ezek alapjan ugyan némileg valészintibb volt, hogy egy nem-
zetiségi lakos inkabb a baloldalt vagy a partonkiviilieket timogassa, és az
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volt a legkevésbé valoszint, hogy az Egységes Partra, illetve szovetségesei-
re szavazzon, de a kiillonbség nem olyan jelentds, hogy ez megalapozhatna
a partvalasztds nemzetiségi alapu értelmezését.

8. tdbldzat. Az egyes partok valasztasi eredményeinek és a nem-
zetiségi lakossdg ardnyanak korreldciéja a nemzetiségek éltal
5%-nal nagyobb ardnyban lakot telepiiléseken (1922)

Part Korrelaci
Egységes Part -0.243
Nemzeti Polgari Part -0.151
Keresztény Egység Tdbora -0.078
KNEP 0.072
Andrassy—Friedrich Part 0.010
Keresztény Nemzeti Part -0.090
Keresztény Ellenzék -0.030
Keresztény Szocialista Part 0.067
Keresztény Foldmives Pért -0.070
Magyarorszagi Munkdspért -0.016
Liberalis Ellenzék -0.087
FKGFP -0.036
Fuggetlenségi és 48-as Kossuth Part 0.017
MSZDP 0.089
Partonkiviliek 0.187

9. tabldzat. Az egyes politikai irdnyzatok valasztasi eredmé-
nyeinek és a nemzetiségi lakossag ardnydnak korreldcidja
a nemzetiségek 4ltal 5 %-nal nagyobb ardnyban lakot telepii-
léseken (1922)

Politikai irdnyzat Korrelacio
Nemzeti kozép -0.270
Keresztény 0.090
Agrar -0.039
Liberalis -0.028
Baloldal 0.080
Egyéb 0.223

Ezt timasztja ald az is, hogy a jelentGsebb politikai er6k mindegyikénél ki-
mutathatd, hogy egyes nemzetiségi telepiiléseken kiemelkedGen szerepeltek,
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masokon viszont nagyon rosszul. Kizarélag az 5%-nal nagyobb ardnyban
nemzetiségek 4dltal lakott telepiilések csoportjat vizsgalva példaul az MSZDP
20 legjobb eredménye koziil hat telepiilésen 90% feletti volt a nemzetiségi
lakossdg ardnya, tovabbi 6t esetben pedig 75% feletti. Ugyanakkor a htisz
legrosszabb eredmény kozul 12 (90% feletti) nemzetiségiek éltal lakott te-
leptilés eredménye volt.

Erdekes a teriileti megoszlas is. A legjobb eredmények koziil 13 Budapest
kornyéki telepiilés volt, mig a legrosszabbak koziil nyolc a mai Tolna me-
gyében taldlhaté. Ugyanakkor innen harom telepiilés bekeriilt a 20 legjobb
eredményi kozé, mig a Budapest kornyékiek koziil szintén hdrom taldlhatd
a legrosszabb eredmények listajan.

Mindezek alapjan egyértelmd, hogy dontGen ezeken a vilasztidsokon is az
egyéb tényez8k befolyasoltik a nemzetiségi lakossag politikai dontéseit: a te-
lepiilési megoszlds, a foglalkozds, a miiveltség. Feltling, hogy a Dorogi-me-
dence nemzetiségi banydasztelepiiléseinek szavazataival az MSZDP szerzett
mandédtumot, mig a rétsdgi kerulet szlovak kiskozségei a politikai katoliciz-
must képvisel6 AFP-t erGsitették. Apponyi Antal fGként a kisebb telepiilések
szavazataival diadalmaskodott a nagyobb telepiiléseken erGsebb egységes
parti és szocidldemokrata jelolttel szemben. Sopronban a hegyvidék banyasz-
telepiilésein szintén az MSZDP nyert, mig a horvitok lakta falvakban a KNEP
vagy a parton kiviuli jelolt. Egyértelmd tehdt, hogy a vélasztast meghata-
rozo tényezSk kozt a nemzetiségi hovatartozdsnak igen csekély szerepe volt.

A két vildghaboru kozti vélasztasok kozil az 1939-es eredményei utal-
nak a leginkdbb az etnikai alapu vélasztasi preferencidk esetleges 1étére.
Legalabbis feltiing, hogy a szélsGjobboldal jeloltjei koziil 26 olyan kertilet-
ben indult, ahol a mintdba es6 nemzetiségi teleptilések talalhatok. Ezek ko-
ziil a vélasztidsokon 12 gy6zni is tudott, igaz, a pdtvalasztdsok utdn csak
10-en lettek képviselSk. Ezek koziil azonban csak hét kerult ki olyan vélasz-
tokeriiletbdl, ahol a nemzetiségi lakossdg nem csupan egy-egy telepiilésre
korlatozédott.

Meég ennél is szorosabb sszefiiggést feltételezhetiink a telepiilési adatok
alapjan. A mintiban szerepld telepiilések koziil 120 helyen a Magyar Elet
Partja (MEP), 55 helyen a szélsGjobb, 33 helyen a Fiiggetlen Kisgazdapart
(FKGP), két helyen az SZDP, egy helyen az Egyestilt Keresztény Part (EKP)
listaja kapta a legtobb szavazatot. Ha azonban nem vessziik figyelembe azt
a 114 telepulést, amely olyan lajstromos valasztokeriiletben fektudt, mely-
ben nem éllitottak szélsGjobboldali listat (mivel erre Baranyaban és Tolna-
ban sem keriilt sor, az itteni telepiilések is ide tartoznak), a maradék 97-nek
mar tobb mint a felében a szélsGjobb listdja gydzott! Egyéni jeloltekre leadott
szavazatok alapjan a MEP 107 gy8zelmet aratott (de koztitk 26-ot egyhan-
gulag), a szélsGjobb 76-ot, az FKGP 15-6t, az SZDP 5-6t, az EKP 4-et. Ha
ezek koziil nem vessziik figyelembe azokat, melyekben nem volt szélsGjobb-
oldali jelolt, akkor 115-b3l 76 esetben a szélsGjobb jeloltje kapta a legtobb
szavazatot! Mindez tovabbi elemzésre késztet. Ugy tiinik ugyanis, hogy az
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1939. évi valasztasok eredményei alapjan nem zarhat6 ki a nemzetiségi ala-
pu preferencidk érvényesiilése.

A részletesebb elemzés azonban nem tdmasztja ala ezt a feltételezést. E1G-
szor is figyelemre méltd, hogy a szélsGjobb partoknak és jelolteknek nem si-
kerult mindenhol elindulniuk. Igaz ugyan, hogy a valasztasi biztositék akkor
bevezetett rendszere anyagi akadalyokat allitott az orszagos indulds elé, de
harom esetben keriilt sor a jelolt visszautasitasara az elégtelen vagy érvényte-
len ajanlasok miatt, és egy esetben a listajahoz sziikséges ajanlasokat is
visszautasitottdk. Ezek koziil a pécsvaradi keriiletben és Fejér megyében je-
lent&s nemzetiségi, német népesség élt, ami ellentmond a nemzetiségek fel-
tétel nélkiili timogatdsinak, killonosen, hogy egyéni jeloltséghez mindossze
500, listaallitashoz 1500 ajanlasra volt sziikség.?!

Az is lényeges, hogy a nemzetiségi korzetekben nem altaldnosan kiemelke-
dé a nyilas listdk és egyéni jeloltek szavazati ardnya. A mohacsi, a siklosi,
az esztergomi, a tatai, a tatabdnyai, a bajai jarasra kiterjed§ kertiletekben
atlag koruli, ink4bb 4tlag alatti, a devecseriben atlag alatti az elért eredmé-
nyuk. Ezzel szemben kiemelkedd a Pilishegyvidék, Rackeve és Lenti kertile-
tekben, atlag feletti a moéri, Buda kornyéki, rétsagi, szirdki, nagykanizsai
keriiletekben. Listan is elsGsorban ott értek el kiemelkedd eredményt, ahol
egyéniben: példaul a Bacs-Bodrog-Baja torvényhatdsagi varos lajstromos
kertletben éppen a nagyobb nemzetiségi ardnyt bajai jardsban volt a leg-
gyengébb az eredményiik. Figyelembe kell persze venni azt is, hogy példaul
a mohdcsi és a kalocsai valasztokertiletben a listds szavazdson nagyon magas
volt az érvénytelen szavaztok ardnya, és itt sikeres szélsGjobboldali jel6lt in-
dult egyéniben.?? Ilyen esetekben nem volt ritka, hogy a szélsjobb timo-
gatéi inkabb érvénytelen szavazatot adtak le a partlistikra.

Mégis, ha a listdk, illetve jeloltek hidnyét az alacsony timogatds jelének
tekintjiik (és az adminisztrativ akaddlyokat tekintve sem teljesen jogosulat-
lan ezt feltételezni), kirajzolédnak bizonyos regiondlis sajitsagok. A Dél-
Alfoldon, elsGsorban a Viharsarokban, illetve a Dél-Dunantilon, f8ként So-
mogyban és Tolndban, de részben Baranydban is, a szélsGjobb fellépése
kevésbé volt hatasos; nem valdszind, hogy az itteni nemzetiségi lakossagot
nemzeti alapon mozgdsitani tudta volna. Ezzel szemben a jobboldaliak
Eszak- és Nyugat-Magyarorszagon, illetve Eszak-Dundntilon egyértelmiien
sikeresek voltak, am itt a csekélyebb nemzetiségi lakossdgu térségekben is
eredményesnek bizonyultak. Végiil pedig a legjobb eredményeiket Kozép-
Magyarorszagon, a Kiskunsidgban, a Jaszsagban, illetve Hevesben és Sza-
bolcsban érték el. Ez is gyengiti a nemzetiségi valasztok mozgositasaval kap-
csolatos feltételezéseket.

21 Huai Laszlo: 1. m. 1. k. 61-68., II. k. 119., 126. Meg kell azonban jegyezni azt is, hogy az ajanlasok elfogadasaval
vagy érvénytelenitésével az eljaras manipulalhatd volt, ami jellemzGen a hatalmon levd partnak kedvezett, és
az ellenzéket, vagyis ekkor a szélsgjobboldalt is, hatranyos helyzetbe hozta.

22 Hupal LaszI6: i. m. |. k. 65-66.
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Az is a nemzeti-etnikai alapt valasztoi magatartds feltételezése ellen szol,
hogy a jobboldaliak minden nemzetiség soraibol jelentds szamu tamogatot
nyertek meg maguknak. A szlovidkok, a horvatok, a vendek és a németek
egyarant nagy szamban szavaztak a szélsGjobb listdira és jeloltjeire. Kérdé-
ses, hogy lehetett-e egyaltalan olyan programmal fellépni, amely képes volt
a nemzeti identitds nagyon killonb6zé formadival jellemezhet nemzetiségek
etnikai alapi mozgositasira. Kilonosen beszédes ebbdl a szempontbodl a
Volksbund jeloltjeinek szereplése.

A szervezet a kormanyparttal kotott paktum értelmében két embert indi-
tott a MEP hivatalos jeloltjeként, egyet Mohacson, egyet Bonyhddon.?? Az
utébbival szemben a kisgazdak, az el&bbivel szemben pedig a nyilasok in-
ditottak ellenjeloltet, illetve Mohacson fellépett még két nem hivatalos MEP-
jelolt is. Itt az elsG forduldt a nyilas jelolt nyerte, a masodik az egyik nem
hivatalos kormanyparti lett, a hivatalos és Volksbund tamogatta jelolt csak
a harmadik. A pétvilasztdson is indult, de vereséget szenvedett.

A baranyai valasztdsok elemzését, Osszevetve azt az 1935-6s események-
kel, részletesen elvégezte Vonyé Jozsef is.>* Az 6 esettanulmdnya jorészt iga-
zolja a korabbi 4ltalanos megéllapitdsokat. A részletes vizsgalat azonban
arnyalja is a képet, annyiban, hogy Vony¢6 kimutatja: a Volksbund altal ta-
mogatott jelolt egyes kozségekben képes volt németsége okan szavazokat
szerezni, mig ellenfele, éppen a magyar nemzeti érdekek védelmezdjeként,
mozgodsithatta a magyar szavazdkat. Ebben az esetben tehdt a nemzetiségi
hovatartozas a korabbiakndl jelent8sebb szerepet jatszott, szerepe azonban
nem volt kizardlagos. Részben mert a nyilas jelolt is képes volt jelent8s né-
met szavazoéi csoportokat maga mellé allitani, részben pedig mert a néme-
tek szavazoi preferenciai kozott, miként 1935-ben is, jelentds szerepet ka-
pott a kisgazdapart. Igy aztan még ebben az esetben sem beszélhetiink arrél,
hogy a nemzeti hovatartozds dominans médon meghatdrozta volna egy ki-
sebbség vélasztisi preferencidit. Rdadasul az is viligos, hogy amennyiben
mégis beszélhetiink etnikai szavazasrol, az éppen a nyilasokat gyengitette,
mikozben az orszagos adatok azt sugalljak, hogy erdsitenie kellett volna.

Mindezek tiikrében kérdéses, hogy a német identitas milyen szerepet jat-
szott a valasztok magatartisdnak alakitdsiban. A német azonossagot han-
goztat6 Volksbund-jeldlttel szemben a magyar nemzetiszocializmust képvi-
selé (igaz, svab) jelolt konnyedén diadalmaskodott. Ugyanez a magyar
nemzetiszocializmus nyerte el a rétsdgi korzet szlovak valasztbinak tetszé-
sét és a pilishegyvidéki németek és szlovakok timogatasat is. Azt azonban
meg kell emliteniink, hogy a politikai partok, nemcsak ekkor, hanem ko-
rdbban is, lathat6an ugyeltek arra, hogy a domindnsan nemzetiségiként azo-

2 Titkovszy Lorant: £z volt a Volksbund. A német népesaportpolitika és Magyarorszag. Kossuth Konyvkiad6, Buda-
pest, 1978. 55-56.

24 \Jonyo Jozsef: Adatok és dokumentumok két parlamenti valasztasrol (Mohécs, 1935 és 1939). Baranyai Levéltari
Fiizetek, 155. Pécs, 1995.117-135. (Kdsz6nom Ignacz Kérolynak, hogy az frasra felhivta a figyelmemet.)
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nositott valasztokeriiletekben nemzetiségi — mindenekel&tt svab — szarma-
zasu jeloltjeik legyenek. Az G szereplésiik azonban nem a nemzetiségi prog-
ramok alapjan tortént, hanem a magyar politikai életbe integralddva,
mintegy a nemzeti probléma politikai jelent8ségét tagadva.

A telepiilési eredmények részletesebb vizsgélata alapjan inkabb arra ko-
vetkeztethetiink, hogy tovabbra is a telepiilési, illetve a szocialis helyzetbeli
kulonbségek érvényesiiltek. Az esztergomi, a tatabanyai, illetve a pilisvoros-
vari kertilet telepiilésein példaul jelentds eredményeket értek el a szocidlde-
mokraték is, leginkdbb a binydaszteleptiléseken. A bajai jardsban a német
telepiilések nagyobb aranyban szavaztak a MEP, mint a szélsGjobb jelolt-
jére. Szamos példa van tehdt arra, hogy nem automatikus és fGként nem
egyértelmi, hogy a nemzetiségi szavazok a szélsGjobbot preferaltak.

A nemzetiségi kot6dés vizsgalata jelentGsen leegyszeriisodik az 1945-6s,
méginkabb az 1947-es valasztasoknal. A német kisebbség legnagyobb részé-
nek megfosztdsa a vélasztdjogtdl, majd a szlovik-magyar és a magyar—ju-
goszlav lakossdgcsere, illetve a spontan migraci6 redukalja a kisebbségek
szamat, a németeket pedig a valasztdsok szempontjabdl szinte teljesen elje-
lentékteleniti.

Az eredményekbdl ekkor sem rajzolédik ki valamiféle nemzetiségi saja-
tossag, viszont azokat Osszevetve a korabbi és a késGbbi valasztasokkal
egyértelmd, hogy a szavazdst most is f6ként egyéb tényezdk és a politikai
hagyomdny motivalta. Nyugat-Magyarorszdgon és Nogradban a keresztény
alapon all6 pértok, a Viharsarokban vagy a Dorogi-medencében a balol-
dal, a Somogyban és Baranydban a kisgazda hagyomanyok tovabbvivdi sza-
mithattak a szavazatok jelent8s részére, nemzetiségi kiilonbség nélkil.
Ugyanakkor jellemz§ a korabbi nemzetiségi telepiilésekre az djonnan bete-
lepitettek sajatos, baloldali partvalasztisa.?

Nemzetiségek — specialis preferenciak nélkiil

Mint a fentiekbdl kideriilt, a nemzetiségi lakossdg valasztdsat is elsGsorban
azok a tényezSk befolyasoltak, mint magyar honfitarsaikét altaliban. Am
a vizsgalat negativ eredménye is felvet néhdny kérdést, amelyekkel kapcso-
latban ha nem is vélaszokat, de néhdny feltételezést meg lehet fogalmazni.
A nemzetiségek sajatos, a tobbségtsl markansan kiillonbo6zé valasztasanak
hidnyat alapjaban a nemzeti mozgalmak hidnya vagy fejletlensége okozta,
s ennek hatdsat csak erdsitette a hivatalos politika, amely kifejezetten el
akarta kertlni ilyen jellegii politikai szervezetek fellépését. Még a leginkabb
aktiv németség korében sem szervez&dott meg alternativ és fGként politikai

5 Esettanulmanynak lasd példaul CsexG ErnG: Az 1947-es vélasztéas volgységi jellemz6i. In: A Vélgység huszadik
szdzada. Struktdrék €s konfliktusok. Szerk.: SziTa LaszI6—-Sz6Ts Zoltén. Bonyhéd, 2001.
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szervezet a Volksbildungsvereinnal szemben, késGbb pedig a Volksbundot
is hosszu ideig sikeresen korlatozta a magyar kormanyzat.

A politikai aktivitds hidnydt fokozta a kisebbségek tarsadalmi helyzete is.
Féként falusi-kisvarosi, elsGsorban mezdgazdasagi foglalkozasi emberek
voltak, csekély 1étszamua nemzeti értelmiséggel, ennek megfelelGen gyenge
modern nemzeti kultirdval. Hidnyoztak az etnikai csoportot dtfogd kom-
munikdacids struktirdk. Ebben a helyzetben a nemzetiségeket csak igen ak-
tiv és kitart6 szervezGmunkaval lehetett volna politikailag hatékonyan moz-
gositani. Ennek hidnydban magatartisuk igazodott a tobbségéhez, és ahhoz
hasonlé politikai magatartds jellemezte Gket. A tobbségi tarsadalom kiala-
kitott struktardiba valé betagozddas pedig fragmentélta az egyes csoporto-
kat, a politikai vdlasztdsokban elGtérbe kertiltek a regionalis sajatsagok, a
szavaz6i magatartast inkabb a kiilonbségek feldl lehet megkozeliteni. A nem-
zetiségek nem rendelkeztek specidlis preferencidkkal, és egyértelmien a
»magyar politikai nemzet” részeként vettek részt a valasztisokon.



