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rohamosan fejlédott, szellemi sulya folyamatosan
novekedett. Ennek kovetkeztében Kolozsvar mo-
dosabb polgarainak lehet6sége nyilt beszerezni az
akkor modernnek szamité filmfelvevo kamerékat. Az
utolsé korszak 1940-nel, a masodik bécsi dontéssel
kezd6dott. Ebben az idészakban késziilt a varosrol
a legtobb mozgokép. A kovetkezd fejezet a Kutatott
miifajokat veszi sorra, s részletes betekintés nyujt a
filmhiradok, a jatékfilmek, a dokumentumfilmek, az
amat6r (privat) filmek vilagaba. A szerzd meghataroz-
za az adott filmes miifajokat, 6sszeveti ezeket a mai
miifajokkal. Ezenkiviil betekintést nytjt abba, hogy
az elkiilonitett csoportokba milyen filmek tartoznak,
ezekben milyen fontosabb szinészek és rendezok vet-
tek részt. Rovid tartalmi ismertetést is kapunk, mely
azt is feltarja, hogy az adott film milyen kolozsvari
képeket mutat be. Olyan izgalmas informaciokrol
olvashatunk példaul, hogy a filmhirado volt az els6
Kolozsvarrdl fennmaradt miifaj, amely legtobbszor
a propaganda eszk6ze volt. De arrdl is olvashatunk,
hogy 76 némafilmbél a Tolonc az egyetlen, amely
megdrokiti Jaszai Marit. Ez volt az elsé magyar
kolozsvari film, amely nemzetk6zi hirnévre is szert
tett. A varos lehetséges képi reprezentacioi fejezet
képelméleti bevezetdvel indul, majd azt vizsgalja,
hogyan ¢és hol filmezték Kolozsvart az emlitett négy
korszakban, hogyan alakul ki egy komplex kép a
varosrol, milyen viszonyban all varos ¢s film, stb.
A tizedik fejezet (Filmgyartok és filmkészitok) bemu-
tatja a filmgyartokat és filmkészitéket, a szerz6 ezt
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részletes ¢és jol attekinthetd tdblazatokban dsszesiti,
feltiintetve a gyartot, a gyartasi évet, a filmcimet,
a film mifajat és a 1étezési allapotot. A kotet egy
Osszefoglalassal és egy Zarszoval végzddik, amely
kiegésziil még egy hosszu és részletes szakirodalmi
listaval, valamint egy Fiiggelékkel, amely a helyszi-
neket és az alkotokat Gsszesité tablazatokbol all. Es
ha ez még mindig nem lenne elég a kivancsi olva-
sonak, Toth Orsolya a filmek Gsszesitett adatbazisat
tartalmazo DVD-t is hozzaférhet6vé teszi, illetve az
utolsé oldalakon Kolozsvarrol késziilt képeket, filmes
plakatokat, filmekbdl kivagott jelencteket lathatunk.

A kotetet elolvasva kideriil, hogy a szerzd a fil-
mezéstechnika elhivatott szakértdje, aki a hitelességre
torekedve vezeti be az olvasokat az 1896—1948 kozotti
kolozsvari filmtorténetbe. Ezt alaposan kidolgozott
elméleti kontextusba helyezi, amely altal megismer-
a kamerafelvételek kontextusaival, illetve felhivja a
figyelmet a kolozsvari filmtérténeti 6rokség fontos-
sagara, valamint megismerésének a lehet6ségeire.

Végezetill, a kotet egyik félmondatat idézném:
,,a milt egy eddig még elmondatlan térténet, amely
arra var csupan, hogy egyszer végre el6adjak” (105.).
Toth Orsolyanak sikeriilt feltdrnia az eddig nem
ismert kolozsvari filmtorténet multjat, szakszer
ismeretekkel és hiteles forrasgyiijteménnyel kiegé-
szitve eddigi ismereteinket.

Marton Noéra
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online konferencia szerkesztett el6adasai képezik.
A teremtmeények arca — targyak, emberek, dllatok.
Meészoly 100, Pilinszky 100 cimii konferencia, amelyet
a kolozsvari BBTE Bodlcsészettudomanyi Karanak
Magyar Irodalomtudomanyi Intézete szervezett 2021.
marcius 26-a és 27-¢ kozott, egyarant kapcsolodott
a Mészoly Miklos Tarsasag kezdeményezte 2021-
es Mészoly Miklos-emlékévhez, valamint Pilinszky
Janos sziiletésének 100. évforduldjahoz. A konferen-
cian elhangzott el6adasok kotetbe kertilt valtozatai
Mészoly Miklos prozavilagat és Pilinszky Janos lirajat
allitjak a vizsgalodas kozéppontjaba, és kozelitik meg
a posztantropocentrikus filozéfia feldl, a human és
nonhuman, az ember — allat — targy kdzotti kapcsolatok
(Gjra)értelmezése révén.

A szerkesztOk a kotet elészavaban kiemelik,
hogy ami leginkabb &sszekapcsolja a 20. szazadi
magyar irodalom e két kivalo és meghatarozo alko-
tdjat, az a masodik vilaghaboru sotét tapasztalata.
Mészoly katonaként szembesiilt a haboru emberte-
lenségével, igy ra a kényszerii szolgalat eleven em-
Iéke, Pilinszky lelkivilagara pedig a koncentracios
taborok latvanya nyomta ra sulyos pecsétjét. A kor
tapasztalata munkassagukat és irasmiivészetiiket is
meghatarozta. A szerkesztdk hozzateszik, hogy az
egyik legalapvetébb k6zods vonas benniik az, hogy
illiziok és mentségek nélkiil kérdezték meg ujra és
ujra: mi is az ember?, és ez a kérdésfelvetés napja-
inkban is aktualis marad. Egy olyan kor koszontott
rank a 21. szazadban, ahol a posztantropocentrikus
filozofia az egyik legfobb aktualitds, és ahol tandcsos
Mészoly és Pilinszky szovegeit testkdzelben tarta-
nunk. Nélkiilik ugyanis nagy esély van arra, hogy
magunkra maradunk a s6tétben azzal a kérdéssel,
ami 6ket is foglalkoztatta: tulélhetjiik-e (és hogyan)
azt, ami még kovetkezni fog? Mindezekre a kotet
szerzOi is reflektalnak tanulmanyaikban. Az erdé-
lyi, felvidéki és magyarorszagi szerzok Mészoly és
Pilinszky ujraolvasasanak fontossagat hangoztatjak,
mikdzben az értekezések mindenikében érintik a ko-
tet cimében feltiintetett harom kulcsfogalom (targyak,
emberek, allatok) egyikét, vagy éppen ezek szétva-
laszthatatlansaganak tényét erésitve egyszerre (és
egy idében) mindegyiket. A tanulmanyok kdzdsen,
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olykor egymassal parbeszédbe 1épve — s igy volta-
képpen megidézve egy, éppen a szemiink el6tt zajlo
konferencia hangulatat — olyan perspektiva fel6l
kozelitenek Mészoly és Pilinszky miiveihez, amely
a dichotomiak lebontasara, a kotott fogalmi hatarok
megbontasara és az ezek kozotti atjaras lehetdségére
(és elsdsorban e lehetdség észrevételére) dsztonzik az
olvasét az emberi és nem emberi kapcsan. A szerz6k
arra hivjak fel a figyelmet, hogy a Mészoly-proza
darabjai és Pilinszky liranyelve képes arra, hogy az
emberi és nem emberi hierarchikus viszonyat inkabb
atjarasokban, hasonlosagokban és egyiitt 1étezésben
teremtse meg, majd tarja az olvaso elé. Pilinszky,
ahogy azt a szerkesztdk is irjak, ,,az utolso elhanyt
badogkanalbol” vezeti le poézisét, mig Mészoly az
allati 1étezés artatlansagat irja meg, mikozben az
ember-allat viszonyanak mibenlétére keres valaszt.
Ezeket az ember-allat, ember-targy viszonyokat a
kotet tudatos szerkesztése is kdveti. Az elsé hat ta-
nulmany Lészemoptika cimmel Mészoly Miklos
proézavilaganak posztantropocentrikus vonatkozasait
vizsgalja meg, mig a masodik fejezet Kutyak és an-
gyalok cimmel Pilinszky Janos munkassagaban ra-
gadja meg a human és nonhuman kozotti viszonyokat.

A kotetet Szollath David tanulmanya nyitja,
amely az allatok megjelenitésének lehetdségeit, il-
letve az allat és ember egyenrangtsitasat hangoztatja
Mészoly Miklos miiveiben. frasdban azt koveti nyo-
mon, hogy a miivekben hogyan j6n létre az emberinek
és dllatinak titulalt viselkedés elbizonytalanitasa, és
ezaltal a ketté egymashoz kozelitése. A tanulmany
konklizidja szerint Mészolynél az allat sajatszer-
ségében valik felismerhetové. Az allat allat marad,
de allatként az ember partnerévé valik egy kozos
¢s megosztott pillanatban a kozeledés, az egymas
észrevevése €s az egymasra valo odafigyelés révén.

Marjanovics Didna irdsa szintén az allat-ember vi-
szonyat vizsgalja a Mészoly-¢életmii egy korai szakasza-
ban publikalt, a recepcié altal kevésbé emlegetett Sorét
Jjelek cimii kotetben. Az itt megtalalhatd novellak hol
expliciten, hol attételesen a haborut, annak szornytiségeit
tematizaljak, és az ember6lés moralis kérdései kapcsan
emelik kozponti szerepbe az allatot. A hidanypotlo tanul-
many zarlataban helyet kap a Magasiskola kisregény
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¢és a Pontos torténetek, utkozben cimii regény elemzése
is. Utobbiban az eddigi recepcio kevésbé hangsulyozta
az allat-ember viszonyat.

Mintha csak egy konferencian adna at az egyik
eléado a mikrofonjat a soron kovetkezo eléadonak,
Berszan Istvan tanulmanya igy veszi at Marjanovics
Diénaétol a szot. A Magasiskola cimi kisregényt
vizsgalva 1ép parbeszédbe egymassal a két tanulmany,
mikozben az 1956-os kisregény most az irodalmi
iras és olvasas figyelemgyakorlatai feldl kertil elem-
zésre. A szerzOk (egyrészt a tanulmany¢, masrészt a
kisregényé) bevezetnek benniinket a nézni tudasba.
A vizsgalat egyik legnagyobb tétje ugyanis az, hogy
kifinomult figyelemgesztusokon keresztiil kévesse és
érje tetten a Mészoly-prozat s igy tarja fel az irodalmi
elbeszélésben az 6koszféra tarsszerzoségét.

Kovacs Péter Zoltan érdekfeszitd elemzése
Mészoly Miklos néhany miivét mint detektivtor-
ténetet kivanja értelmezni a konstruktivizmus esz-
merendszere feldl. A kognitiv tudomanyokra és a
konstruktiv didaktikai elméletre alapozva a tanul-
many azt kivanja alatdmasztani, hogy ,,Mészdly
Miklos Tragédia cimii novellaja az irodalmi krimi
egyik legprecizebb példaja” (179. o.). A szerzé né-
zetei alapjan a Mészoly-proza sok esetben magara
hagyja az olvasot asszociacios halok és halozatok
Osszekuszaltsagaban, mikdzben kognitiv strukta-
rait kibillenti, és meghagyja az 6nallo értelmezés
szabadon alakulasat. Ezek lehet6ségét a szerzo a
mészOlyi proza figyelemtelitettségével, szortsagaval
¢és nyitottsagaval magyarazza.

Szabo K. Attila a szubjektivitas lehetdségeit tarja
fel Mészoly Miklos Sauluséaban. A szerz6 a regény
kapcsan harom allitast fogalmaz meg, majd fejt kia
tanulmany soran. Elséként azt, hogy Mészoly Saulusa
voltaképpen lebontja az énelbeszélés alakzatat. A ko-
vetkez0 allitasa annak a magyarazata, hogy ez a le-
bontas hogyan valosulhat meg. Végiil a tanulmany
azt magyarazza, hogy az én felbomlasa utan nem egy
Uj szubjektum jon létre a régi helyére, hanem egy 1],
abszolutumok kéré szervezddd szubjektivitasforma
valik lehetségessé.

Gyori Orsolya tanulmanya az 1982-ben megje-
lent Lo-regényt értelmezi, és 6t f6bb témakor feldl
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kozeliti meg a miivet. Els6ként a parhuzamok helyett
mellérendeld szerkezetek és viszonyok alapjan vizs-
galja meg a szoveget, majd a lajstrom, hiany, kés6ébb
avarakozas fogalmaival kozelit a mithdz. A negyedik
témakdrben kideriil, hogy a részvét, patosz és tragi-
kum helyett valami masrol esik sz6 a zarlatban, annak
ellenére, hogy a vagohidavatdsra varo lovak sorsanak
elbeszélésekor az olvasoé tragikus befejezést varna:
ez elmarad. Ehelyett Mészoly elbeszéléstechnikailag
arra kényszeriti olvasdjat, hogy fizikailag atélje azt,
amit a sz6veg direkt moédon nem tematizal: egy hosz-
szt mondattal fullasztja ki olvasojat.

A tanulmanykotet masodik nagy egysége Kutydk
és angyalok cimmel Pilinszky Janos életmiivét és li-
ranyelvét vizsgalo tanulmanyokbol all. Schein Gabor
értekezése nyitja meg az elemzések sorat. A szerzo
szerint olyankor, amikor a pariak miivészetérdl ol-
vasunk Pilinszkynél, egy olyan asszociacidés mezd
képzddik meg, amely egyarant tartalmazza egy afa-
zias beteg tapasztalatat, valamint a Raszkolnyikov
almaban halalra korbacsolt lovacska képét és a torindi
16 1atvanyat. Ezt az asszocidcios mez6t jarja kortl a
tanulmany, mikdzben olyan miivészi latasmodokkal
teremt kapcsolatot, amilyen a Pilinszkyé, a Becketté
¢és a Kurtag Gyorgyé.

Mekis D. Janos a posztantropocentrizmus €s
dezantropomorfizmus fel6l kozelit, szerinte Pilinszkynél
.megmutatkozik ember ¢és allat, ¢l61ény és kornyezete
egylényeglisége; a fenyegetett élet maga valik a ka-
tasztrofa helyzetében az utolsé lehetséges jelentésho-
rizontta” (180.).

Szavai Dorottya tanulmanya Pilinszky antropo-
ri posztantropologiai diszkurziv keretek tiikrében.
Amellett, hogy tanulmanyaban megprobalja tetten
érni, hogyan jut sz6hoz Pilinszkynél az artikulal(hat)
atlan hang, a versek dezantropocentrizalé mozgasara,
posztantropocentrikus tavlatara is figyelmet fordit.
hogy Pilinszkynél a posztantropocentrikus és vallasi,
metafizikai, misztikus olvasat nem kizarjak, hanem
kolcsondsen athatjak és élesitik egymast.

,Pilinszky Metronomja emlékeztet ra, hogy van
ideje a targyaknak, helyeknek és ndvényeknek is”
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(139.) — olvashatjuk a kovetkezd tanulmanyban.
Juhasz Anna Anita a Berszan Istvan szovegében
emlitett ol/vasdsgyakorlatra hivja fel a figyelmet
értelmezése elején. A tanulmany tobbek kozott arra
a kérdésre keresi a valaszt, hogy ,,valhat-e az iroda-
lom szévegbdl talalkozassa, beszédbdl parbeszéddé,
irodalomtorténetbdl irodalomtorténéssé?” (178.). Az
értekezés gyakorlasfizikai kutatasokbol kiindulva, a
Pilinszky-lira ritmusainak kovetésére biztatja olva-
sojat, egy olyan tajékozodasra, amely az emberi és
nem emberi kozotti viszonyokban zajlik.

Radics Viktdria személyes tapasztalattal inditja
tanulmanyat, amelyben beszamol arro6l, hogy sajat
apokaliptikus szorongasanak, klimaszorongasanak
megfogalmazasahoz Pilinszky Janos koltészete szol-
galtatott szavakat és nyelvet. A szerz6 szerint azt a
kozmikus részvétet, amelyet Pilinszky liraja képes
sugarozni, még a Biblia koltészete tudja kifejezni
ilyen erdvel. Emellett tanulmanyaban utanajar an-
nak is, hogyan probalkozik meg a Pilinszky-lira a
keresztény szimbolika dekonstrualasaval, transzfor-
malaséaval és ujjaélesztésével.

Selyem Zsuzsa nemcsak a kotet szerkesztdje-
ként, de szerz6ként is jelen van a tanulmanykotet-
ben. ,, Gyonydériiek vagyunk” — kutydk és angyalok
Pilinszkynél cimii tanulmanyaban részben Ossze-
foglalja, és ki is tagitja mindazt, amirdl az eddigi
értekezések szoltak. A tanulmanybol kideriil, hogy az
angyalok és az allatok a botrany és a szentség szot-
lan tanti — az angyalok, akik csupan kiildetéseikkel
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azonosak, igy sem multjuk, sem pedig jovojiik sincs,
¢s az allatok, akik csupan az emberi jelentésadas altal
hatarozodnak meg, varjak, hogy az ember nyakukra
hozza a pusztulast. Ami pedig a varakozast illeti, a
hatralevé idot és ,,az elviselhetetlent valami nem
antropomorf bolcsességgel elviselik, és elpusztul-
nak” (181.).

A kotetet Csehy Zoltan tanulmanya zarja, amely
kilép az eddigi Pilinszky-értelmezések megszokott
1égkorébdl, és Pilinszky koltdi életmiivét mint
szubverziv, queer energiaforrast targyalja. Olyan
miiveket vizsgal tanulmanyaban, amelyben Pilinszky
massaga is tematizalodik.

Pilinszky Janos és Mészoly Miklos a 20. szazad
legmeghatarozobb magyar miivészei kozé tartoznak.
Jelen kotet arra hivja fel a figyelmet, hogy az ember,
allat és targy valojaban nem abszolut kategoriak.
Ehelyett inkabb ember-allat, ember-targy, allat-targy
viszonyairol, 0sszemosodasairdl, az egyiknek a ma-
sikban torténd felfedezésérdl kellene beszélniink.
A kotet leginkabb azokhoz szdl, akik érdeklddnek
az irodalomelmélet, 6kokritikai vizsgalatok, gyakor-
lasfizikai kutatasok, esztétikai vizsgalodas, irodalom
¢és nonhuman viszonyanak kutatasa, a posztmodern
¢és a 20. szazadi magyar irodalom kutatasa irdnt,
de haszonnal forgathatjak azok az oktatdk, iroda-
lomtanarok és laikus olvasok is, akik Pilinszkyt és
Mészolyt 1j perspektivakbol kivanjak megérteni.

Varga Eszter





