Jozan I1diko

Az 0j Eurdpa nyelvei
Antoine Meillet €s az els6 finnugor tanszek Parizsban

Antoine Meillet (1866—1936) nevét ma a magyar olvasok leginkabb abbol a nyilt levélbol
ismerhetik, amelyet Kosztolanyi Dezs6é 1930-ban neki cimzett.! Ez a levél aligha kelt szim-
patiat iranta, hiszen azokra a — csdppet sem hizelgdé — kijelentéseire emlékeztet, melyeket a
Les Langues dans [’Europe nouvelle (Az 04j Eurdpa nyelvei) ciml konyvében tett a magyar
nyelvrdl és kultararol.? Meillet azonban mar a sajat koraban nemzetkozi szinten is rendkiviili
hatasu nyelvész volt, és a francia szellemi életnek nagy befolyassal rendelkez6 figuraja, akinek
a tevékenysége a mai napig meghatarozo, méghozza nemcsak a franciaorszagi nyelvészeti
kutatdsok és egyetemi idegennyelv-oktatas, hanem a finnugor tanulmanyok szempontjabdl is.
A kép, amit itt nagy vonasokban fel szeretnék itt rajzolni, ellentmondasos lesz. Meillet ugyanis
az els6 vilaghabora éveiben tobbszor hangot adott annak, hogy nem sok haszna van a magyar
nyelv fennmaradéasanak az ,,iij Eurépdban”, ugyanakkor mar a szazadfordul6tél kezdve rend-
kivil kovetkezetesen €s kitartéan dolgozott azon, hogy Franciaorszagban a finnugor nyelvek
tanulmanyozasanak kereteit intézményi szinten is 1étrehozza, és nagyon nagy mértékben az &
tevékenységének koszonhetd, hogy 1931-ben a parizsi Ecole des langues orientales-on? 1étrejott
az els6 franciaorszagi finnugor tanszék.

Ki volt tehat Antoine Meillet? ,,A legnagyobb francia nyelvész”, ahogy André Thérive irja a
Nouvelles Revue de Hongrie hasabjain abban az irdsban, amelyben egyszerre emlékezik meg az
1936. szeptember 21-én elhunyt Meillet-rél és a november 3-an tavozott Kosztolanyirél. A ma-
gyar kolté élethitjabdl ,,a hallomasbol ismert” lirai munkassagat emeli ki, forditoi tevékenységét
és ,,foleg harcos frankofilidjat”. A ,,nagy tudds’-¢ébol (természetesen) joval tobb részletet ismer
els6 kézbdl. ,,Bamulatos erudiciojat” dicséri, mely az indoeurdpai nyelvek teriiletén mutatko-
zott meg: Meillet szlavista és hellenista is volt, tanitotta az 6rmény ¢€s a perzsa nyelvet, irt egy
,»csodalatos” gorog nyelvtorténetet, mondja,* €s ezzel is csak egy részét irja le a munkassaganak.
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! Kosztolanyi Dezs6: A magyar nyelv helye a f6ldgolyon. Nyilt levél Antoine Meillet Grhoz, a Colleége de France
tanarjahoz. Nyugat XXIII. évf. (1930. jalius 16.) 81-92.

2 Antoine Meillet: Les Langues dans I’Europe nouvelle. Paris. Payot. 1928. A konyv els6 kiadasa 1918-ban jelent
meg ugyanennél a kiadonal.

3 Az 1795-ben alapitott és ma INALCO (becenevén Langues’O) néven mitkodd egyetem tobbszor valtott nevet a
torténete soran. Mivel a finnugor tanszék torténete javarészt az 1914-es névvaltast kovetd idoszakhoz kotodik, ezért a
tovabbiakban az 1968-ig hasznalt nevére (Ecole nationale des langues orientales vivantes) utalva az ENLOV roviditést
hasznalom a megnevezésére.

4 André Thérive: Le carrefour du monde. Octobre—décembre 1936. Nouvelle Revue de Hongrie XXX. évf. VL.
février 1937. 162-163.
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Magyarorszagon nem Kosztolanyi 1930-as nyilt levele adott okot arra, hogy Antoine Meillet
neve ismertté valjon. Filologusok ko6zott, nyelvész kdrokben mar joval korabban odafigyeltek
munkajara, tobben ismerték 6t személyesen is, és elismerték eredményeit. A legkorabbi hiradasok
munkairdl szinte egy idében jelentek meg elsé tudomanyos publikacidival: 1897-ben, illetve
egy évvel késébb a Hivatalos Kozlony és a Nyelvtudomanyi Kozlemények is feltlinteti irasait a
frissen megjelent nyelvtudomanyi tanulmanyok bibliografiajaban,® 1898-ban pedig Kont Ignacz
A franczia philologiai irodalom 1895—1897-ben® cimmel irott Gsszefoglalojaban be is szamol
roviden egyik tanulmanyarol.

A szazadfordulot kovetdéen Meillet mar rendszeres viszonyitasi pontot jelent a magyar nyel-
vészek szdmara: minden jelentés munkajat ismerik és hivatkozzak. Csak néhany példat emlitve,
1905-ben Schmidt Henrik szamol be Introduction a I’étude comparative des langues indo-
europénnes (1903) cimii konyvérél, egy évvel késdbb Etudes sur I’étymologie et le vocabulaire
du vieux slave cimmel megjelent kétrészes irasa (1902, 1905) szolgal Asboth Oszkar A szlav
torokhangok valtozdsai cimi, szintén kétrészes irasa hivatkozasi pontjaként,® illetve 1907-ben
ugyan ir — elismer6 hangu — biralatot Les alternances vocaliques en vieux slave cimii munkajarol
is.? 1909-ben Baranyai Zoltan, a késobbi diplomata és irodalomtorténész mutatja be Meillet
College de France-ban tartott székfoglalo eldadasat, mely szerint ,,a nyelvi problémakat szoci-
alis problémaknak kell folfognunk”,'® ezutan masok mellett Asboth Oszkarnak, illetve Schmidt
Jozsef tanulmanyainak (kozottiik akadémiai székfoglaldjanak) hivatkozasi pontja.'' 1913-ban
Balassa Jozsef a Huszadik Szdzad hasabjain recenzalja Meillet-nek a Scientia folyoiratban meg-
jelent cikkét a nyelvi formak valtozasair6l,'? és Benigny Gyula is rendszeresen utal munkaira,"
1915-ben a Révai nagy lexikona is felveszi nevét a cimszavak kozé, és mint ,,indogermanista”-t
mutatja be, 1916-ban pedig szintén Schmidt Jozsef ismerteti ,,a nagynevii franczia™'* Grammaire
du vieux perse cimti, 1915-6s konyvét. Hosszu irasat ezzel a mondattal zarja: ,,A kitiind munkat
ajanlgatni folosleges volna™.'

5 Hivatalos Kozlony V. (1897. szeptember 15.). 387.; Nyelvtudomdnyi Kozlemények XX VIIL évf. 1898. 103, 229, 465.

¢ Kont Ignacz: A franczia philologiai irodalom 1895-1897-ben. Egyetemes Philologiai Koziony XXII. évf. 1898. 140.

7 Schmidt Henrik: A. Meillet : Introduction a I’étude comparative des langues indo-europénnes. Paris, Hachette,
1903. 434 1. (Ara 10 frank.). Nyelvtudomdnyi Kozlemények XXXV. évf. 1905. 101-105.

8 Nyelvtudomdany 1. évf. 1906/1. 12-47. Nyelvtudomany 1. évf. 1906/2. 105-142.

 Asboth Oszkar: M. A. Meillet: Les alternances vocaliques en vieux slave. (Extrait des Mémoires de la Société de
Linguistique de Paris, Tome XIV.). Nyelvtudomany 1. évf. 1907/4. 295-302.

10 Baranyai Zoltan: A jelentéstannak egy j irAnyardl. Magyar Nyelvér XXXVIIL évf. 1909/2. 63.

" Asboth Oszkar: A. Leskien: Grammatik der altbulgarischen (altkirckenslavisckeii) Sprache. Heidelberg, 1909.
Nyelvtudomany 111. évf. 1911/3. 202-215. Schmidt Jézsef: Kisérlet az indogerman gutturalis probléma megoldasara.
Ertekezések a Nyelv- és Széptudomdnyok Korébl XXII. évf. 1912/5. Schmidt az indogerman flexiorol sz616, tobb foly-
tatasban megjelent cikk tovabbi részeiben is hivatkozik Meillet-re (Az idg.[indogerman] flexio genesisének problémaja.
Nyelvtudomany 1V. évf. 1912/1. 20-40.).

12 Balassa Jozsef: A. Meillet: L’évolution des formes grammaticales. Scientia. 1912. IX. 1. Huszadik Szdzad XXVIIL.
évf. 1913. aprilis. 536-537.

13 Példaul Robert Gauthiot konyvének rovid ismertetésében, ahol arra figyelmeztet, hogy ,,e munka er6sen mutatja
Meillet nézeteinek a hatasat, szerzénk néha oly theoridkat is tulajdonit M.-nek, melyeket nem Meillet hangoztatott
el6szor”. Benigny Gyula: R. Gauthiot: La fin de mot en indo-européen. Paris. Geuthner. 1913. 230 1. Ara 12.50 Fr.
Nyelvtudomany V. évf. 1915/3. 240.

!4 Schmidt Jozsef: A. Meillet, Grammaire du vieux perse. Guilmoto,. Paris, 1915. XX+232 1. 25 fr. Nyelvtudomdny
VI évf. 1916/2. 127.
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Ez arovid dsszefoglalds ugyan csak izelitd a francia nyelvész, filologus haboru el6tti magyar-
orszagi recepcidjabdl, de azt talan érzékelhetévé teszi, hogy a tudomanyos parbeszéd Meillet és
a magyar nyelvtudomany kozo6tt mar ebben az idészakban is jelentds, és hozzatehetjiik, hatasa
hosszabb tavon, munkéssaga lezarulasa utan is az marad. Meillet tehat a nyelvtudomany szamos
teriiletén mar a haboru eldtt megkeriilhetetlenné valik. Ezért kiilondsen feltiing, hogy a nyelvészeti
irasokban a haboru utolsé éveitdl a (tudomanyos parbeszéd értelmében vett) 1ényegi recepcid, az
értékelés és tovabbgondolas helyét egy idore utalasszerti emlitések veszik at: azon munkai koziil,
melyek ebben a periddusban sziilettek, és szélesebb kort érdeklédésre tarthattak volna szamot
a nyelvtudomanyban Magyarorszagon is, sem a Les Langues dans |’Europe nouvelle 1918-as
kiadasanak, sem a Linguistique historique et linguistique générale (1921)' megjelenésének nincs
szamottevd nyoma a kiadasukat kovetd években. Ez az utdbbi kétetet illetéen meglepd, mivel egy
pusztan nyelvészeti kérdéseket targyald, jelentds szaktudomanyos munkardl van szo. A Les Langues
dans I’Europe nouvelle 1918-as kiadasa esetében azonban nincs okunk csodalkozni. Nemcsak
azért, mert a haboru éveiben francia konyvek alig-alig juthattak el Magyarorszagra, hanem azért
sem, mert a mu sajat koranak politikai kontextusaba agyazva jelenitette meg az eurdpai nyelvek
egymashoz valo viszonyanak nyelvészeti kérdéseit. A korabeli magyar nyelvtudomany képviseldi
is bizonyara tudataban voltak, hogy Meillet befolyasa a francia szellemi ¢életben a nyelvtudomany
szorosan vett teriiletét messze tulszarnyalja, és a kdnyv is annak a lenyomata volt, hogy a nyelvész
kultarpolitikai szerepkorében a politikai aspektus keriilt elétérbe.

Akérdés hatteréhez az is hozzatartozik, hogy a 20. szazad legels6 éveitdl fontos kérdése volt
amagyar kiilpolitikanak, hogy Parizsban 1étrej6jjenek a magyar nyelv és kultara tanulmanyoza-
sanak intézményes, egyetemi keretei. Az 1908/1909-es tanévtdl rendszeresitik (egy allamkdzi
megallapodasnak kdszonhetden) a magyar oktatast a Sorbonne-on, és az elsé oktatoéi megbizast
Kont Ignac kapja, aki mar korabbi években is tartott itt eldadasokat a magyar irodalomrél. Kont
orait ettdl fogva egészen az 1912 decemberében bekovetkezett haldldig parhuzamosan hirdeti
a Sorbonne ¢és az ENLOV. Halala utan a Sorbonne-on 1913 februarjatdl Louis Eisenmann kap
tanari kinevezést, akinek a kurzusait az ENLOV is meghirdeti 1913 6szétdl. Eisenmann azonban
1914 augusztusaban bevonul, és a haboru végéig, bar alkalmazasban marad, de nem tud vissza-
térni az egyetemre. A magyar oktatas sorsat azonban nem a haboru, hanem mar maga a kine-
vezés megpecsételte. Eisenmann ugyanis 1904-ben megvédett doktori dolgozataval, melyet az
Osztrak—Magyar Monarchiarol irt, és késébbi irasaival apranként rossz hirnevet szerzett magyar
korokben. ,,Magyarellenességgel” vadoltak, ami mellett felemlegették azt is, hogy nyelvtudasa
meglehetésen hianyos volt, és alig ismerte az orszagot.!” Kinevezését a magyar kormanyzat
sem tdmogatta, és az oktatoi allashoz adott pénziigyi hozzajarulasat is visszavonta. Eisenmann
ugyanakkor a francia kormanyzat toretlen bizalmat élvezte: a haboru alatt nagyobbrészt a cseh-
szlovakiai francia katonai misszi6 politikai tanacsaddjaként teljesitett szolgalatot,'® utana pedig,
1920 oktdberében a francia kiiliigyminisztérium 6t bizta meg azzal, hogy hivatalosan felvegye a
kapcsolatot a magyar hatosagokkal, és a szellemi egyiittmiikodés allamkozi kereteit ujraépitse,
ennek részeként az egyetemi oktatas kérdéseirdl is targyaljon.

1 Antoine Meillet: Linguistique historique et linguistique générale, H. Champion, Paris 1921.

17 Lasd példaul Hornyanszky Gyula: A francia Scotus Viator. Magyar Figyeld 111. évf. 1913/1. 484-487.
'8 Antoine Marés: Louis Eisenmann et I’Europe centrale (1897—-1937). In: Regards sur I'indomptable Europe du
Centre-Est du XVIIle siecle a nos jours, Revue du Nord (Hors série. Collection Histoire) n° 10, Lille 1996. 226-227.
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Eisenmann és Meillet kortarsak ¢s szlavistaként palyatarsak is voltak, j6 kapcsolatot apoltak
egymassal, elobbi azonban torténész volt, €s az indogermanista nyelvész Meillet szamara mar
a szazadfordulo éveitdl kiemelten fontossa valt, hogy a finnugor nyelveknek legyen francia
szakértdje is. Hogy miért, azt tudomanyos életrajzabol érthetjiik meg.

A Parizsi Nyelvészeti Tarsasag készitette ¢életrajz szerint Meillet Franciaorszag kdzépso
részén, Moulins-ben sziiletett, és itt is végezte iskolait. Parizsban jart egyetemre. 1885-ben lett
a Sorbonne hallgatdja, ami mellett masik két neves intézményben is latogatott 6rakat: Michel
Bréalét a Collége de France-ban, Ferdinand de Saussure-ét és Sylvain Léviét az Ecole pratique
des hautes ¢études-6n. 1890-ben egy évre a Kaukazusba utazik, hogy a modern 6rmény nyelvet
tanulmanyozza. Hazatérése utan felkérik, hogy helyettesitse Saussure-t, vegye at 6sszehasonlitd
nyelvészeti orait. 1894-t61 az irani nyelvrol is tart eldadasokat, harom évvel késébb pedig meg-
védi doktori munkait. 1902-ben kinevezik az 6rmény tanszékre az ENLOV-on, majd 1906-ban
a Colleége de France-ban atveszi a Bréal tdvozasa utan iiresen maradt 6sszehasonlitd nyelvészeti
katedrat, és egészen 1936-ban bekovetkezd halalaig oktatja itt az indoeurdpai nyelvek torténetét
és alaktanat, ezzel parhuzamosan pedig az Ecole pratique des hautes études-6n is tart 6rakat.!®

Munkai 1906-ig a filologia szorosan vett teriiletén mozognak, és a Saussure-tdl tanult tudomanyos
szigor, valamint a bréali szemantika értelmében vett civilizacios tények iranti érdeklddés hatarozza
meg azokat. 1906 utan Meillet figyelme az altalanos térvények meghatarozasa felé¢ fordul, és a nyelv-
tudomany egészét feloleli, ebben sztonzderdt jelent neki, hogy kozel keriil a durkheimi iskolahoz.?

A kiilonboz6 nyelvek és nyelvtipusok egymashoz vald viszonyat vizsgalja, és azokat a civi-
lizacios tényeket, melyekre a nyelvek alakulasa mutat ra. ,,Politika és nyelvtudomany hataran
végzett tevékenységei soraban szakértoként részt vallal a 14-18-as habort utani béketargyalasok
idején a csoportok, nyelvek és hatarok korvonalainak meghatarozasaban.””!' Pierre Swiggers
szerint Meillet

ebben az idészakban foglalkozik kdnyveiben — a Caracteres généraux des langues germaniques
(1917) cimtiben és foleg a Les langues dans I’Europe nouvelle-ben (1918) — a nyelvek, a népcsoportok
¢és a nemzetek kozotti kapcsolatokkal; utobbi munkajanak — melyet 1928-ban masodik kiadasban is
megjelentetett tanitvanya, Lucien Tesnicre statisztikai adataival kiegészitve — az volt a célja, hogy
bemutassa ,,Europa nyelvi helyzetét ugy, ahogy valdjaban van, nem pedig ugy, ahogy a 19. szazad 6ta
a nemzeti hiusagok és az indulatos nemzeti kovetelések szerették volna, hogy legyen”.?

A finnugor nyelvek mélyebb megismerése nagyjabol akkor valik Iényegi kérdéssé Meillet
szamara, amikor tanitani kezd. Nem pusztan azért érdeklik 6t, mert altalanos képet akar kapni

19 Société de linguistique de Paris: Antoine Meillet. 1866—1936. https://www.slp-paris.com/meillet.html [utolsd
hozzaférés: 2023. aprilis 30.]

2 Uo.
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2 Pierre Swiggers: Antoine Meillet (1866—1936). De la grammaire comparée a la sociologie du langage. Anamnése.
Petite anthologie des auteurs oubliés, 2008, vol. 2, n° 0 [!], 144. Swiggers a Meillet-kényv els6 kiadasahoz irt el¢szot
idézi itt, amelyet a masodik kiadas is atvett (Antoine Meillet: Les Langues dans...[1918], 7. U6: Les Langues dans. ..
[1928], VIII).
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a tudomany egyik teriiletérdl, melyet 6 maga nem miivel. Sokkal inkabb a nyelvek alakulésa,
fejlodése foglalkoztatja, és az, hogy mi volt a tudomany altal leirt kzds indoeurdpai Gsnyelv
elott. Azért van tehat kiilonos jelentdsége a sajat szorosabb tudomanyteriiletén kiviil es6 nyelv-
csaladokkal kapcsolatos vizsgalatoknak, mert tigy gondolja, hogy a nyelvek torténetének tovabbi
megismerése és 6sszehasonlitasuk a nyelvek genealogiajat fogja kiegésziteni.” Az indoeurdpai
csalad legkorabbi torténetéhez elengedhetetlen a finnugorral vald 6sszehasonlitas: ,,ha meg
tudnank allapitani, hogy az indoeurdpai, a sémi és a finnugor nyelvek ugyanabbdl a nyelvbdl
fejlodtek ki, egy korabbi idéperiodust bemutato 0ij dsszehasonlito nyelvtan sziilethetne. De jelen
pillanatban [...] az indoeurodpai az utolsd, amirdl fogalmat alkothatunk a torténeti nyelvészet
ezen agaban” — irja 1903-ban.*

A finnugor nyelvek iranti érdeklédéséhez mar ekkor is tarsul egy politikaibb jellegii, tu-
domanypolitikai, a kortars nemzetkdzi hatalmi viszonyokkal is 6sszefiiggd motivacio is, ami
késébb sem lanyhul benne. A szdzadforduléig a nyelvészet e teriiletének nem volt szakértdje
Franciaorszagban, ¢s ennck kdvetkeztében azt a francia olvasok csak egy rivalis orszag tudo-
manyan és nyelvén keresztiil, németiil ismerhették meg. Amikor 1896 és 1906 kozott irddott
naplojaban Meillet feljegyzi sajat céljat, ezt irja: ,,megszervezni a francia nyelvtudomany in-
tézményeit, hogy nemzetk6zi viszonyitasi pontta valjanak (Németorszag ellenében)”. Joval
késdébb, a Les Langues dans [’Europe nouvelle 1928-as kiadasaban a francia nyelv nemzetkozi
szerepének visszaszoruldsaval kapcsolatban jut eszébe az ,,az apré részlet”, mint mondja, ,,amely
jol lathatoan szemlélteti a francia visszaszorulasat”. Ez a részlet pedig a finnugor tudomanyhoz
kotodik:

Amikor a Finnugor Térsasag (Société Finno-ougrienne) 1étrehozott egy gylijteményes sorozatot, a
finn mellett franciaul is feltiintette a cimet, ebben a formaban: Mémoires de la Société finno-ougrienne.
Csakhogy a legtobb munka, amely nem finniil ir6dott, németiil sziiletett. Amikor késébb, 1901-ben ez a
tudostarsasag létrehozott egy folyoiratot, mely a nemzetkdzi kozonségnek szol, a németet valasztottak

nyelvének, a neve pedig Finnisch-ugrische Forschungen lett.?

1905 tajan Meillet 0sztonzésére egyik tanitvanya, az anyai 4gon német, apai 4gon francia,
tehat kétnyelvii Robert Gauthiot (1876-1916) elkezd a finnugor nyelvekkel is foglalkozni.
Meillet szerint Gauthiot , komparatistaként az indoeuropai tudomany teljes teriiletét szerette
volna atfogni”, de ,,nyelvészként nem maradt meg kizarolag az indoeuropainal”, hanem ,,els6
kézb6l vizsgalta a finnugort és a torokot” is.?” Gauthiot aktiv éveib6l, melyet a nyelvtudomany-
nak szentelhetett volna, eldbb egy betegség, majd a hdbort is részt kovetelt maganak, ezért

2 Antoine Meillet: Le probléme de la parenté des langues. Scientia: rivista internazionale di sintesi scientifica
VIIL évf. 1914/15. 423. https://amshistorica.unibo.it/diglib.php?inv=7&int_ptnum=15&term_ptnum=409&format=jpg
[utols6 hozzatérés: 2023. aprilis 30.]

2 Antoine Meillet: Introduction a I’étude comparative des langues indo-européennes. Hachette, Paris 1903. 52.;
V6. Antoine Meillet: Le probleme..., 423-424.

25 Gabriel Bergounioux: Entre épistémologie de la grammaire comparée et figure de I’intellectuel: la situation
d’Antoine Meillet. In: Meillet aujourd hui. Ed. par Gabriel Bergounioux et Charles de Lamberterie, Peeters. Leuven—
Paris 2006. 118.

2 Antoine Meillet: Les Langues dans... (1928) 254.

27 Antoine Meillet: Robert Gauthiot. Bulletin de la Société de linguistique de Paris XX. évf. 1916/65. 127.
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a fiatal nyelvésznek a finnugor nyelvek vizsgalatara nem maradt sok lehetésége. Gauthiot a
Magyar Nyelvtudomanyi Tarasagnak (Szinnyei Jozsef ajanlasaval) mar 1905-t6l tagja volt,
de a magyar nyelvvel magaval kozelebbrdl keveset foglalkozott, talan leginkabb azokban a
recenzidkban, melyeket a Bulletin de la Société de linguistique de Paris-ban kdzolt. Amikor
Gauthiot haborts sériilés kovetkeztében — 1916. szeptember 11-én — meghal, Meillet a nek-
rologjaban a tudomanyos karrier perspektivajabol nézve hangstlyozza, hogy a halal kevéssel
azutan ragadta el Ot, hogy ,,megtanulta és mar igazi konnyedséggel kezelte a finnugor nyel-
vek egész csoportjat”, és kiadott két cikket (1908-ban és 1910-ben), ,,melyek bizonyitottak,
hogy Gauthiot az indoeurdpai csoport segitségével milyen jol meg tudja vilagitani a finnugor
tényeket, és ez all forditva is”.%®

Gauthiot halalaval kritikus pillanatban marad finnugrista nélkil a francia nyelvtudomany, a
haboru ugyanis a nyelvek és a nyelvhasznalat kérdését nemcsak torténeti szempontbdl, mint a
nemzeti identitasok és a nemzeti torekvések egyik 1ényegi elemét allitotta a politikai és tudoma-
nyos gondolkodas és torekvések origdjaba, hanem a nyelvtudomany szorosabban vett vizsgalati
aspektusai feldl is, teriileti-foldrajzi és tarsadalmi-szociografiai szempontjaikkal egyiitt. Az az
aga kertilt tehat stratégiai helyzetbe, melynek Franciaorszagban a szazadforduld 6ta Meillet volt
a legjelesebb ¢s legbefolyasosabb képviseldje. A haborti hamar behatolt Meillet tudomanyterii-
letére, és nemcsak a propaganda, hanem — tobb értelemben is — a haboris mechanizmus részévé
tette azt.

Egyfeldl azzal, hogy a tudomanyos élet képviseldi is ugyanugy a harctérre kertiltek, mint
barki mas. A haborti nemcsak Gauthiot-t vette el a nyelvtudomanytol, hanem jelentésen meg-
tudomanyos utanpoétlasrél gondoskodott, és a jelek arra mutatnak, hogy kdzponti jelentdségi
volt szamara, hogy megtalalja azt a nyelvészt, aki a kdvetkez6 francia finnugrista lehet.
Gauthiot helyére Aurélien Sauvageot-t szemelte ki, akit 1916. december 23-an mutatott be a
Parizsi Nyelvészeti Tarsasagban.” A két idépont (Gauthiot halala és a bemutatas) kozelsége,
akkor is felt(ing, ha ekkor még nem, csak néhany honappal késébb fogalmazodott meg Meillet
fejében a gondolat, hogy a még érettségi®® eldtt allo, tizenkilenc éves (1897. aprilis 13-an
sziiletett) Sauvageot-bol lesz majd az a finnugrista, akire a francia nyelvtudomanynak egyre
siirget6bb sziiksége van.

Egy kis kitérovel hadd vessiik eldre, hogy Meillet innentdl fogva nemcsak figyelemmel
kiséri, hanem iranyitja és meghatarozza Sauvageot tanulmanyainak ¢és tudomanyos karrier-
jének alakulasat, és 6 gondoskodik arrol is, hogy a kiilf61di tanulmanyaihoz (Svéd-, Finn- és
Németorszagban, Parizsban, majd Magyarorszagon) az anyagi fedezet és az intézményes
fogadokozeg is meglegyen. Nem kevés az elvaras, amelyet vele szemben tdmaszt: lényegében
0t év alatt kellene a svéd nyeltudasat tokéletesitenie, megtanulni finniil, lappul és magyarul,
kozben elvégeznie az egyetemet, és a német nyelvvel is foglalkoznia. Végsd soron nem

% Uo. 130-131.

» Procés-verbaux des séances du 18 novembre 1916 au 16 juin 1917. Bulletin de la Société de linguistique de
Paris XX. évf. 1916/65. 119.

30 A francia és magyar oktatasi rendszer korabeli eltérései miatt az érettségit itt a mai fogalmaink szerint értjiik, mint
a felsdoktatasba valo bejutashoz sziikséges diplomat. Sauvageot valojaban , licence ¢s lettres” vizsgaval teljesitette ezt a
kovetelményt 1917 juniusaban (lasd Notice individuelle. Année scolaire 1948—1949. Sauvageot, Aurélien Jean Eugeéne.
Archives nationales [Paris]. 20100053/22.).
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csodalkozhatunk azon, hogy amikor 1923 novemberében mint Meillet doktori hallgatdja,
fiatal nyelvész megérkezik Budapestre az E6tvos Collégiumba, még nem besz¢él magyarul,
és a finnugor nyelvtudomanyban is ,,nagyon kezd6”.>! Ennek ellenére mind a tudomanyos,
mind a kultarpolitikai életbe rendkiviili, s6t tulz6 magabiztossadggal veti bele magat, olyany-
nyira, hogy utobbi miatt 1924-ben, majd 1925-ben is Meillet-nek kell kdzbelépnie a francia
kiiliigyminisztériumban, hogy ne hivjak vissza Sauvageot-t Parizsba, de a doktori dolgozata
elkészitését is a szakmai iranyitészerepét messzemenden tillépve tdmogatja. Mindezt azért
teszi, hogy ennek befejeztével Sauvageot visszatérjen Parizsba, és az addigra az ENLOV-on
létrejovo finnugor tanszék élére keriilhessen mint a finn és a magyar nyelv tandra. A tanszék-
alapitas tigyét és allomasait nincs itt moédunk végigkovetni, de Meillet befolyasa ¢és kozel
két évtizedes kitartdé — tudomanyos és tudomanypolitikai — tevékenysége nélkiil 1931 6szén
aligha jott volna Iétre a francia finnugrisztikanak az egyik legjelent6sebb, legnagyobb hatasu
intézménye, mely ma is aktiv.

Masfeldl, visszatérve a habort idészakahoz, abban az értelemben lett a Meillet nevéhez
kot6do nyelvtudomany a habortis mechanizmus része, hogy a hatalmi konfliktusok, a térténeti-
politikai helyzet atrajzoltak a tudomany kérdésiranyait. A haboru éveiben a Les Langues dans
I’Europe nouvelle-ben (1918) és néhany rovidebb terjedelmii tanulmanyban Meillet a korabeli
Eurodpa nyelvi helyzetét vizsgalja, és ebbdl a nézdpontbdl — tehat a témavalasztas elkeriilhetetlen
kovetkezményeként — keriilnek latokorébe a finnugor nyelvek. Mig korabbi irasaiban, ha Meillet
e nyelvekkel kapcsolatban nyilatkozott, akkor 1ényegében érdeklddését fejezte ki, melybdl
a tudomanyos teljességre torekvése €s a tudos altalanos tajékozodasigénye volt kiolvashato,
illetve az a remény, hogy a finnugor nyelvek mélyebb megismerése az indoeurdpai nyelvek
elétorténetére is valaszt ad, addig itt a valasztott kérdésirany (a nyelvek korabeli helyzete, al-
lapota) és a vizsgalt korpusz (az eurdpai nyelvek) a finnugor nyelvek tekintetében is hatarozott
allitasok megfogalmazasara kényszeriti. Mert ugyan az 1910-es évek Eurdpajaban Meillet sze-
rint azoknak a nyelveknek, melyek nem az indoeuropai nyelvcsaladba tartoznak, ,,csak kicsi a
jelentdségiik” és ,,Nyugat-Europaban lényegében nem is talalunk ilyen nyelvet”,* de mégis ,,a
finnugor az egyetlen jelentés nyelvesalad, mely az indoeurdpai mellett jelen van Eur6paban”.??
Ezért kell tehat veliik is foglalkoznia a kdnyvében, méghozza ugyanazon kritériumok mentén,
mint amelyekkel az altala kivaldan ismert indoeurdpai nyelveket megkozeliti. Mivel az eurdpai
nyelvek helyzetérdl és allapotardl, tehat szociografiai, teriileti és (politikai és kulturalis) hatalmi
vetiiletiikrdl, egymashoz valo viszonyukrol van szo, azt sem kertilheti el, hogy a magyarrol, a
finnrdl és az észtrdl is nyilatkozzon ebben a tekintetben is.

A harmadik ok, amiért talan nem jogtalan Meillet 1910-es évekbeli munkéssagat ugy vizsgal-
ni, mint amely a habort miikodési rendjének engedelmeskedik, nem mas, mint az, amit a Parizsi
Nyelvtudomanyi Tarsasag fent idézett életrajza is emlit: Meillet 1918—1919-ben tagja volt annak
az Aristide Briand altal mar 1917-ben felallitott, tud6sokbdl allo testiiletnek (Comité d’études
pour la Conférence de paix), mely a haborut lezaro béketargyalasok idején a francia kormany

31 Lasd Aurélien Sauvageot bemutatkozo levelét Bartoniek Gézanak, az E6tvos Collegium igazgatojanak, 1923.
oktober 29. Eotvos Jozsef Collegium Levéltara, 46/84.a.

32 Antoine Meillet: Les Langues dans...(1918). 52-53; U6: Les Langues dans...(1928). 44.

33 Antoine Meillet: Les Langues dans...(1918). 54-55; U6: Les Langues dans...(1928). 47.
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oldalan latott el szakért6i feladatokat.’* S bar a jegyz6konyvek, illetve a kiadott tanulmanyok?’
alapjan ugy tlinik, hogy Meillet a finnugor nyelvekrdl, illetve a magyarrol a testiilet iilésein,
illetve e megbizashoz kapcsolodoan készitett munkaiban nem nyilatkozott, nyelvtudomanyi
publikécidiban kifejtett markans véleményét nemcsak kozvetlen palyatarsai és tanitvanyai is-
merhették, hanem a tudomanyok és a politikai élet tagabb kdzonsége.* De a folyoirat-olvaso és
tudomanyos témak irant is érdekl6d6 nagykodzonség szintén értesiilhetett rola.

Les Langues et les nationalités (A nyelvek és a nemzetek) cimet viseld irasaban példaul, mely
1915-ben jelent meg a Scientia cimii nemzetkézi folyodiratban, a habort kontextusaban szemléli a
nyelvek alakulasat és teriileti megoszlasat.’” Sem a megjelenés helye, sem az idépontja, sem a témaja
nem véletlenszerti. Az 1907-ben alapitott (és egészen 1988-ig fennmaradt), Bolognaban kiadott és
Milanoban szerkesztett Scientia jelentés organum volt a korban.*® Négy nyelven (olasz, angol, né-
met, francia) k6zolt tanulmanyokat a tudomanyok legjelentdsebb képvisel6itdl. Célja az volt, hogy
a természettudomanyok, a matematika, a filozdfia és a tdrsadalomtudomanyok korébdl olyan atfogo,
szintetizalo irasokat adjon kdzre, melyek a tudomanyteriiletek hatarain kiviil 4llo, legtagabban vett
tudomanyos kozonség szamara is érdekesek. A folyoirat az 1915-0s elsé szaméaban® elinditott egy
sorozatot, melyben kiilonbdz6 szarmazasu, kiilonbozé orszagokat képviseld tudosok fejtették ki vé-
leményiiket a habortrol. A sorozatot a szerkesztok* el6szava, vezeti be, mely 6sszefoglalja céljukat:

Ebben a rémes valsagban, melyen most megy keresztiil 6reg Europank és vele egylitt az egész
emberi civilizacio, ugy itéltiikk meg, hogy az a tény, hogy a Scientia az egyetlen folyoirat, melynek
kozremiikodoi kore és terjesztése teljes mértékben nemzetkdzi, elkeriilhetetlen feladatot jeldl ki sza-
mara, méghozza azt, hogy ne zdrk6zzon be az absztrakt szintézis elefantcsonttornyaba, ne maradjon
szenvtelen a jelen tragikus valosagaval szemben, hanem inkabb hasznalja fel arra kapcsolatait, melyet
a vilag legjelentésebb tudomanyos tekintélyeivel alakitott ki, hogy — természetesen a partatlansag
legszigorubb elvét fenntartva, és a két szembenallo taborbol és a semleges orszagokbol egyarant
valasztva kézremiikédoket — felkéri 6ket, vizsgaljak meg részletesen a most zajlo haboru kérdéseit és
kivalto okait. Természetesen nem arr6l van szo, hogy a napi sajtot utanozzuk, és elbanalizaljuk ezt a
nagyszabdsu eseményt, sOt talan egész torténelmiink legnagyobb eseményét azzal, hogy feliiletesen
a Csaszar vagy a Car vagy egy masik politikai személyiség szamlajara irjuk, hanem sokkal inkabb

% Ehhez lasd Ablonczy Balazs: Rettenetes év. A parizsi békekonferencia és Magyarorszag 1919-1920. Rubicon
XXVIIL évf. (2017. julius—augusztus). 7.

3 A tanulmanyokat flizetenként eltéré cimmel lasd: Travaux du Comité d’études. Paris. Imprimerie nationale.
1918-1919. A jegyzokonyvek a Bulletin de liaison des membres de la Société de géographie 2015. juniusi szamanak
mellékleteként jelentek meg Les experts frangais et les frontiéres d 'aprés-guerre. Les proces-verbaux du comité d’études
1917-1919 cimmel (bev. és jegyz. Isabelle Davion, eldsz6 Georges-Henri Soutou).

36 Tegyiik ehhez hozza a torténész megallapitasat: ,,A szakérték valamikor 1915 és 1917 kozott hataroztak meg,
hogy mit lehet elképzelni, azt viszont, hogy ebbdl a gyakorlatban mi valosul meg, a politikusok — és részben a diplo-
matak — valamivel késobb dontotték el” (Ablonczy Balazs: i. m. 13.).

37 Antoine Meillet: Les Langues et les nationalités. Scientia : rivista internazionale di sintesi scientifica 1X. évf.
1915/18. 192-201. https://amshistorica.unibo.it/diglib.php?inv=7&int_ptnum=18&term_ptnum=200& format=jpg [utol-
s0 hozzaférés: 2023. aprilis 30.]

38 A Scientia szerepével, hatasaval a korban — tudomasom szerint — nem foglalkoztak. Jelent6ségét viszont mar
szerzOi névsora is bizonyitja.

3 A 1915-0s els6 szam az év elején jelent meg; a Népmiivelés cimii folyodirat marciusi szamaban dr. Sebestyén Karoly
recenzalta (Tudésok haborija) irasait, a recenziorol pedig a Néptanitok Lapja is beszamolt aprilis 29-1, 17-es szamaban.

40 Giuseppe Bruni, Federigo Enriques, Antonio Dionisi, Andrea Giardina, Eugenio Rignano.
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arrol, hogy feltarjuk és megvizsgaljuk azokat a mélyen gyokerezd okokat, jelentds szocioldgiai té-
nyezOket, melyek elébb vagy utobb, de mindenképpen elkeriilhetetlenné tették volna a kataklizmat.*!

Az elsd harom, egy blokkban kozolt irdst a francia Lucien Lévy-Bruhl (filozéfus, antropold-
gus, szociologus), az angol William James Ashley (torténész-kdzgazdasz) és a német Wilhelm
Wundt (pszichologus) jegyzi, de ebben a szamban szerepel sok mas szerzo mellett Oliver Lodge
(fizikus), Georg von Below (gazdasag- ¢s tarsadalomtorténész), Vilfredo Pareto (kdzgazdasz-
szociologus), William J. Collins (orvos, politikus), Eduard Meyer (torténész, egyiptologus,
Kelet-kutat6), Lujo Brentano (k6zgazdasz) és Andrassy Gyula tanulmanya is.

Egy szammal kés6bb, amikor visszatér és folytatddik a téma, ugyanez a tobboldalt és
sokszinii megkdzelités jellemzi. Meillet tanulmanya Robert Michels politikai szociologusé
(Cittadinanza e nazionalita) elétti lapokon kap helyett, a lapszamban pedig egyebek mellett
John Holland Rose, Charles Guignebert és Ramsay Muir (torténészek) irasai kozott szerepel.

Meillet a haboruban all6 Eurdpa hatalmi csoportjainak nyelvi helyzetét méri fel abban az ér-
telemben, hogy a habortt mint teriilet- és hatalomszerzésre iranyul6 konfliktust — ha valamelyest
probal is elhatarolodni a gondolattél, de mégis — a nyelvek fejlédésével, egymassal folytatott év-
ezredes rivalizlasaval azonositja, s lényegében ennek a kovetkezményének is tekinti.*2 Ervelését
két gondolat alapozza meg, melyeket korabbi munkaiban mar kifejtett: egyrészt nyelv és nemzet
szoros kotottségée, masrészt az, hogy a torténelem soran a nyelvek — fennmaradasért vagy hegemo-
niaért folytatott, fegyveres vagy kulturalis — kiizdelmében mindig a fejlettebb civilizacio (kultira)
nyelve maradt fenn. Torténeti attekintéseibdl (itt és mas irasaiban) is az a gondolat korvonalazddik,
hogy a politikai hatalmi helyzet vagy tarsul kulturalis (civilizacios) hatalmi pozicioval, vagy nem,
de a politikai hatalommal rendelkez6 nemzet (azaz nyelv) csak akkor marad fenn, ha kulturalis
(civilizacids) ereje, befolyasa is van, méghozza nagyobb, mint a rivalisanak. Ezt a durva vonalak-
kal felvazolt képet tanulmanyaban a nagy nyelvek (azaz birodalmak) elemzése finomitja tovabb.

Meillet szerint Franciaorszag és Anglia tiszteletben tartja a nemzetiségeket, Németorszag és
a német hatalmi korbe tartozé Ausztria és Magyarorszag elnyomja 6ket.** Ezért:

Barmelyek is legyenek a haboru tavolabbi okai, a harc 1ényegében a mar jelenleg is er6sen domi-
nans, de szerepét tovabbnovelni akard birodalmi Németorszag, valamint az ausztriai németek és olyan
népek kozott zajlik, akik visszautasitjak a német hegemoniat, és minden aldozatra készen allnak azért,
hogy nemzeti életiik teljes maradhasson.

Ebbol a szemszogbdl a habort, amely éppen zajlik, egy sor olyan hossztra nyult harc kovetkez-
ményének latszik, melyek az indoeurdpai nemzet nyelvét elterjesztették a vildg nagy részén, ami utan
az indoeurdpai nyelvek vagy egymas helyét vették at, vagy més nyelvcsaladokét. Ugy tiint, mintha

4 L’Enquéte de ,,Scientia” sur la guerre. 1X. évf. 1915/17. 39. Kiem. az eredetiben.

4 Amikor kevésbé a nagy habort kontextusaban, mint inkabb a nyelvek torténeti alakulasa feldl szemléli a nyelv
¢és hatalom viszonyat, nemcsak oksagi viszonyt lat benne: ,,A nyelvi harc a hatalomért folytatott harc szimbdluma.”
(Antoine Meillet: Les Langues dans... [1918]. 194; vo. u6: Les Langues dans... [1928]. 152.).

4 Németorszagnak csak két szovetségese van, két csoport, akik elnyomjak a nemzetiségeket: a magyarok, akiknek
sikertilt egy orszag kizardlagos uraiva tenni magukat, pedig kisebbségben vannak ott a szerb-horvatokkal, romanokkal,
ruténokkal és szlovakokkal szemben, illetve a torokok, akik erészakkal uralkodnak arabok, gorogok, drmények, (a
jelenleg kis szamban 1év0) szlavok, sziriai keresztények, zsidok folott, és akiknél a zavaros kozigazgatas szervezett
mészarlasokkal tartja tavol az alattvalokat.” Antoine Meillet: Les Langues et les nationalités. 192.
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ennek a fajta harcnak vége szakadt volna, de elszormyedve latjuk kiemelkedni a sirbol, amelynek a
falai, azt hittiik, fogva tartjak a malt e kisértetét.*

Meillet tigy latja, hogy a nagy, k6zds indoeurdpai dsnyelv egységébdl az idok soran a népek
szétvalasaval kisebb nyelvi egységek jottek 1étre. A german nyelvek koziil a 17. szazad 6ta az
angol volt a legkedvezdbb helyzetben, mert a gyarmatai révén minden kontinensen elterjedt.
,»A német kevésbé volt szerencsés”, mert neki nem sikeriilt a modern idékben gyarmatokat
szereznie, Eurdpan tal terjeszkednie és nyelviiket elterjesztenie, mint az angoloknak, a spanyo-
loknak, a portugaloknak és a francidknak. Ezért hasznalta arra a hatalmat, hogy ,,felszamoljon
vagy asszimilaljon balti vagy szlav nyelveket besz¢lé népeket”. De a szlavok ,,nemzeti 6ntuda-
tukra ébredtek, és most minden asszimilacionak ellenallnak”, meg akarjak nyelviiket 6vni, €s ,,a
német minden tovabbi terjedése kezd lehetetlenné valni”. Sokaig ugyan a német szolgalt ,,k6z0s
civilizacios nyelvként” a szlav népek korében, de mégsem fogadtak azt be ,.k6z6s dominans
nyelvnek”, s6t ,,a 19. szazad soran minden szlav nemzet kiformalta sajat civilizacids nyelvét,
mely megfelel sziikségleteiknek”. Ennek kovetkeztében pedig ,,a németek azt lathattak, hogy
nyelviik elvesziti azokat a teriileteket, amelyeket ugy gondoltak, hogy megnyerhetnek. Szinte
korbezarodott a német, és békés eszkozokkel nem volt esélye ebbdl kitdrni. A német minden
terjedését megallitottak™.*

Meillet Oroszorszag helyzetét azért 1atja masnak, mert ,,nincs sziiksége arra, hogy nyomast
gyakoroljon eurdpai szomszédaira teriiletei novelése érdekében. Azsia végtelen, alig benépe-
siilt, vagy alacsonyabb rendii civilizacioban €16 emberek lakta teriileteket kinal szamara”, azaz
terjedése folyamatos és biztositott.

Egyetlen masik indoeuropai nyelv teriilete, még bizonyara az angolé sem nétt annyit az utobbi
években, mint az oroszé. Oroszorszagnak semmi sziiksége nem volt a habortra, de ha mégis elfogad-
ta, az azért van, mert nem hagyhatta, hogy egyszer s mindekorra elzarjak eléle a Foldkozi-tengerhez
vezetd utat.

Ugyanakkor azt is megjegyzi, hogy az orosz biirokraciat nacionalista szellem iranyitja, és
ezért elnyomasban tartjak a finn, a lett, a lengyel, az 6rmény, a gruz és a kisorosz népet.*

A szovetségesek nyelveit dsszehasonlitva kijelenti, hogy az angol és a francia ,,(és vele egyiitt
a tobbi neolatin nyelv, példaul az olasz) a legmodernebb minden indoeuropai nyelv koziil, és tart

"oz

a legelorébb a fejlodésben. Ezzel szemben a szlav nyelvek a legarchaikusabbak”. Nyelvtanuk
régiességekkel van tele, kiejtésiik sajatos, szokincsiik pedig

4 U6: Les Langues et les nationalités. 193. A tanulmany zaromondata is a német hegemoniara torekvés gondola-
tahoz tér vissza, és ha nem is mondja ki itt sem, hogy ezt tartja a haboru kivalté okanak, mégis elég nehéz jelentését
masként érteni: ,,Kizarolag a német hegemoniara torekvés kényszeritette ki harom olyan kiilonb6z6 hatalom egyesiilé-
sét, mint Nagy-Britannia, Franciaorszag és Oroszorszag, melyek koziil az elsd kettd egyaltalan nem vagyik arra, hogy
eurodpai teriileteit novelje, a harmadik pedig, mikzben nagyfoku nacionalizmus jellemzi, nem tudna, de nem is akar
mar Eurépaban terjeszkedni”. Uo. 201.

* Uo. 196.

“ Uo. 200.
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elkiiloniil, és szinte egyetlen eleme sem egyezik Europa mas nyelveinek szokészletével: a szlavok,
kiiléndsen pedig az oroszok sokaig kiviil maradtak az eurdpai civilizacié nagy mozgalmain, és csak a
kozelmultban jutottak odaig, hogy eurdpai szavakat fogadjanak be. A szlav szokészletek a legérthetet-
lenebb (les plus aberrants) europai szokészletek kozé tartoznak.*’

A héboruval foglalkoz6 tanulmanyok a kdvetkez6 években is rendszeresek voltak a Scientia
hasabjain. Meillet legkdzelebb — egy rovid recenziot leszamitva Saussure Cours de linguistique
générale-jar6l*® — 1918-ban jelentkezett irassal (La Situation linguistique en Russie et en
Autriche-Hongrie),* melyben, mint cime is jelzi, Oroszorszag és Ausztria—Magyarorszag nyelvi
helyzetét elemzi. A folydiratnak 1918-ra egyetlen, minden szdmban visszatérd tematikus blokkja
maradt, mely a cime szerint a legfontosabb aktualis nemzetkozi kérdésekrol igért attekintést
(L Enquéte sur les hautes questions actuelles d’ordre international), de ¢ kérdéseket tovabbra
is a haboru inspiralta.

Meillet 1918-as irasa az Orosz Birodalom és az Osztrak—Magyar Monarchia nyelvi helyzetét
hasonlitja 6ssze. Ugy latja, az a kozos benniik, hogy mindkettd kiilonboz6 nyelvii népeket foglal
magaban, ,.ebben kiillonbdznek Angliatol, Franciaorszagtol és Olaszorszagtol, ahol mindenki
ugyanazt a civilizacios nyelvet beszéli, és a helyi nyelvek mind ugyanahhoz a nyelvcsaladhoz
tartoznak”.> Ett6] eltekintve azonban a két birodalom helyzete egészen mas. Oroszorszagban
nem orosz nyelvii népek lényegében csak a hatarvidékeken élnek, ,,az orosz nyelviiek egy
rendkiviil egységes, szorosan dsszetartozo csoportot alkotnak”, egészen ,,a Jeges-tengertdl a
Fekete-tengerig, a Bug jobb partjatol a Volgaig, és részben a Volgatol keletre”,”! Finnorszag és
az Orosz Birodalomhoz tartozé lengyel teriiletek nyelvi fiiggetlenségét, a sajat nyelviik hasz-
nalatat pedig a Birodalom elfogadja. Meillet végigtekinti a belsé teriileteken elszortan beszélt
vagy a tobbi hatarvidéken hasznalt nyelveket is, de a Birodalom nyelvi egysége szempontjabol
eltéré okok miatt (egy vagy tobb okbdl) nem tartja 6ket lényegesnek: vagy azért, mert ,,nincs
civilizacios értékiik”,” és/vagy az eloroszodas (russification) ,,minden erdfeszités nélkiil, pusz-
tan az oktatas és a civilizacio fejlédése révén” mar folyamatban is van,” és/vagy nagyon kis
kozosség hasznalja azokat, vagy nem Osszetartd, dntudattal rendelkezé nemzetek nyelvei, és/
vagy emellett nincs irasbeliségiik, vagy nincs irodalmuk, vagy ha van irodalmuk és nemzeti
1étiik is, akkor tobb csoportban, nem egy osszefliggd teriileten élnek, azaz a mas nyelvekkel valo
kapcsolattartashoz és a kdzigazgatas nyelveként az oroszt hasznaljak. Az 1914-es adatok alapjan
nézve az egységet képezo teriileten 75 millié orosz nyelvii ember €1, és e népesség ,,hatalmas
tobbségének vagy lényegében a teljes népességnek az orosz az egyetlen civilizacids nyelve”.
Az orosznak volt ,,a 19. szdzad soran az egyik legeredetibb és leghuméanusabb irodalma”. Es a

47 Uo. 201.

* Antoine Meillet: F. de Saussure, Cours de linguistique generale. Scientia X1. évf. 1917/22. 151-152.

4 Antoine Meillet: La situation linguistique en Russie et en Autriche-Hongrie. Scientia XII. évf. 1918/23.209-216.
https://amshistorica.unibo.it/diglib.php?inv=7&int_ptnum=18&term ptnum=200&format=jpg [utols6 hozzaférés: 2023.
aprilis 30.]. A folyodirat kéthavonta jelent meg, és mivel Meillet a lap az évi harmadik szamaban jelentkezett ezzel az
irassal, sziiletését 1918 tavaszara tehetjiik, ami egybeesik a Les Langues dans I’ Europe nouvelle megirasanak idejével.

50 Antoine Meillet: La situation linguistique. .. 209.

31 Uo. 209, 211.

2 Uo. 211. A, civilizacios érték” fogalmat kozelebbrdl itt sem hatarozza meg, de sejthetéen a tobbi szempont vagy
mindenesetre tobb szempont gyiijtéfogalmaként hasznalja.
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nyelvet ,,olyan hajlékonny4 tették, hogy azon minden filozdfiai gondolatot, minden tudomanyos
ismeretet konnyen vissza lehet adni”. Az orosz ,,egy nagy civilizacios nyelv, és bar kevesebben
ismerik, mint a franciat, az olaszt, a németet vagy az angolt, mégis ugyanazokat a szolgalatokat
teheti”.>* Miel6tt attérne Ausztria—Magyarorszag elemzésére, Meillet 6sszefoglalolag kijelenti:
,-sehol mashol nincs olyan teriilet, mely nyelvileg egységesebb, mint az orosz. A nyelv révén
Oroszorszag — még sokkal inkabb, mint Németorszag, Francia- vagy Olaszorszag — arra hivatott,
hogy egységes allamot alkosson”.%
Teljesen ellentétes képet mutat Meillet Ausztria—Magyarorszagrol. Ugy latja, hogy

a két allam koziil, melynek az egyesiilése a Habsburg Birodalom, az egyiknek, Ausztrianak nincs
egyetlen nyelve sem, mely a sajatja lenne, kivéve a csehet, a masiknak, Magyarorszagnak van egy
hivatalos nyelve, a magyar, mely ugyan a kiralysag legnépesebb és legbefolyasosabb csoportjaé, de
csak a lakossag kevesebb mint felének az anyanyelve.>

Ezzel szemben Ausztria népeinek tobbsége szlav, a birodalomban pedig négy jol kdrvona-
lazott szlav csoport ¢él, melyek koziil egyik sem tudja azt az egységet megvaldsitani, amelyet
szeretne. Az elso koziilik a csehszlovak, mely koriilbeliil kilencmillié f6s dsszefiiggd blokkot
alkot, magyarok €s német nyelvii népek kozé ékelddve €1, és 6nallo allamot szeretne alkotni; a
masodik a lengyeleké, akiket sajat testvéreiktol onkényesen elszakitottak, amikor a német és az
orosz birodalomhoz csatoltak oket; nekik csak az tjraegyesiilés jelenthetne kielégitd megoldast;
a harmadik a ruténoké vagy kisoroszoké, akiknél a nemesi €és polgari réteg lengyel nyelvi,
az alacsonyabb rétegek kisoroszok; a negyedik pedig a szlovénoké és szerbhorvatoké egyiitt,
akiknek a nyelve kozott olyan kicsi a kiilonbség, hogy nincs is kiilon-kiilon irodalmi nyelviik.

Meillet szerint Ausztriaban a kozépkor ota a német nyelvii népesség hegemoniara torekvése
hatarozta meg az orszag torténelmét, pedig létszamuk még a 20. szazad elején is csak a teljes
lakossag harmadat teszi ki.

Az ausztriai németek mihelyst ugy érzik, hogy dominancidjuk elveszhet, természetesen a né-
met birodalom felé tekintgetnek. Ausztriaban nincs osztrak csoport, csak irredentizmusok vannak.
Ausztria—Magyarorszagnak, melyet egy feudalis haz ligyeskedései (combinaisons) hoztak 1étre, a
hatarai onkényesek, és semmilyen nyelvi hatarral nem esnek egybe.*’

A sok nemzetiséget és sok nyelvet egy allamba tomorité Oroszorszag és Ausztria—
Magyarorszag szembesitésének végsé konkluzidja az, hogy nyelvi helyzetiik ,,semmilyen te-
kintetben nem 6sszehasonlithato™:

az egyik oldalon van egy hatalmas tdmeg, melynek egysége erdsebb nem is lehetne, és amely sa-
jatjanak tudhatja Europa egyik nagy civilizacios nyelvét, a masik oldalon véletlenszeriien 6sszetiizott
csoportok vannak, akik arra vagynak, hogy elszakadhassanak egymastol, és akiknek a tobbsége nem

# Uo. 211-212.
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% Uo. 213.

57 Uo. 216. Kiem. az eredetiben.
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fogadja el hivatalos ¢és civilizacids nyelvként a magyart vagy a németet, amelyeket évszdzadok ota
probalnak fortéllyal vagy erszakkal rajuk er6ltetni.”

Az eddig mondottakbdl is jol kdrvonalazddnak azok jellemzdk, melyek a francia nyelvész
gondolkodasaban értéket képviselnek: az egység, a természetes nyelvi hatar egybeesése az
allamhatarral.®> A magyar nyelv leirasaban ezek az értékek csak tagadolag vannak jelen:

Magyarorszagon a magyar mellett beszélik még: délen a szerbhorvatot, északon a szlovakot, ke-
leten a romant, a nagyon sok betelepiilt németet nem is szamitva, akik az orszag kiilonboz6 részeiben
¢lnek. A magyar a finnugor csalddba tartozik; nyelvi szempontbol semmi koze sem a szlav nyelvek-
hez, mint amilyen a szlovak vagy a szerbhorvat, sem a roman nyelvekhez, mint a roman. Tipusat
tekintve tavol all Eurépa mas nyelveitol is, amelyek szinte kivétel nélkiil az indoeuropai csoportba
tartoznak. Még a finnre sem hasonlit, amely a finnugor nyelvek egészen mas csoportjanak a része.
A magyar kisebbség, melynek az anyanyelve a magyar, viszonylag jol érezheti magat a kiralysag
belsejében, mert a hivatalos nyelv a magyar. A lakossag teljes fennmaradé része szenved attol, hogy
civilizacios nyelvként olyan idiomat kell, hogy hasznaljon, amely elszigeteli 6t azoktol a természetes
csoportoktol, amelyekhez a kiralysag mas nemzetei, a szlovakok, a horvatok és a romanok tartoznak,
¢és ezzel egyiitt Eurdpa tobbi részétdl is, de foleg a legfontosabb szlav nyelvtdl, az orosztol. Ugyanis
a szlovakok a cseh csoporthoz tartoznak, a horvatoknak a szerbekkel k6zos az irodalmi nyelviik, a
magyarorszagi romanok ugyanazt a nyelvet hasznaljak, mint a Roman Kiralysagban ¢l6k. A szlova-
kok, horvatok és romanok magyarra tételére tett eréfeszitések oda vezetnek, hogy a lakossag egyik
felére egy olyan nyelvet kényszeritenek ra, amely semmilyen tekintetben nem magasabb rangt, ¢s
csak gyakorlati nehézségeket okoz.

[...] Magyarorszagon a magyarok a kiralysag teljes lakossaganak kozel felét adjak; zsarnoki
(tyrannique) hegemonidjuk egy olyan tombre timaszkodik, mely a teriilet kdzponti részét foglalja el.
Addig, amig a szlovakokat, horvatokat és romanokat vissza nem adjak azoknak a csoportoknak, ame-
lyekhez természetesen tartoznak, és amig a Magyar Kiralysag fenntartja jelenlegi mesterséges hatarait,
a magyarok zsarnoki torekvései még valamelyest szilard alapra tamaszkodhatnak.*

A Scientiaban kozolt tanulmany és a Les Langues dans ’Europe nouvelle els6 kiadasa egy
idében keletkezett, igy nem meglepd, hogy a magyar nyelvrdl adott helyzetértékelésiik is egy-
bevag. Talan rovidsége, tomorsége miatt, de a széles tudomanyos k6zonségnek irddo tanulmany
retorikdjaban a politikai allasfoglalas még hatarozottabban érzékelhetd, mint az elsésorban a
nyelvtudomanyos ¢€s a tdgabban vett ,,mtvelt” kozonségnek sz616 konyvben: a tudoés megfigye-
lést — ha éppen az ellenkezdjét probalja is hangstlyozni a kdnyv eldszavaban®' — sokkal inkabb
a politikai cselekvésre vald hatasgyakorlas gondolata vezérli.

% Uo. 216.

%2 V6. Sébastien Moret: Antoine Meillet et I’indépendance nationale. In: Contributions suisses au XIlle congrés
mondial des slavistes a Ljubljana. Ed. par Patrick Sériot, Peter Lang, Berne. 2003. 187.

" Antoine Meillet: La situation linguistique... 213-214.

o1 Kosztolanyi forditasaban, a nyilt levélbél idézve a gondolat igy hangzik: ,,a tudos szerepe nem az, hogy vezessen,
hanem hogy folvilagositsa azokat, akiknek f6ladatuk a cselekvés”. Kosztolanyi Dezs6: i. m. 82. Antoine Meillet: Les
Langues dans... (1918). 7; U6: Les Langues dans... (1928) VIIIL.
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Ha azt vizsgaljuk, hogy valtozott-e Meillet allaspontja a Monarchia nyelveit, illetve a ma-
gyart illetden a haborut kovetden, a Les Langues dans [’Europe nouvelle elsé (1918) és masodik
kiadasa (1928) kozott, akkor azt kell mondanunk, hogy nem. A helyzetértékelés mindegyikben
ugyanabbdl a gondolatbdl indul ki: az a kedvezébb helyzet, ha a nyelvi hatar az dllamhatarral
egybeesik. A Scientiaban 1915-ben k6zolt irasa (Les Langues et les nationalités) ugyanigy a
Monarchia felszamolasanak gondolatat sugallta a nyelvek torténeti-hatalmi viszonyanak vizs-
galatakor, mint az 1918-ban megjelent miivei, és a konyv 1928-as kiadasa is ezt hagyja jova.

Kosztolanyinak a masodik kiadashoz kapcsolodva, 1930-ban irt nyilt levele sorai kozott
egyértelmiien érzédik az orszag feldarabolasan érzett fajdalom is, de azt a képet kifogasolja
nagyobb hangsullyal, amelyet a nyelvész a magyar nyelvrdl és kultararol fest. Meillet-nél az
1928-as kiadasban a nyelvek értékelésének retorikajat meghatarozza egy masik alapelv is,
mely egyébirant a korabbi irasaiban is mar jelen volt. Ez egy olyan koncepciot kdrvonalaz
a jelen problémajaként és a jovo érdekeként, mely a rendteremtés gyakorlatias igényével is
tarsul. A konyv mindkét kiadasanak elsé gondolata és mondata az, hogy ,,a mai Eurépa nyelvi
helyzete képtelen”.®> Ez a paradox helyzet abbodl fakad, hogy mikozben az ,,anyagi civilizacio,
a tudomany és még a miivészet is egységessé valik”, és ,,Eurdpa arra halad, hogy egyetlen civi-
lizaciova valjon”, a ,,civilizacios nyelvek™ egyre csak szaporodnak, ami ,,az egyetemes kultira
szamara nem hajt hasznot”, hiszen ,,husz kiilonb6z6 nyelv megismerése sem lesz elég ahhoz,
hogy ennek az egyetlen Eur6panak a miiveltségét nyomon kovessiik”.  Eurdpaban mar eleve
,,t0bb mint husz indoeurdpai nyelv van, amely civilizacios nyelv vagy amelyet ekként probalnak
hasznalni”, ehhez jon még a harom finnugor (magyar, finn, észt), valamint ,,Konstantinapolyban
a torok”.% Az, hogy a finnugor nyelveket azokhoz sorolja, amelyek (csak) torekszenek arra, hogy
az eurdpai szintéren civilizacios nyelvként vegyék 6ket szamitasba, akkor valik egyértelmiivé,
amikor az egyes nyelveket vizsgalja.

A finnugor csaldd, mondja a bemutatasaban, Azsiabol szarmazik, és Szibéridban szamos finn-
ugor csoport van, de a ,.két f6 nyelv”, a finn és a magyar mar Eurdpaban ¢1.5 A finnugor nyelvek
megdrizték a szerkezetiiket, amely nagyban kiilonbdzik az indoeurdpaiakétol; ,,a szokincsiikre
jelent6s hatast gyakoroltak az indoeurdpai nyelvek, mik6zben 6k maguk nem hatottak azokra”.%
A finn nyelv, amelynek ,,van eredeti irodalma, és minden tudomanyos gondolatot ki tud fejezni”
jOl hasznalhato eszkoze a nemzeti kultiranak.” Ennek ellenére az 1928-as kiadasnak a balti régiot
vizsgald fejezetében azt hangsulyozza, hogy ,.a finn és az észt még jobban elszigeteli a miivelt
finneket és észteket Eurdpa egyéb részeit6l, mint a hasonloan kicsi csoportok civilizacios nyelvei”.®

A magyar nyelvre vonatkozé megallapitasai a két kiadas kozott nem valtoztak, s ahogy
Kosztolanyi nyilt levele is jelezte, nem festett kedvezd képet sem a nyelvrdl, sem a magyar

2 Antoine Meillet: Les Langues dans... (1918). 9; U6: Les Langues dans... (1928) 1. A mondatot Kosztolanyi
forditasaban idéztem (Kosztolanyi Dezs6: i. m. 82.).

% Antoine Meillet: Les Langues dans... (1918) 10-11; u6: Les Langues dans... (1928). 2-3.

% A nyelvek, amelyeket (és ahogy) az indoeurdpaiak kozott felsorol: olasz, spanyol, portugal, francia, roman,
katalan, német, flamand-holland, angol, svéd, dan—norvég, cseh, lengyel, szerbhorvat, bolgar, orosz, szlovén, walesi,
ormény, gordg, valamint azok a nyelvek, amelyeket ,,probalnak megujitani vagy létrehozni: az ir, az izlandi, a litvan, a
lett, az alban”. Antoine Meillet: Les Langues dans... (1918). 104; ud: Les Langues dans... (1928). 85.

% U6: Les Langues dans... (1918). 55; ub: Les Langues dans... (1928). 47.

 U6: Les Langues dans... (1918). 58; u6: Les Langues dans... (1928). 49.

7 UG: Les Langues dans... (1918). 55; ud: Les Langues dans... (1928). 47.

% U6: Les Langues dans... (1928). 204.
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kultararél, de az eldttiik all6 jovordl sem. Ezt a képet itt részletesebben nem elemzem, de érzé-
keltetésére felidézek egy hosszabb részletet, melyet (kisebb szeletekre tagolva és kommentalva)
a nyilt levél is felemlit:

Egyébként a magyar nem régi civilizacios nyelv. Szokincsében mindenféle kiils hatds nyomat vise-
li; telistele van torok, szlav, német, latin kdlcsonszokkal s 6 maga alig gyakorolt a szomszéd nyelvekre
tartosabb hatést. I[rodalmanak nincs tekintélye. A magyar nyelv nem tartozik ahhoz a nyelvesaladhoz,
mint a legtdbb Eurdpaban beszélt nyelv, kiilondsen Eurdpa ezen a tajan; szerkezete bonyolult, senkise
tanulja meg konnyliszerrel. Magyarorszagon kiviil teljesen ismeretlen. A magyar alattvalo, aki nem
tud mas kozhasznalati nyelvet, mihelyt taljut Magyarorszag hatarain, nem képes magat megértetni,
s6t alig képes valahol még tolmacsot is talalni. Egy magyarul megjelent tudomanyos munka, barmi is
az értéke, arra van karhoztatva, hogy ismeretlen maradjon; le kell forditani vagy kivonatolni kell egy
nagy idegen nyelvre. [...]

Azon a napon, melyen Magyarorszag oligarchikus szervezete engedett volna a vilagon végigsop-
r6 népies mozgalomnak, a magyar nyelv elsoprodétt volna a fotri rend romjaival egyiitt, mely ezt a
nyelvet erdszakkal kényszeritette masokra. Mert a magyar nyelvet csak ennek a rendnek politikai ereje
védelmezte. Bz a nyelv nem rejt magéban eredeti civilizaciot.”

Meillet 1918-ban és 1928-ban is ugy latja, hogy az olyan kis kdzosségek altal beszElt nyel-
vek, mint a litvan, a lett, a magyar, a finn és a nagy szlav egység létrehozasanak lehetdségét
elszalaszto, egymastol inkabb elszigetel6do kisebb szlav nyelvek ,,nehezitik meg leginkabb azt
a nyelvi egységet, mely mélto lenne az eurdpai civilizacio egységéhez”.”

Meillet szerepe a sajat koraban messze tlszarnyalta a nyelvtudomany szorosan vett terii-
letét. Itt részletesen nem volt mod a tanszékalapitas hatterének, a folyamat személyes, intéz-
ményi és politikai oldalanak nyomon kovetésére, de a nyelvész szerepét, kozremiikodésének
nyomait az ENLOV, illetve a francia kiilligyminisztérium levéltaraban 6rzott dokumentumok
is bizonyitjak. Furcsa ellentmondas, hogy Meillet ugyanazokban az években tesz a legtobbet
a francia nyelvészeti finnugrisztika megalapitasaért, amikor a finnugor nyelvekrdl a fent
idézett véleményt fejti ki. Francia részrél mégis nagyon nagy részben az 6vé az érdem, hogy
az elsé vilaghaborut kovetden Franciaorszagban 1étrejonnek a finnugor nyelvek és kulturak
tanulmanyozéasanak, tudomanyos vizsgalatanak keretei. A bonyolult és ellentmondasokkal
terhes képet azonban tovabb kuszalja az is, hogy az altala palyara allitott és a magyar és a finn
kultara tigyét 1923-t61 egészen halalaig (1988) képviseld Aurélien Sauvageot munkassaga is
szinte ugyanilyen jellegii és mértéki ellentmondasokkal terhes.”

% Antoine Meillet: Les Langues dans... (1928). 208-209. Az idézetet Kosztolanyi Dezs6 forditdsaban kozlom
(Kosztolanyi Dezsd: i. m. 87-90.). Ugyanezek a gondolatok olvashatok — kevés kiilonbséggel a kotet els6 kiadasaban
is (Antoine Meillet: Les Langues dans... [1918]. 236-237.).

" Antoine Meillet: Les Langues dans... (1928). 274. Kis kiilonbséggel ugyanezt a mondatot lasd u6: Les Langues
dans... (1918).317.

' Err6l egy korabbi tanulméanyban irtam részletesebben: Jozan Ildiko: Géographie, typologie, politique: La Fondation
de la chaire des langues finno-ougriennes a 1’Ecole des langues orientales vivantes. In: La France et I’Europe médiane
: Construction des savoirs savants. Institutions, disciplines et parcours (XIXe-XXIe siécles). Ed. par Antoine Marés,
Institut d’études slaves (IES), Paris 2019. 185-198.
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Languages in the New Europe. Antoine Meillet and the First Finno-Ugric Chair in Paris
Keywords: Antoine Meillet, Dezsé Kosztolanyi, Finno-Ugric languages, ENLOV, INALCO

The open letter (The place of the Hungarian language on the Globe, 1930) that Dezs6é Kosztolanyi (1885-1936)
wrote to the most important French linguist of his time, Antoine Meillet (1866—1936), is well known to the Hungarian
public. Kosztolanyi’s essay does not paint a sympathetic picture of the French linguist, since it reminds of the unflattering
statements he made about the Hungarian language and culture in his book Les Langues dans I’Europe nouvelle (1918,
1928). But Meillet was in his time a linguist and a figure of French intellectual life whose influence went beyond the
frontiers, and his work continues to exert an influence today not only in the field of linguistic research and university
teaching of foreign languages in France, but also for Finno-Ugric studies. Despite the fact that, during the years of the
First World War, he repeatedly expressed the view that there was little point in the survival of the Hungarian language in
the “new Europe”, he worked with great consistency and perseverance from the turn of the century onwards to establish
a framework for the study of Finno-Ugric languages in France at institutional level. It was largely thanks to his work that
the first French chair of Finno-Ugric languages was created in 1931 at the Ecole nationale des langues orientales in Paris.





