Balazs Renata

[rodalomtorténet-iras a 20. szazad elején:
Szerb Antal és Viljo Tarkiainen

Tanulmanyomban két, a 20. szazad elején megjelent irodalomtorténetet vizsgalok. Ugyanabban
az évben, 1934-ben jelent meg Finnorszagban Viljo Tarkiainen Suomalaisen kirjallisuuden
historia’ ’ A finn irodalom torténete’ cimii kézikonyve és Szerb Antal Magyar irodalomtérténet’
cimi miive Magyarorszagon. Ez az egybeesés motivalta, hogy a 21. szazadi irodalomtorténeti
kérdéseket szem el6tt tartva megvizsgaljam, milyen stratégiak mozgattak a két orszag iroda-
lomtdrténet-irasat a 20. szazad elején, illetve segitheti-e a kortars irodalomtorténeti folyamatok
jobb megértését a két irodalomtorténet egybevetése. Mindkét irodalomtérténet népszer(i volt
a megjelenésekor, tobb kiadast is megértek, szerzoikrdl tanulmanyok, monografidk késziiltek.

Tanulmanyomban eldszor roviden ismertetem a két tudos €letrajzat, tarsadalmi, irodalmi
és akadémiai beagyazottsagat. A masodik alfejezetben kitérek a targyalt irodalomtorténetek
megjelenésének kontextusara. Ezt kovetden a kézikonyvekbdl kirajzolédd nemzeti irodalom
koncepcioit vizsgalom, végiil arra térek ki, milyen jelentéséget tulajdonit Szerb és Tarkiainen a
targyalt irodalomtorténetekben a finnugor nyelvrokonsagnak és a kisebbségi nyelveknek.

Két tudos portréja

Viljo Tarkiainenr6l (1879-1951) torténész unokéja, Kari Tarkiainen irt monografiat® 1987-
ben, ’Egy finn humanista’ alcimmel. A ,,humanista” jelz6 azt a széles korti érdeklddést és tudast
hivatott kifejezni, amely Tarkiainent jellemezte: nyelvjaraskutatoként indul, de a népkolté-
szetnek is lelkes kutatdja, kritikus, egyetemi tanar, fiatalon szépiro, az egyik legjelentdsebb
finn modernista ironé, Maria Jotuni férje. Munkassaga révén a finn irodalomtudomany alapitd
atyjaként tartjak szamon. A Helsinki Egyetemen betdltott egyetemi tanari llasa mellett szamos
irodalmi tarsasagnak és szervezetnek a vezetésében vett részt, mint példaul a Finn [roszovetség
(1920-1922) vagy a Finn Irodalmi Tarsasag (1934-1946), de a Finn Tudomanyos Akadémia
elndki tisztségét is O toltdtte be 1945-t61 1946-ig.

Tarkianen Aleksis Kivirdl irja a doktori értekezését (1915), az 6 kanonizacios tevékeny-
ségének koszonhetden tekintenek ma a nemzet irojaként és a finn regény atyjaként Kivire.
Sajat koraban radikalis kutatonak szamitott, az utokor mégis tradicionalistaként emlékezik ra.*

Balazs Renata (1994) — irodalomkutato, egyetemi tanarsegéd, E6tvos Lorand Tudomanyegyem, Magyar Nyelv-
tudomanyi és Finnugor Intézet, Budapest, balazs.renata@btk.elte.hu
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Tarkiainen még azt mondhatta, hogy 6 az egyetlen ember egész Finnorszagban, aki elolvasott
mindent, amit a svéd fennhatosag alatt irtak.’ Forraskutato és rendszerez6 is volt egyben —
Davidhazi Péter metaforajaval élve, ,,kéfejtd és épitész”. Ez a magyar irodalomban legutobb
Toldy Ferencre volt jellemz6 a 19. szazad kdzepén, Horvath Janos a 20. szazad elején mar nem
tartja megvalosithatonak €s helyénvalonak, hogy az irodalomtorténésznek egyben forraskutatoi
munkat is kelljen végeznie.® Pozitivista irodalomtorténész, de nem a Hippolyte Taine-, hanem a
Wilhelm Schrerer-vonalon. Utdbbinal a faj, a mili6 és a pillanat helyére a szerzéi életrajz kertil,
az 6rokolt, a tanult és a megélt harmas vizsgalataval.’

Tarkiainen 1915-6s Kivirdl irt életrajza vizvalasztd a Kivihez valo viszonyt illetéen. Yrjo
Varpio szerint filologusi médra kutatta Kivi munkassaganak eloképeit, de a nyelvi megalkotott-
sagot is elemezte.* Minna Canth szinmiiveit is nagyra becsiilte, Uuno Kailas finn kolt6 verseinek
halaltematikajarol irja egyik legjobb esszéjét. Felfogasaban az irodalomtorténetnek nem elég
leironak, hanem értékeldnek is kell lennie, de esztétikai szempontok mentén.’

Az életrajzkozpontiisag egészen az 1960-as évekig érvényben maradt a finn irodalomtudo-
manyban.!® E. N. Tigerstedt" 1950-ben leforditja svédre Tarkiainen irodalomtorténetét. A for-
ditashoz Tarkiainen kiegésziti a miivet a masodik vilaghaborut megel6zd id6szak irodalméval,
valamint csatol egy listat az eladdig svédre forditott finn miivekbdl is, helyenkét pedig atirja
a konyvet. A kiegészités annyira jol sikeriil, hogy V. A. Koskenniemi'? szerint vissza kellene
forditani finnre, mert egy masik ma lett."”* Eino Leindrol irt tanulmanyai posztumusz jelentek
meg 1954-ben, utdlag is formalva a koltordl alkotott képet.'

Habar irodalomtorténetiik azonos évben jelenik meg, szamottevo korkiilonbség van kozottiik,
Szerb 22 évvel fiatalabb ekkor, pusztan 33 éves, Tarkiainen pedig 55. Szerb Antalt (1901-1945)
kevésbé kell bemutatni, hogy talan mégis, azt tobb, az elmult években megjelent kiadvany is
bizonyitja. 2019-ben jelent meg Palfy Eszter gondozasaban a Magyar irodalomtérténet' kri-
tikai kiadasa, ugyanebben az évben szintén a Magvetdnél adtak ki Havasréti Jozsef Szerbrol
irt monografiajat'®, de a nagy kritikai visszhangot kivalté Hay Janos Kik vagytok ti? Kételezd
magyar irodalom — tjraéleszté konyv'’ cimil milve is Szerb Antal irodalomtorténetét jeloli meg
eléképkeént.

Havasréti monografiaja alapjan Szerb professzionalis irodalmar, emellett tanar és szépiro.
Megprobal 1étrehozni egy irdi-szerz6i imazst, hangoztatott szerénysége ellenére tudatos és
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sikeres karriert épit, nem az irdasztalfioknak, hanem a nyilvanossagnak dolgozik.'® Ezt erési-
tette a Magyar irodalomtorténet €s a Pendragon legenda kdzeli megjelenése. Nem tud donteni
szépirodalom és filologia kozott, kialakitja magarél az ,,ird vagyok, akinek targya az irodalom-
torténet” imazst.'® Ezt a kettosséget a kortars kritika is érzékeli: az irodalomtorténetben szépirdi
eszkozokkel élt, most viszont tudomanyt csempész a regénybe.?

A Magyar irodalomtorténet nagy siker, 33 éves korara beérkezett embernek tekinti magat,
1935-ben elnyeri a Baumgarten-dijat.?! A kézikonyvet a budapesti Révai Kiado is megjelenteti.
Szamos, iranyzatok szempontjabol ellentétes lapban publikal, az Erdélyi Helikonban is. Szépirdi
¢és tudodsi énje egylittesen van jelen a kézikdnyvében: ,,A legjobban annak oriilok, amikor azt
hallom, hogy ismerdseim, legnagyobb meglepetésiikre, gy olvassak irodalomtorténeti kony-
veimet, mint egy regényt. Ezt is akartam.”?

Hitvallasa, hogy ,,az irodalomtorténésznek elsdsorban propagandistanak kell lennie, a régi
nagy értékek reklamfonokének”.?® De konnyed, élcelddd stilusat, szellemességét a kritika egy
része feliiletességnek tekinti, a kdnnyedséget veszélyesnek latjak, mivel szakit a korabbi évti-
zedek nemzetképviseleti beszédmodjaval. Nem popularis ismeretterjeszté konyvet akart irni,
hanem szakkdnyvet, amely szélesebb korben is érthet6. Miivére sajatos eklektika jellemzé: a
szellemtorténeti megkozelités és a 19. szazadi életrajzkdzpontusag, illetve a szociologiai meg-
kozelités és lélektani motivumok és inditékok érvényesitése. Eletre akarta kelteni a magyar
irodalmat (innen a hivatkozas Hay Janos ,,ujraéleszt6” konyvében). Ennek ellenére ,,Szerb
konyvét a kortarsak jelentds része ugy olvasta, mint amely keszty(it vagott a hivatalos (értsd:
pozitivista, nemzetieskedd, konzervativ) irodalomtudomany arcaba”.?* Szerb Antal Balfon ve-
sziti életét zsido szdrmazasa miatt 1945-ben. Akadémiai bedgyazottsdga korai haldla miatt sem
mérhetd Tarkiainen egyetemi palyafutasahoz, irodalomtdrténeti munkassaganak jelentdsége
azonban elvitathatatlan.

A két irodalomtorténet sziletési kontextusa

A Suomalaisen kirjallisuuden historia az Otava Kiado vilagirodalmi projektjének egyik
darabjaként sziiletett meg a 1934-ben. ’A finn irodalom torténetének’ gyokerei kétfelé agaz-
nak: egyrészt ahhoz a kiadoéi projekthez tartozik, amely a kiilonb6zé orszagok irodalmat
szandékozott targyalni, masrészt a Suomen kansalliskirjallisuus *Finnorszag nemzeti iro-
dalma’ projekthez.” Az els6 projekt 1923-ban indult, és 5-6 koteten ativeld, kb. 3200 oldal-
nyi viladgirodalmi sorozatnak kellett volna elkésziilnie 3 éven beliil. Ezek k6zott szerepelt
India, Gorogorszag, Roma, Olaszorszag, Anglia és Eszak-Amerika, Portugalia, Finnorszag,

18 Havasréti Jozsef: i. m. 85.

19 Uo. 86.
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22 Idézi Havasréti Jozsef: i. m. 121.
2 Uo. 122.

2 Uo. 217

2> Kari Tarkiainen: i. m. 295.
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Esztorszag és Magyarorszag irodalma.2¢ Ehhez képest a finn, a német — holland kitérével — és
az észt meg a magyar késziil el. A tobbi kotet anyagi hidnyossagok miatt kéziratban maradt.
A magyar kotetet Aarni Penttild jegyzi. Tarkiainen elkésziilt irodalomtorténete nagy méretii
kiadasban, illusztralva jelent meg.

Szerb Antal irodalomtorténete egy hataron tulrol j6vo kezdeményezés eredménye. Az Erdélyi
Helikon iréi kozossége ir ki egy palyazatot 1930-ban, az Erdélyi Szépmives Céh mint kiado vesz
részt. Az otlet, hogy kellene egy irodalomtorténet a magyar szellem egységességének kifejezé-
sére, Marosvécsen sziiletik meg. Ekkor mar Trianon utan vagyunk. A palyazat anyagi hatterét
baré Kemény Janos €s felesége biztositotta. A kézikonyv Kolozsvaron jelenik meg, a palyazatra a
mil tervezett szempontjait is tartalmazoé bevezetést, az irodalomtorténet részletes vazlatat, illetve
egy-egy Eotvos Jozsefrol és Ady Endrérdl szolo fejezetet kellett beadni. A biralok Molter Karoly,
Makkai Sandor, budapesti szaktekintélyként pedig Babits Mihaly voltak. Tizenegyen palyaz-
tak, a bizottsag egyoOntetlien valasztotta Szerbet, akit az Invitis nubibus ’A felhdk dacéra’ jelige
fedett. A konyvet megjelenésekor is sokat timadtak, féleg a stilusa miatt, 1942-ben Pallo Imre
szamos kiadast megér. A vilaghdbort utan a Révai Kiadonal jelenik meg 1946-ban és 1947-ben.
1958 ¢és "89 kozott hatszor jelenik meg. A rendszervaltas utani is kiadjak, de feltehetéen azok
a cenzlrazott, javitatlan kiadasok alapjan késziiltek. 2019-ben az 1935-6s masodik, javitott
kiadas alapjan jelent meg Palfy Eszter gondozéasaban, melynek nemcsak az ismeretterjesztés,
de a kulturalis Gjrapozicionalas is célja volt.”

A nemzeti irodalom ¢€s a finnugor nyelvrokonsag kérdése

Finnorszagban a nemzeti irodalom megkonstrudlasdhoz nagyban hozzéjarultak a népkdol-
tészeti kutatasok, amelyek az 1700-as években vették kezdetiiket tobbek kozott Hans Gabriel
Porthannak kdszonhetéen. Egészen addig a finn népkdltészet iranti érdeklddés — és altalaban a
finn nyelvil irodalom — elenyész6.

A 19. szazad soran létrejon a finn irodalom egyetemi professzoratusa, irodalmi tarsasagok
alapulnak. Az 1800-as évek masodik felében az irodalomtdrténet-irasok irant megnovekedett
érdeklddés hatott a finn irodalomtudomanyra is. A finn nyelvii szépirodalom nehéz indulasa
miatt a finn irodalommal kapcsolatban ma is élnek az olyan metaforak, hogy fiatal irodalom.
Tarkiainen irodalomtdrténetének elészavaban cafolja a finn irodalom fiatal és szegényes jel-
z0jét, szerinte ugyanis a finn irodalom egy ezeréves képzédmény, a finn népkdltészet a finn
sisunak®® a lenyomata, Runeberg® a finn nép hési lelkének apotedzisa, Kivi a népben rejld
koltdi képességek elsé nagyszerii megnyilvanulasa, Leino®® pedig a legjobb verseit a régi finn
versmértékben irta.’!

% Uo. 295.

" Havasréti Jozsef: i. m. 523.

2 Magyarra nehezen fordithaté egyetlen szoval, kitartast, szivossagot jelent, hozzatartozik a finn
nemzetkarakterologiahoz.

2 Johan Ludvig Runeberg (1804-1877): Finnorszag svéd anyanyelvii nemzeti koltdje.

30 Eino Leino (1878-1926): finn szimbolista koltd, a ,.finn Ady”.

31 Y1j6 Varpio: i. m. 115.
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A népkoltészet szerepének hangsulyozasa mellett Tarkiainen Aleksis Kivit emelte az irodalmi
idealla mint a népet lefestd iro, egyuttal egy egészen 1j képet is alkot rola: altala Kivi a termé-
szetko6lté, maganyos zseni és az irodalmi kdzbeszéd periféridjan 1évo, szegény és megvetett irod.
Ezeket a jegyeket mar kordbban is kiemelték, Tarkiainen tulajdonképpen kanonizalja ezt a képet.
Egyuttal megprobalja elhelyezni az eurdpai kultirkorben is Kivit, Cervanteshez és Gogolhoz
hasonlitja. Azért is volt fontos melléjiik emelni, mert ez bizonyitja, hogy nem fejletlenebb, elma-
radottabb, hanem egyenrangu a vilagirodalom tobbi szerzéjével. Azonban azt is elismeri, hogy a
nyugat-europai hatasok késon vagy soha nem is érkeztek meg Finnorszagba. A finn irodalom nem
tudta részét kivenni sem a barokk, sem reneszansz, klasszicizmus, felvilagosodas iranyzatabdl,
annak ellenére, hogy az 1500-as években létrejon a finn irott nyelv. Még a magyarul 1981-ben
megjelent Kai Laitinen-féle irodalomtorténetben is jelen van az elszigeteltség képzete, s ezzel
a kisebbségi érzés. A népkoltészeti részben Satu Apo ezt irja:

A finn irodalom legvégzetesebb egyesitéjének és mas irodalmaktol valo elkiilonitdjének a nyelv
bizonyult. Mint dskori maradvanyok, ugy maradtak itt a baszkok, a magyarok és a balti finnek az
indoeurdpai nyelvek uralta Europaban. [...] De a legbénitobb akadalyt mégiscsak a rokontalansag
érzése jelentette, az a tudat, hogy aligha bizhatnak egy maganyos, barbar nyelv fejlédésében.*

A magyar irodalommal valé parhuzam Tarkiainennél is megtalalhato, de nala a nyelvrokonsag
képezi az 6sszehasonlitas alapjat, irodalomtorténetében még egy abra is szerepel a rokon nyel-
vekrdl: ,,A finn a magyar €s az észt mellett egyike azon finnugor nyelveknek, amely képes volt
6nallo nemzeti irodalmat létrehozni és némely miveldjének nemzetkozi ismertséget szerezni”. >
A magyar irodalom nyelvi alapon valo elszigeteltsége, illetve a nyelvrokonsag szempontja Toldy
Ferenc 1868-ban megjelent irodalomtérténetében még nagy hangsullyal szerepel. Toldynal a
nyelvi és az irodalmi fejlédés gondolata szorosan dsszekapcsolodik, mert ekkor még nagyobb
tétje volt annak, hogy magyar nyelven is sziilethet irodalom.

Tarkiainen irodalomtorténete expliciten a nemzetképviseleti szellemben irodott, a mi uto-
szavaban igy fogalmaz:

A nemzeti miveltségbe és a nemzet jovOjébe vetett hit egyenld a nemzeti irodalom elevenen tar-
tasaval és erdsitésével. Az irodalmon keresztiil ugyanis éppen az ¢él és hat, ami a nemzetben egységes
és tartds: a kozos nyelv, a kozos szokasok és életérzések.**

A finnugor nyelvrokonsagra vald utalds vagy a kulturalis elszigeteltségbdl fakado rokoni
érzés nyomat sem talaljuk Szerbnél. De maganak a népkéltészetnek is nagyon mostoha sze-
repet szan, amiért kortarsaitol szamos kritikat kapott. Ez nem jelenti azt, hogy Szerbet nem
foglalkoztatta volna a nemzeti irodalom eredetkérdése, 6 viszont tudatosan igyekezett a magyar
irodalmat az eur6pai kultirkor szerves képzoddményének beallitani, és mar a Lectori salutemben
leszogezi, hogy ,,ma a magyar iras sorsaval foglalkozni Gjra nemzeti tett”.> Expliciten az irdi

32 Satu Apo: A népkoltészet nyomdokain. In: Kai Laitinen: A finn irodalom torténete. Bp. 1981. 15-16.

33 Viljo Tarkiainen—Eino Kauppinen: Suomalaisen kirjallisuuden historia, Helsinki 1964. 10. (Sajat forditas.)
3 Uo. 384.

3 Szerb Antal. i. m. 9.
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¢letrajzokkal szemben helyezi el a munkéjat — az életrajzokbdl nem lehet kdvetkeztetéseket
levonni a miivekre nézve. A korabbi irodalomtorténetek az irot vizsgaltak az irodalom helyett,
mivel ,,[e¢]Is6 irodalomtorténet-irdink feladata az volt, hogy megmutassak, hogy a magyarnak is
van irodalma, abban az id6ben, mikor ezt sokan az orszaghatarokon belil is kétségbe vontak”.3
A belélegzés-kilélegzés metaforaval érzékelteti az eurdpai kdlcsonhatasokat. Az elodok azt bi-
zonyitottak, hogy miben kiilonboziink Eurdpatdl, 6 azt mutatja meg, hogy miben hasonlitunk:
»Szamunkra a magyar irodalomtdrténet nagy strukturalis szépségét az adja meg, hogy ebben az
aranylag kis terjedelmii magyar irodalomban az eurdpai szellem valamennyi fazisa, valamennyi
megmozdulasa meglelheté”.>” Tarkiainen pont ezt sajnalja, hogy a finn irodalombdl kimaradt a
reneszansz, barokk hatasa. Minket az kiilonboztet meg a tobbi keleti néptdl, hogy nyugat felé
orientalodtunk: ,,A magyar kultira sziiletése egybeesik a kereszténység felvételével™® — az
Osvallasrél nem sokat tudunk — irja Szerb. Tarkianen hangstlyozza, hogy a kereszténység elott
is volt népkoltészet, amely a nemzeti irodalom alapjat képezi.** A népi kulturaval szembeni
ellenérzéseit igy fogalmazza meg Szerb:

Mi nem tudunk semmi bizonyosat a kereszténység felvétele el6tti idSbol. Osi mondainkat nagyob-
béra a kdzépkorban koltétték nyugati szellemt udvari papok, az 6si magyar isteneket pedig a XIX.
szdzadban talaltak ki dilettans koltdk. frott emlékiink semmi sem maradt fenn, és a rokon népek kolté-
szetébol kovetkeztetniink olyan, mintha valaki Petdfi koltészetébol Petdfi nagybatyjanak az irodalmi
munkdssagara kovetkeztetne.*

Rosszallja, hogy a népkoltészet egyenld lett a nemzeti irodalommal.*!' Kallay Miklos szerint
»Szerb dogmatikus merevséggel ragaszkodik ahhoz a meggy6zddéshez, hogy irodalmunk a latin
leanya, és fejlédésének minden impulzusat nyugatrol kapta”.*? Ugyanakkor mas helyen meg
mégis eldjon valami 6si hang, kollektiv tudatalatti létezése, ami arra bizonyiték, hogy nemcsak
a miikoltészetbdl visszafejtett népkoltészet 1étezik, pl. a székely és a skot népballadak kozotti
parhuzam felvazolasa, miszerint a kollektiv tudatalatti hasonld reakcidjanak eredménye a szé-
kely és a skot népballadak kozotti hasonlosag. Ezt Havasréti igy értékeli: ,,Aki esetleg beddl a
nagybacsinak ¢és lemondott rola, hogy a finnrél a magyarra kovetkeztessen, mit kezdjen ezzel
a tudatalatti skottal?”.** Pusztan a latin himnuszkoltészet forditasaként keletkezett volna a ma-
gyar verselés? Mi marad a magyar nyelvnek? A magyar eidos reprezentativ kifejezédése adja
Berzsenyi, Vorosmarty, Arany, Ady értékét.*

A legsajatabb nemzeti jelleg ugyanakkor a végzet kiszabta hatarok elfogadasaban mutatko-
zik meg. De Szerb sziikségét érzi annak, hogy tilmenjen a nemzeti jellegre vonatkozé nézetek
megfogalmazasan, mivel a magyar irodalmat az eurdpai irodalom kicsinyitett masanak latja.

% Uo. 16.

37 Uo. 18-19.
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Ezzel szemben Laitinen azt irja 1981-ben, hogy a 20. szdzadi finn irodalom alig tart kapcsolatot
a svéd uralom koranak irodalmaval, és a mai finn irok nem érzik a 18. szazad irodalmat olyan
maig hat6 szellemi 6rokségnek, mint francia vagy angol kollégaik, a latin nyelvii irodalom
szépirodalmi szempontbol elenyész4.* Szerb egyenesen a latin irodalom ,,leanyanak” tartja a
magyar irodalmat.

A (kisebbségi) nyelvi kérdés

Mar a 19. szazadban felmertil, hogy a finnsvéd irodalomnak is a finn irodalom részének
kellene lennie, mert ezek a szerzok is szinre vitték a nép lelki vilagat és kultarajat.*e Elddeihez
hasonldan Tarkiainen is a finn nyelvi{i irodalomra sziikiti a finn irodalmat — a svédiil vagy latinul
ir6 Jusleniust, Porthant, Franzént, Arwidssont, Runeberget, Topeliust és Snellmant réviden
mégis targyalja, mert nekik fontos szerepiik volt a finn nemzetlélek torténeti fejlddésében,
és mélységeiben hatottak a finn nyelvii irodalomra.*” Ennek kicsit ellentmond, vagy éppen
arnyalja Tarkiainen masik projektje, a Suomen kansalliskirjallisuus *Finnorszag nemzeti iro-
dalma’ antologia.*® A projekt Alvar Renqvist® 6tlete volt 1928-ban, svéd és német antologiak
szolgaltak mintaul hozza. Egy 15 kdtetes régebbi finn irodalmi valogatasnak kellett volna el-
késziilnie. Tarkiainen javaslatara a régebbi irodalmi részt lesziikitették, és a Runebergre, illetve
Topeliusra vonatkozo fejezeteket kibovitették. Az antologia Tarkiainen irodalomtdrténetének
fontos kiegészitdje, jol tiikrozi irodalomtorténészi elveit. A sorozatba bevették a svéd, a latin
¢és a gorog nyelvii finn irodalmat is, forditasokat készitve a szovegekhez, amely hatalmas mun-
kat jelentett. Az 1500—1700-as években sziiletett finn nyelvii irodalmat is kdnnyitett nyelven
akartak kozreadni. A nyelvi ellenér Emil Nestor Setéld volt, mig az irodalmi részt Tarkiainen
feltigyelte, tanitvanya Vihtori Laurila pedig szerkesztette 1928 és 33 kdzott, amikor is 9 kotet
késziilt el, a hianyzo hat részt 1943-ig jelentették meg. Laurila visszaemlékezése szerint a soro-
zatban kb. 3300 oldalnyi forditott szoveg kapott helyet, latinbol, németbdl, svédbol, gorogbol
¢és szamibol. Nemcsak szépirodalmat, de iti beszdmolokat, tudomanyos szévegeket (pl. a fizika
tertiletérdl) is forditottak. A legtobb munka a 6. kotettel volt, mivel azt a svéd és szami nyelvi
irodalomnak szantak, igy nagyon sokat kellett forditani — a forditasok mindségérdl is vita folyt.
A 7. ¢és a 8. kotet a nemzeti ébredés idoszakat targyalta, Snellman kiilon részt kapott. A 9. és
a 10. rész megint csak az 1800-as évek svéd nyelvii lirajat targyalta. A 11. rész az 1800-as
évek elejének finn nyelvi lirajat mutatta be, kiilon kotetet szenteltek Kivinek. Osszesen 15
kotet késziilt el, melyek hatalmas tudomanytorténeti teljesitménynek tekintheték. Az latszik,
hogy mig magaba a finn irodalom torténetébe nem fért bele ez a miifaji és nyelvi sokszintliség,
kvazi szovegemlékekként megjelenhettek. A mar emlitett Kai Laitinen-féle irodalomtorténet,
amelynek szlikebb verzidja mar 1967-ben megjelent, az elsd olyan irodalomtoérténet, amelyben
a finn és a svéd nyelvil irodalom egyenrangtan szerepel.” A kortars finn irodalomtorténet-

4 Kai Laitinen: 7. m. 80.

4 Yrjo Varpio: i. m. 111.

47 Uo. 115.

4 A projekt részletes bemutatasahoz lasd Kari Tarkiainen: i. m. 294-303.

4 Alvar Renqvist (1868—1947): az Otava Konyvkiadd vezetje, a finn konyvkiadas kozponti alakja.
0 Y1j6 Varpio: i. m. 163.
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iras jelenlegi legégetobb kérdése pedig éppen a nemzeti fogalmanak ujradefinidldsa, amelyet
els@sorban a bevandorlo hatterli szerzok miiveinek finn irodalomban valo elhelyezése valtott
ki, s amelynek révén ma mar a szami irodalom és Finnorszag t6bbi, nemcsak finniil sziileto
irodalmi jelensége is kdzéppontba kertilt.

Szerb Antalnal mar lathattuk, hogy a latin nyelvii kdltészet milyen fontos szerepet tolt be, a
mas nyelven alkotd szerzoket, pl. a 18. szazadi német nyelvii koltészetet is, roviden, de targyalja,
mivel szerinte a magyarorszagi német irodalom hasznos hatassal volt a magyarra: kultirakoz-
vetitok voltak, a német nyelvi folyoiratok is mintat nyQjtottak, ahogy a pesti német szinhaz is.
Kazinczy német nyelvii baratjat példaul ,,csodalatos tevékenységii Rumy Karolyként”>! emliti.
Dévidhazi Péter Toldy Ferencrdl irt monografiajabol tudjuk, hogy a magyar irodalom kizardlag
magyar nyelvil irodalomra vald visszametszése Toldy Ferencnek kdszonhetd, és ezt az 6roksé-
get azdta is cipeli magaval a magyar irodalomtorténet-iras. Toldy személye a finn irodalom 19.
szazadi svéd anyanyelvii, de finn érzelmti irodalomtuddsaival parhuzamba allithato, hiszen 6 is
német anyanyelviinek sziiletik, és a magyart csak sziiletése utan jo par évvel kezdi el tanulni.
Mig a 19. szazadban Finnorszagban egyre-masra sziiletnek a svédiil ird szerzok, pl. Runeberg,
Topelius miiveinek finnre forditdsai, Magyarorszagon Toldy azért tamadja Kazinczyt, mert
leforditja Pyrker Laszl6 érsek németiil irt hdskolteményét magyarra.>

A kisebbségi kérdést illetéen Szerb a Lectori salutemben azt irja, hogy Trianon miatt iro-
dalommal foglalkozni megint kulturalis lojalitds kérdése. Havasréti szerint a hataron tuli iro-
dalmakkal valo foglalkozas aztan ki is mertiil az utédallamok irodalmarél sz6l6 semmitmondo
alfejezetben.’® Valoban, Szerb érezhetden nem tud nagyon mit kezdeni az allamhatarok tjra-
rajzoldsa utdn létrejovo kisebbségi irodalmi terekkel, de ez részben annak is kdszonhetd, hogy
ekkor még nagyon is Uj ez az allapot, ezt igy értékeli: Trianon kovetkeztében megvaltozott az
irodalom szerkezete is —,,0j magyar irodalmak vannak kifejlédében”.’*

A kérdés, hogy valdban 1j irodalmak fejlddtek-e, 100 év elteltével is élénk vitakat valt ki
a magyar irodalomtorténészekbdl, gondoljunk csak olyan kérdésekre, hogy 1étezik-e erdélyi
irodalom, vagy inkabb csak romaniai magyar irodalom, hogy a vajdasagi magyar vagy magyar
vajdasagi irodalomrol kellene beszélniink, illetve 6nall6 irodalom-e a szlovakiai magyar, stb.
Ha azonban megnézziik a Trianon elétti fejezeteket, azt lathatjuk, hogy Szerb csak annyiban
tesz kiilonbséget a magyar és pl. az erdélyi irodalom k6z6tt, amennyiben azt irodalmi szempon-
tok indokoljak, de semmiképpen sem tekinti felsobbrendiibbnek a Budapesten és vonzaskdrze-
tében sziiletd irodalmat, sét a szemében a legerdélyibb erdélyi Mikes Kelemen munkassagat a
civilizacié diadalaként értékeli.*® Szerb irodalomtorténeti palyazatanak jeligéje alapjan Mikes
,»a felhok dacara” is képes 1j, tarsalkodo stilusaval civilizalt, eurdpai irodalmat teremteni.>
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Osszefoglalas

Habar mindkét irodalomtorténet ugyanabban az évben jelent meg, eltéré modon kozelitik meg
a nemzeti irodalom fogalmat. Az érzékenység az irodalom tobbnyelviisége és tobbnemzetisége
irant mindkét irodalomtudosnal jelen van. A legnagyobb kiilonbség abban all, hogy milyen sze-
repet tulajdonitanak a népkoltészetnek a nemzeti irodalom megsziiletését illetéen. Tarkiainennél
azért fontosak a népkoltészeti alkotdsok, mert bizonyitjak, hogy a finn nyelv is alkalmas az
irodalom miivelésére. Szerb Antal mintegy a népkoltészeti alkotasok hianyossaganak dacara
is akarja bizonyitani, hogy a magyar egyenértékii a tobbi eurdpai irodalommal. Magyar irasos
nyelvemlékeink hiaba el6zik meg majdnem 6tszaz évvel a finnekét, a 20. szazad elején sziiletd
irodalomtdrténeteink még mindig a vindikacio szerephagyomanyat viszik tovabb, a bizonyitasi
kényszert, hogy vagyunk olyan értékesek, mint a nagy eurdpai irodalmak. Szerb majdhogynem
kigunyolja a magyar irodalom nagy nemzeti eposza utani sovargast. Mivel a nemzeti irodalmak
paradigmajan beliil ez volt az egyik, eredetet igazold nagy elbesz¢ldi forma, a 19. szazadban
Osszegyljtott népkoltészeti kines és Lonnrot Kalevalaja, a nemzetkonstituald eposz megsziiletése
nagyban hozza tudott jarulni ahhoz, hogy a finn irodalom levetkdzze a kisebbségi komplexusat.
Legalabbis a 21. szazadbol nézve, a finn és a magyar irodalomtorténet-iras jelenlegi helyzete
erre enged kovetkeztetni.

Literary Historiography in the Early 20" Century: Antal Szerb and Viljo Tarkiainen
Keywords: 20th century, national historiography, literary scholars’ portraits

In my research I investigate the Finnish and the Hungarian literary field. My article focuses on the first part of the
20™ century. In 1934 a new literary history was published both in Hungary and in Finland. Antal Szerb’s work, 'The
History of Hungarian Literature’ is still popular, which can be illustrated by the fact that a critical edition was published
in 2019. Viljo Tarkiainen, one of the most appreciated Finnish literary scholars, was also the single author of the "History
of Finnish Literature’.

By a metadiscursive approach, my aim is to investigate how the above-mentioned works represent the national
literary history. I believe that a comparative method, which can reveal the strategies that play a role in the construction of
national literary histories in Finland and in Hungary, can add new perspectives not only to these two literary historians’
images, but also to the understanding of the contemporary meaning(s) of the term national.





