Polgar Aniko

A forma sejtetése ¢s a kontaminalas
a magyar miiforditas-torténetben'

A magyar nyelv alkalmassagat mind az antikos iddmértékes, mind a rimes-hangstlyos versek
irasara az irodalomtorténet folyaman szamos kolté-miiforditd kiemelte. Csokonai 1799-ben
biiszkén hangoztatta, hogy egész Europaban csak a magyar alkalmas mind a rimes, mind a
mértékes versek irasara, igy koltészetiink kiils6 ékességeit tekintve egyediilallo csoda: ,,Egyediil
csak maga a’ Magyar nyelv alkalmatos arra az egész Europaban, hogy mind Sarkalatos, mind
meértékes verseket lehessen rajta csinalni, egyszoval el merem mondani, hogy ennek a’ nyelvnek
sem hangzasaval, sem a’ benne talaltathato kellemetes és b6 sarkalatok” szamaval, sem a’ sz6-
tagok’ bizonyos, allandd, meghatarozott vagy hosszan valo ejtésével; egyszoval, valami csak a’
Poézisnak kiils6 ékességét tészi, eggyel sem dicsekedhetik semmi el6ttiink esmeretes nyelv is a’
Vilagon”.? Babits Mihaly a 20. szazad elején Csokonaiéhoz hasonlo lelkesedéssel hangsulyozta,
hogy magyar nyelven a vildgirodalom minden zenéje meg tudna szolalni, ha akadna egy kivald
nyelvmiivész, aki ezt megvaldsitja.’

A verses miivek magyarra forditasanak egyik alapkérdése a forma megtartasa vagy elve-
tése. A formahtiséget leggyakrabban a nyelv természetével hozzak osszefiiggésbe, s ritkabban
tudatosul, hogy a nyelv adottsagai mellett legalabb ugyanolyan fontos szempont a kulturalis
tradicio. Rado Antal klasszikus definicidja szerint példaul ,,a miiforditas valamely szépirodalmi
miinek mas nyelvre vald olyan attétele, mely anyagilag, és a mennyiben az illetd nyelv termé-
szete engedi, alakilag is hii”.* Ha ez a definicio altalanos érvényt lenne, akkor az idémértékes
formaban irodott magyar verseknek csak formahiti magyar forditasuk létezne, hiszen nyelviink
természete ezt megengedi — a helyzet azonban (szerencsére) ennél sokkal valtozatosabb. A vers
formajanak megvalasztasaban fontos szerepet jatszik a nyelv természete mellett ,,a forditok és
az irodalmi élet konszenzusa”.’

A magyar nyelv kiilonleges természetére hivatkozds még nem feltétlentl jelenti a formahii-
ségnek mint forditoi elvnek a tdmogatasat. Ellenérvként felmeriil, hogy a magyarnak versforditoi
hagyomanya kialakitasaban mas eurdpai nyelvekhez kellene igazodnia. Csengery Janos szerint
,,az »alakhliség« altalanos szabaly nem lehet, hiszen a francia, angol, olasz, spanyol nyelv nem
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képes a gdrog—latin versek metrumait utanozni s igy kénytelen vagy modern formakat hasznalni
vagy prozaban forditani”.® Csengery ezért német mintara (elsdsorban Wilamowitz-Moellendorf
nézeteire épitve) bizonyos esetekben a versforma helyettesitését preferalja.” A valtozatos vers-
formék hasznalata kapcsan ellenérvként szokott felmertilni az is, hogy képes ugyan a magyar
nyelv a legkiilonfélébb formakat is megszolaltatni, &m ezek idegeniil hatnak a magyar befoga-
dora. Arany Janos (akire Csengery is minduntalan hivatkozik) példaul ezzel érvel: ,,Ama régi
formaék, barmily alkalmas is zengd nyelviink a gérog-romai mérték visszaadasara, nem képesek
a magyar lélekben azt a zenei visszhangot kolteni, melyet egykor az illetd nép keblében koltot-
tek”.® A magyar nemzeti versidom jellegzetességeit kutatd Arany a régi magyar irodalomra és a
népkoltészetre alapoz, s kimutatja, hogy a magyaros verselésen beliil is mitkddik az idémérték,
de vegyesen, szeszélyes valtozatossaggal, s ha valaki megprobal jambusokban vagy trocheu-
sokban népdalt irni és azt el is énekelni, ,.tlirhetlen egyhangusaggal gyotrendi a magyar fiilet”.®
Arany két verselési rendszer kontaminalasaval kisérletezett, az itemhangsulyos verselésen
beliil probalta meg érvényesiteni az idémértékes prozodia bizonyos elemeit, de csak elszortan,
az emlitett ,,szeszélyes valtozatossag”-ot megorizve.

Hasonlo jelenség forditva is érvényesithetd, ugy, hogy az idémértékes verselésben a hosszu
szotagot helyettesiti a kdlto bizonyos esetekben, elszortan, egy-egy alkalommal hangsulyos sz6-
taggal, anélkiil, hogy az egész verselés idomértékes alapjellegét megbontana. Féként a Nyugat
koltéi-muforditoi éltek ezzel a mddszerrel, s a két verselési rendszer alkalmankénti 6sszekom-
binalasaban a forma fellazitasanak, sejtetésének a lehetdségét lattak. Nem szimultan verselésrol
van tehat sz6, melynek soran ugyanabban a versben egyik olvasatban az egyik, masik olvasatban
a masik verselési szabalyrendszer érvényesiil kovetkezetesen, s természetesen jarja at egymast,
hanem az egyik verselési rendszer alkalmankénti fellazitasarol.

A magyar nyelv kiilonleges természetére hivatkozok csak az altaluk ismert nyugat-europai
vagy szlav nyelvekkel valo 6sszehasonlitasbol indultak ki, nem szdmoltak nyelvrokonainkkal,
pl. a finnel, melynek prozodiai lehetéségei ugyanolyan sokoldaltak, mint a magyarnak. Tuomo
Lahdelma szerint azt, hogy a finnben és a magyarban ugyanazok a metrikai rendszerek haszna-
latosak, akar a nyelvrokonsag ujabb bizonyitékanak is tarthatjuk.'® A finn irodalmi és miiforditoi
hagyomany azonban a magyartol eltérden alakult, s ez is azt bizonyitja, hogy a nyelv természete
mellett a kulturalis tradicid is nagy hatassal van a versformak megvalasztasara. A finn hagyo-
manyos verselés, a Kalevala-vers is kontaminalo, kevert jellegli, de nem szinesitésrdl vagy
alkalmankénti helyettesitésrdl van szo, hanem egy szabalyosan felépitett rendszerrél, melyben
a szotagok idoértéke és hangsulyos jellege is szamit.

A tovéabbiakban a kontaminalas harom esetét vizsgaljuk a magyar miiforditas-torténetbodl
vett példakon. Az elsé tipusnal az antik idomértékes versek magyar forditasain beliil figyeljik
meg a forma sejtetését, a hossza szotag alkalmankénti hangsulyos helyettesitését és a jelenség
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megitélését. A masodik alfejezet az un. nyugat-eurdpai verselésnek a magyar leképezéseiben
vizsgalja az idomérték és a hangsuly kontaminalasat. A harmadik alfejezetben a kevert modszerti
Kalevala-vers magyar megvaldsitasat mutatjuk be.

Az antik forma sejtetése és a kontamindlas

A forma felvallalasa vagy elvetése/helyettesitése gyakori témaja a miforditoi vitaknak, s
kozben kevéssé tudatosul, hogy a formahiiség képlékeny, tobb fokozatban megvalosuld jelenség.
Néha kérdéses, hogy az adott jelenséget formahtiségnek vagy a versforma helyettesitésének
tartsuk-e, s az abszolut formahiiség sz6sz6161 megkérddjelezik a licenciakkal vagy a forma
sejtetésével €16 forditasok formahiiségét. A formahtiségen beliil szamos fokozatot kiillonboz-
tethetiink meg, koztiik a forma részleges felvallalasat, a forma sejtetését, a kontaminalast és a
formahtiség abszolutizalasat. Forma és formatlansag radikalis szembeallitasa helyett érdemesebb
megfigyelniink a versformak megvalasztasanak kulturalis kotddéseit, a sémaktol valo eltéréseket,
a koztes fokozatokat, a forma sejtetésének, a formahtiség latszatanak eseteit.

Ha a fordito bizonyos helyeken csak sejteti az eredeti format, ha az idémérték hosszusagat
hangsulyos szotaggal helyettesiti, tulajdonképpen két verselési rendszert kontaminal. Babits
Erat6jabol egy Meleagrosz-epigramma elsé disztichonjat idézziik:

"Op0Ope, ti vdv, ducépaote, Ppadvg mepl kdouov Ericon
-~ UU|-UU|-UU|-UU|-UU]|-—

dALog émel Anpodg 0GATed’ VIO YAaVIdL;

~UU}- ~|- [-uu|-uu|-

Oh nyomorult hajnal! hol késel most, amikor mas

—UUJ- = |- - |- UU|--
oleli Démot, s mas élvez a paplan alatt?"
UUU|-—|-||[-UU|-UuU]|-

A pentameter elsd szotagjara csak a hangsuly altal kertil nyomaték, ezt daktilusnak csak akkor
¢érezziik, ha a nyugat-eurdpai nyelvek (pl. angol, német) metrikdja szerinti analogiat alkalmaz-
zuk. A tobbi esetben viszont az antikos (gérog—latin) modszerhez igazodva a szotagok id6értéke
szamit. A kovetkezd példaban a spondeus masodik hosszu szotagjat oldja meg a fordité hasonld
modon, a hangstly révén:

Még nem ért meg a flirt, nem nyilt ki egészen a rozsa.'
- U|-UU |- —| —UU|-UU|--

A moédszert a rekonstruktiv forditas hivei gyakran kritizaltak, Devecseri Gabor ilyen pél-
dakra hivatkozva , koriilbeliil hexameter”-r6l, ,,a hexameter sejtetésé”-rdl, ,,kortilbeliil vers”-rol

11 Babits Mihaly: Erato. Az erotikus vilagkoltészet remekei. Bp. 1947. 15.
2 Uo. 25.
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beszél," s ahhoz hasonlitja, mintha a karmester csak koriilbeliil interpretalna.'* Devecseri azt
hangsulyozta, hogy a tiszta metrum ¢és a koltdiség nem all ellentétben, hanem egymast segitik:
a metrum ugy ropteti magasba a koltoi szoveget, ahogy a madarat a szarny. Ha kijelentjiik,
hogy a metrikai tisztasag a koltdiség rovasara érvényesiil, Devecseri szerint ez olyan, mintha
azt mondanank: ,,De magasra szall az a madar! pedig még azt a két nagy szarnyat is magaval
viszi”."® A kétnyelvii Horatius-kotetben, melynek Devecseri volt az egyik szerkeszt6je, tobbek
kozott éppen a kontaminalas modszere miatt keriiltek a fiiggelékbe a metrikai licenciakkal €16
forditasok (pl. Carm. I'V. 7. Szab6 Lérinc forditasaban'®).

Ez a kotet, illetve ennek a rekonstruktiv mtforditoi eszményt erészakosan érvényesito szer-
keszt6i modszerei valtottak ki az un. Horatius-vitat.!” A vita soran az idémértékes metrika tiszta
megvalositasat tobben is az érthetéség, a természetesség akadalyanak tartottak. ,,... sajnos, a latin
lett Gr a magyar rovasara. Es a metrika az értelem, s6t a horatiusi parlando konnyedség, cseve-
gés rovasara” — irja példaul Ronay Gyorgy.'® Hasonloan vélekedik Vas Istvan is: ,,S az évekkel
egyre er6sddott bennem a kétely, vajon koltdileg csakugyan elényiinkre szolgalt-e a metrikai
tisztasagnak ez a kivételes lehetdsége; s nem jobban jarunk-e, ha a szétagok metronomszeri
rovidségét mi is a hangsulyossaggal potoljuk”."

A kdzpontositott kiadoi rendszer a rekonstruktiv forditdoi modszereket kovetelte meg, am a
forma abszolutizalasat (melyet Devecseri képviselt) tobb iranybdl is timadtak. Devecseri ugyanis
nem elégedett meg a versforma f6 kovetelményeinek betartdsaval, hanem a legaprobb részletek
(pl. a hexameterben a daktilusok aranya, a kulcsszavak elhelyezése, a belsd rimek, diszitmények)
leképezésére is torekedett, s szerkesztéként is hasonlo elvarasai voltak. Valdsziniileg a forma
abszolutizalasara, de sokszor ezzel egyiitt jar6 nyelvi tiikkrozésre is gondol Ferenczi Attila, mikor
,-a mindent leforditani akaro, kdoszalkoté mohosag, a pontossag igézetében teremtett dzsungel”
kifejezéseket hasznalja az antik forditasok egy csoportja kapcsan, s hangsulyozza, hogy ennek
koszonhetden ,,szamtalan jelentds okori mii esett az unalom aldozataul magyar forditasban”.?
Ebbol fakadoan érzi gy néhany kortars miforditd, hogy vissza kellene térni a forma sejtetésé-
nek, a kontaminalasnak a médszeréhez. Imre Flora Horatius-forditasaiban pl. az alkaioszi sorban
hasznal hosszl szotag helyett hangsulyosat: ,,Romokban fekvé birodalomra is” (Horatius Carm.

13 Devecseri Gabor: Antik versforma — magyar szoveg. In: ué: Miihely és vardzs. Gorog—romai tanulmanyok. Bp.
1973.333.

14 Hevesebb olaszoktol ezért zaptojas és rothadt hagyma jar. Zenei vétségért ma mar nalunk is. De a vers maradhat
»koriilbeliil vers«?” Devecseri: i. m. 333.

' Devecseri Gabor: Levél Vas Istvanhoz. In: u6: i. m. 352-353.

16 Quintus Horatius Flaccus: Osszes versei. Bp. 1961. 666-667.

17" A vitarol 1asd még: Polgar Aniko: ,,Pontossag” és ,,sz0szerintiség” a rekonstrukcio elméletében. A Horatius-vita
néhany elvi kérdése. In: Papirgaluska. Tanulmdanyok a gorog és latin klasszikusok forditasarol. Szerk. Hajdu Péter, Polgar
Aniké. Bp. 2006. 7-19.; Kérizs Imre: Kokuszverseny és boles bolondozas. Holmi XXVI. évf. 2014/10. 1174-1178.;
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100-115. https://edit.elte.hu/xmlui/bitstream/handle/10831/58212/dissz_imre flora nyelvtud.pdf?sequence=1 (Utolsd
megtekintés: 2023. 04. 23.); Darab Agnes: A klasszikus antikvitas hazai miiforditas- és recepciotorténetérsl (19-20.
szazad). Irodalomtorténeti Kozlemények CXXVI. évf. 2022. 252.

18 Ronay Gyorgy: Horatius koriil. In: ué: Forditok és forditasok. Bp. 1973. 147.

19 Vas Istvan: Horatius olvasasakor. In: ud: Az ismeretlen isten. Tanulmdnyok 1934—1973. Bp. 1974. 608.

20 Ferenczi Attila: Holt nyelv, eleven okor. Szerkeszt6i el8sz6. In: Foldiak Vince: Horatius leveleinek elsé konyve.
Bp. 2019. 6.
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I. 37.)*" — a ,,birodalomra” sz6 els6 szotagjanak a képlet szerint hosszunak kellene lennie, itt
rovid ugyan, de hangsulyos.?

A ,jambus-érzés” és a jaték a hangsullyal

A fenti példak csak elszort jelenségek, &m az tn. nyugat-eurdpai verseléshez sorolt jambikus
verseink nagy tobbségében a 20. szazadban olyan mértékt fellazulas érzékelhetd, amely a két
hat6 jambikus sorokban ,,az idomértékes vers szotagjainak idéértékét hangsulybeli helyzetiik
hatarozza meg”, s ez szerinte olyan fontos jegye a modern magyar verselésnek, hogy ,.ha ezt
nem vessziik tudomasul, akkor nem érthetjiik meg Ady koltészetének prozodiajat, és értetleniil
allunk az Ady utani — tehat a modern — magyar koltészet minden verstani problémaja el6tt”.
Nemes Nagy Agnes szerint ,,olyasféle folyamat jatszodott le a magyar jambusban — bar ez csak
analogia, és egyaltalan nem azonossag —, amilyen az indoeur6pai nyelvek metrikus verseiben,
ahol a hangsuly vette at a szotaghosszusag szerepét”.>*

A nyugatosok (pl. Babits Mihaly vagy Szabo Loérinc) sajat verseiben és miiforditasaiban
a nehéz bazist gyakran a hosszasag helyett a hangstly hatarozza meg. Babits Szonettek cimii
versének par sorat idézziik, bejeldlve el6szor a hossza és rovid, majd a hangsulyos és hang-
stulytalan szotagokat:

Béar munkéban manapsag nincs nemesség,
- —l==lU=|==lVU -[-

ez csupa munka, csupa faragas®
~UjUu-|UU|UU|U-

Bar munkéaban manapsag nincs nemesség,
XX[XX]'XX|XX]'XX|X

ez csupa munka, csupa faragas

XXX X|X'X|X'X|XX

Az els6 esetben a két sorban harom jambust talalunk, a tobbi helyettesitd verslab, a masodik
esetben, ha a jambus megfeleldjének az egy hangstlytalan és egy hangstlyos szotagbdl allo
egységet (X X)) tartjuk, akkor hatot. A jambikus jelleg azonban nem igy kiilon-kiilén, hanem
egylitt hatva érvényesiil, két verselési rendszer keveredésérdl van szo.

2 Tmre Flora: A Kleopatra-6da értelmezéséhez. Okor VII. évf. 2008/4. 74.

22 Hasonl6 példa: Horatius Carm. III.1. ,,Utdlom ezt az ostoba tomeget“. Horatius: Romai 6dak. Ford. Imre Flora.
Kalligram XXXII. évf. 2023/3. 3.

3 Hegediis Géza: A koltéi mesterség. Bevezetés a magyar verstanba. Bratislava 1978. 171.

2 Nemes Nagy Agnes: Magyar jambus. In: A miiforditds ma. Tanulmdanyok. Szerk. Bart Istvan, Rakos Sandor. Bp.
1981. 310.

25 Babits Mihaly: Osszegyiijtott versei. Bp. 1977. 103.
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A mddszer egyre nagyobb teret hodit a kortars magyar miiforditas-irodalomban. Nadasdy
Adam is hangsilyozza, hogy ,.a szerzok, forditok egyre gyakrabban keverik a kettét, ameny-
nyiben a szotagok nehézségét — akar egyazon soron beliil is — hol a fonetikai hosszsaggal, hol
a nyelvtani-értelmi-informacios hangsullyal biztositjak”.?. Ez 6sszekotd kapocsnak tarthatd
Nadasdy ¢és a Nyugat mtforditoi kozott, bar mas tekintetben, példaul mtforditasai nyelvezetét
illetéen Nadasdy egyaltalan nem tarthato a nyugatosok kovetéjének, sét, forditasai inkabb ki-
mondottan opponald szandékkal sziiletnek.”’

Nadasdy arra is hivatkozik, hogy a szinpadon elmondott szovegekben erételjesebben ér-
vényesithet6 a jambikus hatas a hangsuly révén, hiszen a szinészek a hangsulyos szdtagokat
kiemelik majd, a hallgatokban pedig ,,jambus-érzés”*® sziiletik meg (egyfajta imitacio ez tehat,
a nyugat-eurdpai nyelvek mintajara). A hangsullyal valo jaték lehet eseti (ilyenkor kontaminalt
rendszerrdl beszélhetiink), megvaldsithato azonban a tisztan hangsulyos jambus is. ,,Egy-egy jol
elhelyezett hangstly mintegy kijel6li a sor vagy a sorrész ritmusat.”” (Ennek a modszernek a
hatuliitéje, hogy mivel a magyarban a hangsuly a szavak els6 szotagjara esik, ha nem keverjiik
a két mddszert, s pusztan a hangsulyra épitiink, akkor két szotagosnal hosszabb szavakat nem
helyezhetiink el a tisztan jambikus verssorban.) Két idézet a Szentivanéji lombdl, Demetrius és
Heléna parbeszédébol, Nadasdy Adam forditasaban, melyekben a két rendszer kontaminalodik,
egy-egy verslabat néha az idémérték, néha a hangsuly szerint érezhetiink jambikusnak:

Hat csalogatlak én? Teszem a szépet?
—UjU—-|JUu-JUUJU-|U

Hat csalogatlak én? Teszem a szépet?
XX XX XX|'XX[XX[X

Mert rosszul vagyok, ha csak rad tekintek
- —|-Ul-U|l--|u-Ju

Mert rosszul vagyok, ha csak rad tekintek™
XXX X|X'X|X X|XX|X

Az Isteni szinjaték, ahogy az olasz verselésben megszokott, a hangstlyos és hangsulytalan
szotagok valtakozasa révén éri el a jambikus hatast:

cheé io che ’1 vidi, a pena il mi consento
XXX XXX X'X|XX|X
(Dante: Inferno, 25/48)*

2 Nadasdy Adam: 4 csokkend koltdiség. Tanulmdanyok, beszélgetések Shakespeare és Dante forditdsdrdl. Bp.
2021. 127.

7 Nadasdy forditasait a magyar forditastorténet folyamataba elhelyezve értékeli Korizs Imre: Csak zenét ne. Kisérlet
a magyar versforditas megujitasara. In: Bonarum cultores artium. A Miskolci Egyetem Bolcsészettudomanyi Karanak
kutatdi almanachja. A Szellem és Tudomany folyoirat kiilonszama. XI. évf. 2020. 365-373.

% Nadasdy: i. m. 75.

? Nadasdy: i. m. 74.

30 Nadasdy: i. m. 48. (Nadasdy tanulmanyaban nem metrikai példaként szerepelnek.)

3! Dante Alighieri: La Divina Commedia. Firenze. 1942. 191.
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Babits (bar a két verselési rendszer sokszor kontaminalodik nala), tobbnyire a hosszu és
rovid szotagok valtokozasara €pit:

a kétkedés még télem is kitellne®?
U-jU-|-—-|U-|Ju—|uU
(Babits Mihaly forditasa)

A két rendszer Nadasdy forditasaban is keveredik, de talalunk nala példat tisztan hangsulyos
jambusokra is. Az idézett sor Nadasdy-féle megfelel6jét csak a hangsulyos és hangstlytalan
szotagok valtakozasa révén érezziik jambikusnak, az id6értékek szerint nem az:

mert én, bar lattam, alig hiszem el**
- —l=-luu|-UJu U]

mert én, bar lattam, alig hiszem el
XX[IXX|IXX|X'X|XX

Két verselési rendszer kontaminalasa finn médon

Azaltal, hogy a kontaminalé mddszer nagyobb teret kezd kapni a kortars magyar miifordita-
sokban, verselésiik mintha a magyarral lehetéségeiben rokon, felhasznalasi médjaiban azonban
a kulturalis kiilonbségekbdl adéddan nagyon is eltérd finn verseléshez kezdene hasonlitani.
A finnben a magyarhoz hasonléan megkiilonboztethetok hosszu és rovid, ugyanakkor hangulyos
¢és hangsulytalan szotagok is, ennek ellenére a magyar verselésben gyakori szimultaneitas mod-
szere nem alakult ki. A kontaminalds azonban nem szamit anomalianak, hibanak, hiszen a finn
hagyomanyos verselés, a Kalevala verselése is két verselési rendszer dsszekombinalasra éptil.
A Kalevala-vers egy, a fent idézettekhez hasonld metrikai alapokra épit6 kevert mértékii vers:
két prozodiai tulajdonsag, a hangsuly és az id6érték is szerepet jatszik benne. A Kalevala sorai
trochaikusak, am ,,a finn trocheus nem azonos a magyar idémértékes versek trocheusaval”.®
Tuomo Lahdelma meghatarozasaban a Kalevala-vers bonyolult kevertrendszer, ,,monimutkainen
sekasysteemi”.*® A Kalevala-sor négy ereszkedd egységbdl all, ezek koziil az elsének a szotag-
szama szabadon varialhato, 2—4 szotagbdl is allhat, a tobbi két szotagos. A trochaikus hangzas
kialakitasahoz a hangstly és az idéérték is hozzajarul. Mivel a féhangsuly a finnben is, akarcsak
a magyarban, mindig a sz6 elsd szotagjan van, a szokezdd szotagok elhelyezése mérvado a
hangzas szempontjabol, &m 6nmagaban a hangsuly nem elegendd, mert ezeknek a hangsulyos
szotagoknak az id6értéke is szamit: fohangsulyl hosszl szétag csak emelkedd helyzetben lehet
egy verslabban, ha viszont a féhangsulyu szotag rovid, csak ereszkedd helyzetbe keriilhet a
verslabon beliil. A hangsulytalan szotagoknal viszont a hosszusag, illetve rovidség nem szamit,

32 Dante: A Pokol. Ford. Babits Mihaly. Bp. 1913. 230.

33 Nadasdy: i. m. 229.

34 Dante: Isteni szinjaték. Ford. Nadasdy Adam. Bp. 2016. 208.

3 Varga P. 1diko: Hiisi szarvasatol a csodaszarvasig. A Kalevala magyar forditasai. EME, Kvar 2010. 134.
3¢ Lahdelma: i. m. 152.
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a mi idémértékre vonatkozo6 szabalyaink szerint tehat tobb lazitast is megengedd idomértékes
verssorokrol van szo. A szabalyhoz igazodo sorok kozt lehetnek tisztan idomértékes, szabalyos
trochaikus sorok is, de el6fordulhat pl. 4 pirichiusbdl, vagyis csupa rovid szdtagbol allo sor is.
A fentebb ismertetett szabalyok mellett vannak mellékszabalyok is, melyeknek érvényesiilniiik
kell a Kalevala-versben (pl. a sor végén nem lehet egy szotagos sz0), és a jarulé¢kos ritmusté-
nyez6k (koztiik az alliteracio) is nagyon fontosak a hangzas kialakitasaban.’” A Kalevala magyar
forditoinak tobbsége nem alkalmazza ezt a modszert, inkdbb a magyaros (iitemhangsutlyos) vagy
az antikos (trochaikus), illetve a szimultan modszert valasztotta. ,,A kalevalai sor négy verslab-
bol, minden verslab két szotagbol all, s ezek elseje hosszi, vagy ha rovid, legalabb verstanilag
sulyos, masika foltétleniil rovid. Az elsé versladb béviil egy vagy két szotaggal, tehat harom
vagy négy szotagbol is allhat, de viszont egy szotagra is rovidiilhet. Olyan szotag, amely akar
csak az elején” — foglalja ssze Vikar a Kalevala-vers lényegét.®® Hozzateszi viszont, hogy a
forditasaban sokszor eltér ezektdl a szabalyoktol, ,,rovid szotagot tesz a verslab liiktetdjébe”,* s a
betiirimek helyett is sokszor végrimeket hasznal, ill. megprobalta a két rimelési tipust egyesiteni.

Csepregi Marta a magyar Kalevala-forditasokat formai szempontbdl is dsszehasonlitva meg-
allapitja, hogy a betlirimek szempontjabol Racz Istvan és Szente Imre forditasa a legsikeriiltebb,
a Kalevala trocheusait azonban (a szoveget egyébként verssorokra nem tordel6*) ,,Szente Imre
forditasa adja vissza a leghivebben”.*! A prozai tipografia ellenére szo sincs prozaforditasrol,
,-a forditas a legszigorubb formai elvek szerint késziilt, ugyanis Szente arra torekedett, hogy az
eredeti idémértékes verselést adja vissza”.*?

Szente forditasa verselés tekintetében azért is innovativ, mert egy 0j, a magyarban kordbban
nem mikddé rendszert hoz 1étre, hilen leképezve a Kalevala-vers kevert jellegét. Az alabbi idé-
zetben a féhangsulyu szotagokat kiemeltiik, s a szotagok id6értékét bejeldltiik; ebbdl lathato,
hogy (az elsd verslabat leszamitva) a fohangsulyt és egyben hosszu szétagok kovetkezetesen a
trocheus elso szotagjaként szerepelnek:

Vaka vanha Viinidmoinen
VU] - U[-U|-U]|
kulki ditinsd kohussa
|-U[-UJUU[-U]
kolmekymmentd kesed,
|- U[-=[U UuU|
yhen verran talviaki*

37 A verselés Osszefoglalasat, a sortipusok rendszerezését lasd: Vaing Kaukonen: 4 Kalevala sziiletése. Ford. Bereczki
Gabor, Képes Géza. Bp. 1983. 89-103.

3% Vikar Béla: Magyardzatok a Kalevalahoz. Bp. 1935. 29.

¥ Uo.

40 A prozai tipografiaval az eposz mese-, illetve regényszertiségét kivanja hangstilyozni.* Csepregi Marta:
,,Valogatok vers javabul, gyonyorti dalokat gytjtok”. A Kalevala magyar forditasairdl. Holmi V. évf. 1993/10. 1465.

41 Csepregi: i. m. 1468.

42 Csepregi: i. m. 1465.

1. runo, 289-292. sor.
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|U—|==[=UuY|

Vénék véne Viindmoinent anyja hordozta hasaban, hordta harminc nyaron altal,

|-—|-U[-U[- —||-U - —|UU|-U[|[- U - -] -U|-U]|
ugyanannyi hosszi télén
VU= U[-—|-U]

(Szente Imre ford.*)

A féhangsulyu szotagok Szente forditasaban (pl. a véne vagy a hordozta sz6 els6 szdtagja)
emelkedd helyzetbe keriilnek a verslabban (kivétel az els6 verslab, amely ilyen szempontb6l nem
kotott), a fohangsulyu rovid szotagok (pl. a hasaban szo els6 szotagja) viszont ereszkedébe. Ha
Osszehasonlitasképpen megnézziik, hogy oldotta meg korabban ugyanezt a szakaszt Vikar Béla,
lathato, hogy csak a kétiitemii nyolcas szabalyainak felel meg kovetkezetesen:*

Komoly 6reg Vejnemojnen 4/4
Uu|U-|-U|-U
Anyja méhét réjja régen, 4/4

~U[-=|-U|-U
Harminc nyara, hogy azt réjja, 4/4
-—|UuUju-|-U

Eppen annyi télszak 6ta*® 4/4
—U|-U|-uU|-u

Ha a finn Kalevala-verselés szabalyai szerint vizsgaljuk Vikar idézett sorait, két helyen is
hibat talalunk: az elsé sor 3. szotagjanal és a harmadik sor 3. szotagjanal (az oreg és a nyara
szavak els szotagjai), hiszen féhangstlyl rovid szotagokrol van szo, melyek a szabaly elle-
nében emelkedd helyzetbe keriiltek a verslabon beliil. Ha az iddmértékes verselés szabalyai
szerint nézziik, vannak ugyan trochaikus sorok (az idézet 2. és 4. sora ilyen), de nem kdvetke-
zetes e tekintetben, hiszen vannak sorok, amelyek inkabb jambikus hangzastiak. Varga P. I1diko
a Kalevala-versnek a magyarhoz igazitasa kapcsan a versforma domesztikalasrol beszél,*’
hangsulyozva, hogy ,,a tobbnyire nyolc szotagbol all6 sorok (az eposzban vannak kilenc és
tiz szotagbol alldak is) a magyar 2x4-es felbontas, hangstlyos verselés alkalmazasara »csa-
bitotta« a forditokat, kiilondsen a masodik Kalevala-forditot, Vikar Bélat. A finn trochaikus
sorbdl azonban hianyzik a ceztra, ami a hangsulyos magyar verselésnek allando velejardja”.*

4 Kalevala. Ford. Szente Imre. Szombathely. 2001. 9.

4 A nyolc szotagos sorok azonban a magyarul konnyen valnak kétiitemii, hangstlyos nyolcasokka, s ezt Szente
elodei nem is nagyon bantak.” Csepregi: i. m. 1465.

4 Kalevala. A finn nemzeti héskoltemény. Ford. Vikar Béla. Bp. 1943. 8.

47 Barna Ferdinand és Vikar ,,nem tett mast, mint honositotta a finn versformat, amikor felezé nyolcasokban forditotta
a finn eposz nyolc szdtagos sorait®. Varga: i. m. 103.

* Varga P. 1ldiko: Forditoi néz6pontok a finn Kalevala magyar atiiltetéseiben. Erdélyi Muzeum LXX. évf. 2008/
1-2. 84.
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Osszegzes

A versforma megvalasztasat a miiforditok gyakran a nyelv természetével, az adott nyelv
lehetéségeivel indokoljak, &m a gyakorlat azt mutatja, hogy a lehetdségeken beliil szdmos megva-
l6sulasi mod érvényesiilhet, az irodalmi konvencioktol, a kulturalis tradiciotol fiiggden. Az antik
koltészet formaht forditasai a magyar nyelv lehet6ségeibdl adodoan tisztan megvaldsithatok
ugyan, am a forditok a hosszu szétagokat nem egyszer hangsulyosakkal helyettesitik. A jelen-
ségre a modern magyar kdltészet megvaltozott verseszménye volt kihatassal, mely leginkabb a
nyugat-eurdpai mintakhoz igazodo jambikus verselésben nyert teret. A finn koltészet példaja,
a magyar ¢s finn metrikai tradici6 6sszehasonlitasa is arra hivja fel a figyelmiinket, hogy a for-
makérdést nem csupan a nyelv lehetdségeinek, hanem a kulturalis tradicionak a fliggvényében
is érdemes vizsgalnunk.

Form and Contamination in the History of Hungarian Translation
Keywords: traditional verse forms, translation, Hungarian translation history, contamination

The study deals with a key issue in the history of Hungarian literary translation: the choice of poetic form. The
author examines the cultural connotations of the choice of poetic forms, deviations from schemata, intermediate stages,
cases of suggestion of form, and the appearance of fidelity to form. She pays particular attention to the phenomenon of
contamination, which is based on the combination of two versification systems (e.g. the poet replaces the long syllable
with an accented syllable). Finnish has similar prosodic possibilities to Hungarian, but the cultural tradition has developed
different verse forms. The Finnish Kalevala verse form is also mixed, but in a different way from the Hungarian mixed-
form verse. The contamination method is also experimented with by contemporary Hungarian literary translators.





