Vitazaras
(Nagy Ilona, Pocs Eva és Vargyas Géabor viszontvalasza,
Matefty Attila masodik valasza)

Nagy llona: Vitazaras

Mateéffy Attila az Erdélyi Muzeumban koz46lt tanulmanyara reflektalé hozzaszolasokra adott
valaszanak allitasait megcafolni nem all szandékomban. A szerzd irasaira a jovében sem kiva-
nok reflektalni. A dudlis teremtésmondakkal, ezek 6- és ujszovetségi kapcsolataival nagyon
sokat szerettem volna még foglalkozni. Feldolgozasra var az ehhez felhasznalhat6 igen nagy
mennyiségl, szakirodalmat tartalmazo6 konyv- és xeroxgylijteményem, (nem csak hazai) konyv-
tarakban készitett fotobmasolataim, szamitdgépen tarolt egyéb anyagaim. Mivel munkaimat
kiilfoldon is szamontartottak, idézték, szamos miivet kaptam a szerz6iktol. Elethelyzetem tigy
alakult, hogy a kutatdomunkarol le kellett mondanom: ez a jovoben sem fog megvaltozni. Nagy
vagyam volt, hogy ezt az anyagot megmentsem a szelektiv papirgytljtésre szolgalo kukaktdl, és
odaajandékozzam egy fiatal kutatonak, aki kedvet érez a téma feldolgozasanak folytatasahoz.
Ezt areményemet, hogy akad majd ilyen kolléga, még nem adtam fel. Egy dolog azonban maris
biztos: ez az ember semmiképpen sem Matéffy Attila lesz.

Pocs Eva: Viszontvalasz Matéffy Attilanak

Matéffy Attila Gjabb vadjainak fébb (engem érinté) pontjaira az alabbiakban valaszolok.

1. Irdsaink nem felelnek meg a szakmai vita kovetelményeinek. — Nem szandékoztunk szak-
mai vitaban részt venni. Az ligy azzal indult, hogy én reflektalni kivantam Matéffy Attila immar
harmadik, Nagy Ilonat mindsithetetlen hangnemben lejaratd, az Erdeélyi Muzeum tavalyi 2-es
szaméban megjelent cikkének nem annyira konkrét allitdsaira (ezek igazsagtartalmahoz nem
minden esetben tudnék hozzaszdlni), mint inkabb a szakmai etikat durvan megsértd irasmodjara.
Koszo6nom Tanczos Vilmosnak, hogy erre lehetdséget adott.

2. Szakmai érvek hianya. — Lasd fent. Ugyanez okbol all idézdjelben a cim (ezt Matéffy
félreértette).

3., Amit Pécs Eva megengedhetetlen hangii mindsitésnek és szandékos lejaratisnak hisz,
azt a demokratikusan miikodo (nyugat-)europai és észak-amerikai tudomanyos diskurzusban
szakmai kritikanak nevezik.” E szakmai kritika kemény hangjanal a Matéffyé sokkal enyhébb.
— En ezt méasképp itélem meg.

4. Matéffy szerint tévesen irom, hogy 6 torok (nyelvii) népek finnugor (nyelvii) népekre tett
hatasarol beszél temaja kapcsan. — Igenis besz¢€l errdl, 1lasd 2014-es cikke 425. oldalan.

5. Tévesen allitom, hogy 202 1-es cikke a hegyek keletkezése-mondak szlovak kapcsolatairél
sz6l. — Ezt valoban félrefogalmaztam kicsit, bar sz6 éppen esik a cikkben szlovak mondarol
(lasd: Mateffy 2021, 54).
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6. Matéffy tagadja, hogy foglalkozott volna a nem létezett urali kozosséggel, nem is emliti
ezt. — Igenis emliti, kétszer is (2014-es tanulmanyanak a 425. és 430. oldalan); lasd az idézetet
els6 hozzaszolasomban.

7. Matéffy szerint ,, Pécs Eva hozzdszéldsa utolsé fél oldaldn (1) kezd bele a jelen vita targyd-
hoz tartozo tanulmanyom véleményezésébe” mert ,, itt sem tud ujat mondani”. [Helyesen: ,, ... a
fentiekhez képest ujat nem mondhatok”.] — Kar a felkialtojelért: igy igaz, hiszen én nem szakmai
vitaban 6hajtottam részt venni. A Matéffy irdsmodjarol, Nagy Ilona lejaratasat is célzo érvelésérol
pedig ugyanazt ismételhettem volna meg, amit a masik két cikkel kapcsolatban mar elmondtam
(,,el6zetes manipulacid”, finnugrista prekoncepcio, ,,hamis vadaskodas”, ,,tendenciozus kutatasi
mulasztas”, adatok koncepciozus elhallgatdsa stb.); a durvan vadolo hangnem sem valtozott.

8. Mélységesen sért, szakmank és generacionk nevében is, a Matéffy Attila valaszat zard
gunyolddas ,elveinken”, ,,gondolatainkon”, ,,motivacidinkon”, valamint a ,,diszciplina jelen
allapotan”.

Vargyas Gébor: Vialasz a valaszra

1. Ahhoz, hogy egy folklorisztikai tanulmany logikai bakugrasait, rosszul felépitett szerke-
zetét, félrevezetd érvelését és penetrans stilusat meg tudjam itélni, nem sziikséges folkloristanak
lennem. Barki meg tudja tenni, aki a szakmaban kicsit is jaratos, €s tisztaban van a tudomanyos
irasmiivektdl elvarhatd mesterségbeli és erkolesi szabalyokkal.

2. Matéffy nincs tudataban a lektor és a cenzor kozti kiilonbségnek, vagy —ami még rosszabb
— szandékosan egybemossa a kettot.

3. Azt, hogy ki miben ,,szaktekintély”, eldonti majd az utdkor.

4. Buffon szerint: ,,A stilus az ember.” Oszintén remélem, hogy Matéffy stilusa és hangneme
a magyar tudomanyossagban nem fog gydkeret verni.

Matéfty Attila: A dudlis vildgteremtési mondék kutatasanak
jovobeli feladatairol. A szerz6 masodik valasza

Amint az jelen vitabdl is lathato, rendkiviil sok a teend6 a dualis vilagteremtési mondak
kutatasaban. Az utolsé atfogd elemzés Oskar Dahnhardtnak kdszonhetd, s miive' megjelenése
oOta is nagy mennyiségii mondaanyagot gyUjtottek fel vilagszerte. Egyfeldl a nemzetkdzi monda-
anyag megfeleld szakmai szinvonalu, szisztematikus feldolgozasa sziikséges, amely munka csak
strukturalisan képzelhet el. A mondaszovegeket egységenként,”> vagyis narrativ motivumon-

! Oskar Dahnhardt: i. m. 1907.

2 Az arealis és a torténeti nyelvészetben is meghonosodott mar az un. tétel- vagy elemkozponta (item-based, unit-
based) megkozelités, amely az adott nyelvet és annak besz¢16it nem monolitikus egységként kezeli, hanem az egyes
beszélok nyelvvaltozatara és az egyes nyelvi elemekre fokuszal; 1d. pl. N. J. Enfield: Areal Linguistics and Mainland
Southeast Asia. Annual Review of Anthropology 34. 2005, 181-206. A mondakutatasban részt vevo kutatok figyelmét
sem art ujra és ujra felhivni az egyes narrativ hagyomanyok tételenként, elemenként valo vizsgalatanak sziikségességére.
E szemlélet alkalmazasaval tobbnyire mind torténeti, mind foldrajzi tekintetben bonyolult halozatokat lehet feltarni.
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ként el kell kiiloniteni egymastol, s csak e munka elvégzését kovetden lehet a korpusz egészére
relevans kovetkeztetéseket tenni. Masfeldl, a narrativ anyag teljességre torekvo rendszerezése,
osztalyozasa és Gsszehasonlitasa teszi lehet6vé a torténeti kovetkeztetések levonasat. Bar ez a
mddszer nem Uj, az adott mondaanyagban Leopold Walk (1933) és Stith Thompson (1955-1958)
madszertani tekintetben fejlesztésre szoruldo munkai 6ta nem tortént szamottevo elérelépés. Az
etnikailag is sokféle eredetli kulturahordozoktol felgytijtott magyar nyelvii anyagban talalhato
mondakat sem lehet egyetlen, monolitikusan elképzelt teremtésmondaként kezelni, hanem sokkal
inkabb eltérd tartalmu elképzelések és torténetek gylijteményeként, amelynek egyes elemei kii-
16nb6z6 helyekr6l, kozosségektol, illetve korokbol szarmazhatnak.® A nemzetkdzi mondaanyag
megfeleld narrativ motivumaival val6 egyenkénti 6sszevetésiik szdmos 1j kovetkeztetés meg-
tételére jogosithatja fel a témaval foglalkozoé kutatokat. Az Gn. foldbavarmotivumot tartalmazé
mondavaltozatok mellett szamos, a nemzetkozi (Kozép-Eurazsia, Eszak-Amerika, Oceania)
foldbiivarmondakban megtalalhat6 narrativ motivumnak vannak, részben a ma ismert 14/19/24
magyar foldbavarmondatol elkiiloniilten,* mondatoredékekként fennmaradt parhuzamai, igy
,»a vilagot ketté/harom/négy hal/cet/teknds tartja”, ,,az ember teremtése”, ,,az asszony teremtése”,
A koténybdl kiszort hegy (MZH D695.2.), ,,az 6rdognek 6gyéb madara nincs, mind a pava”
(MNK 770. II. 3-4.) motivumok, valamint esetleg tovabbi eredetmagyarazé mondavaltozatok
vagy egy-két motivumos téredékek. Azt gondolom, az id6kézben felhalmozddott tetemes magyar
¢és nemzetk6zi mondaanyag, s a kutatdsi modszertan fejlodése kdvetkeztében megérett az id6 az
ujabb 0sszegzések megvalositasara.

3 Ld. Uno Holmbergnek a jelen vita targyaul szolgalé tanulmanyomban idézett megfogalmazasat (Matéffy Attila:
i. m. 2022. 8; Uno Holmberg: Finno-Ugric, Siberian. The Mythology of all Races, IV. Boston. Reprint: 1964. New
York 1927. 322).

4 Vonatkoz6 korabeli irdsos dokumentumok hianyaban egyelére nem tiinik lehetségesnek, hogy megallapitsuk,
pontosan mely motivumok, illetve az elmult masfél évszazad soran felgyijtott kiilonalldo mondatoredékek szerepelhettek
bizonyosan egyes motivikailag gazdagabb, a néprajzi gytijtéseket megeldzden 1étezé magyar nyelvi foldbuvar- (Earth-
diver; A812) mondavaltozatokban. Ami azonban a nemzetkozi adatok alapjan bizonyos, hogy a felsorolt narrativ
motivumok hozzatartoznak a nemzetkozi foldbuvar-mondahagyomany korpuszahoz.





