Matéfty Attila
A tenger fenekérol felhozott sar.! A szerzo valasza

“the emperor [...] has no clothes”
and is completely embarrassed.*

Az Erdelyi Muzeum tavalyi, LXXXIV. kotetének 2. fiizetében megjelent tanulmanyommal
kapcsolatos vitahoz egyediil Magyar Zoltan hozzajarulasa jarult hozza szakmailag. Bar a masik
harom szerz6 heterogén miifaji, spontan moédon megfogalmazott hozzaszolasa kiugréoan nagy
mennyiségben tartalmaz valétlan allitasokat, a szakmainak szant vita érthetden sziikos terjedelmi
korlatai miatt ehelyiitt nincs arra mod, hogy ezeket részletesen targyaljam. Valaszomban mind-
azonaltal igyekszem legalabb a leglényegesebb vitapontokat érinteni. Sajnalatos koriilmény,
hogy Nagy Ilona, Vargyas Gabor és Pocs Eva irasmiive leginkabb nem a széban forgé tanul-
manyomban foglaltakkal foglalkoznak, vagy ahol mégis, ott tobbnyire hianyoznak az allitasaik
alatamasztasara szolgald hiteles adatok €s nyomds érvek. Lathatolag olykor nem is olvastak
végig azokat a szovegrészeket, amelyekrdl itt téves allitasokat fogalmaznak meg.

Vélasz Nagy Ilondnak

A Kovécs Agnes altal MNK 770. 11. 4. katalégusszam ala besorolt eredetmagyarazé monda
Nagy Ilona allitasaval szemben nem a pava rut labarél szol, hanem annak eredetérsl — ezért
nevezziik azt eredetmondanak. Hozzaszélasanak kovetkez6 mondataban mar azt allitja, hogy
egy masik publikacidmban — amelynek targyaldsa normalis esetben nem tartozna az Erdeélyi
Muzeumban megjelent tanulmanyom vitdjdhoz — ,,a hegyek keletkezésének szlovak mondajat”
Nagy Ilona szerintem tarsitja a Fold teremtésérdl szol6 mondahoz. A szlovak monda egyfeldl
nem csupan a hegyek, hanem a ,,siksagok, hegyek és termékeny vélgyek” Isten altali teremtésérol,

93,

valamint arr6l sz6l, hogy miért ,.kopdrak és terméketlenek a Tatra csucsai’; masfeldl nem sze-

Matéffy Attila (1972) — néprajzkutato, turkologus, mongolista nyelvész, a Bonni Egyetem BIGS-OAS doktori
iskolajanak a hallgatodja, attila. mateffy@gmail.com

! ”The ideal ethnographer must not be afraid of diving deep and coming up with a little dirt; [...].” (Az idealis
néprajzosnak nem szabad elriadnia attol, hogy mélyre meriiljon, és egy kis piszokkal j6jjon fel; [...]. — M. A. fordita-
sa). Alan Dundes: Earth-Diver: Creation of the Mythopoeic Male. 1048. American Anthropologist, New Series 64(5).
1962. 1032-1051.

2 Vyvyan Evans: Are There Language Universals? 78. = The Language Myth: Why Language Is Not an Instinct.
Cambridge. 2014. Oldalszam megadasa nélkiil a kovetkez6 tanulmanyra utal: Nicholas Evans—Stephen C. Levinson:
The Myth of Language Universals: Language Diversity and Its Importance for Cognitive Science. 438. Behavioral
and Brain Sciences 32. 429-492. Magyar forditasban: ,,A kiraly [...] meztelen és teljesen megszégyeniilt.” (angolbdl
forditotta: Matéffy Attila; a tovabbiakban: M. A.)

3 Matéfty Attila: 4 magyar és a kozép-eurdzsiai dudlis teremtésmondak (4810, A812, K483) dsszefiiggéseirdl:
A hegyek keletkezése. 56. Acta Ethnologica Danubiana 23. 2021. 53-70.
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rintem tarsitja a Fold teremtésérol sz616 mondahoz. Nagy Ilona az altalam biralt tanulmanyaban
egész pontosan igy fogalmazott:

»|---] A szlovak monda, amely ezt a gondolatot fogalmazza meg, a foldbtavar-tipustol

mar eléggé eltavolodott, [...]".*

Vagyis Nagy Ilona véleménye az volt, hogy a Pavol Dobsinsky altal ko6zolt szlovak ere-
detmonda, amelyet Nagy Ilona sajnalatos moédon Oskar Dahnhardt hibas és hidnyos® német
forditasabol forditott le mind magyarra,® mind angolra,” a foldbuvarmonda egy valtozatabol
fejlodott ki. Ezzel 6sszhangban a kdvetkezoket irja még:

»l...] Peuckert [...] Ggy vélte, hogy az Ostengerbe meriilés olyan motivum, amely
[-nek — M.A.] legnyugatibb el6fordulasat a Baltikumban és a kelet-poroszoknal, valamint
Szlovéniaban és a szlovakoknal regisztraltak™.?

Peuckert hanyag allitasat Nagy Ilona nem kommentalta — vagyis az olvasok szamara uigy tiinhet,
egyetért vele —, csak Lixfeldtdl vett masodhivatkozasként tijrakdzolte sajat tanulmanyaban. Ha az
allitassal nem értett egyet, s azt nem is kommentalta, mégis mi okbdl forditotta azt le, s kozolte sajat
tanulméanyaban? Azzal az ujabb valdtlan allitassal folytatja mondatat, hogy a pAvamondat én vélem
Lide tartozénak”, és ezt a véleményt kérném rajta szamon. En azonban a legkevésbé sem azt kértem
rajta szamon, hogy nincs egy véleményen velem (valamint Oskar Déhnhardttal),” hanem azt, hogy
hosszi1 palyafutasa soran kdvetkezetesen elmulasztotta a szoban forgé magyar eredetmondanak,
valamint Oskar Déhnhardt arra vonatkozo kutatoi véleményének a puszta emlitését is. Raadasul,
ahogy az a szdoban forgd tanulmanyombol, ugy gondolom, vilagosan kidertil,'° az én kutatoi vé-
leményem nem az, hogy az MNK 770. II. 3. és az MNK 770. II. 4. eredetmondék egy egykori
foldbiivarmondabol fejlodtek ki, hanem hogy a tanulmanyomban ismertetett 6sszehasonlito anyag
alapjan jo eséllyel abbol fejlédhettek ki — s ebben megegyezik a véleményem Oskar Dahnhardtéval:

»Szamos monda tudosit az 6rdog teremtésérdl kimondottan dualisztikus tendencia
(iranyultsag — M.A.) nélkiil. Az, hogy ezek mégis ahhoz a nagy mondakdrhoz tartoznak,

4 Nagy llona: 4 fold teremtésének monddja és a Tiberids-tengerrdl sz6l6 apokrif. 211. = Az idé rostajaban I1.
Tanulmanyok Vargyas Lajos 90. sziiletésnapjdara. Szerk. Andrasfalvy Bertalan-Domokos Maria—Nagy Ilona. Bp. 2004.
181-227.

5 Ld. Matéffy Attila: i. m. 2021. 55-56.

¢ Uo.

" Nagy llona: The Earth-Diver Myth (mot. 812) and the Apocryphal Legend of the Tiberian Sea. Acta Ethnographica
Hungarica 51 (3—4). 2006. 281-326. Nagy Ilona mar a cimben rosszul irja a motivum nevét. Angol nyelvii kozleményben
sem szakmai, sem nyelvi oka nincs az eredeti, egyediil helyes A812-tipusjel6lés megvaltoztatasanak.

8 Nagy Ilona 7. m. 203.

° Oskar Dahnhardt: 1. Der Pfau (1. A pava), . 196; 8. Ausldufer der dualistischen Schopfungssagen (8. A du-
alisztikus teremtésmondéak folyomanyai), I. 196-200; 4. Kapitel: Dualistische Teufelssagen und ihre Ausldufer (4.
fejezet. Dualisztikus 6rdogmondak és folyomanyaik), I. 127-205. = Oskar Dahnhardt: Natursagen. Eine Sammlung
naturdeutender Sagen, Mdrchen, Fabeln und Legenden. Band 1. Sagen zum Alten Testament. Leipzig und Berlin, 1907.

10 Matéffy Attila: ,, Az 6rdognek 6gyéb madara nincs, mind a pava. ” 4 magyar és a kézép-eurdzsiai dudlis terem-
tésmondak (4810, A812, K483) dsszefiiggéseirdl. 18-19, 23. Erdélyi Muzeum Egyesiilet Fiizetek 84 (2). 2021. 1-25.
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amelynek a f6 vonasait itt bemutattuk, a pavardl sz616 mondak jelezhetik. Tudjuk, hogy
Elisacus Vartabed!' Ormuzd és Ahriman vonatkozasaban sok mindenrdl beszamolt (fentebb,
10fT). A kovetkezot is kozli: » Ahrimanrol beszélik, hogy egyszer igy szolt: *Nem azért nem
teremtek semmi j6t, mert nem vagyok ra képes, hanem mert nem akarok.’ Es hogy bizonyitsa
a kijelentése igazat, megteremtette a madarak legszebbikét, a pavat.«

Ahogy lathato, ezt a teremtést tisztan dualisztikusan képzelték el. Ekozben a népmon-
dakban, amelyeket a kovetkezSkben felsorolok, az 6si dsszefiiggés elfelejtédott. Es ez igy
van a fennmaradé mondakban is, amelyek az 6rdog teremtésérdl dualisztikus utalas nélkiil
tudésitanak, s amelyeket végs6 soron az irani mondakor folyomanyanak tekinthetiink”.!?

Nagy llona kovetkezo allitasaval szemben a 2021-ben megjelent tanulmanyomban nem fog-
lalkoztam az & esetleges prekoncepcidival. Egyetlen 1abjegyzetben'> nehezményeztem csupan,
hogy a Magyar néprajzi lexikon 1. kdtetébe irt 1977-es ,,ember teremtése” és ,,asszony teremtése”
szocikkei irasakor nem ismerte Radloff targyra vonatkozd, 19. szazadi altaji szovegkozléseit.

Nagy Ilona azt is valotlanul allitja, hogy én az altala targyalt angol nyelvii vagy barmely mas
tanulmanyomban kifejtettem volna, hogy ,,minden magyar kutat6” ,,a finnugor eredet prekon-
cepcidjaval kezeli” ,,a f6ld-buvar mondat”. Angol nyelvii tanulmanyom 430. oldalan a konkrét
oldalszamok megjelolésével hairom magyar szerzét hivatkoztam, akik koziil az elsé Nagy Ilona.'
Ezt kdvetden tovabb folytatja allitdsaim szandékos elferditését:

,»Tovabba, hogy a téma jelent6ségét felnagyitsa, a mondatipus ismert valtozatainak szamat
ugyanebben a tanulméanyban indokolatlanul megnovelte.”

Nagy Ilona kijelenté modban olyat allit, amely informacid nem szerepel a tanulmanyomban:
azt, hogy a kérdéses statisztikai adatok kozlésének a téma jelentoségének felnagyitasa lenne az
oka. Bar Nagy Ilona figyelmét elkeriilte, a tanulmany 6sszegzése még négy tovabbi mondattal
folytatodik. Ezekben leirom, hogy a kdzép-eurazsiai, dcedniai és észak-amerikai mondavalto-
zatok szdvegeiben tobb mint szaz tovabbi mondamotivumot szamoltam 0ssze.'s Ez az adat egy
olyan strukturalis dsszehasonlito kutatason alapul, amely munkat Nagy Ilona soha nem végzett
el. Azok a tovabbi mondaszdvegek és mondamotivumok, amelyeket tanulmanyom 426. oldalan
megemlitettem, azokkal a mondaszovegekkel és motivumokkal mutattak bizonyos parhuzamo-
kat, amelyeket a tanulmanyom végén megemlitettem.

Arra a kérdésére, hogy ,,Hol van a negyvennél tobb valtozat?”, a valaszom a kovetkezo: a
targy magyar és nemzetkozi szakirodalmaban talalhaté adatokra épiild jegyzeteimben. Ahogy
az Erdélyi Muzeumban megjelent tanulmanyomban Uno Holmberget idéztem, ,,ez a mondakdr

'S5, sz.-i 6rmény torténetird, neve angolul Etise/Elishé, Yegishe vagy Saint Eliseus Vardapet, németil Yegishe
Vardapet; 1d. Déhnhardt 1907, . 11 — M. A.

12 Oskar Déhnhardt: i. m. 1907. 196. Németbdl forditotta: M. A.

13 Matéffy Attila: i. m. 2021. 63. 32-es labjegyzet.

4 Nagy Ilona értetlenkedésére adott valaszként elmondhatom, hogy azért ajanlottam az Erdélyi Muzeumban
kozzétett tanulmanyomat Kalmany Lajos mellett még Bosnyak Sandornak is, mert annak ellenére, hogy egy altalam
alapvetden elhibazottnak tartott paradigmahoz igyekeztek igazitani az igen értékes néprajzi gyiijtdomunkajukbol szarmazo
adatokat, mindkettejiiket nagyszeri, példamutato kutatonak tartom.

15 Matéffy Attila: i. m. 2014. 430.
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nem egyetlen teremtésmonda, hanem eltérd tartalmt elképzelések és torténetek gyljteménye,
amely kiilonb6z6 helyekrdl lett 6sszegylijtve”.'® Itt emlékeztetem Nagy Ilonat sajat korabbi
megallapitasara: ,,a f6ld teremtésének mondajat nem lehet tipologiai egységként Gnmagaban
vizsgalni”."” Az altalam kozolt statisztikai adatok hitelességét csak azok tudjak megallapitani,
akik a magyar adatokat egyenként egybevetették a kozép-eurazsiai, dceaniai és észak-amerikai
mondavaltozatok adataival; Nagy Ilona nem tartozik ezen kutatok k6zé, minthogy a targyra
vonatkoz6 szdvegeiben nincsen semmilyen erre utald jel. Ha elkésziiltem az 6sszehasonlitd
motivumtablazatokkal, kdzz¢é fogom tenni azokat. Ezeknél, ahogy mar eddig is tettem, ponto-
san meg fogom jeldlni az adatok forrashelyeit. Elézetesen annyit mondhatok Nagy Ilonanak,
hogy f6leg az altala is emlitett'® , cethal-motivum”, vagyis, hogy ,,a vilagot kettd/harom/négy
hal/cet/teknés' tartja”, valamint az ember teremtésének a motivumai alkotjak azokat a tovabbi
mondavaltozatokat és (gyakran egymotivumos) téredékeket, amelyeknek a szima meghaladja a
negyvenet. Annak a kérdésnek a megvalaszolasdhoz, hogy ezek egykor részei lehettek-e egyes
hosszabb, motivumgazdagabb magyar dualis vilagteremtési mondavaltozatoknak, éppen az ilyen
strukturalis és torténeti-Gsszehasonlitd vizsgalatok tudnak tAmpontot nyujtani — mar, ha valaki
végre hajlando azokat elvégezni. ,,A vilagot kett6/harom hal/cet/teknés tartja”-motivum?® megta-
lalhat6 a dualis teremtésmondak kozmogoéniajanak korében, s Indiatol a féként Japan Hokkaido
szigetén, valamint az attol északra és északkeletre fekvo szigeteken él6 ainukon keresztiil a
burjatokig igen elterjedt képzet.?! A nemzetk6zi Gsszehasonlitdo adatok alapjan el6fordulhat,
hogy a ma ismert 14/19/24 magyar foldbiivarmonda® némelyikének elézményeibdl kopott ki
valaha, s maradt fonn kiilon mondatéredékekként. Mindenekeldtt Kalmany Lajos és Bosnyak
Sandor gytjtéseibdl ismeriink ilyen mondatoredékeket. A Nagy Ilona altal fél évszazad alatt
soha nem hivatkozott Vaszilij I. Verbickij kozolte altaji vilagteremtési monda ebben a formaban
Orizte meg az 6si képzetet:

1 Uno Holmberg: Finno-Ugric, Siberian. The Mythology of all Races, IV. Boston. Reprint: 1964. New York 1927.
320-322. (ford. M. A.)

17 Nagy llona: i. m. 2004. 222.

'# Uo.

19 Ugyanebben a mondai funkcioban a Verbickij kozolte altaji monda szovegével szamos szoros parhuzamot mutatd
két mongol mondaban teknés szerepel. B. Ogel szerint a mongol mondékban a teknés a kinai miiveltség és buddhizmus
hataséra valtotta fel a kordbbi harom hatalmas halat. Egy irokéz (huron; Eszak-Amerika) mondaban is egy teknds sze-
repel; e mondat Dragomanov is kozolte (1961. 19). M. P. Dragomanov: Notes on the Slavic Religio-Ethical Legends:
The Dualistic Creation of the World. 19. Bloomington, IN; The Hague, The Netherlands.

20 A teljesség igénye nélkiil: Bosnyak Sandor tizenharom ilyen mondatéredéket gytijtott fel a moldvai Klézsén,
Lészpeden, Magyarfalun, Labnyikban és Pokolpatakon. Ezeken a mondatoredékeken kiviil még Kalmany Lajosnak
koszonhetiink néhanyat.

21 Bahaeddin Ogel: Tiirk Mitolojisi, 1. 439, 442-444. Ankara, 1971 (1989; 2010).

2 Ld. Magyar Zoltan szakavatott és igen adatgazdag hozzaszolasat jelen vitdhoz (2023). Oromteli, hogy a
foldbaivarmonda és az annak alapjaul szolgalo teremtésképzet eredetére vonatkozo korabbi megallapitasat (v6.: Magyar
Zoltan: 2003. 52. A csangok mondavilaga. Gyimesi csangd népmonddk. Budapest.) a targyra vonatkozé nemzetkozi
szakirodalom alapjan revidealta, s e nézeteket szakmailag kifogastalanul 6sszegezte. VO. pl.: M. P. Dragomanov: i. m.
23-39, 40, 65, 67; Oskar Dahnhardt: i. m. 6-38, kiilondsen 6-7, 36-37; Uno Harva: Finno-Ugric, Siberian. The Mythology
of all Races, IV. Boston. Reprint: 1964. New York 1927. 315-316, 321-322; Alfred Kiihn: Berichte iiber den Weltanfang
bei den Indochinesen und ihren Nachbarvolkern. Ein Beitrag zur Mythologie des fernen Ostens. Inaugural-Dissertation.
Leipzig: Albert Richter. 1935. 122; stb. (1d még. Matéfty Attila: i. m. 2021. 59-61, i. m. 2022. 4).
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A vilag egy tenger volt, sem ég nem volt, sem fold, [...] || A tengerbe elmertilt és nyo-
ma veszett. [...] || E parancsra a tengerbél fold keletkezett. [...] || E vilag mellé teremtodott
harom hal. || E nagy halak tetejébe vilag telepedett, || A halak igen nagyok voltak, a vilagnak
tamaszt nyujtottak. || A vilag széleire pedig két hal telepedett”.”

.

Nagy Ilona jelentOsen talértékeli a sajat szerepét, amikor eldirja, milyen alapokon kell a
kutatoknak a dualis vildgteremtési mondakat kutatniuk:

,,Tovabbra is a szlav apokrifek szolgaltatjak az alapot a kutatasokhoz, ahol a szovegek
két fontos elemmel egésziilnek ki. Mindenekeldtt a cethal-motivumot, majd az ember te-

remtésének torténetét [...] kell [...] megvizsgalni”.?*

A fenti allitassal szemben magam gy vélem, hogy a kutatasokhoz tovabbra sincs sziikség a szlav
apokrifek prekoncepcidjara, hanem elzetes szelektalas nélkiil minden adatot meg kell vizsgalni.

Nagy Ilona Bosnyak Sandor 1969-es mondatait is rosszul érti. Bosnyak Sandor azt irja, hogy
a legteljesebb, csango valtozat all ,,az azsiai valtozatokhoz legkdzelebb”, amelynek narrativ
motivumai ,,a vogul regékben is” eldfordulnak, ,,igy [...] a csango valtozat a honfoglalas elotti
idok regevilagat 6rzi”. Nagy Ilona egyetlen rovid mondataban két komoly szovegértési hibat is
elrejtett: 1. Nem ,,[e]zeket”, hanem az egyetlen csdng6 valtozatot; 2. nem ,,egyértelmiien a finn-
ugor 6rokség”, hanem ,,a honfoglalas el6tti idok” regevilaga fennmaradt darabjanak (egyes szam)
tartotta még 1969-ben. Bosnyak késébb modositotta allaspontjat, de ezt Nagy Ilona elhallgatta.

,»A moldvai magyarok eredetmagyaraz6 mondai kétségkiviil ugyanabbdl a kozos for-
rasbol erednek mint a tavoli népekéi. Vargyas Lajos Osszehasonlitd elemzésébdl? tudjuk,
hogy a monda a torok népektdl keriilt az ugor népek kdzé is. A vilag teremtésének képzete
— ugyanugy, mint taltoshitiink alapelemei — a torok népek tradicionalis miveltségéig vezet,
s azt a dualisztikus vilagképet mutatja, amely a honfoglalas idején népiink kozt élt, s amely
a moldvai magyarok hitvilaganak ma is alapvet6 jellemzgje.”*

2 V. 1. Verbickij: Altajskie inorodcy. Sbornik” étnograficeskih” altajskago missionera, protoiereja V. I. Verbickago.
1893. Moszkva (reprint: 2014.) 89-90; Bahaeddin Ogel: i. m. 433-434; a teljes mondaszdveg: 432436 (t5rokbdl
forditotta M. A.). V6.: Wilhelm Radloff: Aus Sibirien. Lose Bldtter aus meinem Tagebuche. Zweiter Band. Leipzig.
1893, 3-6. Nagy Ilona soha nem dolgozta fel a Radloff kozolte altaji mondaszdveget, igy arrél sincs tudomasa, hogy a
6. oldalon szerepel a vilagteremtéssel kapcsolatos, de a bogumilizmustdl fiiggetlen mondamotivuma, a harom hatalmas
hal, amelyeknek a hatan a Fold nyugszik. A vilagot tartd két hal pl. a,,Janos Konyve” apokrifban szerepel (Dragomanov:
i. m. 76). Vo. még: ,[...] A tobbi anyag, ami Erlik testének alkotdisakor megmaradt, hatalmas halla valt. [...]” (V. L.
Verbickij: Az altaji torok samanszertartds. Erlik és a tobbi értelmes lény eredetérdl. 189. = A samanhit emlékei. Torok
népek. Magyar Ostorténeti Konyvtar 17. Szerk. Molnar Adam. Bp. 2003, 189-192.)

24 Nagy Ilona: i. m. 2004. 222. Ugyanebben a munkajaban korabban még Vargyas Lajost idézte: ,,a volgai torokok-
t6l szarmazik a tenger fenekérdl homok felhozatal motivuma és a vilag elképzelése cethallal vagy bivallyal, 6korrel
(Vargyas 1977: 120.)”. Nagy Ilona: i. m. 2004. 185. A kérdés eldontése ugyanakkor Vargyas Lajos, de kiilonsen Nagy
Tlona kutatasainal Iényegesen szisztematikusabb és kiegyensulyozottabb adatgyiijtést, kifinomultabb és Gsszetettebb
kutatdsmodszertant igényel.

3 Vargyas Lajos: 1977 (1984.) Honfoglalds elétti, keleti elemek a magyar folklérban. 102—103. = Vargyas Lajos:
Keleti hagyomdany—nyugati kultira. Tanulmanyok. Budapest. 1984. 96-119.

26 Bosnyak Sandor: A4 vildg teremtése a moldvai magyarok monddiban. 349. = Vallasi néprajz 111. Budapest. 1987,
348-354.
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Sajatos retorikai fogasként Nagy Ilona aztan az 6nmaga 1979-es tanulmanyabdl szdrmazd
irrelevans idézetekkel igyekszik alatamasztani azon allitasat, miszerint az én allitasaim ,,az
a sajat kovetkeztetéseimre,”” amelyeket Nagy Ilona palyafutasanak kiilonb6z6 szakaszaibol
szarmazo allitasaira alapoztam. Egy kis izelité ezen allitasokbol:

,,Mindmaig €l a jogos kivancsisag finnugor hagyomanyaink irant”.?

Nagy Ilona hosszu palyafutasa soran soha nem szentelt egyetlen mondatot sem annak tudo-
manyos igényl kifejtésére, hogy mit ért pontosan ,,finnugor hagyomanyaink™ alatt. Ugyanabban a
tanulmanyaban egy masik szovegrészlet még pontosabban fejezi ki személyes kutatoi véleményét
a kérdéses probléma tekintetében:

,Di0szegi Vilmos kutatasi modszerét is alapul vehetjiik. Ennek Iényege, hogy a ma-
gyar adatokat elobb a kornyez6 népek adataival kell egybevetni, s csak ha ott ismeretlen
a jelenség, akkor lehet nyelvrokon népeknél parhuzamot keresni. Ha ott ilyen van, ezeket
genetikusan Osszetartozo elemeknek, honfoglalas elotti jelenségnek, kovetkezésképpen az
Gsvallas keretébe tartozonak tarthatjuk™.?

A Nagy Ilona altal alapul vett modszertani elvvel olyan sok baj van, hogy e helyiitt nincs
mod annak behatobb elemzésére. Egyet emelek ki: nem az un. ,,nyelvrokon népeknél” kell
,,parhuzamot keresni”, hanem el6itélet nélkiil kell minden rendelkezésre 4116 adatot egybevetni.

,»A magyar dualisztikus eredetmagyaraz6 mondak rokonsaga szembeszoko egyfeldl a
balkani népek hasonl6 hagyomanyaival, masfeldl a balti népek, valamint a vogulok, osztjakok
és zlirjének teremtésre vonatkoz6 hagyomanyaival.” *

Nagy Ilonanak kozel fél évszazad elteltével végre definidlnia kellene, mit kell érteniink
,»szembeszoko rokonsag”, vagy masutt ,,szembetiind rokonsag” alatt.

»Szembetlind a rokonsag a finnugor népek, kiillondsen a vogulok mitoldgiajabdl ismert
teremtésmitosszal.” 3!

Minthogy az egyez6 narrativ motivumok alapjan lettek a K6zép-Eurdzsia és Szibéria kér-
déses torténetei ’(Mot.) A812’-tipustiinak besorolva, a fenti allitas mar fél évszazada indoklasra

77 Matéffy Attila: i. m. 2022. 22.

28 Nagy Ilona: 1979. 323; idézi: Matéffy Attila i. m. 2022. 11; 67-es sz. labjegyzet.

» Nagy llona: i. m. 1979: 324-325. V6.: Nagy llona: The Hungarian Earth-Diver Myth. 116-117.= Uralic Mythology
and Folklore. Szerk. Mihaly Hoppal-Juha Pentikdinen. Budapest, 1989. 115-121.

3% Nagy llona: dualisztikus eredetmagyardzé monda. 614. = Magyar néprajzi lexikon, 1 (A-E). Szerk. Ortutay
Gyula. Bp. 1977.

3! Nagy llona: 4 vilag teremtésérdl sz616 monda és a dualisztikus eredetmagyardzoé monddk. 117. Eredetmagyardzo
monda. 102—132. = Magyar néprajz nyolc kétetben, V. Folklor 1. Magyar népkoltészet. Szerk. Paladi-Kovacs Attila.
Bp. 1988.)
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szorul. S a kdzép-azsiai és szibériai adatok (pl. Middendorf, Ogel, Potanyin, Radloff, Verbickij
stb. kozlései) elemzése nélkiil hogyan sikeriilt ezt a ,,szembeting rokonsagot” 1977-ben ilyen
hatarozottan megallapitani? S hogyan kell elképzelni egy ,,szembet(ind rokonsagot” két folklor-
adat kozott? Hol olvashatjuk az ennek alapjaul szolgald strukturalis €s torténeti-0sszehasonlitd
szovegfolklorisztikai elemzést?

Mar az eddigiek alapjan is az a hatarozott vélemény alakult ki bennem, hogy Nagy Ilona
elhallgatott bizonyos adatokat, mas adatokat viszont jelentdsebbnek allitott be annal, mint amire
a rendelkezésre 4llo ismeretek feljogositanak a targgyal foglalkozo kutatokat. Mintegy negyed
évszazaddal késébb igy irt:

»Mar Kalmany Lajos is a finnugor rokonsag bizonysagat kereste ebben a mondaban is,
és ez a torekvés maig megmaradt: a magyar ¢s a vogul stb. szovegek hasonlésaganak meg-
allapitasa megtortént, ebben ujat mondanunk azota sem lehet, [...].”32

Ha ez a torekvés maig megmaradt”, az mégis kire vonatkozik, ha nem magara Nagy Ilonara,
aki szerint ,,a magyar és a vogul stb. szovegek hasonlosaganak megallapitasa megtortént”?*
Marmint Nagy Ilona megallapitotta, hogy ezek és csak ezek a szovegek ,,hasonloak™.

Nagy Ilona szerint tehat a magyar és a vogul dualisztikus eredetmagyarazé mondék rokon-
saga szembeszokd, s 6 maig a finnugor rokonsag bizonyossaga keresésére torekszik. En igy
értelmezem Nagy Ilona kutatoi palyafutasanak kiilonbdzo szakaszaibol (1977, 1979, 1989, 2004,
2006) szarmaz6 konzekvens allitasait, s kutatoként ehhez jogom van: ez a kutatas és a szakmai
véleménynyilvanitas szabadsaga.

Nagy Ilona hozzéaszoélasaban végiil megosztja a kozvéleménnyel, hogy se koncepcidja, se
prekoncepcidja nem volt soha, és kiilondsen irtdzik ,,a kodos multba veszd, irdasztal melldl kita-
lalt elméletektél”. Ovatosan megkérdem, hogy akkor a finnugor elméletre, amely ilyen tartosan
hatarozza meg palyafutasat, hogyan sikeriilt ratalalnia? Az nem a k6dds multba veszo, irdasztal
melldl kitalalt elmélet? S koncepcid nélkiil hogyan sikeriilt mostanaig kutatnia? Ha nem volt
soha koncepcidja, akkor a szlav apokrifek cethalmotivuma és az ember teremtésének torténete
miért jo alap a kutatasokhoz, de e narrativ motivumoknak a szlav apokrifek elterjedési teriiletén
kivil es6 altaji parhuzamait miért kell évtizedeken keresztiil elhallgatni?

Nagy Ilona egyik legzavarosabb szovegrésze a kovetkezo:

,Hol van itt a pava? Mell6ztem, elhallgattam? Megismétlem: sem a pavamondaval, sem
a2021-es Matéffy-tanulmanyban targyalt ,,hegyek keletkezése’-mondaval (amelynek nincs
magyar parhuzama), soha nem foglalkoztam, tehat ssmmiképpen nem kapcsoltam Ossze a
tenger fenekérdl felhozott f61dbdl teremtett F6ld mondajaval.”

Nagy Ilona lathatélag mindent mindennel dsszekever. Nem a pava hianyzik, hanem az *6r-
dogpava’ magyar eredetmondaja, s nem itt, hanem — ahogyan meg is allapitja — Nagy Ilona teljes

32 Nagy Ilona: i. m. 2004: 186. V6.: Nagy Ilona: i. m. 2006. 287.

33 A, hasonl6” és a ,,hasonldsag” nem tudomanyos kategériak — ez egy laikus gondolkodason alapuld, tudomanyta-
lan szohasznalat, kiilondsen az azonos mondatipusba (Mot. A812) tartozé6 mondavaltozatok esetében. Hasznalata jelen
esetben raadasul ideoldgiai prekoncepcion és dnkényes kivalasztason alapul.
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¢életm{ivébol. S igen, jol érti Nagy Ilona: az MNK 770. I1. 3. és az MNK 770. I1. 4. eredetmondak
konzekvens negligalasat biraltam tanulmanyomban. A , hegyek keletkezése”-mondarol ismétel-
ten rosszul tudja, hogy nincs magyar parhuzama.* Bar a 2021-es tanulmanyom Bevezetdjében
még azt irtam, hogy ,,A hegyek keletkezése”-motivumnak nincs magyar valtozata,*® ezt egy
megjelenés alatt all6 angol nyelvii tanulmanyomban mar helyesbitettem, s jelen valaszomban
megismétlem ezt az 6nkorrekciot.*

Nagy Ilona még azt is allitja, hogy én a témajatol teljesen idegen, fliggetlen hivatkozéasokat
kérek szamon rajta. Ha viszont Oskar Déhnhardt nem tartotta a témajatol teljesen idegennek,
fliggetlennek Kalmany Lajos 1892-es*’ és Heinrich von Wlislocki 1893-as miivét,*® akkor fel
kell tennem Nagy [lonanak a kérdést, hogy 6 ezeket a miiveket, valamint a Magyar Népkoltészet
Tara sorozat keretében megjelent, Kalmany Lajos kiadatlan szoveggytijtéseit tartalmazo Alfoldi
gyiijtés cimii kotetet® vajon mi okbol tekinti annak?

Vélasz Vargyas Gabor hozzaszolasara

»Miért és hogyan keriil™® Vargyas Gabor egy torténeti-6sszehasonlito folklorisztikai targyt
tanulmanyrol folyo vita résztvevoi k6zE? A vietnami bruk jeles kutatdja nem szamit szakember-
nek a fenti diszciplina teriiletén. Ezt az eredetileg anonim, Nagy Ilona stilusaban megirt irasmiivet
az abban szerepl6 2021. 09. 03-i datumtdl szamitva bo 15 honap (1) késéssel, 2022. 12. 12-én
kaptam meg, de akkor sem az Ethnographia folyoirat illetékeseit6l. Mivel ebben a nem szakmai
nyelvezettel megirt lektori véleményben annyi valotlan allitas szerepel, hogy azok egyenkénti
cafolata jelent6sen meghaladna a szamomra biztositott terjedelmi lehet6ségeket, igy azt masutt
fogom kozzétenni. E helyiitt csupan egy-egy abban foglalt allitasra tudok réviden reagalni.

A lektori vélemény szerzdje f6leg a tanulmanyom stilusat nem tudja elfogadni, de nem jeldli
meg pontosan, hogy mely stilisztikai kifogas meriilt fel benne. Nagy Ilona életmiivét nem pro-
baltam pellengérre allitani, hanem Nagy Ilona életmlivének a targyra vonatkozo hianyossagait
biraltam. A szerz6 az egy oldalt alig meghaladd szovegében tizenkét olyan idézdjeles kifeje-
z¢st hasznal, amely nem télem szarmazik. A szerz6 Nagy Ilonaé mellett harom kutatd nevét
sorolja fel, akiket szerinte idéznem kellett volna. Mindharom nevet egy 2011-ben megjelent

3% Magyar Zoltan: MZ IX. A 35. A koténybdl kiszort hegy; MZH D695.2. A kéténybdl kiszért hegy. = Magyar Zoltan:
A magyar torténeti monddk katalogusa. Tipus- és motivumindex IX. Egyéb foldrajzi és torténeti jellegii monddk. 2018,
27, Bp.; ud: Erdélyi magyar hiedelemmonda-katalogus. Tipus- és motivumindex, 1. A természetfeletti vilag. 2021, 503,
Bp. Ld. még: Szendrey Zsigmond: 56. Az oriaslany kétény-hegye. 55. = Ub: Magyar népmonda-tipusok és tipikus
motivumok. Ethnographia XXXIII., 1922. 45-64.

3 Matéfty Attila: i. m. 2021. 53.

36 Az okozta a tévedésemet, hogy mar trdelték a szoban forgd évkonyvet (Acta Ethnologica Danubiana 23), amikor
amagyar eredetmonda-parhuzamokra leltem (1d. még pl. ,,A labbelibdl kirdzott hegy”. Magyar Zoltan: A magyar térténeti
mondadk katalégusa. Tipus- és motivumindex. IX. Budapest, 2018. 26-27), s mar nem volt lehetdség a javitas eszkozlésére.

37 Kéalmany Lajos: Kosmogonische Spuren in der magyarischen Volksiiberlieferung 1. Die Schopfung 11. Der
Siindenfall. Ethnologische Mitteilungen aus Ungarn. II. 1-5. 139-148.

3% Heinrich Wlislocki: Volksglaube und religioser Brauch der Magyaren. Darstellungen aus dem Gebiete der
nichtchristlichen Religionsgeschichte, VIII. Miinster i. W. 1893. 111.

3 Kalmany Lajos: Alfoldi gyiijtés. Magyar Népkoltészet Tara XVI. Szerk. Forrai Ibolya—Raffai Judit. Bp. 2015.

40 Vargyas Gabor: Bevezetd egy lektori vélemény elé. Erdélyi Muzeum LXXXV.
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tanulmanykoétetbol vette,*' amelynek tematikaja (Az dszovetségi apokrif a szlav hagyomanyban)
jelent6sen eltér a szoban forgo tanulmanyométol — utdbbiban ugyanis érthetden leirtam, hogy az
altalam targyalt két eredetmondanak nincs parhuzama a szlav apokrifekben.*? Altalanossagban is
megjegyzendd, hogy egy lektori vélemény szerzdje csak abban az esetben kifogédsolhatja, ha az
altala biralt kézirat szerzdje elmulasztotta egyes bibliografiai adatok felhasznalasat, amennyiben
azok érdemben befolyasoltak volna a mii végkovetkeztetéseit — jelen esetben ez nem all fenn.

Valasz Pocs Evanak

Nagy Ilonanak, Pécs Evanak és Vargyas Gabornak sajnos nem sikeriilt szakmai érveket
felsorakoztatnia, ezért aztan Pocs Eva hozzaszélasanak cimében minden bizonnyal az § harmuk
,.szakmaisdga” miatt 4ll idéz6jelben a ,,szakmai vita” kifejezés. Pocs Eva hozzaszolasa annyi-
ban hasonlit Vargyas Gaboréhoz, hogy olyan szakmai kérdéshez szol hozza, amellyel sohasem
foglalkozott. Szakmai érvek hidnyaban nem lehetséges vitat folytatni, igy csupan az allitasait
cafolom meg, illetve helyesbitem roviden.

Amit Pécs Eva megengedhetetlen hangi minésitésnek és szandékos lejaratasnak hisz, azt a
demokratikusan miik6dé (nyugat-)eurdpai és észak-amerikai tudomanyos diskurzusban szakmai
kritikinak nevezik. E szakmai kritika indokolt esetben igen kemény hanga.** En egyik emli-
tett tanulmanyomban sem léptem tal a szakszerii kritika hatarain. Pocs Eva egy zéaréjelbe tett
mondatban azt is helyteleniil irja, hogy ,,négy folydirat koziil egy visszautasitotta az egyik cikk
kozlését” — természetesen ket folyoirat koziil utasitotta vissza egy (Ethnographia). Masfeldl a
szakmai érvekkel alatdmasztott kritika (1d. a szoban forg6 tanulmanyt) nem egyenld a lejaratassal.
Pocs Eva mésodik zarojeles mondata azonban igen fontos kordokumentum, amelyben nyilva-
nosan beismeri, hogy egyetért a cenzura intézményével. Mindazonaltal, ,,a tudomanyos etika
iratlan szabalyai” a cenzura melegagya — a demokratikusan mitk6dé tudomanyos diskurzusban
mindenkire egyenld mértékben érvényes, irasban rogzitett és nyilvanosan hozzaférhetd szaba-
lyokra van sziikség. Pocs Eva hibasan allitja azt is, hogy a Sociology Study internetes folyéirat

41 The Old Testament Apocrypha in the Slavonic Tradition: Continuity and Diversity. Szerk. Lorenzo DiTommaso—
Christfried Bottrich, Marina Swoboda kozremikodésével. Tiibingen (Badalanova Geller, 13—157; Andrei Orlov, 337-351
— ez az adott szerz6 egy 2007-es tanulmanyanak az Gjrakozlése: Orlov 2007. 451-463; Nicolae Roddy, 373-388).

42 Matéffy Attila: i.m. 2022. 22. Nagy Ilona, az apokrif irodalom kutatdja, mindosszesen kett6 irasaban (2017,
2019) hivatkozza Badalanova Gellert, de csak a 2019-es szovegében idézi egy mondatat — rosszul. Az eredeti szoveg:
,The indigenous storytellers further elaborated and developed this tale, making it part of their native ethnophilosophy,
which provided the conceptual framework for ethnomedicine and ethnopharmacology Popular belief held that, despite
being covered by God with flesh and skillfully concealed under man’s skin, the sores inflicted by Satan are to remain
hidden within man’s body forever”. (Badalanova Geller: i. m. 2011. 79; v6.: Nagy llona: The Creation of Man. Antique
Literacy — Modern Folklore. 67. = Present and Past: Contemporary and Historical Perspectives in the Anthropological
Study of Religious Life. Szerk. Eva Pocs—Agnes Hesz. Bp. 2019). Nagy Ilona azonban soha nem hivatkozta a harom
hianyolt szerz6 koziil Nicolae Roddyt, igy a mellékelt lektori vélemény szerzdje olyat varna el t6lem, amire még a szlav
apokrifek nagy hazai szakért6jénél sem talalunk példat.

4 Ld. pl. Michael Tomasello: Universal Grammar is Dead. 470. (,,Az univerzalis grammatika halott.” — M. A.)
A kovetkezd tanulmanyhoz fiiz6tt *Open Peer Commentary’: Nicholas Evans, Stephen C. Levinson: The Myth of
Language Universals: Language Diversity and Its Importance for Cognitive Science. Behavioral and Brain Sciences
32.2009. 429-492; Tim Ingold: Comment. 541. Francisco J. Gil-White: Are Ethnic Groups Biological “Species” to the
Human Brain? Current Anthropology 42(4). 2001. 543-556; stb.
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lenne (ISSN: [print] 2159-5526; [online] 2159-5534), bar az sem befolyasolna a mindségét, ha
valdban az lenne, hiszen szamos kimagaslé tudomanyos szinvonall online folyoiratot isme-
riink.* A fenti folydiratban megjelent tanulmanyomban nem érveltem ,,a foldteremtés mitoszok
finnugor népeknél vald eléfordulasanak torok eredete mellett”,* ahogyan ezt 6 tévesen allitja.*
Egészen pontosan igy irtam:

,,Csak a 20. szazad eleji kutatasok igazoltak, hogy a dél-szibériai ,,finnugor” népek a
vilagteremtési mitoszaik legdominansabb motivumait kiilénb6z6 to6rok népektol és az oro-
szoktol kolesonozték az elmult évszazadok soran”. ¥

Az AED-ben megjelent tanulmanyom még véletleniil sem ,,esetleges szlovak kapcsolatokkal”
foglalkozik, hanem egy szlovak eredetmonda kutatastorténetével, valamint ,,a hegyek teremté-
se” narrativ motivum nemzetkozi elterjedtségével; Pocs azt allitja, hogy én jra besorolom ,,6t
[ti. Nagy Ilonat] a nem létezett urali kozosség, illetve mitoldgia prekoncepcidjat magukéva tevo
kutatok taboraba”. Sajnalattal kell kozolnom, hogy a Pocs Eva éltal emlitett tanulmanyomban
egyetlen egyszer sem irom le az altala hasznalt kifejezéseket, de még a szinonimaikat sem —
egyaltalan nem foglalkozom azzal a témaval, amelyet Pocs allit.

Orommel olvastam viszont, hogy Pécs Eva jelen volt, amikor Nagy Ilona olvasta és kijegyze-
telte Ddhnhardt négykatetes Natursagen cimii miivét*® — hiszen hogyan mashogy tudna emellett
tantiskodni. Ezzel tehat Pocs Eva kozvetve igazolta, hogy Nagy Ilona hosszi palyafutasa soran
nem hanyagsagbdl* mell6zte az MNK 770. II. 4. katalégusszamot kapo magyar eredetmonda
¢és Oskar Dahnhardt arra vonatkozo kutatoi véleményének a targyalasat, hanem koncepcioézusan:
mert az — ugy tlinik — nem felelt meg kutatdi prekoncepcidjanak.

Pocs ujabb zardjeles megjegyzésében helyesen alkalmazza az ,,utal” kifejezést: Nagy Ilona
rendszerint tanulmanyonként egyszer homalyosan ,,utal” egyes torokségi (és nem ,,torok”, ahogy
Pocs tévesen allitja) és/vagy mongol valtozatokra (gyakran hivatkozas nélkiil, igy nem lehet az
adatoknak utananézni), de soha nem elemzi motivumonként, soha nem forditja le, és soha nem

4 Royal Society Open Science; Open Research Europe; PLoS ONE, Interface Focus, Frontiers in Psychology, Trends
in Cognitive Sciences, Cognitive Science: A Multidisciplinary Journal és még nagyon sok tovabbi.

4 Ahogy fentebb lattuk, Vargyas Lajos és nyoman Bosnyak Sandor érvelt amellett.

4 Ld. Matéffy Attila: i. m. 2014. 425.

47 Angolbol forditotta: M. A. ,,Only the researches in the beginning of the twentieth century have proved, that South-
Siberian “Finno-Ugric” peoples had borrowed the most dominant motifs of their world creation myths from different
Turkic peoples (Bashkir, Tatar, and Altai Turkic) and Russians over the past centuries (vide: Kustaa Fredrik Karjalainen:
Die Religion der Jugra-Volker, 1922; Nagy 2006: 63; Vargyas 1977: 102-103).” (Matéfty Attila: i. m. 2014. 425)

“ Ennek fészovege potlasokkal egyiitt (forrasjegyzék és regiszter nélkiil) egyenként 357, 302, 528, 306 oldal
(6sszesen 1493).

4 Ugyanakkor Nagy Ilona szakmai palyafutasa soran szamos alkalommal volt nem kelldképpen alapos. Kihagyta
példaul a siin aetiologiai szerepét targyald cikkébdl (2017) — amelyet a Vargyas Gabor altal mellékelt lektori biralat
emlitett meg — egy sor egyéb fontos szakirodalmi tétel mellett Roheim Géza 1913-as Zwei Gruppen von Igelsagen
(’A stinmondak két csoportja;’ Zeitschrift des Vereins fiir Volkskunde 23. 407-414) cimi tanulmanyat, amelyben pedig
Dahnhardt Natursagen c. négykotetes miivének a Nagy Ilona éltal szintén kihagyott I11. kotetébdl is emlit észt (1910.
8, 489), Mészaros Gyula kozlésébdl szarmazo csuvas (1909. 63-64) és kéziratban maradt kazanyi tatar (Réheim 1913.
409), mig Jeremiah Curtin kozlésébdl burjat (1909. 45, 123, 228-229), Pojarkovébol pedig kirgiz (1891. 39) etiologiai
mondakat; ugyanigy kihagyta munkajabol Rudolf Goerge Igel (’siin”) szocikkét (EM, 7. 32-37 [hasab]), amelyben pedig
targyalja az etiologiai mondakat is.
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hasonlitja 6ssze mas valtozatokkal: vagyis soha nem dolgozza fel szakszerlien ezeket az adatokat.
Nagy Ilona forrasmegjeldlés nélkiil ,,utal” egy burjat valtozatra,>® emleget ,,uraltaji” (sic) és
,,torok-tatar népeket” (sic)! Ezek nem adatok, hanem téves vagy évtizedek ota elavult, tehat szak-
maiatlan kifejezések oncélu egymas utan rakosgatasa. Pdcs megallapitja, hogy ,,[t]anulmanyanak
nem lehetett célja az Osszes eddig regisztralt valtozat felsorolasa, esetleg ujra kozlése”. Nagy
Ilona is igy gondolhatta, ezért aztan csak egy manysi (vogul) és Strausz nyoman egy bolgar
valtozatot kozolt Gjra,” majd kozli az angol nyelvii absztraktjaban, hogy a Bosnyak gyijtotte
és kozolte harom valtozat ,,valoban szembedtl hasonlésagokat” mutat a vogul mondaval.>
Ebben a rovid absztraktban haromszor (!) emliti a manysikat (vogulokat), egyszer a ,,finnugor
népeket”, de semmilyen t6rok, mongol, tunguz néprdl nem tesz emlitést. Nem gondolom, hogy
ez az eljaras megfelelne az adekvat adatfeldolgozas altalanosan elfogadott kdvetelményeinek.

Pécs Eva 6nkényesen értelmezi azt is, amit Peuckertrél és a német babonaszotarrol irtam. Azt
is irja, tovabbra is tévesen, hogy Nagy Ilona ,,a hegyek keletkezésének szlovak mondajaval nem
foglalkozott, nem tekintette a magyar mondak szempontjabol emlitésre méltonak”, pedig Nagy
Ilona 2004-es cikkében és annak 2006-0s angol forditasaban olyannyira foglalkozott a szlovak
mondaval, hogy az eredeti forras megjeldlése nélkiil és az eredeti nyelv helyett németb6l még
magyarra és angolra is leforditotta azt. A magyar parhuzamok kérdését mar emlitettem fentebb.

Pocs Eva hozzaszolasa utolso fél oldalan (1) kezd bele a jelen vita targyahoz tartozé tanul-
manyom véleményezésébe, amelyrdl azonban csak ,,néhany szot” szol, mert — sajat allitasa
szerint — itt sem tud jat mondani.

Négyszer emliti a vitastilusomat — s teszi ezt igen vitathato modon. Mikdzben helyteleniti,
hogy én Nagy Ilonat nevezem meg a szoban forgd kutatok koziil a leginkabb bizonytalanko-
donak, szo nélkiil elmegy amellett, hogy az egész szakasz abbdl az okbdl sziiletett, hogy Nagy
Ilona egy komplett kutatoi generaciot (koztiik a Pocs Eva ltal eszményitett Peuckertet) vadolja
bizonytalankodéssal. Tehat, ha Nagy Ilona nevez masokat — raadasul bantdan feliiletes ismere-
tek alapjan — bizonytalankodoknak, az stilusos, de ha én teszem azt érvek és adatok alapjan, az
megengedhetetlen. Ez kettés mérce.

Osszegzés

Nagy Ilona, Pocs Eva és Vargyas Gabor mint a rendszervaltast kozvetleniil megel6z6 és az
azt kovetd évtizedek magyar néprajztudomanyanak harom f6 reprezentansa jelentkezett be erre
a vitara onként, s megkdszonhetjiik nekik, hogy ilyen szemléletesen mutattak be elveiket, gon-
dolataikat, motivacioikat, mert azok sok tekintetben hiien jellemzik a diszciplina jelen allapotat.

50 Nagy Ilona Kalmany Lajos egy labjegyzetére utal, de nem irja, honnan vette Kalmany a burjatok emlitését. Ezt
ugyan egy negyedszazaddal késébb potolja, de Kalmany hianyos forrasmegjeldlése nyoman még 2004-es tanulmanyaban
is rosszul irja a folyoirat nevét (Ausland a helyes Das Ausland helyett), és ez idaig sem nézett utana, hogy ki az eredeti
kozlemény szerzdje, s még itt sem dolgozta fel a mondat. A Nagy Ilona kozléseibol fél évszazada hianyzo bibliografiai
adatok a kovetkezok: Adolf Bastian: Ein Besuch bei burdtischen Schamanen. Das Ausland. Ueberschau der neuesten
Forschungen aus dem Gebiete der Natur-, Erd- und Vélkerkunde. 39. Jg. Nr. 23. 1866. 529-535.

51 Vagyis Nagy [lonanak mar a targyat érintd legels, 1977-es kozlésében tetten érhet6 a manysi (vogul) és a bogumil
valtozatok iranyaban mutatott részrehajlasa.

52 Angolbdl forditotta: M. A.
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A szbdban forgd tanulmanyom szakmai vitdjahoz keveset tettek hozza. Magyar Zoltannak viszont
kdszondm a vitdhoz valdé magas szinvonalll hozzajarulasat, amelyb6l minden lelkiismeretes
kutato sokat tanulhat. Sajnadlom, hogy e helyiitt nem volt alkalmam érdemben reagalni az abban
leirtakra; ezt megteszem majd a dudlis teremtésmondakat targyal6 jovobeli tanulmanyaimban.





