Vargyas Géabor

Bevezeto egy lektori vélemény elé

Miért és hogyan keriil egy lektori vélemény a Vita rovatba? Az olvasénak révid magyara-
zattal tartozom. 2021. szeptember 13-an az Ethnographia néprajzi folyodirat felkérésére lektori
véleményt irtam Matéffy Attila A magyar és a kozép-eurazsiai teremtésmonddak (4810, A812,
K483) dsszefiiggeseirdl: ,, Az ordégnek 6gyéb madara nincs, mind a pava” cimi kéziratarol.
A kéziratot nem javasoltam megjelentetésre. Indokaim a csatolt lektori véleményben olvashatok.

Roviddel utana meglepetéssel értesiiltem rola, hogy Matéfty Attilanak ugyanolyan cimi
irasa latott napvilagot az Erdélyi Muzeum 2022/2. fiizetében (LXXXIV. kotet: 1-25. oldal).
Mivel ez az iras az Ethnographia szamara benytjtott, de elutasitott kézirattal — néhany apré
stilisztikai valtoztatast leszamitva — gyakorlatilag csereszabatos, ugy gondolom, hasznos lehet
az olvasok szamara, ha egykori véleményemet a vitdhoz valé hozzaszolas formajaban nyilva-
nossagra hozom.

Okaim most is ugyanazok, mint amiket a lektori véleményben leirtam: engem sohasem a
vita, a tisztességes és tudomanyos kritika zavart — s6t! Amit viszont megengedhetetlennek tartok,
az a személyeskedés, az érvek nélkiili vadaskodas, amelynek egyediili célja a masik lejaratasa.
Matéffy irasa véleményem szerint ilyen, és tudomanyos hidnyossagai mellett ezért sem javasol-
tam megjelenésre az Ethnographidban.

Ezzel a vitat a magam részérdl egyszer s mindenkorra lezartnak tartom. Barmit is fog vala-
szolni Matéfty Attila, kijelentem, hogy a jovoben semmiféle formaban nem kivanok vele és az
irasaival foglalkozni.

Budapest, 2023. februar 7.

LEKTORI VELEMENY

Szerz6 neve: Anonim

Kézirat cime: A magyar és a kozép-eurazsiai teremtésmondak (A810, A812, K483) dssze-
fliggéseirdl: ,,Az 6rdognek 6gyéb madara nincs, mind [nem inkébb mint?] a pava”.

Terjedelme (karakterszam):

Rovid vélemény:

1) A szerz6 szakmai jartassaga megfeleld, szakirodalmi tajékozottsaga az atlagos felett van, az
iras az Ethnographia-beli publikacioktol elvart tudomanyos igényt elvileg kielégiti. Ez azonban
nem jelenti azt, hogy a dolgozat maga ¢és fdleg a stilusa elfogadhat6 lenne.

Vargyas Gabor (1952) — etnografus, az MTA doktora, professor emeritus, Pécsi Tudomanyegyetem, Néprajz—Kulturalis
Antropologia Tanszék; az Eotvos Lorand Kutatasi Halozat Bolesészettudomanyi Kutatokozpont Néprajztudomanyi
Intézetének nyugalmazott tudomanyos tanacsadoja, kutatd professzor emeritus, Budapest, , Budapest, mpaqtoan2@,
gmail.com

https://doi.org/10.36373/em-2023-2-34



214 VITA

2) A dolgozat csak latszdlag sz6l arrdl, amit a cim jeldl: elsd, €s hosszabb részében a ,,rend-
kiviil gazdag nemzetkdzi szakirodalom magyar nyelvi feldolgozasaiban tapasztalhaté komoly
hianyossagok, gyakori félreértelmezések és 1ényegi tévedések™ (1. old.) okan Nagy Ilona életmii-
vét probalja a szerz6 pellengérre allitani. Ennek soran egy bizonyitatlan (sét: bizonyithatatlan)
feltételezés alapjan Nagy Ilonat kikialtja az ,,elavult (?) finn-ugor prekoncepcio” képviseldjének,
majd emiatt aztan etikailag is (!) elveri rajta a port, ,,ideoldgiai elfogultsagara” hivatkozva.
,,Bizonyitékul” ehhez minddssze egyetlen is szocska szolgal a szamara, amely — az idézett kon-
textusbol nyilvanvalo! — Vargyas Lajosra vonatkozik, nem pedig N.I. ,hitvallasa”. (1d. 9. old.)

Ezzel szemben tény, hogy Nagy Ilona 1979-es Ethnographia-beli irasa 6ta éppen a finnugor
eredeztetést kérddjelezte meg szamos irdsaban, és pl. 2017-es cikkében (Jakab A. Zsolt—Vajda
Andras (szerk.) Aranyhid, Kolozsvar) épp az altaji torokség felé vivo szalakat hangsulyozta.
Ezzel kapcsolatban azért amellett sem mehetek el szotlanul, hogy a szerzé sem ,,a rendkiviil
gazdag nemzetkozi szakirodalom” legtijabb miiveit (pl. Florentina Badalanova-Geller, Andrei
Orlov, Nicolae Roddy stb. irasait), sem Nagy Ilona legujabb irasait (pl. 2013, 2016, 2017, 2019
stb.) nem ismeri és/vagy 1dézi.

3) Nagy Ilona allitélagos ideoldgiai elfogultsagara példaként hozza fel, hogy N. I. nem for-
ditott ,,kell6” figyelmet a Kalmany-féle ,,az 6rddgnek nincs 6gyéb madara” c. mondatoredékre.
Csakhogy sajat kérdésére (hogy miért nem?) esz€be sem jut a magatol értetédd valasz: azért
nem, mert — megengedem: lehet, hogy latszolag — semmi koze a vilag teremtésének dualisztikus
eredetmondajahoz, nem arrol szol. (Erre még visszatérek.)

A 2-3. pontokat Osszegezve — pestiesen szolva — a szerz6 Nagy Ilonat ,,kabatlopasi” tigybe
keveri, azaz egy neki tulajdonitott, de sehol nem bizonyitott vélemény alapjan az ugor—torok
haborut idéz0 vitamodszerrel és stilusban probalja meg lejaratni, eredményeit hiteltelenné tenni.

4) Emellett gyenge labakon all a dolgozat masodik részét képezé — amugy nem érdektelen
— sajat hipotézise is: nevezetesen, hogy a Kalmany altal publikalt ,,Az 6rdognek 6gyéb madara
nincs...” mondatoredék a dualisztikus teremtésmondak Osszefiiggésében 1) értelmet nyerhet.
A szerz0 maga is tudja, hogy egyetlen téredékes variansra alapozva nem lehet hipotézist felalli-
tani (idézem onmagat: ,,egyetlen magyar mondavaltozatbdl semmiképpen sem lehet messzemend
kovetkeztetéseket levonni”, 19. old.) — mégis megteszi azt. Jollehet mindaz, amit a ,,t6rokos”
népek, azsiai tételes vallasok, kiilondsen a manicheusok (gnosztikusok, paulikianusok, bogu-
milok, jezidiek stb.) a korai magyarsagra tett esetleges hatasarél mond, nem 1j, valoban messze
nem kell6 mélységben kiaknazott kutatasi lehetéség. A dolgozat ezen része épp ezért 6nallo,
és 0j kidolgozast érdemelne meg. Javaslom, hogy amennyiben a szerz6 ,,Az 6rdégnek 6gyéb
madara nincs...”-hez hasonl6 tobb szoveget tud elemzés targyava tenni, a pava és a jezidiek
kapcsolatanak fonalara épitse fel teljesen ujrairando cikkét.

5) Végezetiil egy befejezé megjegyzés: a szerzd figyelmébe ajanlom, hogy bantd és szemé-
lyeskedo vitastilusa tobbet art, mint hasznal az altala képviselni kivant iigynek. Mégiscsak meg-
hokkentd és etikatlan dolog egy feltételezésre alapozva prekoncepciomentes etikat szamonkérni
valakin, mikdzben az ideologiai prekoncepcio a szamonkérd oldalarol nyilvanvalo. ,,Bagoly
mondja verébnek, hogy nagyfejii.”
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Javaslat:
1. Nem javasolt. 2. Valtoztatasokkal. 3. Megjelenése javasolt Iényegi valtoztatas nélkiil

Csak a jelzett részek elhagyasa, illetve javitasa esetén publikalhato.
Tovabbi megjegyzés (kiilon lapon folytathato):

Kelt: Budapest, 2021. 09. 13.

Vargyas Gabor
lektor alairasa





