Pocs Eva

Hozzaszolas egy ,,szakmai vitahoz”

Olyan szakmai kérdésekhez, amelyekkel sohasem foglalkoztam, nem szoktam hozzéaszolni,
legfeljebb érdeklddéssel kisérem ezeket. Most is ez a helyzet: az itt felvetddott szakmai prob-
1émak ugyan mélységesen érdekelnek, de a Fold teremtése mondainak/mitoszainak tigyében
ismereteim meglehetésen hianyosak, bar ismerem Kalmany Lajos, Bosnyak Sandor, Magyar
Zoltan kézleményeit, olvastam Vargyas Lajos és Nagy Ilona tanulmanyait, tudomanyos ered-
ményeiket régdta szamontartom. Hozzasz6ldsomra azonban nem ez, hanem az jogosit fel, hogy
a tavalyi év eleje ota Matéffy Attila harom idevago cikke keriilt a szemem elé. Ezek elolvaséasa
soran egyre dobbentebben kovettem egy folyamatot, amely a cikkekben — a k6zolt tudomanyos
eredmények mellett, amelyek értékeinek vagy esetleges hibdinak megitélése most nem témam
—végightzodik mintegy voros fonalként: egy masik kutaté — Nagy Ilona — tudomanyos eredmé-
nyeinek megengedhetetlen hangi mindsitése, szandékos lejaratasa. (Kozbevetdleg: tudomasom
szerint négy folyoirat koziil egy visszautasitotta az egyik cikk kozlését, és ennek f6 oka éppen
a szakmai ellenvéleményként alcazott lejaratas lehetett. A visszautasitast, a tudomanyos etika
iratlan szabalyainak fényében, helyeslem.)

Els6ként a Sociology Study internetes folyoirat egy 2014-es szdmaban taldlkoztam a ,.te-
remtés” témakorében egy Matéfty-cikkel, The Earth Diver: Hungarian Variants of the Myth
of the Dualistic Creation of the World — Pearls in the Primeval Sea of World Creation' cimen.
E tanulmanyban a foldteremtésmitoszok finnugor népeknél vald eléfordulasanak torok eredete
mellett érvel a szerzd, cafolja a finnugor eredetet, és elitéli az azt vallokat. Kozéjiik sorolja Nagy
Ilonat, akinek nézeteit nem tényszeriien utasitja el, hanem egyszertien finnugor prekoncepcioval
vadolja, mikozben feliiletes altalanositassal azok kozé sorolja 6t, akik kutatasuk kiindulasa-
hogy ilyen &sszurali mitologia nem létezett, de nem vilagos, hogy keriil ide Nagy Ilona. Talan
mert a cimiikben a ”Uralic Mythology” szavakat is tartalmazo gytijteményes kotetekbe irt?
A sajat kutatasaira hivatkozva irja Matéffy: ,, This objective result, founded on specific folklore
material points out the flaws or inaccuracy of the research method based on preconception (Nagy
1977: 614; Nagy 1988: 117-118; Nagy 1989: 1155; Bosnyak 1969: 4626; Bosnyak 1987: 349;
Hoppal and Pentikédinen 1989; Hoppal 2011: 69-86; etc.), that proceeds from a supposed, but
never proven paradigm of a »Uralic community«, and goes to prove that it is a grave error of
methodology to force Hungarian cosmogony, mythology and folklore into such a hypothetical
community based on preconception.” Nem gondolom, hogy ez a hamisan altalanositdo megvadolas
az ellentétes véleményt képviseld felek normalis szakmai vitajahoz vezethet, annal is kevésbé,
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mert nem gy ismerem Nagy [lona munkassagat, mintha 6 a kizarolagos finnugor eredeztetés
hive lenne a Fold teremtésének barmely vonatkozasaban. Ugy vélem, hogy ennek megitélésében
Matéfty Attila meglehetdésen feliiletes volt.

Egy mas hangsulyt (esetleges szlovak kapcsolatokkal foglalkozd) cikke jelent meg a ,.te-
remtésrol” Matéffy Attilanak az Acta Ethnologica Danubiana 2021-es szamaban, A magyar
és a kozép-eurazsiai dualis teremtésmondak (A810, A812, K483) dsszefiiggéseirdl: A hegyek
keletkezése® cimen. Ennek az elézével kozos vonasa az, hogy kiemelten foglalkozik az tigy-
mond finnugor eredetet vallo Nagy Ilonaval. Kévetve az eldzd cikk példajat, nem Nagy Ilona
nézeteit cafolja targyilagosan, hanem — ujra besorolva 6t a nem létezett urali kozosség, illetve
mitologia prekoncepcidjat magukéva tevd kutatdk taboraba — még részletesebben beszél elité-
lendd tulajdonsagairdl, gy mint feliiletesség, pontatlansag, a relevans miivek nem ismerése,
,.bizonytalankodas”. Egy példa: ,,Peuckert gyatra munkajat ellenérzés nélkiil idézte a szintén
német Lixfeld, akit szintén ellendrzés nélkiil idézett Nagy Ilona. Utobbi elkeriilhette volna ezt
a hibat, ha legalabb Dahnhardt miivének els6 kotetét (amelyet mar a Magyar Néprajzi Lexikon
1977-es eredetmagyarazé monda [...J« (Nagy 1. 1977, 719-720), »dualisztikus eredetmagya-
razd monda« (Nagy 1. 1977, 614) és »ember teremtése« (Nagy 1., 1977: 685-686) szocikkeinek
bibliografidiban megemlitett) tényleg figyelmesen elolvasta és kijegyzetelte volna. Csak remélni
lehet, hogy a dualis vilagteremtési mondak jovébeli magyar kutatoi nem Nagy Ilona 2004-es
tanulmanyabol fogjak majd idézni, immaron 6t6dkézbdl, a nem idevald adatot...”.* Ezennel
tantisitom, hogy Nagy Ilona olvasta, s6t kijegyzetelte Ddhnhardt munkajat,® de ismertette is
részletesen Dahnhardt véleményét a Fold teremtésének mondajar6l. De ha nem tette volna, ezt
akkor sem ilyen stilusban kellene értésére adni.

Még egy idézet, a 32. jegyzetbol: ,,Nehezen érthetd, hogy miként nem ismerte Nagy Ilona a
magyar monda torokségi (altaji és csalkandu) parhuzamait, mikor Radloff mindkét mondavaltozatot
leforditotta mar 1866-ban és 1884-ben németre, s az ezen forditasait tartalmazo mindkét kotete
Europaban, Szentpétervarott jelent meg. E koteteknek rdadasul vannak ujrakiadasai is, igy igazan
koénnyen beszerezhetdek, tobb példanyuk pedig magyar kozkonyvtarakban is fellelhetd.” Aki ilyen
hangon kap a kutatasi kérdésekkel érdemben nem is foglalkoz6 kritikat, hogyan valaszoljon ra?
(Egyébként: Nagy [lona mar 1979-ben utalt a torok és még sok egyéb valtozatra.” Tanulmanyanak
nem lehetett célja az 6sszes eddig regisztralt valtozat felsorolasa, esetleg Gjrakozlése.)

Nem menti a helyzetet, hogy Matéffy hasonléan lesajnalé hangon beszél Will-Erich
Peuckertrol. Peuckert kivalo kutato volt, sok hibaval — de melyik kivalo kutatonak nincsenek
felrohato hidnyossagai? Matéffy elavultnak tekinti cikkét, tobbek kozott azért is, mert az ,.el-
avult” német babonalexikonban jelent meg, amelynek koteteit 1927-1942 kozott publikaltak.®
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(Matéffy szerint Peuckert szoban forgo szocikke, a ,,Schopfung” [*Teremtés’] a német kul-
turfolény aspektusabol van megfogalmazva — ezzel nem értek egyet.) A 2. vilaghabora utani
német kutatok — értheté modon — a tudomanyos életet is igyekeztek megtisztitani a fasizmus
ideoldgiai hatasaitol. Ezt —szintén érthetd modon — néha tulzasba is vitték, mellézve tudomanyos
érvrendszeriikbdl az 1930-as években publikalt miveket, ezeket foloslegesnek és elavultnak
tekintvén. Erdekes modon az ,.elavult” babonalexikonnak mégis sziiletett egy fakszimile ki-
adéasa 1987-ben, mivel a kutatoknak sziikségiik volt arra a hatalmas adatmennyiségre, amelyet
a german nyelvteriiletek egészét atfogd, 6sszefoglald szocikkeikben dssszegylijtottek a szerzok
(nem beszélve szamos kivalo, maig sem elavult, csakis ott megjelent tanulmanyrol). Christoph
Daxelmiiller az uj el6szdéban kritizalni és egyidejlileg mentegetni probalja ezt a sziikség hozta 0]
kiadast; Matéffy, mindezt leegyszertsitve, elavultnak mindsiti az (altala feltehetéen nem ismert)
babonalexikon 10 kotetét, és a Peuckert szocikkét idéz6 folkloristak sorat. ,,Rendkiviil kelle-
metlen”-nek taldlja, hogy Nagy Ilona még 2004-ben sem volt tudataban, hogy egy rég elavult
mii elavult szocikkéboél ,,forditgat”.? Ugy vélem, hogy a felsorolt kivalo folkloristak — kozottiik
Nagy Ilonaval — e kioktatas nélkiil is el tudjak donteni, hogy mit, hogyan lehet hasznalni a né-
met babonalexikonbol. (Masrészt: Nagy Ilona Peuckert véleményét nem kommentalta, tehat a
hegyek keletkezésének szlovak mondajaval nem foglalkozott, nem tekintette a magyar mondak
szempontjabdl emlitésre méltonak.)

Es végiil néhany szot a harmadik, az Erdélyi Miizeum LXXXIV/2(2022) szaméban megjelent
tanulmanyrol, amelyre Nagy [lona és Vargyas Gabor mint illetékes szerzd és lektor, érdemben ref-
lektalnak, szamomra csak a szakmai vitak etikajanak kérdése marad. Sajnos, a fentiekhez képest
ujat nem mondhatok. Bar a Nagy Ilona elleni vadak kissé differencialodtak, konkretizalodtak,
Matéffy vitastilusa ismét a régi.'? E cikk olvastakor tamadt az az érzésem, hogy itt Nagy [lonanak
mintegy szandékos lejaratasa folyik. Az Gjra ismétlddd vadak koziil kiemelem a finnugrista pre-
koncepcid kérdését: ennek kapcsan Matéffy kiilondsen erds stilusban szol Nagy Ilona kutatasi
modszereirél. Majd a cikk zaradékaban igy inti Nagy Ilonat: ,,... a magas tudomanyos szinvonalu
kutatasokat vilagszerte a nyitottsag, a kutatok kozotti parbeszéd és a konstruktiv szakmai vita
alapozza meg, nem pedig az 01j ismeretek vagy az eltérd nézetek eldl valo elzarkdzas. Ennek
a nyitott szemléletnek a magyar néprajztudomanyon beliil is érvényesiilnie kellene...”."! igy
van bizony, mélységesen egyetérthetiink Matéffy Attilaval, de ezt az intést én visszaforditom a
szerzbjére. O — mint fentebb idéztem — Nagy Ilona kovetésétél ovja az 1j kutatonemzedékeket.
En magam inkdbb Matéffy vitahangnemének az elsajatitisatol féltem a magyar ifjusagot, nem
Nagy Ilonatol, akit esetleges tévedései ellenére tisztelnek és nagyra becsiilnek kutatotarsai.
Szeretném, ha Matéffy Attila elfogadna a mas nézetek lehetségességét, sot elismerné a tévedés
jogat is! A tévedést kovetd szakmai vitak viszik eldbbre a kutatast, de ehhez hozzatartozik az
»ellenfél” tiszteletben tartasa és a pallérozott vitastilus is.
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