Nagy Ilona

Megjegyzesek egy kozlemenyhez

Matefty Attila: ,,Az 6rdognek 6gyéb madara nincs, mind a pava.”
A magyar és a kozép-eurazsiai dudlis teremtésmondak
(A810, A812, K483) osszefiiggeseirdl. Erdelyi Muzeum Egyesiilet
Fiizetek, LXXXIV:(2): 2022, 1-25.

Matéfty Attila eddig hdrom munkéjaban foglalkozott a Fold teremtésének dualis mondaja-
val.! Ez az ugy nevezett foldbuvarmotivumot (A 812) tartalmazo elbeszélés, amely szerint Isten
az ordog altal a tenger fenekérdl felhozott homokbdl teremti meg a szarazfoldet. A két utobbi
tanulmanyéban ezzel a mondaval kapcsolatban a hegyek keletkezésérél (Matéffy 2021) és a
pava rat 1abarol szol6 (Matéffy 2022) mondakat targyalja. Mig a hegyek keletkezésének szlovak
mondajat szerinte én a Fold teremtésérdl sz616 mondahoz tarsitom helyteleniil, a pAvamondat
viszont 6 véli idetartozonak, és ezt a véleményt kéri szdmon rajtam. Eddigi munkaimban sem a
hegyek keletkezésének mondajat, sem a pavamondat nem hoztam kapcsolatba a targyalt mon-
daval, egyiket sem véltem és most sem vélem odatartozonak.

Ami Matéffy Attila mindharom tanulmanyéban k6z0s, az mar a legelsében is megjelenik,
amelyet 2014-ben publikalt. Ott jelolte meg személyemet, mint aki a témat, a foldbuvarmondat
a finnugor eredet prekoncepcidjaval kezeli. Kifejtette azt is, hogy minden magyar kutato ezt tette
az eddigiek soran. Rajtam kiviil emlitette Bosnyak Sandort (legutobbi tanulmanyat, Kalmany
Lajos mellett, mégis neki ajanlja) és Hoppal Mihalyt.> Tovabba, hogy a téma jelentéségét fel-
nagyitsa, a mondatipus ismert valtozatainak szamat ugyanebben a tanulmanyban indokolatlanul
megnovelte. Azt allitja ugyanis, hogy a foldbiivarmondanak Bosnyak Sandornak az 1969-ben’
¢és keésobb kozzétett gylijtései huszonnyolc valtozatat hoztak felszinre: ezek koziil egy hollokoi,
négy bukovinai és huszonharom moldvai.* Ezzel szemben 2003-ban Magyar Zoltan® — helye-
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sen — csak tizenhét valtozatrdl tud, ugy, hogy a Matéffynal nem szerepld forrasokat is szamba
veszi.® Osszességében Matéffy Attila negyvennél tobb szoveget emlit (18 teljes, 22 toredékes),
amelyek magyarok lakta vidékekr6l szarmaznak (bar ezek Gsszege még igy sem tobb, mint
negyven). Lel6helyeiket, a Bosnyak-kozléseken kiviil nem adja meg, csak Magyar Zoltan kotetét
idézi. Ott az altala megadott 35.-t8] az 54. oldalaig terjedd szakaszon nem szdvegek, hanem a
szoveggyljtemény bevezetd tanulmanya olvashatd. A masik ugyanott hivatkozott hely: 125-126.
A 125.-en olvashatd a Magyar Zoltan altal gyijtott egyik eredetmagyaraz6 monda, amely a Csiki-
medence kialakulasardl szol. Benne egy mondat: ,lementek a viz fenekire, s foldet hoztak fel
onnat”. Kik? Nem deriil ki, de teremtésr6l sincs sz6, bar Magyar Zoltan ezt a foldbvarmonda
18. valtozatanak tartja.” Egy masik mondaban (A Joisten és Lucifer) Isten és az 6rdog teremtenek,
de nem a Foldet.® Hol van a negyven (vagy a negyvennél t6bb) valtozat?

Matéffy Attila tanulmanyanak adatai tehat nem tekinthet6k hitelesnek. Az alabbiakban rovi-
den felvazolom a szdban forgd foldbiivarmonda kutatasanak kezdetét a Bosnyak-féle valtozatok
megjelenése utan, ami megvilagitja, hogy Matéffy allitasai az allitolagos prekoncepciomrol is
teljesen alaptalanok.

A Fold dudlis teremtésmondéjanak magyar valtozatait a 19. szazad végén ismertté valt finn-
ugor gyljtések nyoman Kalmany Lajos szerette volna megtalalni: ez csak 1968-ban sikeriilt
Bosnyak Sandornak, aki 1969-ben adta kdzre gylijtéseit. Ezeket egyértelmiien a finnugor 6rokség
fennmaradt darabjainak tartotta.

,-.. a moldvai csangok, a bukovinai székelyek és a nogradi palécok kozt az egykori te-
remtésmitosz eredeti jellegét is megtartd valtozatait is megtalaltam. A legteljesebb, s az dzsiai
mitoszokhoz legkdzelebb a csango valtozat all. A teremtdnek az 6rddggel valo szovetkezése,
a tobbszori alameriilés, a f6ld fokozatos ndvekedése, az 6rdog cselvetése a vogul regékben
is elofordul, igy az egyez6 mozzanatok egész sora egyetlen mondaban kétségtelenné teszi,
hogy a csango valtozat a honfoglalas el6tti idok regevilagat 6rzi.””

Az ebben a témaban irt els6 tanulmanyomban'® ezt az egyértelmii eredeztetést probaltam
kétségessé tenni, a lehetséges egyéb megoldasokat szamba venni, amikor ezt irtam:

,,Loliink nyugatra ismeretlen ez a mondatipus. Kétségtelen, hogy eredete keletre nyu-
lik vissza. Dél-Europa mar targyalt népein kiviil ismeretes még az északi finnugor népek-
nél, a burjatoknal, az ural-altaji népek keleti againal: tunguz, mongol, torok-tatar népek
kozt, a Kolima félszigeten a csukcsok és a jukagirok kozott, valamint az észak-amerikai
indidnoknal”."
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,»A teljesség kedvéért meg kell emliteniink még a dualisztikus vallasokat, a gnoszti-
kusok, manicheusok szellemi hagyatékat. Adatok hijan azonban most még lehetetlennek
tling feladat volna felmérni, hogy éppen erre a teremtésmondara milyen modon hatott az az
orokség, amelybdl maga a bogumilizmus taplalkozott”. ... ,,Netan a bolgartorok népek és a
magyarok egykori kultirajanak k6zos eleme €l tovabb egymastol fliggetleniil a magyar és
a balkani folklorban.”!?

Kés6bbi munkaimban sem allapitottam meg semmilyen folklorjelenség eredetét: csupan
oromot okozott, ha olyan elbeszéléssel talalkoztam, amelynek parhuzamait idében és térben
tavoli kultaraban is ki tudtam mutatni. Kiilon 6rom volt, ha a téma vandorlasanak allomasait is
megtalalni véltem. Hangsulyozom: prekoncepciom, de még csak pre- nélkiili koncepciom sem
volt, ahogyan most sincs. Kiilondsen irtézom a kodos multba vesz0, irdasztal melldl kitalalt
elméletektdl.

Mateffy Attila viszont elfogultan, kiragadva, elferditve banik a szovegeimmel. Egy szem-
léletes példa arra, hogy miképp forgatja ki egy mondatom értelmét, hogy egy hamisan krealt,
tudomanyosnak latszd, valdjaban teljesen értelmetlen cafolatot fabrikaljon. Egy 2004-ben pub-
likalt, tobbszor idézettnek nevezett tanulmanyomra'® hivatkozva allitja a kovetkezoket:

,»Nagy Ilona mar tobbszor idézett tanulmanyaban igy ir. »Vargyas Lajos is (kiemelés
télem [M. A.]) a vogul teremtésmondat kereste a magyar néphitben ...« Amennyiben ez
igy volt, akkor mddszertanilag helyteleniil jart el. Abban az esetben, ha Nagy Ilona az is
kotdszot Vargyas és a maga kutatdi prekoncepcioja miatt hasznalja, akkor valaszt kapunk
arra a kérdésre, hogy miért mell6zott konzekvensen egyes relevans adatokat irasaiban: mert
azok nem feleltek meg ideologiai célkitlizéseinek”.!*

Az eredeti, hivatkozott hely ezzel ellentétben igy hangzik:

»Kalmany Lajos idézett mlivét azért tartottuk fontosnak ilyen részletesen bemutatni,
mert ugy érezziik, indoklasra var, hogy Vargyas Lajos tomor elemzésében miért nem emliti
Kalmany f6szovegét, és miért a labjegyzetben szerepld lidérc-mondat tartja az egyetlen
szamitasba johetd parhuzamnak, illetve, ha tdbbes szdmban toredékeket emlit is, a részeg
ember lelkérdl szolo szovegre nem tér ki részletesen. Vargyas is a vogul mondat kereste a
magyar néphitben, de tudta, hogy a ‘legrégiesebb valtozatokban Isten segit6tarsa vizimadar
képében meriil a tenger fenekére homokért’ (Vargyas 1977, 109). A magyar néphit lidérce
pedig leginkabb csirke (ha nem is vizimadar, de madar...).”"
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Tehat a sz6vegbdl egyértelmiien kitlinik, hogy az is Kalmanyra utal vissza. Vargyas a vogul
monda madaranak kereste a magyar megfeleldjét. Rolam sz sincs. Hol van itt a pava? Melléztem,
elhallgattam? Megismétlem: sem a pavamondaval, sem a 2021-es Matéffy-tanulmanyban targyalt
,.hegyek keletkezése”’-mondaval (amelynek nincs magyar parhuzama), soha nem foglalkoztam,
tehat semmiképpen nem kapcsoltam Ossze a tenger fenekérdl felhozott f6ldbol teremtett Fold
mondéjaval. Matéffy Attila a témamtol teljesen idegen, fiiggetlen hivatkozasokat kér szamon.
Ki érti, miért? Barmilyen munkamhoz ujabb adatokat, gondolatokat 6rommel olvasok: remélem,
lesz még ehhez szerencsém. Am a ferditések nem szolgaljak a tudomanyos eszmecserét.
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