VITA®

Magyar Zoltan
Adalékok a fold teremtéseének mondajahoz

Az utobbi évtizedekben megélénkiild magyar mondakutatas 6rvendetes fejleménye, hogy
a nagyszabasu és szisztematikus folklorgytjtések révén végre olyan széles korli és nemzetkdzi
viszonylatban is jelentdsnek mondhaté adatbazisok (Magyar Néphit Archivum, Magyar Torténeti
Mondék Archivuma, Erdélyi Magyar Hiedelemmonda Archivum, Moldvai Csango6 Szévegfolklor
Archivum) jottek létre, melyekre timaszkodva exponencialisan megndvekedett annak az esélye,
hogy a miifaj egészérdl és akar kisebb részteriileteirdl is végre relevans ismeretek alljanak ren-
delkezésre, lehetdvé téve olyan tudomanyos kézikonyvek elkészitését, mint egy atfogd igényl
miifaji monografia, egy vagy tobb tipus- és motivumindex (népkoltészeti katalogus) vagy éppen
a teljes szovegkorpusz alapjan dsszeallitott antologiasorozat. A magyar eredetmagyaraz6 mondak
kutatasi helyzete a tobbi mondai almiifajhoz képest tobb szempontbol is kivétel, részben azért,
mert az ezredforduldt kovetden radikalisan csokkent annak a Iehetésége, hogy az e korbe sorolhatd
népkoltészeti alkotasokat nagyobb szamban megorokithessék a terepmunkétol sem édzkodo folk-
lorkutatok, masrészt pedig mert a korabbi idokbol szarmazo adatbazis rendkiviil csekély, még ha
annal nagysagrendileg tbb is, mint amelyet a téma volt akadémiai kutatoja jelzett klasszifikacios
elémunkalatairdl beszamolo kézleményeiben.' S noha a Nagy Ilona altal emlitett 1190 folklorszo-
veg, tovabba a csak hozzavetdlegesen jelzett tovabbi négy-6tszaz szoveg tobbszordsével szamol-
hatunk a publikalt, kézirattari és maganarchivumokban fellelhetd eredetmagyarazo szévegkorpusz
Osszesitésével, e magyar adatbazis szembetiinden kicsi a legkézenfekvobb példaként kinalkozo
roman eredetmagyarazo mondakkal térténd Osszehasonlitasban,? tovabba a tekintetben, hogy a
fentiekb6l adoédodan hiatus tditong szamos tipus és témacsoport esetében.
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Javarészt ez utdbbi korbe sorolhatd a dudlis teremtésmondak koziil a Matéffy Attila ta-
nulmanyaban taglalt két szovegtipus is. A szerz6 nagy ivii tudomanyos elemzése® figyelemre
mélté hozadéka a kortars magyar folklorkutatasnak, hiszen a bonni egyetem kutatojaként
esetenként merdben ujszeri latasmoddal, a nyugat-eurdpai kutatdi tarsadalom vitakészségével
s tobbnyire nem is palastolt kritikai ¢éllel kozelit a téma magyar tudomanytdrténetének né-
mely dogmatikussa merevedett téziséhez, a kutatoelddok esetleges hibaihoz és tévedéseihez.
Jelzésértékii, hogy ebben az egyetlen, kozepes terjedelmii tudomanyos kézleményben a dudlis
teremtésmondakrol szolvan tobb (kurrens) nemzetkdzi szakirodalmat hasznalt fel, mint el6dei
egyiittvéve. Matéffy tanulmanya holisztikus szemléleti, a targyalt folklorjelenségeket széles
kort orientalisztikai miiveltség és nyelvtudas birtokaban, torténeti 6sszefiiggésekbe dgyazva,
eurazsiai kitekintéssel elemzi.

A dolgozat egészét tekintve kitapinthato, hogy a Matéfty altal megfogalmazott gondolat-
menet egy altalanosabb érvényt, a 20. szdzad masodik felének bolcsészettudomanyat meg-
hataroz6 (véleménye szerint deformalo), kizarélagos tudomanyszemlélet biralata is kivan
lenni. Médszertani javaslatai is részben ennek jegyében irodtak, felhiva a figyelmet a dualis
teremtésmondak nemzetkozi szinkretizmusara, szembenézve bizonyos, magatol értetddonek
tekintett fogalmak definialatlansagaval. Példaul: vajon lehet-e érvényes modon nyelvesaladok
mentén kutatni a folklort vagy barmi mas kulturalis jelenséget? Mivel minden folklorszoveg
valamilyen formaban szinkretikus, visszavezethetd-e egyaltalan egyetlen konkrét, valaha
létezett kozosségre? Avagy mint a tanulmany szerzéje Leopold Walk nyoman* fogalmaz:
létezhet-e genetikus, ,,organikus” leszdrmazasa a javarészt szdjhagyomany altal terjedd kul-
turalis javaknak? S ha bizonyos esetekben érvényes is a finnugor hagyomany, melyik finnugor
hagyomany a sok koziil? Hiszen a torténelmi emlékezettel elérhetd idokben az eurazsiai tér-
ségben vajmi kevés etnikum volt/lehetett etnikailag homogén. Mindezen, kritikai jelleggel
megfogalmazott gondolatok valahol mélyen a tudomény lényegére is fényt deritenek, hiszen
a korabbi nézetek, tudomanyos ¢életmiivek mérlegre allitasa és esetleges ujraértékelése evi-
dencia kellene, hogy legyen.

Amikor felkérést kaptam az Erdélyi Muzeum szerkeszt6jétdl, hogy tegyek reflexiv megjegy-
zéseket a jelzett Matéffy-cikkhez, mindazon tipologiai kérdések is felmertiltek bennem, melyek
csak érint6legesen szerepelnek a nevezett folydiratban publikalt kozleményben. Az 6rdogpa-
va-motivum ¢és a foldbuvarmonda esetleges kis-azsiai (jezidi) és balkani (bogumil) analdgiai
olyan tavlatokat nyitnak egy-egy ilyen kulturalis elem (narrativtipus) tekintetében, amelyek
részletgazdag taglalasa a dolgozat kiilon erénye. Folkloristaként ugyanakkor elgondolkodtato,
hogy a magyar néphagyomanyban miért ennyire ritka a jelzett két szovegtipus.

Mint az a dolgozatban is szerepel, az 6rdogpavamondanak mindossze két szovegvaltozata
maradt fenn Kalmany Lajos Szeged-vidéki gyljtésében, melyek egyike raadasul csak a Magyar
Népkéltészet Tara sorozat szovegkiadasa’® révén, alig néhany éve keriilt a kutatas latokorébe.
A ,,;szegedi nagytdj” folklorjardl tudni érdemes, hogy szamos mas olyan kulturalis hagyomanyt

3 Matéfly Attila: 4 magyar és a kozép-eurdzsiai dudlis teremtésmondak (4810, A812, K483) dsszefiiggéseirdl: ,, Az
ordognek 6gyéb madara nincs, mind a pava”. Erdélyi Mizeum LXXXIV. (2022) 2. szam, 1-25.

4 Leopold Walk: Die Verbreitung des Tauchmotivs in den Urmeerschopfung- (und Stintflut-) Sagen. A Das eurasische
Gebiet. Mitteilungen der Antropologischen Gesellschaft in Wien LXXX. (1933) 60-76.

5 Kalmany Lajos: Kdlmany Lajos alfoldi gyiijtése. Kozreadja Forrai Ibolya—Raffai Judit. (Magyar Népkoltészet
Téra XVL.) Bp. 2015. 321.
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is megdrzott a torok hodoltsagot atvészelt reliktumteriiletként,® melyek a kozépkor szazadaitol
orokletesek,” masrészt a magyar eredetmagyarazd mondak kozott sem ritkasag, hogy valamely
allat vagy allati tulajdonsag teremtését, keletkezését az 6rdognek tulajdonitja a hagyomany,
a népi képzelet. Mint ahogyan azt a kdzelmultban elhunyt, kiemelked6 tudasu palpataki me-
semondod, Lakatos Karoly megfogalmazta: ,,Van most es legkevesebb hiiszféle allat, aki nem
Isten teremtménye. Azt az 6rdog teremtette, azé’, hogy 6tet [az Istent] szidjak”.® Mindaddig,
amig a Kdlmany gytjtotte foldeaki valtozat javarészt a szakkutatok el6tt is ismeretlen volt, a
nemzetkdzi analogiakat csak szelektiv modon figyeld interpretacioban e tipus akar lokalis vari-
ansnak, egyetlen adatkoz16 altal élénk fantaziaval megfogalmazott, tarstalan szovegtipusnak is
tinhetett. Igaz, éppen a népkoltészet az, ahol olykor egyetlen adat is relevans, és folklorisztikai
figyelmet érdemel, példa erre a k6zépkori hdsénekek motivumkincsét aktualizalo Kerekes Izsak
balladaja,’ amelynek el6keriilése (19. szazad kozepe) utan kerek évszazad telt el mindaddig, mig
egy — eleinte hamisitvanynak tartott — valtozatara ratalaljon K. Kovacs Laszl6 Nagyivanban, a
Hortobagy mellékén. '

Tanulmanya elso felében Matéffy Attila részletesen foglalkozik a dualis vilagteremtési mon-
dak kozponti jelentdségli szovegtipusanak szamito tn. foldbuvar- (Earth-Diver) monda nem-
zetkozi kutatastorténetével. Mivel ugyanitt e tipus magyar el6fordulasairol Matéffy viszonylag
kevés szot ejt, s mivel a honi szovegvaltozatok szamat, jellegét illetéen a téma folklorisztikai
irodalmaban kiilonb6z6 adatok keringenek, indokolt jelenlegi tudasunk szerint attekinteni és
ujonnan szamba venni a vonatkoz6 magyar folklorszovegeket. Ez az eredetmagyarazo monda a
magyar népi tudatvilagban a 19-20. szazadban még vélhetden (valdsziniileg) az altalunk tudottnal
szélesebb korben ismert narrativ hagyomany lehetett. E Szibériatdl a Balkanig elterjedt narrativ-
tipus a fold teremtését egy dualis teremtésmitosz keretébe agyazva meséli el. A torténet kdzponti
motivuma arrol szol, hogy a f6ld teremtéséhez egy személy (Isten, 6rdog vagy masvalaki) a
tenger fenekérdl hoz fel kevéske homokot, és utobb abbol keletkezik a ma ismert szarazfold."

A magyar kutatok szamara sokaig igy tlint, hogy e narrativtipus — és kereszténység elotti
teremtésképzet —, ha 1étezett is korabban a magyar folklorban, a 19. szazad végére kiveszett
beldle, hiszen olyan kivalé néprajztudésok, mint Reguly Antal, Munkdécsi Bernat, az egyéb-
ként archaikus szovegtipusok sokasagat gytijtd Kalmany Lajos vagy Vargyas Lajos csupan a
nyelvrokon népek korében akadt nyomara — mignem Bosnyak Sandor egy 1969-ben publikalt
rovid cikkében egyszerre harom szovegvaltozattal is el6rukkolt.'? Tegyiik hozza: a kortars hi-
vatasos folkloristak nem kis megdobbenésére és a kozlések hitelességét illet6'® — csak lassan

¢ Kovacs Janos: Szeged és népe. Szeged ethnographidja. Szeged, 1901, Balint Sandor: A szogedi nemzet. A szegedi
nagytdj népélete 111. Szeged, 1980.

7 Magyar Zoltan: A magyar torténeti monddk katalégusa. Tipus- és motivumindex. 1Ib. Bp. 2018. 66—68.

8 Magyar Zoltan: Zoldmezdorszag. Lakatos Kdroly meséi — Palpataki népi elbeszélések. Marosvasarhely, 2022. 129.

® Demény Istvan Pal: Kerekes Izsdak balladdja. Bukarest, 1980.

1 Vargyas Lajos: Kutatdsok a népballada kézépkori torténetében II., A honfoglalaskori hdsi epika tovabbélése
balladadinkban. Ethnographia LXXXI (1960) 511-512.; u6: A magyar népballada és Eurdépa 11. Bp. 1976. 339-340.

I Tipusszama a moldvai csang6é monda katalogusaban: MZM A3.1. 4 tengerfenékrdl felhozott fold (Az Isten és az
ordog altal kozdsen teremtett szarazfold). Magyar Zoltan: Moldvai csangé mondakatalogus. Tipus- és motivumindex
1. Bp. 2022. 35.

12 Bosnyak Sandor: 4 tenger fenekérdl felhozott fold motivuma a magyar teremtésmonddkban. Ethnographia 80.
(1969) 463—464.

13 A gyiijt6, Bosnyak Sandor személyes kozlése (1998).
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oszladozé — kétségek kozepette. Uttoré kozleményében Bosnyéak a Szeret menti Klézsérsl
Magyarorszagra telepiilt adatkdzl6tdl a teremtésmonda egy teljesnek hatd szovegvaltozatat
adta kozre, valamint tovabbi két, toredékes szoveget az egykor bukovinai székelyek altal lakott
Hadikfalvardl, valamint a pal6cfoldi Hollokdrdl. Ugyancsak 6 e tipus tovabbi két bukovinai szé-
kely (Istensegits, Andrasfalva)' és egész sor moldvai csango eléfordulasara (Didszén, Lészped
— 3, Klézse, Labnyik — 2, Pokolpatak — 2) utalt, javarészt publikalva is azokat.'> Bosnyak a
jegyzeteiben jelezte, hogy gy tudja, hogy e szdvegtipusra a moldvai Lészpeden Kallos Zoltan
is ratalalt,'® mely epikus kifejtésii folklorszoveg tizenhat év multdn nyomtatasban is megjelent
a mesemondo Jand Anna torténeteit tartalmazo kotetben.!”

Farago6 Jozsef a déli csangok altal lakott, Szeret menti Didszénben az ottani jeles mesemondo,
Baka Andras elmondasaban e teremtésmondanak minden korabbi magyar valtozatanal teljesebb
variansat jegyezte fel.'® Erdélyi Zsuzsanna egy kevéssé ismert irasaban publikalt egy tovabbi
moldvai csango valtozatot 1976-o0s gylijtése eredményeképpen.'® A tipus foldrajzi elterjedésének
kérdéséhez jarult hozza informativ adalékként az 1980-as években a Raduly Janos altal gytijtott
két, Kis-Kiikiill6 menti (marosszéki) valtozat (Kibéd, Kibéd/ Erd6szentgyorgy),? valamint im-
mar a 20. szazad alkonyan (1998-ban) a gyimesi csang6 kirajzasként 1étesiilt Csinodon?! fellelt
toredékes folklorszoveg.

A 21. szazad elején tehat a magyar néprajztudomany dsszesen 19 magyar szovegvaltozatot
tartott szamon, melyek koziil tizenketté Moldvabol, egy a gyimesi csangoktol, az Uz-volgyébal,
ot székelyek lakta vidékekrol keriilt el6, az egyetlen felfoldi adat pedig még tovabbi vizsgalo-
dast igényel, jollehet véletlenszerii felbukkanasa az emlitettekhez hasonldan egy archaikus népi
kultaraju vidékhez (Palocfold) kothetd. A fenti felsorolds azonban még igy sem teljes, ugyanis
mar a Moldvai csangé mondakatalogus befejezd munkalatai kozben keriilt e sorok ir6janak lato-
korébe 6t tovabbi varians: harom klézsei szoveg Bosnyak Sandor hagyatékabol (altala 1971-ben
és 1991-ben gytijtve),” egy lujzikalagori mondatdredék Tanczos Vilmos maganarchivumabol,
valamint a klézsei csang6 kolt, Duma Istvan-Andras feljegyzése, mas rokon jellegii moldvai
apokrifekkel egyiitt.2*

Mindosszesen tehat 24 szovegvaltozatrol beszélhetlink dudlis magyar teremtésmondaként,
azonban ez a szam valamelyest tobb és kevesebb is a fent jelzettnél. Habar a teljesebb, epikailag

14 Bosnyak Sandor: 4 bukovinai magyarok hitvilaga 1. (Vilagkép, mitikus alakok, jeles napok, dlomfejtés). (Folklor
Archivum 6.) Bp. 1977. 45.

15 Bosnyak Sandor: 4 moldvai magyarok hitvilaga. (Folklor Archivum 12.) Bp. 1980. 19.; ud: 4 vilag teremtése
a moldvai magyarok mondadiban. = Vallasi néprajz 111. Szerk.: Dank6 Imre—Kiillds Imola. Budapest, 1987. 349-353.

' Bosnyak Sandor: 4 vildg teremtése... 354.

17 Kallos Zoltan: Vildgszarnya. Moldvai magyar népmesék. Kolozsvar, 2003. 219-220. K6zli még: lancu Laura
(szerk.): Csangomagyar legendak. Moldvai magyar mondak és térténetek. Bp. 2015. 10.

18 Raduly Janos—Faragd Jozsef: A4 foldteremtés monddjihoz. Ethnographia 101. (1990) 261-262.

19 Erdélyi Zsuzsanna: ,, Méduvéiba’ hitték a szegént”. Uj Iras, 1990. 2. szam, 50-52. Kozli még: Jung Karoly:
Moldvai samdnok a XVII. szdzadbél. = U6: Az emlékezet ditjain. Ujvidék, 1993. 12.

2 Raduly Janos—Farago Jozsef: 4 foldteremtés... 258.

2l Magyar Zoltan: A csangok mondavildga. Gyimesi csango népmonddk. (Magyar Népkoltészet Tara I11.) Bp. 2003.
125.; ub: Csinddi népkéltészet. Az Uz-vélgyi csangdk folklorhagyomadnya. (Magyar Népkoltészet Tara IX.) Bp. 2009. 252.

2 Leltarszamuk a Moldvai Csangd Szovegfolklor Archivumban: MZA 154990., 155498., 155499.

23 Koszonettel tartozom Tanczos Vilmosnak, hogy rendelkezésemre bocsatotta mas, még publikalatlan folklorszo-
vegekkel egyiitt. Leltarszama duplumként a Moldvai Csangd Szovegfolklor Archivumban: MZA 156628.

2 Duma Istvan: 4 Fold teremtésekor az 6rdog el akarta fullasztani Istent. Kelet Kapuja I11. (2019) 1. szam, 126-127.
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kidolgozottabb folklorszovegek két, egymassal szorosan egybetartozd epizédban (6sszekap-
csolodo tipusban) orokitik meg a szarazfold Isten és az 6rdog altali kdzos teremtését, tobb
szOvegvaltozat mar csak e narrativ hagyomany egyik felét tartalmazza. A hangsulyosabb és
elterjedtebb foldbuvarmonda a fentebb felsorolt el6fordulasok koziil dsszesen tizenhétben (tiz
moldvai, 6t székely, egy gyimesi csango és egy palocfoldi eléfordulasban), mig a (tengerfe-
nékrol felhozott) kicsiny foldsziget — melyen csak Isten és az 6rdogi demiurgosz fér el — csodas
megnagyobbodasarol sz616 torténet tovabbi 6t moldvai szovegvaltozatnak kizarolagos része.?
Felttind azonban, hogy a két tipus kombinaciojaként feljegyzett folklorszovegek szama mind-
Ossze 0t (harom klézsei és két 1észpedi monda), és azok is csupan két adatkdzl6hoz kothetdk.

A rendelkezésre all6 gytijtési adatok és a filologiai vizsgalatok alapjan ugyanis nyilvanvald,
hogy a Bosnyék Sandor altal Klézsére (illetve a szomszédos Pokolpatakra) lokalizalt monda-
szovegeket a masodik vilaghabort utan Baranya megyei Egyhazaskozarra telepitett, 1903-ban
sziiletett Maris Gyorgy mondta el két szovegvaltozatban (1968-ban, majd Gjra rd egy vagy két
évre), és tole gylijtotte Erdélyi Zsuzsanna is 1976-ban). A mar emlitett, Gerlénben 1926-ban szii-
letett Iészpedi Demeter Antalné Jano Anna Kallos Zoltannak, majd évtizedekkel késobb Bosnyak
Sandornak is elmesélte e torténetet. Ami annyit tesz, hogy a fent jelzett 17 foldbuvarmonda
szama valojaban mindossze 14 egymastol fliggetlen szovegvaltozatra csokken.

Ez az adatk6z16i regiszter még azzal a megfigyeléssel is kiegészitendd, hogy a foldblivarmonda
feltiinden sok szovegvaltozata szarmazik kiemelkedd tudasu, mesemondoéi vénaval megaldott
torténetmeséloktdl. Jano Anna népi énekesi €s mesemondoi tevékenységéért kapta 2002-ben a
Népmiivészet Mestere elismerést. Farago Jozsef jovoltabol mesemondodi egyéniségmonografia
orokiti meg Baka Andras alakjat is, akitdl a didszéni szovegvaltozat szarmazik, és akit a neves
kolozsvari folklorista a ,,legkivalobb tréfamester”-ként jellemzett azok k6zott, akiket néprajzku-
tatoi palyafutisa soran megismert.?’ A fent emlitett Maris Gyorgy Bosnyak Sandor sajat bevallasa
szerint, azok egyike volt, akiktdl hosszu éveken keresztiil tarté egyhdzaskozari terepmunkaja
soran a legtobb folklorszoveget megorokitette. A kibédi szovegvaltozat adatkdzlgje, az 1980-
ban nyolcvankét esztendds Majlat Jozsefné Otvos Sara parjat ritkité tudasu folkloradatkozld
lehetett, hiszen azonkiviil, hogy Raduly Janos mesék és mondéak sokasagat jegyezte fel tole,
balladaénekesként is nyomot hagyott a magyar folklortorténetben.”® A csinddi folklorszoveg
elmondoja, a gyimesi csangd Karacsony Gyula hasonloképpen egyike volt az erdélyi népi kultura
polihisztori vénaval megaldott mesemondd mestereinek,” és e sorba illeszkedik a lujzikalagori
Csernik Antal is, aki egyike volt a moldvai magyarok nevezetes buicsuvezetdinek, és a moldvai
mondahagyomany t6bb, kuridzumszamba mend mondatipusanak is 6 volt az adatk6zldje az
1990-es években.*

% Bosnyak Sandor: 4 tenger fenekérdl felhozott fold... 463—464.; u6: A bukovinai magyarok... 45.; Magyar Zoltan:
Moldvai csangé mondakatalogus 1. 35.

26 Magyar Zoltan: i. m. 35-36.

27 Raduly Janos—Farago Jozsef: A foldteremtés... 261.

28 Raduly Janos. Elindultam hosszii itra. A kibédi Majlat Jozsefné Otvés Sara népballaddi. Bukarest, 1979.

2 V6. Orban Dénes (szerk.): Uz-volgyi népmesék. Elmondja: Kardcsony Gyula. Szentendre, 1997; Magyar Zoltan:
Csindodi népkoltészet... 113-247.

3 Bosnyak Sandor: 1100 torténeti monda. (Folklor Archivum 20.) Bp. 2001. 52.; Harangoz6 Imre: Elmentem a
Szent Estan templomaba. Kalandozdasok a népi hitvilagunk forrasainal. Bp. 2001. 250-251.; Tanczos Vilmos: A ma-
gyar szentek moldvai kultuszanak torténeti rétegei. = Moldvai csangok és a valtozo vildg. Szerk.: Didszegi Laszlo.
Bp.—Szombathely, 2009. 141-142.
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A £61d teremtésének narrativ hagyomanykore annyiban még tovabb bovithetd, hogy a jelzett
két tipus (MZM A3.1. A tengerfenékrdl felhozott fold; MZM A3.2. A megnagyobbodo szarazfold)
kozvetetett modon tovabbi mondatipusokkal is rokonithatd. Viszonylag elterjedt (Moldvabol
harom — Bosnyak Sandor altal gytijtott, publikalt és kéziratos — szovegvaltozata is ismert) az
az apokrif torténet, amely szerint az 6zo6nviz végén Nog¢, illetve Noé és Isten kdzdsen teremti
(Gjra) a foldet egy, a tengerfenékrdl kihuizott nadszal gyokerei kozott talalt paranyi folddarabbol
(MZM A3.4. 4 nad téven talalt fold). A Baka Andras altal elmondott diészéni teremtésmonda
azzal az epizoddal egésziil ki, hogy Isten az 6rddg altal a tenger fenekérdl felhozott morzsanyi
foldet addig gyurja és hengergeti, amig akkora nem lesz, mint egy nagyobb tok, majd pedig
az altala készitett foldgolyot elloditja a tenger felszinén. Amerre a ,,gombolyag f6ld” gurul, az
elszorodo homokszemekbdl igy keletkezik a szarazfold.?! Két tovabbi, Bosnyak Sandor altal
ugyanattdl a klézsei adatk6z16t6] gyiijtott szovegvaltozat pedig mar a hegyek 1étrejottének egyik
eredetmagyarazoémonda-hagyomanyat (vo. MZM A4. A hegyek keletkezése) kapcsolja dssze a
tenger fenekérdl szarmazo f61d hagyomanykorével és motivumaval.®

Ujragondolasra (és ujragombolasra) szorul a magyar teremtésmondak kronoldgiaja is.
A néprajzi irodalom mindeddig egyontetiien Bosnyak Sandor 1969. évi revelacidszert €s uttdrd
kozleményét tekintette a kutatastorténeti origonak, a monda Maris Gyorgytol szarmazo, 1968-
ban feljegyzett elsé szovegvaltozata alapjan.®* Azonban a téma eddigi kutatoinak figyelmét
valamiképpen elkeriilte, hogy ugyanezen néprajzi cikkben a harmadik, Bosnyak altal ko6zolt
bukovinai székely (Hadikfalva/Palotabozsok) mondaszdveg utan gyQjtési évként az 1961-es
datum szerepel.>* A mondatipus legkorabbi feljegyzése azonban nem ez, ugyanis Baka Andras
az évtizedekig kéziratban maradt teremtésmondat 1958-ban mesélte Farago Jozsefnek, és a Jand
Ilonatol Kallos Zoltan altal feljegyzett szovegvaltozat is valosziniileg évekkel korabbi, ugyanis
a mondat koz16 kotetben az all, hogy azokat Kallos 1956 és 1964 kozott gytjtotte. Mivel a
Iészpedi magyar iskola (utolsoként Moldvaban) 1960-ban sziint meg, a kozségben tanitoskodd
folklorkutato azt még az 1950-as évek masodik felében orokithette meg.

A targyalt teremtésmondak értelmezéséhez fontos szempont lehet, hogy e szoveghagyo-
many tulnyomo részét képez6 moldvai mondékat szinte kivétel nélkiil Gn. székelyes csangd
teleptiléseken gytijtottek, minddssze a lujzikalagori és a két didszéni adat valamelyest kérdéses,
hiszen e két kozség kapcsan szamolni lehet a helyi lakossagon beliil kozépkortdl kontinuus (déli
csangd) népességgel is. Am e kérdéskor még ennél is Gsszetettebb, hiszen példaul Baka Andras
csaladja szintén székelyfoldi (haromszéki) szarmazasu volt, mint ahogyan azt gyijtdje megemliti.
Mindazonaltal aligha lehet kétséges, hogy a moldvai magyarsag korében e teremtésképzet hossza
szazadokon at megszakitatlanul 1étezett. Ezt erdsiti Tony Brill katalogusanak ama felsorolésa,
mely szerint a roméan folklorban ismert szovegvaltozatok tilnyomé része Eszak-Moldvabol
szarmazik.® Nagy Ilona a tipus nemzetk6zi el6fordulasainak soraban a balkani, elsésorban a

31 Raduly Janos—Faragd Jozsef: A foldteremtés... 261.; Faragd Jozsef: Baka Andrads tréfas beszédei. Moldvai
csangomagyar népmesék (CD-melléklettel). Kolozsvar, 2003. 33-34.

32 Bosnyak Sandor: Negyven nap s negyven éjen esett. Az ozonviz regéi. Hitel, 1994. 3. szam, 73-74.; u6: Magyar
Biblia. A vilag teremtése, az 6zonviz, Jézus élete s a vilag vége napjaink szajhagyomanyaban. Bp. 2001. 49.

33 Bosnyak Sandor: A4 tenger fenekérdl felhozott... 463.

34 Bosnyak Sandor, i. m. 464.

35 Brill, Tony szerk.: Legende populare romdnesti 1. Editie critica si studiu introductiv de — Prefata de Ion Dodu
Bilan. Bucuresti, 1981. 176-178.; Tony Brill: Tipologia legendei... 2005. 83-98.
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bolgar valtozatokra s veliik sszefiiggésben a bogumil tanok szerepére hivta fel a figyelmet.*
A Karpat-medencétdl nyugatra azonban ez a hagyomany sem mint teremtésmonda, sem mint a
néphitben fennmaradt narrativtipus nem ismert, s e tény to6bb mas folklorjelenséghez hasonléan
(a Szent Laszlo-legenda és a Molnar Anna ballada fa alatti jelenete; a Szent LaszI6 fiive, illetve a
Csaba ire mondéja stb.) a kozép-europai, délkelet-europai kontextusban a magyar hagyomanyok
primatusat is felvetheti.

A téma nemzetkozi szakirodalma alapjan a foldbuvarmonda és altalaban is e teremtésképzet
feltehet6leg a Kozel-Keletrdl szarmazik,”” de a szibériai és észak-amerikai valtozatok eredeté-
nek egymashoz, valamint az irani dualisztikus képzetekhez vald viszonyanak kérdéskore sok
tekintetben maig sem tisztazott.’* A Nagy Ilona altal kimutatott balkani (roman, bolgar, szerb)
eléfordulasok is valamilyen keletrél jovo hatas, motivumvandorlas révén honosodhattak meg.
Persze a folklor rejtekutjai tilnyomorészt kibogozhatatlanok, a bolgar példak esetében pedig
szamolhatunk térben és idoben kozvetlenebb (bolgar—torok) hatdssal is. Ugyanakkor az is tény,
hogy a magyarsag leginkabb hagyomanydrzd etnikai csoportjai (székelyek, székelyes csangok,
székely szarmazasu gyimesiek, palocok) korében volt ismert/elterjedt e képzet, miként az is, hogy
Moldva a torok hoditasig tobbnyire a Magyar Kiralysag hiibéres teriilete volt, s hol szérvanyo-
san, hol meghatarozo etnikai sullyal a magyar nyelvteriilet részét képezte. Hatas-kolcsonhatas
tehat évszazadokon keresztiil 1étezhetett, s hogy e képzet é€s hagyomanykor (a hozza tartozo
tobbi mondatipussal) a 20. szdzadra mar csak a legzartabb, legarchaikusabb kozosségek népi
tudatvilaganak részeként maradt fenn, abban semmi meglepd nincsen — sok mas folklorjelenség
esetében is igy alakult.

A magyar eredetmagyardzé mondak kutatasa e tanulmdny elején jelzett objektiv hianyos-
sagok ¢és a korabbi kutatdi generacio(k) mulasztasai miatt szamottevd addssagot gorget maga
elétt. Pedig a nemzetkdzi eldképek tobb mint 6sztonzok lehettek, hiszen Oskar Dahnhardt nagy
hatasu, paradigmatikus miive* mintegy kijeldlte az iranyt, és a 20. szazad legrangosabb szo-
vegfolklorisztikai forumanak szamitd Folklore Fellows Communications sorozat elsé kotetei*?

36 Nagy llona: 4 fold teremtésének monddja. Ethnographia 90. (1979) 325-328.

37 Dragomanov: Mihailo Petrovics: Notes on the Slavic Religio-Ethical Legends: The Dualistic Creation of the
World. (Indiana University Publications, Russian and East European Series 23.) Bloomington—The Hague, 1961. 23-29.

38 Matéffy Attila: 4 magyar és kozép-eurdzsiai dudlis teremtésmonddk (A810, A812, K483) dsszefiiggéseirdl.
A hegyek keletkezése. Acta Ethnologica Danubiana 23. (2021) 60.

3 Oskar Dahnhardt: Natursagen, eine Sammlung naturdeutender dagen, Mdrchen, Fabeln, und Legenden 1-1V.
Leipzig—Berlin, 1907-1912.

4 E sorozatban jelent meg a finn, az észt, a flandriai vallon, a lapp, a liv, a roman és a holland eredetmagyarazo
mondék rendszerezése: Antti Aarne: Verzeichnis der finnischen Ursprungssagen und ihren Varianten. (Folklore Fellows
Communications 8.) Helsinki, 1912 (132 tipus); Antti Aarne: Variantenverzeichnis der finnischen Deutungen von
Tierstimmen und anderen Naturlauten. (Folklore Fellows Communications 9.) Helsinki, 1912; Antti Aarne: Estnische
Mcdrchen- und Sagenvarianten. Verzeichnis der zu den Hurtschen Handschriftsammlungen gehorden Aufzeichnungen.
(Folklore Fellows Communications 25.) Helsinki, 1918. 139-156. (81 tipus); Maurits de Meyer: Les contes populaires
de la Flandre. (Folklore Fellows Communications 37.) Helsinki, 1921. 82-92.; Just Knud Qvigstad: Lappische Mdrchen-
und Sagenvarianten. (Folklore Fellows Communications 60.) Helsinki, 1925. 34-39. (63 tipus); Oskar Loorits: Livische
Mdirchen- und Sagenvarianten. (Folklore Fellows Communications 66.) Helsinki, 1926. 80-97. (113 tipus); Adolf
Schullerus: Verzeichnis der rumanischen Mdrchen und Mdrchenvarianten. Nach dem System der Mdrchentypen Antti
Aarnes. (Folklore Fellows Communications 78.) Helsinki, 1928. 84-94. (128 tipus); Jaques R. W. Sinninghe: Katalog
der niederldndischen Mdrchen-, Ursprungssagen-, Sagen- und Legendenvarianten. (Folklore Fellows Communications
132.) Helsinki, 1943. 47-52. (48 tipus). Ugyanezen idokbél szarmazo tovabbi jelentds mil a sorozaton kiviil megjelent
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kozott is szamos, eredetmagyardzé mondakat feldolgozo kiadvany (népkdltészeti katalogus)
talalhato. E kutatasi irany magyar adaptacioja azonban valamiképpen felemasra sikeredett. Nem
irodott a magyar eredetmagyarazé mondakrdl mifaji monografia, nem késziilt el a roluk szol6
népkoltészeti katalogus, nem létezik reprezentativ, a teljes ismert szovegbazist feloleld szoveg-
gyljtemény, illetve archivum. Az elkdvetkezd évek (évtizedek) feladata, hogy e nagy multa
almiifaj magyar vonatkozasair6l az eddigieknél behatobb tudassal rendelkezziink, hasonldan a
torténeti mondak €s a hiedelemmondak vilagahoz. E tudoményos cél megvalositasanak igéretét
hordozza tobb mas kortars torekvéshez hasonloan Matéffy Attilanak e targykorben kifejtett
munkéssaga,*' amely belathat6 idén beliil egy, a magyar teremtésmondakrol sz6l6 monografia
megalkotasaig is elvezethet.

litvan mese- és mondakatalogus: Jonas Balys: Lietuviy pasakojamosios tautosakos motyvy katalogas. Motif-Index of
Lithuanian Narrative Folk-Lore. Kaunas, 1936. 183—197. (84 tipus). A téma nemzetkdozi attekintése: Heda Jason: Motif;
Type and Genre. Amanual for Compilation of Indices & A Bibliography of Indices and Indexing. (Folklore Fellows
Communications 273.) Helsinki, 2000. 240.

4 Matéfty Attila: The Earth-Diver: Hungarian Variants of the Myth of the Dualistic Creation of the World — Pearls
in the rimeval Sea of World Creation. Sociology Study 4. (2014) Nr. 5. 423-437.; u6: A magyar és kozép-eurdzsiai
dualis teremtésmondak... 53—70.





