SZEMLE

révén, melyekre a roman gazdasagra jellemz6 elma-
radottsag, a diktattira koranak hianygazdasaga és a
protodigitalis férfiak” hagyomanyos szerepeinek
valtozasa egyforman jellemzd, mint ,,a munka” fo-
galmanak kortars vilagat 6ner6bdl maga szamara
ujraformald eljaras.

Gagyi tehat ,,a népi kultira jovojét illetéen”
kimondhatatlan, atfogd valaszt nem szandékozik
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megadni (207.). Sem a ,,hanyatlas patetikus prog-
nézisaval vagy a nép eufemisztikus dicséretével”
nem vallal szerepkozosséget, helyette ,,a jozan
megfontolasok és intenziv érdeklddés nyomat™ ki-
nalja nyaradmenti terepmunkéja tobb évtizedes
tapasztalataibol.

A. Gergely Andras

Ember és Gép a tajépitészeti historiaban

Molnar Gergely: A vasut néprajza. A vasuthalozat hatdsa kozlekedésre, életmodra, tarsadalomra Kecskeméten
(1850-1980). Magyar Néprajzi Tarsasag, Bp.—Kecskemét, 2021 (Néprajzi értekezések 11.). 350 old.

Talan sosem volt ritkasagu, hogy az Erdélyi
Muzeum egyazon szamaban két ismertetd is eb-
ben a targykorben fogant volna. Molnar Gergely
(eredendden PhD-disszertacidja) gy rimel Gagyi
Jozsef opusara, hogy tudasteriiletén, feltard esz-
koztaraban és célul tiizott értelmez6 apparatusaban
egyarant erésen kiilonbozik is a két mii. Ha Gagyi
a foldrajzi térséget nyaradmenti terepmunkaja tobb
évtizedes tapasztalataibdl kinalja, Molnar a kecs-
keméti mozgasvilagra fokuszaltan vizsgalja — de
mig elébbinél a ,,népi kultara jovéje” a ,,hanyatlas
patetikus prognozisanak” szemléje a jelenben, addig
az alfoldi kozlekedési multban s éppen a bacs-kis-
kuni tarsadalmi vilagra koncentral6 érdeklddéssel
az intenziv vasuttorténeti hagyomanyfogalom koré
csoportositva szervezddik. S persze nem elsd opus
ez a néprajztudomanyban, mely a kozlekedés nép-
rajzat a vasut talpfaira gorditi (emlékezetes Bali
Janos és Maté Gyorgy szerk. Talpfak — néprajzi ira-
sok a vasutrol. ELTE BTK Néprajzi Intézet, 2008.
kotete, ezt megel6zéen a kozlekedési eszkdzok és
szallitas megannyi alapmunkaja, Fél Edit, Hofer
Tamas, Paladi-Kovacs Attila, Kemecsi Lajos sza-
mos miive ,,a néphagyomany vonzasaban” fogant
tudastartomanybol hasonlé célu és olykor meritésii
is), de éppen a két, ember és gép viszonyrendjében

megragadhato kiilonbség az, ami indokoltta teheti a
két konyv tarsitasat. A valasztott viszonyrend azon-
ban, mely Gagyinal egy publicisztikusabb tonus, a
szociografikus kozelkép révén tekint a kistaji atala-
kulas modernizacios kihivasainak kulcskérdéseire,
Molnar esetében sokkalta inkabb a ,,szokasok, ha-
gyomanyok, kikapcsolodas” kulcsszavakkal koriil-
irhat6 valtozastorténet patetikusabb prognozisaval
megoldott — jollehet mindketté a kulturalis antro-
polégia vonzaskdrével teszi hitelessé feldolgozo
érdeklddését. Talan mindkét mi az etnografia feldl
inditja érdekl6dését, és az antropologia jelzéjével
mindsiti terepkutatasi szemléletét, de Gagyi eseté-
ben az olvaso alkalmasint inkabb érzékeli a valto-
zasvizsgalat keretében zajlo megismerési dilemmak
kutatora gyakorolt visszahatdsat és a jelenkorra
hangolt jelentéstartalmat, mig ,,a mozdonyfiistos
néprajz” megjelenitési korében dominansabb a
technikatorténet leird, sziikkebb spektrumban ,,a
vasut hatasrendszerét” bemutatd technokulturalis
gazdalkodas- és kozlekedésnéprajzi kultirakutatas,
mely egyként kihat az életmodok, telepiilési és gaz-
dalkodasi kultira, a népi kultiraban a modernizaciot
pozitiv jovoképnek tekint6 értékrendekre ,,az anyagi
kultarakutatas és tarsadalomnéprajz szempontrend-
szerébe illeszkedd” aspektusban.

A. Gergely Andrés|(1952-2023) — politologus, kulturalis antropologus, az E6tvos Lorand Tudomanyegyetem

Tarsadalomtudomanyi Kar és a Pécsi Tudomanyegyetem Interdiszciplinaris Doktori Iskola oktatdja; szerkeszto, a
Magyar Kulturalis Antropoldgiai Téarsasag volt elnoke, Budapest

https://doi.org/10.36373/em-2023-2-26



184

,,Miota 1étezik vasutnosztalgia? A 175 éves ma-
gyar vasut legalabb 175 szempontbol hatott a videki
és varosi ¢letre. Az olvaso az els hazai vasttnéprajzi
monografiat tartja kezében, amely a vasutépitések
kezdeteitdl a jelenkor kapujaig kiséri figyelemmel
vasut és ember szerteagazd kapcsolatait. A vaspa-
lyak atalakitottak a gazdalkodast, kibovitették az
arucserét, modernizaltak az életmodot, formaltak a
telepiilés és a taj képét, megvaltoztattak a tarsadalom
mikodését. A kotet boséges példatarat sorakoztat fel
a vasut és a vonat néprajzi jellegzetességeirdl Karpat-
medence-szerte, és kiilonds figyelmet szentel a szerz6
sziil6foldjét jelentd Kecskemétnek és a Duna-Tisza-
kozi homokhatsag vidékének” — szo6l alaphangon a
kotet hatoldali ismertetdje. Az el6szot komponald
Bali Janos utal is erre a mar ,,mozdonyfiist mentes”
korosztalyi attitlidre, a dizelmozdonyok varazsvila-
ganak végét elélegez6 bucsu pillanataira, amikor a
kisvasutak mar leginkabb kirandul6- és turistavona-
tokka lettek, kistaji hatasuk pedig 6sszekapcsolodott
a nagypalyas ,,személy- és arumozgas” jovojével,
mikozben egyes tdjakon még tapasztalati valosag-
ként van jelen. Ez a tisztelgd, emlékallito attittid
Gagyi munkajat is jellemzi, de mig O a gép és nép
viszonyaban a személyes tudas és alkalmazkodasi
vélaszték hangsulyait emeli ki, Molnar konyve ,,a
vasutak népi kultirajaval” foglalkozé munkak kozott
is Osszefoglalo, a ,,mérnoki innovacidhoz” kapcso-
16d6 kérdéskoroket targyalja torténeti dimenzidok
kozott. Mindketten bekapcsolnak adattari anyagot és
fotokat, vallomasos szovegrészeket és kutatasi vagy
Osszegzési célokat, olykor személyes indittatasok
egynémely hatasat is.

Molnar tehat a tuddsmindség terén nem téve
meg a kompromisszumos gesztust — hogy ugyanis
egyszeriien csak vasuttorténettel foglalkozna —, el-
szant szandékkal épiti kotete hét nagyobb fejezetét,
bevezetdjét és mellékleteinek sokasagat arra a 1ép-
tékre, melyben a kozlekedés és fuvarozas kultura-
ja a technoldgia modern kori keresztmetszetében
vizsgalhato. Célkitlizése és modszerei a bevezetd
fejezetben éppugy, mint a vasut megjelenését il-
lusztralo kozelitésben, a néprajzi kutatdsokban vagy
rokon tudomanyokban, éppen a gazdalkodasban
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¢és kisiparban, kereskedelmi formakban, gazdalko-
dasagazati és aruforgalmazasi kérdéskorokben rej-
16 folyamat illusztralasat részesiti elonyben, hogy
azutan ratérjen a kézmiivesség, kisipar, személyi
kozlekedés és mobilitas egyre szélesedd agazatara,
,,a vasuti utazasi szokasok néprajza” és a vashtal-
lomasok néprajza kérdéseire, majd ezt folytassa az
¢életmod innovéaciodival, az épitkezésre, lakaskultirara
gyakorolt hatasokkal, a vasuti idémérés modjaival
¢és a koznépi iddszemléletre gyakorolt hatasaival
Osszefliggd kérdésekkel, mindezek hatasaival a tap-
lalkozas, viselet, sport, egészségligy, kdzbiztonsag
¢és kozigazgatas, hirkozlés és kommunikacio, vallas,
turizmus kulturalis 6sszefiiggéseire, vagyis ,,a vasut
tajformalo tajszervez6 hatasa és a kozvetett hatasok
a hatarkép-modositd” szerepére. A mellékletek, for-
rasjegyzékek, szakirodalom, statisztikai és levéltari
anyag a térképekkel és fotokkal, szabalyzatokkal és
adatkozlésekkel mintegy félszaz oldalnyi, de a kdtet
egésze ténylegesen is e kdlcsonhatasok, vonzasok,
fejlesztések és kornyezetvaltozasok alapkérdései, his-
torija felé vallal elkdtelezett monografikus dsszeg-
z¢ést. Azzal, hogy ,,a vasit hatasrendszerét mutatja be
a gazdalkodas, életmdd, telepiilés, népi kozlekedés
¢és tarsadalomnéprajz vonatkozasaiban, kisérletet
tesz a népi kultira vasutszempontu vizsgalatara az
anyagi kultirakutatas és tarsadalomnéprajz szem-
pontrendszerébe illeszkedve. A munka Iényegi célja
minél részletgazdagabban bemutatni, miként érintette
meg a vasut a kdznépi kultrat és tarsadalmat, illetve
hogyan hatott vissza a hasznalat a vasutra...” — irja
sajat mivérdl, megvédett doktori értekezése fel-
hangoldjaban. Izgalmas, ahogyan a varoshatar és a
tanyak, kiilsdségek, csomdpontok, vonzaskdrzetek,
bejart tavolsagok, munkavégzés, ingazas, sot 6nal-
16 fejezetként a vasutas tarsadalom kialakulasanak,
szerepvaltozasainak attekintése is a valtozasvizsgalat
targyava lesz. Célja volt, és megvalosult feladatként
tekintett a leiro és elemz6 aspektusra egyarant, igy
valt a kdtet részévé ,,a vasutak altal jatszott hatasok
rendszerezése, szintetizalasa; valamint kitekintés,
tavolabbi Gsszefiiggések, kutatasi iranyzatok meg-
jelolése a rendelkezésre alld szakirodalom és az
attekintett forrascsoportok alapjan. Ehhez adodnak
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hozza a részletes leird és elemzd kutatasi eredmé-
nyek. A kutatas fontos feladata volt a Kecskemét
hataraban talalhato vastti és kapcsolddo kozlekedési
Iétesitmények részletes bejarasa, felmérése, doku-
mentalasa. E vizsgalatokhoz a torténeti forrasok és
a személyes emlékanyag Gsszekapcsolasa, egymast
kiegészitd kezelése volt a legpraktikusabb. Fontos
forrasokat jelentettek tovabba a statisztikai anyagok,
levéltari-adattari dokumentumok, menetrendek, saj-
toforrasok, targyi hagyatékok. A dolgozat anyaganak
tobb mint fele ugyanakkor sajat, 2010-2014 kozott
végzett terepmunkan alapszik. A kirajzolodé gazda-
sagi—tarsadalmi képet arnyalja a rokon tudomany-
terliletek szakirodalmanak hasznalata, a nemzetkozi
szakirodalom bevonasa pedig tavlatot ad neki. Jelen
vasutnéprajzi kutatasok a szérvanyos eldmunkalatok
utan az utobbi néhany évben megélénkiilt szervezett
kutatomunkahoz és muzeologiai érdeklédéshez kap-
csolodnak hozza”. A részletek kifejtése persze nem
lehet a recenzens feladata, de harité gesztusat jova-
tenni szandékozva folhivja a figyelmet a doktori érte-
kezés elektronikus elérhetségére: https://docplayer:
hu/2476177-1-eotvos-lorand-tudomanyegyetem-
bolcseszettudomanyi-kar-doktori-disszertacio-
molnar-gergely-a-vasut-hatasa-a-kozlekedesre-
arumozgasra.html
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Eletmod, kozlekedés, szallitas, gazdasag, eszko-
z0k, szervezeti formak, tajbelakasi és tajhasznalati mo-
dok... — eredendden is klasszikus néprajzi, etnografiai,
etnolégiai targykorok. Molnar Gergely munkéjaban
bizonysagga lett az is: lehetséges a technologiatorteé-
net, a kozlekedési utak és kozati motorizacié mellett
a ,,vastthoz kapcsolodd atmeneti munkasrétegek”, a
,,vasut és a kdznép kozotti konfliktusok”, a vasuti koz-
lekedéshez kozeli tarsadalmi csoportok, vasutaspalyak,
szertartasok és ritusok, roviden tehat géprajz és néprajz
talalkozasi pontjan olyan kutatasi targykort megjeldlni,
melyben a vastti kozlekedés néprajzi hatasai valtozo
korok tiikrében és még valtozobb tarsadalmi kdleson-
hatasokban mutathatok fel. Molnar Gergely értekezése
ezt latvanyosan megtette. Ezzel pedig talan a jovendd
etnolégiai szempontok kialakitadsdhoz is hivatkozasi
alapot teremtett, s ha nem is éppen ,,talpfakat rakott
le”, de a turizmusban, tarsadalmi kozlekedésben és
kultiirak6zi d&tmenetekben rejld kutatasi szempontokat
rogzitette oly modon, hogy azoknak muzeoldgighoz,
torténeti sszehasonlitashoz, szokasnéprajzot kibévitd
viselkedésmodokhoz akkor is meghatarozo koziik van,
ha csupan a magyar Alfold egy mozgashatarat jelolte
meg kutatasa targyaként.

A. Gergely Andras

Megkomponalt diszek a kultira szévetén

Bodo Julianna (szerk.): Szimbolikus térhasznalat. Székelyfoldi valtozatok.
KAM Regionalis és Antropologiai Kutatasok Kozpontja—Status Kiado. Csikszereda, 2021. 378 old.

A romaniai allamszocializmus hosszu évtize-
deit kdvetd rendszervaltast kdvetden ismét alkalom
adddott a szabad gondolkodasra, dnkifejezésre mind
egyéni, mind tarsadalmi szinten. A nemzeti kisebb-
ségek szamara 0j lehetéségek nyiltak szimbolumaik
hasznalatara, hagyomanyaik gyakorlasara, identitasuk
megerdsitésére. A székelyfoldi emlékmuallitas gya-
korlata is ebbe a folyamatba irhato bele. A kiilonb6zo
telepiiléseken egymast kovetik azok az tinnepségek,

amelyek soran az adott nemzeti kisebbség szim-
bolikusan ujra elfoglalja a tér egy kijeldlt szeletét,
hogy emléket allitson egy szamara fontos torténel-
mi szereplOnek vagy eseménynek. A Szimbolikus
térhasznalat. Székelyfoldi valtozatok cimi kotetben
szerepld tanulmanyok ezt a jelenséget jarjak koriil,
és vizsgaljak az emlékmiiallitasi folyamatok antro-
polégiai hatterét, valamint a lokalis/nemzeti identi-
tasépitési attitiidoket.
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