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A fejezet alfejezetekre lebontva targyalja a névényi
alaptl, asvanyi eredetil, vegyes eredett, allati eredeti
és gomba eredetli szimplicitdkat (monodrogok) és
kompozitakat (Gsszetett készitmények). Az olvasod
a kiilonbdzo alfejezetekben alfabetikus sorrendben
talalja a valtozatos gyogyhatast készitmények leira-
sait. Szamos Eurépaban nem Gshonos gyogyito hatasu
novénybdl és készitettek gyogyszereket.

A leirasok rengeteg olyan érdekes informaciot
tartalmaznak, amelyek a nem szakmabeli olvasok
érdeklodését is felkeltik a téma és a gyogyitd hatast
anyagok irant. A tomérdek anyagbol vegyiik példa-
ként a sokak altal kedvelt és fogyasztott kozonséges
diot (Juglans regia). A szerzd eldszor torténelmi
adatokat emlit az adott novényrdl, majd targyalja
annak novénytani jellemzdéit. Kitér a ndvény kii-
16nb6z0 részeire, azok gyodgyhatasara, megemliti
kartékony tulajdonsagait, ezutan pedig a feltart és
ismert recepteket kozli. fgy példaul: ,,A diobél vér-
nyomas- és koleszterincsdkkentd, vérereket erésitd
csemege ¢s taplalék. Szellemi és fizikai gyengeség
ellen egyarant ajanlott. Cukorbetegek is fogyaszt-
hatjak. Erdélyben az sszevagott didbelet kelések
gyogyitasara is hasznaltak, hasznaljak, akarcsak
az oroszok.” Az igencsak érdekfeszitd és sokszinii
informaciok kozott az olvasd gyakran talalkozhat
olyan gyogyito hatasi novénnyel, kivonattal, amely
hétkdznapjainkban is ismert és hasznalt.

A kotet abbol kifolyolag is méltatast érdemel,
hogy lezarasként roman és német nyelvii kivonattal
is rendelkezik. E16bbi Segesvar mai roman lakossagat
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kivanja megcélozni, mig az utobbi az egykori szasz
lakok eldtt valo tisztelgés szép példaja, akiknek le-
szarmazottaibol — ahogyan a szerkeszt6 is fogalmaz
— ,,alig haromszazan még ma is a Nagy-Kiikiilld
menti telepiilésen élnek, s kevesen koziililk még
anyanyelvként birjak a németet”.

Kiilon emlitést igényel a teljes kotet kivitelezé-
se, amely a benne elhelyezett 593 fekete-fehér és
szines fényképnek kdszonhetben latvanyos. Ezek
kozott talalkozunk az allvanyedények fotdival, ut-
caképekkel, névény- és allatfotokkal, de nem kevés
archiv felvétel és a korai szazadok festményei is
helyet kapnak a kotetben. Annak ellenére, hogy az
allvanyedények feliratai egy sziikebb tarsadalmi réteg
szamara (orvosok, gyogyszerészek) érthetdek csupan,
a szerzO kozérthetd modon szovegezte meg a kotetet,
olvasmanyossa, barki szamara fogyaszthatova tette a
tartalmat. Kiilon figyelmet érdemelnek a Nagy Zsolt
munkassagat dicsérd kiegészitések (78), a jegyzetek
(620) és a mutatok, amelyek jol elkalauzoljak, se-
gitik az olvasot a kotet anyaganak értelmezésében.
A kotetben valo tajékozodast betiirendes személy-
név-, targy-, foldrajzinév-, latin és magyar nyelvii
névénynév-, allatnév- és gombanévmutaté segiti. Id.
Veress Laszl6 munkéjanak koszonhetden egy olyan
tudomany-népszeriisité és ismeretterjesztd kotetet
tarthat a kezében az olvasd, amelybdl —a szerkeszt6
szavaival élve — ,,immar barki, kockazatok és mel-
1ékhatasok nélkiil, kedvére csemegézhet”.

André Maria Irén

Antistruktarak kozott

Gagyi Jozsef: Gép és nép. Gépek és tarsadalmi valtozdsok vidéken.
Kriza Janos Néprajzi Tarsasag, Kvar 2021 (Dissertationes Ethnographicce Transylvanicce). 216 old.

Erdekesen izgalmas munkat irt Gagyi Jozsef ismét.
Mar az els6 csikszeredai antropologuskiadvanyokban
is a méltoképpen emberkdzeli, méltanyosan elismerd,

érzékenyen tisztelgd és meghatottan tajékozodo nyi-
tottsag volt munkai erénye. De nemcsak ez, maga
a megismerd szandék és a felmutatd jotétemény
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is jellemezte, és az utdbbi években korszakos ivil
parasztportrékkal gazdagitotta a néprajztudomany,
a megismeréstudomany, az emberf6ldrajz, a gazda-
sagi és a kommunikacios stratégiak szakirodalmat.
A most megjelent ujabb kotete is gazdagon illuszt-
ralja negyedszazados munkassagat, s nem éppen az
onvallomasok tudomanyos terében csupan, hanem
a tarsadalomkép és a valosagtapasztalat harmonia-
jaban. A rimes szerkezetbe épitett kotetcim pedig,
ha lathatéan elnagyolt, univerzalisabb kategoridkba
fordul is, elég follapozni a kotet tartalomjegyzékét,
maris latvanyosra fokozodik a vallalas merészsége
¢és személyes gondolati ive.

,»,Meg kell fogalmazni a Bevezetdben a szempon-
tokat, le kell irni, mintegy onbeteljesitd joslatként, a
remélt eredményeket, jelzével kell ellatni a ‘'munkat’
mint eredményt. Meg els6 és utolso sorban: jelezni
kell, hogy rengeteg a kétség, a masok egyetértésére
szamito kijelentés, a kritikat meghallgato, megfontold
¢és majd hasznosito szandék. Mindenkire vonatkozik
ez, aki honapok, évek munkajat viszi a vilag szeme
elé: Suba Ferencre és ram is. Szandékom szerint a
’modern, technikai vilag’ mindennapi targyi valo-
saganak és reprezentacidinak, a gépeknek a meg-
jelenésérdl, és a gépek népi kdrnyezetben, a mai
vidéken megfigyelhet6 életutjarol szol ez a konyv.
A gépek hasznalatarol, miikodtetésérdl alkotott, igen
atfogoan technikanak nevezett rendszernek, meg a
kozelmult €s a ma mar nem paraszti, de vidéki, és né-
pinek nevezett vilaganak az egyiittélésérél, egymasba
hatolasardl, a kozelmultban mar elvalaszthatatlan
egylittesérol szeretnék irni...” (8.) — adja alapszem-
pontjat a nyolc fejezethez, melyeket a Befejezésben
—a Hans Medickt6l vett példaszerti elemzéssel, mely
a ,,protoindusztrialis” csaladok, a gyarrendszer el6t-
ti lizemszer( csaladi termelési modelljének képét
adta — gy teljesit ki, hogy a csaladi gazdasag mai,
kortars atalakulasa kozben ,,protodigitalis” tipusiva
atalakulasat példazza, mellyel végtére a gépesités
koranak mikrolokalis alkalmazkodasi modelljét for-
malja meg. A ,,munka mint eredmény” ugy szerepel
konyve vezérfonalaként, mint szerepel Suba Ferenc
(kiemelt adatkozl6je) sajat kéziratanak, A mezogaz-
dasagi gépek erdforrasai — a belséégésii motorok
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eldszavaban is, meg a szakirodalmi késztetések kozott
Herman Bausingernek a Népi kultiira a technika kor-
szakdban cimii konyvében olvashat6 térekvésként is:
,»A konyvben banalis példak segitségével mutattam
meg, hogy a népi kultiira nem definialhat6 technika
el6tti szervez6désként, hiszen a mindennapokban a
technikahoz fiz6d6 "természetes’ kapcsolat szam-
talan formajaval talalkozhatunk™ (Bausinger 1995:
7.). Gagyi tehat a bausingeri fogalomkorben dolgo-
zik, mégpedig valoban ,,hianyp6tlo” feladattudat-
tal. Elszantsagaban ¢és a technikai eszk6zok iranti
érdeklédésének korai jeleivel (motor, motorverse-
nyek, onjar6 szerkezetek, a modernizaciot ,,mozgatd”
motorizacid) itt most masképpen foglalkozik: ,.egy
jellegzetes falusi-vidéki gép, a traktor és az ezt mii-
kodtet6 traktoristak megjelenésének, életmodjanak,
tarsadalmi szerepének kérdéseit vizsgaltam...” —irja
bevezetdként. De a modernizacié mint meghatarozo
jelenség nem kiemelni készteti a hagyomanyos pa-
raszti vilagbol mindazt, ami a technika vivmanyai
kozott a ,,paraszttalanodas” utjara térit, hanem éppen
ezt is a ,,tarsadalmi valtozasok vidéken” targykoré-
ben 6leli fel.

A kétet és szerzdjének szandéka ennek alapjan:
LA kiindul6 kérdések tehat: a megfigyelt tarsadal-
mi-kulturalis jelenségekben mi az 0j, mi a ’technika
el6tt’, és miben mutatkozik, miben ragadhaté meg a
folytonossag? Nem lehet, s nem is ajanlatos a mult
végleges meghaladasarol, mintegy eltorlésérdl, za-
rojelbe tételérdl beszélni, kiillonésen nem a vizsgalt
vidéki tarsadalmi-kulturalis kdrnyezetben. *Az a ku-
tatas, amely egyoldaltian a népi kultura teljesen 1j jel-
lege mellett kardoskodik, csak a technikai eszkdzok
altal eléhivott kiilonlegességek katalogusat készit-
hetné el, ebbdl azonban nem jonne 1étre semmifajta
— akarcsak kozelitéleg megbizhatd — 6sszkép a népi
kultiranak a technika vilagaban elfoglalt helyér6l™
idézi Bausingertdl (1995: 14.). Szakirodalmi alapfor-
rasai kozott ugyanakkor nemcsak a tarsadalomtorté-
net-irds alapmiivei szerepelnek (Benedict Anderson,
Jan Assmann, Zygmunt Bauman, Peter Burke, Emile
Durkheim, Mircea Eliade, Ernest Gellner, Anthony
Giddens, Eric Hobsbawm stb.), de a paraszti ter-
melés kutatasanak klasszikusai (Erdei Ferenctdl,
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Egyed Akostol Fél Editig és Hofer Tamasig, Sarkany
Mihalytol Peti Lehelig, Majdan Janostol Vintila
Mihdilescuig, Molnar Gergelyt6l Vajda Andrasig
még a fiatalabb kortars kutatok egy hosszu sora is),
melyekt6l a munka mint befektetett racionalitas, fel-
hasznalt energia és észszertsitett erokifejtés komplex
értéktartalma kap biztos kérvonalakat.

Azaz mégsem egészen. Gagyi ugyanis Bausingert
kovetve ugy véli, ki kell emelnie munkaja , kisérleti
jellegét”, mivel ez nemcsak mentségként szolgal, de
el is igazit: ,,Az a tény, hogy a kisérlet j teriiletekre
vezet, talan megbocsathatova teszi, hogy — mint a
jegyzetek is tanusitjadk — nagyon kiillonbdzé anya-
got dolgoztunk fel, hogy hébe-hdba megmunkalatlan
épitékoveket is hasznaltunk, és hogy néhany fontos
mellékdsvényt figyelmen kiviil hagytunk. fgy példa-
ul a magia sokrétii fogalmat alkotorészeinek behatod
elemzése nélkiil alkalmaztuk, illetve a regressziok-
ol és az archaikus dimenzidkrol szo6l6 részekben
csak feliiletesen érintettiink mélylélektani nézeteket
és kérdéseket. Némely esetben az ilyen korlatozas
figyelemfelhivo: igy a technika ’természetességének’
hangsulyozasa ellentétben all azzal a — néprajzban is
szokasos — felfogassal, mely idegenségét és veszé-
lyességét emeli ki (Bausinger 1995: 15.)”. Magyaran
ugy épit egyszerre ,,jozan megfontolast és intenziv
érdekl6dést” (Bausinger 1995: 160.), hogy ama ta-
pasztalat, miszerint ,,nem uraljuk teljes mértékben a
technikat”, csak atmeneti érziilet marad, ugyanis ,,az
a bizonyos természetesség’, amellyel taléljiik a tech-
nika vilaganak hétkdznapjait, csupan a "megszokas és
akapcsolat’ eredménye. Nem vagyunk szakemberek,
szakpolitikusok és szakadminisztratorok: hanem nép
vagyunk, ami azt jelenti: ‘nem latjuk 4t a technikai
folyamatot’ (Bausinger 1995: 43.)”. Gagyi a gép, a
gépesités, a motorizacio, a vasut, a kozlekedés és
szallitas fejezetei kdzben folytonosan él a munka és
technika néprajztudomany altal csak ritkan vizsgalt
jelenkortorténeti aspektusaira, a normak és értékren-
dek, életmodvaltozasok és alkalmazkodasok, regresz-
sziok és ,,a technikdhoz val6 viszony nalunk kevéssé
vizsgalt 6sszefliggéseihez” kapcsolddd atgondolasi
lehetdségekhez kapcsolodd okfejtésekkel. Kisérleti
szempont ez annyiban, amennyiben segit a meg nem
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értett mentalis viszonyrendeket atlathatobba vagy
érzékelhetobbé tenni (nemcsak a gép mint masinéria,
a mozdony mint szorny, ,,a gép az mutuj” kérdéseit,
hanem): a tudoményos palyafutdsa soran mindvé-
gig eldszeretettel kezelt targykdr, a népi kozosségek
organikusnak és organizaltnak mondhaté jellemz6i
meg a regresszi6 kérdése mellett a ,,motornak lelke
van” teriilete is foglalkoztatja, s mikdzben ,,sokszor
és altalaban a gépek kezelése kozben elbizonytalano-
dunk” — irja —, folsejlik a tavolban az 6rdog is — ,,mert
mindennek van drdoge, miért éppen a technikanak,
a gépeknek ne lenne?”, s ha a technika kibabral az
emberrel, miért is ne gondolhatna 6sid6k 6ta, hogy
az 6rdogi ,,a ma is azonnal adodé ismerds, félelmetes
vagy éppen furfanggal becsaphatd személy, vilagunk
része, aki (altalaban fenyegetd, rombold erejii) talal-
manyait jol meghatarozott szandékkal, jol megfontolt
érdekbdl a vilagra szokta bocsatani...”, s tudnivaldan
ilyenkor ,,jelenik meg egy specializalt 6rdog-fajzat: a
gépek ordoge. De szintén elterjedt a magikus erével
rendelkez6 aktorrol, a tudos emberrdl (tudos pasztor,
j0s, gyogyito) is azt képzelni, hogy *6rddge van’, azaz
ordog all a szolgélataban...” (9—10.). Ha meg éppen
a kutatasi tapasztalatok, emberismeret, értékrendi
szempontok mutatjak, hogy a munka sikere nemcsak
a szorgalom vagy a lustasag kérdése, az sem nélkii-
16zheti az 6rdogre valo utalast a fenti értelemben: ha
a kiilfoldi, nyugati gazdak a vetégéppel sikeresebben
gazdalkodnak, az az 6rdoggel valé cimboralasnak”
mindsiil inkabb, mint barmi masnak. De persze a
gép és a gépészek rangja, kozbecse (125-148.), a,,j6
gépészek” mértékado tudasa is része immar a folya-
matnak (172—-185.), a hozzaférés, tervezés, hibajavitas
és szerelés, a készségek szerepe az érvényesiilésben, a
taj- és térhasznalat mellé beékelddo digitalis ismeret-
anyag ugyantgy része immar az érzéki tapasztalatnak,
mint a virtualis piac, az infotechnolégiai intelligencia
¢és a kibernetikai korszakvaltashoz alkalmazkodas. Az
,.Uj kort” immar az ,,4j gép, uj nép” kezdi jellemezni
(186-207.), s ebben a Suba Ferenc élettjaval (106—
124.) parhuzamosan bonyolddo alkalmazkodoképes
nemzedék portréi kozt Kovacs Karoly, Balogh Istvan,
Mezei Janos példatara is meggy6z0 eszkozz¢ valik a
termelés, a munkavaltas, a digitalis életformamintak
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révén, melyekre a roman gazdasagra jellemz6 elma-
radottsag, a diktattira koranak hianygazdasaga és a
protodigitalis férfiak” hagyomanyos szerepeinek
valtozasa egyforman jellemzd, mint ,,a munka” fo-
galmanak kortars vilagat 6ner6bdl maga szamara
ujraformald eljaras.

Gagyi tehat ,,a népi kultira jovojét illetéen”
kimondhatatlan, atfogd valaszt nem szandékozik
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megadni (207.). Sem a ,,hanyatlas patetikus prog-
nézisaval vagy a nép eufemisztikus dicséretével”
nem vallal szerepkozosséget, helyette ,,a jozan
megfontolasok és intenziv érdeklddés nyomat™ ki-
nalja nyaradmenti terepmunkéja tobb évtizedes
tapasztalataibol.

A. Gergely Andras

Ember és Gép a tajépitészeti historiaban

Molnar Gergely: A vasut néprajza. A vasuthalozat hatdsa kozlekedésre, életmodra, tarsadalomra Kecskeméten
(1850-1980). Magyar Néprajzi Tarsasag, Bp.—Kecskemét, 2021 (Néprajzi értekezések 11.). 350 old.

Talan sosem volt ritkasagu, hogy az Erdélyi
Muzeum egyazon szamaban két ismertetd is eb-
ben a targykorben fogant volna. Molnar Gergely
(eredendden PhD-disszertacidja) gy rimel Gagyi
Jozsef opusara, hogy tudasteriiletén, feltard esz-
koztaraban és célul tiizott értelmez6 apparatusaban
egyarant erésen kiilonbozik is a két mii. Ha Gagyi
a foldrajzi térséget nyaradmenti terepmunkaja tobb
évtizedes tapasztalataibdl kinalja, Molnar a kecs-
keméti mozgasvilagra fokuszaltan vizsgalja — de
mig elébbinél a ,,népi kultara jovéje” a ,,hanyatlas
patetikus prognozisanak” szemléje a jelenben, addig
az alfoldi kozlekedési multban s éppen a bacs-kis-
kuni tarsadalmi vilagra koncentral6 érdeklddéssel
az intenziv vasuttorténeti hagyomanyfogalom koré
csoportositva szervezddik. S persze nem elsd opus
ez a néprajztudomanyban, mely a kozlekedés nép-
rajzat a vasut talpfaira gorditi (emlékezetes Bali
Janos és Maté Gyorgy szerk. Talpfak — néprajzi ira-
sok a vasutrol. ELTE BTK Néprajzi Intézet, 2008.
kotete, ezt megel6zéen a kozlekedési eszkdzok és
szallitas megannyi alapmunkaja, Fél Edit, Hofer
Tamas, Paladi-Kovacs Attila, Kemecsi Lajos sza-
mos miive ,,a néphagyomany vonzasaban” fogant
tudastartomanybol hasonlé célu és olykor meritésii
is), de éppen a két, ember és gép viszonyrendjében

megragadhato kiilonbség az, ami indokoltta teheti a
két konyv tarsitasat. A valasztott viszonyrend azon-
ban, mely Gagyinal egy publicisztikusabb tonus, a
szociografikus kozelkép révén tekint a kistaji atala-
kulas modernizacios kihivasainak kulcskérdéseire,
Molnar esetében sokkalta inkabb a ,,szokasok, ha-
gyomanyok, kikapcsolodas” kulcsszavakkal koriil-
irhat6 valtozastorténet patetikusabb prognozisaval
megoldott — jollehet mindketté a kulturalis antro-
polégia vonzaskdrével teszi hitelessé feldolgozo
érdeklddését. Talan mindkét mi az etnografia feldl
inditja érdekl6dését, és az antropologia jelzéjével
mindsiti terepkutatasi szemléletét, de Gagyi eseté-
ben az olvaso alkalmasint inkabb érzékeli a valto-
zasvizsgalat keretében zajlo megismerési dilemmak
kutatora gyakorolt visszahatdsat és a jelenkorra
hangolt jelentéstartalmat, mig ,,a mozdonyfiistos
néprajz” megjelenitési korében dominansabb a
technikatorténet leird, sziikkebb spektrumban ,,a
vasut hatasrendszerét” bemutatd technokulturalis
gazdalkodas- és kozlekedésnéprajzi kultirakutatas,
mely egyként kihat az életmodok, telepiilési és gaz-
dalkodasi kultira, a népi kultiraban a modernizaciot
pozitiv jovoképnek tekint6 értékrendekre ,,az anyagi
kultarakutatas és tarsadalomnéprajz szempontrend-
szerébe illeszkedd” aspektusban.
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